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Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Denizli
Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanmn reddine dair verilen 24.12.1999 giin ve
1999/118-930 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.5.2000 giin ve 2000/4720-6693 sayil ilamu ile; ( ... Bir
davada &ne siirillen maddi olgulara uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak
ve davanin hukuki nitelendirmesini belirlemek hakimin dogrudan gérevidir (HUMK
md.76).

Dava hukuksal nitelikge kaynaklanan Borglar Kanununun 105. maddesinden
kaynaklanan "munzam zarar" istemine iligkindir.

Anilan yasa maddesine gore "alacaklimn dugar oldugu zarar, gecmis giinler faizinden
fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge

bu zarari dahi tazmin ile miikelleftir."

Munzam zarar bor¢lu temerriide diismeden borcunu 6demis olsayds, alacaklinin mat
varliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya g¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir. Baska bir anlatimla munzam zarar temerriit faizini asan ve kusur
sorumlulugu kurallarma bagl bir zarar seklinde tamimlanabilir.

Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur
borglunun temerriide diismekteki kusurudur. Kural olarak munzam zarar alacaklisi
oncelikle temerriide ugrayan asil alacaginin varhifini, bu alacagin ge¢ veya hic ifa
edilmemesinden dolay: temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu
temerriidii arasindaki uygun nedensellik bagmm kamitlamakla yitkiimliidiir. Alacakl,
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borglunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu kanitlama ile yiikiimlii degildir. Borglu
ancak, temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir.

Munzam zarar davalarinda alacakhinin kanitlama yiikiimliilagt ¢ok sika kurallara
baglanmamalidir. Yasayan hayaﬁn gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildig: herkesge
bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku agisindan alacakli yararina
degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden bor¢luya kanitlama yikiiniin diistiigii kabul
edilmelidir (YHGK. 10.11.1999 tarih, 1998/13-353 esas, 1999/929 sayili karar).

Ulkemizde siiregelen enflasyonist ortamda paramin almm degerinin biiylik Slgiide
azald131 yasanan tartismasiz bir gergektir. Bdyle bir ortamda kisinin parasini atil bicimde
elde tutmayacag, gelir getirici bir yatinma doniistiirecegi insan yapismm dogal bir

sonucudur.

Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuclar1 herkesin az veya ¢ok
bildigi, en onemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii
gerekir. Yasal deyimi ile "maruf ve meghur" vakialardir ve bunlarm kanitlanmasina gerek
yoktur (HUMK md. 238/2).

Mahkemece 250.000.000 TL.nin 10.11.1995 tarihinden itibaren yasal faizi ile
tahsiline dair verilen karar 22.6.1999 tarihinde kesinlesmistir. Davacinin daha sonra isbu
davayi agarak temerriit tarihi ile Sdeme tarihi arasinda gegen zaman zarfinda enflasyonun
etkisiyle para degerinin diismesi, alim giicliniin azalmasiyla olugan munzam zarann
ddetilmesini istedigi anlasilmaktadir.

Davalinm 10.11.1995 tarihinde ddemesi gereken asil borcu 6demeyerek temerriide
diistiigii, kesinlesen hiikiimle sabittir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; 10.11.1995
temerriit tarihinden 4.2.1999 8deme tarihine kadar gecen siire zarfinda, her y1l itibartyla
gerceklesen yillik enflasyon artig oranin, bu oran esya fiyatlarina yansmia durumunu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarmi, TL karsisinda déviz kurlarim
gosteren listeyi, davacidan istemek gerektiginde ilgili resmi kurul ve kuruluslardan
arastirmak, konusunda uzman bilirkisi diigiincesinden de yararlanmak suretiyle, bu siire
icinde para degerinin diigmesi, alim giiciiniin azalmas1 nedeniyle davaci alacaklinin
maruz kaldig: ortalama zarar miktarini, Borglar Kanununun 43/I1. maddesi hilkmii de
dikkate alinmak suretiyle tespit etmek, sonra bulunan zarar miktarmdan davacinin icrada
tahsil ettigi temerriit faizini mahsup ederek, bakiyesini davacinin munzam zarari olarak

hiikmetmekten ibarettir.
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Mahkemece belirtilen sekilde, inceleme ve arastirma yapilmadan yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykindir.) gerckgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden . yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere§i goriisiildii:

KARAR: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bunedenle direnme karari bozulmalidir,

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolaym HUMK'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, ilk
goriismede c¢ogunluk saglanamadifindan, 19.6.2002 giiniinde ikinci goriismede
oygoklugu ile karar verildi.

II. OLAYIN OZETI

Karara konu olan uyusmazlik, Bor¢lar Kanununun 105. maddesinden kaynaklanan
munzam zararin tazminine iliskindir. Davacinin, a¢tig1 alacak davasinda, yerel mahkeme
(Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi) dava konusu alacagin, 10.11.1995 tarihinden
itibaren yasal temerriit faiziyle birlikte tahsiline karar vermis ve bu karar 22.6.1999
tarihinde kesinlesmistir. Davaci daha sonra, karara konu olan tazminat davasini acarak,
temerriit tarihi ile 8deme tarihi arasinda gegen zaman zarfinda enflasyon etkisiyle para
degerinin diismesi ve alim giiciiniin azalmasi sonucu ugradifi munzam zararm (BK m.
105) giderilmesini talep etmektedir.

1. COZULMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Kural olarak, davacmin munzam zarar talebiyle birlikte; temerriide ugrayan asil
alacagin varligini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerriit faizi ile
karsilanamayan zarar miktarini, zarar ile bor¢lunun temerriidii arasindaki uygun illiyet
bagmi kanitlamasi gerekir. Davacinin munzam zarar talebinin kabulii icin, talebini hakl
gostermeye yarayan vakia iddialarinin, uygulanacak hukuk normunun (BK m. 105) kosul
vakiasin karsilamaya yetecek sekilde ispatlanacagi, ¢oziilmesi gereken hukuki sorun
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olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Karsilasilan sorunun esasen bir ispat sorunu oldugu ve ispat
hukuku cercevesinde uyusmazhigin aydnlatilmas: gerekmektedir. Hukuki sorunun
¢oziimiinde oncelikle munzam zarar talebinin kosul vakialar: genel olarak incelenecek ve
bu vakialarin ne sekilde ispatlanmast gerektigi ortaya konulacaktir.

IV.MERCILERIN COZUM TARZI

A.Yerel Mahkeme

Denizli (3.) Asliye Hukuk Mahkemesi, davaci tarafindan agilan ilk alacak davasini
kabul etmis ve 250.000.000 TL.'nin, 10.11.1995 tarihinden itibaren yasal (temerriit)
faiziyle birlikte tahsiline karar vermistir. Ancak, davacinin daha sonra agtigt ve temerriit
faiziyle karsilanamayan zararinin tazminine iliskin ve karara konu olan dava,
mahkemenin 24.12.1999 giin ve 1999/118-930 sayili karariylareddedilmistir.

Yerel mahkemenin, munzam zararin tazmin talebini reddederken, hangi gerekceleri
kararma esas aldigi (karar metninden) anlasilamamaktadir. Buna karsin, yerel
mahkemenin Yargitay 2. HD tarafindan bozulan kararinda direnmesi, mahkemenin 2.
HD'nin asagida agiklanacak goriislerini paylasmadigini gostermektedir.

B.Yargitay Hukuk Dairesi

Yargitay 2. HD, uyusmazligi degerlendirirken, ispat hukuk kurallar1 cergevesinde
hareket ederek, munzam zararin ne sekilde ispat edilmesi gerektigini ortaya koymaya
calismaktadir, Yargitay 2. HD, somut olayin 6zelliklerinden ziyade, gecmis dénemlerde
de munzam zarar konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin dikkate alarak, sorunun ¢6ziimiine
dair belli bir yol ¢izmekte ve yerel mahkeme tarafindan munzam zararin bu sekilde

hesaplanmasin istemektedir.

Yargitay 2. HD 22.5.2000 giin ve 2000/4720-6693 sayili ilam1 ile su hususlari
belirtmektedir:

a. "...Bir davada One siiriilen maddi olgulara uygulanacak yasa maddelerini
bulmak ve uygulamak ve davanin hukuki nitelendirmesini belirlemek hékimin
gorevidir (HUMK m. 76)”.

b. "Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmas i¢in aranan kusur
bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Kural olarak munzam zarar
alacaklis1 6ncelikle temerriide ugrayan asil alacagin varligini, bu alacagin gec
veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerriit faiziyle karsilanamayan zararim ve
zarar ile borglu temerriidii arasindaki uygun nedensellik bagim kanitlamakla
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yikiimliidiir. Alacakli, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu
kanitlama ile yiikiimli degildir. Borglu ancak, temerriidiindeki kusursuzlugunu
kamitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir".

¢. "Munzam zarar davalarinda alacaklinin (zarariny) kamtiama yiikiimliliigi ok
siki kurallara baglanmamalidir. Yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig1 herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku
agisindan alacakli yararmma degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden
bor¢luya kanitlama yiikiniin diistiigii kabul edilmelidir (YHGK 10.11.1999 tarih,
1998/13-353 esas, 1999/929 sayili karar)".

d. "Ulkemizde siiregelen enflasyonist ortamda paranin alim degerinin biiytik
olgiide azaldif1 yasanan tartismasiz bir gercektir. Boyle bir ortamda kisinin
parasm atil bigimde elde tutamayacagi, gelir getirici bir yatirima déniistiirecegi

insan yapisinin dogal bir sonucudur”.

e. "Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuglari herkesin az veya
cok bildigi, en Gnemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gerceklestirebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak
kabulil gerekir. Yasal deyimi ile maruf ve meshur vakialardir ve bunlarm
kamitlanmasina gerekyoktur (HUMK m. 238/11)".

Yargitay 2. HD yukanidaki ilkeleri ortaya koyduktan sonra, davalinin temerriide
diistiigii tarih ile 6deme tarihi arasindaki donemde, davacmin elde etmesi gereken para
alacagimi kullanabilecegi yatinm araglan aragtirilarak, bu yolla elde edebilecegi gelirle
isleyen temerriit faizi arasindaki farkin munzam zarar olarak hilkmedilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica 2. HD, alim giiciinlin azalmasi sonucu alacakli davacinin maruz
kaldig1 ortalama zararin BK m. 42/II hitkmii dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir'.

C.Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yerel mahkemenin, kararinda direnmesi ve bu kararinda siiresinde davact tarafindan
temyiz edilmesi iizerine, uyusmazhik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir.

' Karar metninde *Borglar Kanununun 43/ maddesi'nden” bahsedilse de, asil kastedilmek istenen BK'nin
42. maddesi olmahidir. Somut olaydaki veriler ve ibarenin bulundugu tiimce dikkate alindiginda bu sonug
ortaya ¢ikmaktadir. BK m. 43/II'de "Zarar ve ziyan, irat seklinde tayin olundugu takdirde borgludan icap eden
teminat” almacag ifade edilirken: BK m. 42/XI su hikmil getirmektedir: "Zararin hakiki miktarim ispat
etmek miimkiin olmadig takdirde hikim, hdlin mitad cereyamm ve mutazarrir olan tarafinyapig tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevfikantdyin eder”.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.6.2002 tarih, E. 2002/2-138, K. 532 sayili kararinda,
yerel mahkemenin kararinda direnmesi tizerme yaptigi incelemede, 2. HD.'nin verdigi
kararin hukuka uygun olduguna ve yerel mahkemenin buna uygun olarak hareket etmesi
gerektigine oygoklugu’ ile karar vermis ve direnme kararin bozmustur.

V.DEGERLENDIRME

Davaci, munzam zararini tazmin etmek amaciyla karara konu olan davay1 agmistir.
Davacmin talebinin kabul edilebilmesi igin, ncelikle munzam zarar talebi i¢in hangi
kosul vakialarin ispat edilmesi gerektigi incelenmelidir. Bu inceleme sonucunda, ispati
gereken kosul vakialarin ne sekilde ispat edilecegi agiklanarak, ispat hukuku kurallariyla
kararda ifade edilen ilkelerin uyusup uyusmadig1 tespit edilmeli ve kararm hukuka
uygunlugu degerlendirilmelidir.

A, Munzam Zarar

1. Kavram

Para borcunun zamaninda denmemesi durumunda alacakl zarara ugramis olur.
Bu zarar, hem ana alacagin &denmemesi, hem de ge¢ ddemeden dolayr meydana
gelmektedir. Alacagmi alamayan alacakl, bunun tahsili i¢in bir takim yasal yollara
basvurup, tahsili saglayabilir. Bu deme saglanmis olsa bile vade giiniinden daha sonraki
bir tarihte ddeme gergeklesmis olacaktir. Iste bu geciken siire i¢in alacaklinin zararimn
karsilanmasi diisiiniilerek temerriit faizinin ana alacaga ilave edilerek 5denmesi gerektigi
yasal olarak diizenlenmistir. Yasa koyucu, ilk planda dogan zararmn temerriit faizi ile
giderilebilecegini éngdrmiistiir. Ancak alacaklinin ugradif zarar, Sngoriilen temerriit
faizi ile karsilanamiyorsa, bu halde alacakli, faizi asan zararn da ddenmesini ayrica
isteyebilecektir. Iste bundan dolay1 alacaklimn temerriit faizi ile karsilanamayan zarar,
"faizi asan zarar" veya "munzam zarar” adi altinda belirlenerek Gdetilmesi yoluna
gidilmektedir’. Bu ilke Borglar Kanunumuzun 105. maddesiyle hitkiim altina alinmastir.

Burada altim ¢izerek deginilmesi gercken nokta; faizi asan zarardan soz
edebilmemiz icin, bor¢lunun geg de olsa edim yiikiimliiliiziinii yerine getirmis olmasidir.
Munzam zararda amaclanan nokta; temerriitten dogan zararin tazmini ile giidiilen,
alacaklinin ifaya olan ¢ikarmi korumak degil, ifa i¢in dngorillen zamana olan ¢ikarini
saglamaktir.

"KARTAL,s. 506.
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2. Unsurlan

a. Temerriit Faizi ile Karsilanmayan Bir Zararin Bulunmasi
BK m. 105 cergevesinde borgludan tazmini istenebilecek zarar, para borcunun
zamamnda ifa edilmemesi yiiziinden meydana gelen ve temerriit faizi ile karsilanamayan
eksilme tarzinda kendini gosterir. Bor¢lu borcunu temerriide diismeksizin &deseydi
alacaklinin malvarlig1 ne durumda olacak idiyse, bu farazi durum ile temerriit sonucunda
ortaya ¢ikan mevcut durum arasidaki farkin temerriit faizi tutarim1 asan kismi BK m. 105
uyarinca giderilmesi gerekli olan zarari teskil eder’.

Alacakhinin zaran ilk plinda, gotiirii bir tazminat niteligi tasiyan temerriit faizi ile
giderildiginden, zarar miktar1 temerriit boyunca islenmis olan toplam temerriit faizi
tutarindan az veya ona esit isc esasen ortada tazmini gerekli bir askin zarar da
bulunmayacaktir. Zararin temerriit faizi toplamindan fazla olmasi ve temerriit faizinin bu
zaran timiiyle karsilamaya yetmemesi halindedir ki, BK m. 105 anlammnda bir askin
zararm varligindan séz edilir’.

b. Munzam Zarar ile Temerriit Avasinda Uygun Illiyet Baginin Bulunmas:

Sorumluluk hukukunda bugiin genel kabul goren uygun illiyet bag: teorisine gore
borglu, fiile herhangi bir sekilde baglantisi bulunan tiim zararlarin degil, ancak uygun
illiyet bagi ile bagh olan zararlarin tazmini ile yiikiimliidiir. Genel hayat tecriibeleri ve
olaylarin olagan akis1 dikkate almarak hakim tarafindan yapilacak objektif degerlendirme
sonucunda fiilin nitelik itibariyle bu zarart meydana getirmeye elverisli oldugu kanisina
varabiliyorsa fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut demektir. Bu esas BK m. 105
acisindan da gegerlidir’.

BK m. 105'den kaynaklanan talep hakki da gergek bir tazminat talebi olduguna gére,
alacakli ugradigi agkin zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bag
bulundugunu ortaya koyan tiim olgular1 ispat etmek zorundadir. Bazi askin zarar
kalemleri bakimindan illiyet bagmin ispatinda alacakli lehine birtakim kolayliklar
saglanmasi Yargitay Kararlarinda belirtildigi gibi bor¢lar hukuku &gretisinde de dile
getirilmistir’. Ancak, somut olayda oldugu gibi munzam zararla ilgili bir ispat sorunu
ortaya cikacak ise, bu illiyet bagindan degil; bizzat munzam zararin kendisinden
kaynaklanacaktir. Davaci 6ncelikle, munzam zararim ispatlayabilmeli ve bu zararla

"BARLAS, 5. 189.

‘BARLAS,s. 190.

‘DOMANIC, s. 74; BARLAS, s. 192 KARTAL, 5. 508.
"BARLAS, s. 192-193.
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bor¢lunun temerriidii arasinda uygun bir illiyet bag1 kurmaldir. Bor¢lunun temerriidii ve
munzam zararin basarili bir sekilde ortaya koyuldugu durumlarda, illiyet bagi kolaylikla
ispatlanabilecektir; bu hususta bir ispat sorunun giindeme gelmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Asil sorun, munzam zararim ispat1 asamasinda ¢ikabilir ki, agagidaki
boliimlerde esas olarak bunun iizerinde durulmustur.

¢. Borclunun Kusursuzlugunu Kanitlayamanus Olmast

Borglunun temerriit faizinden sorumlu olabilmesi igin kusurlu olmasi sart
olmadig gibi, kusursuzlugunu kanitlayarak da sorumluluktan kurtulamaz. Ancak,
munzam zarardan dolay1 tazminat 6demekten kurtulabilmesi i¢in borglunun, kusuru
olmadigmi kanitlamas1 gerekir. Aksi halde sorumlu olacaktir. Bu husus BK'un 105.
maddesinde agikga belirtilerek, alacakli yararma bir kusur karinesi kabul edilmistir.

B.MUNZAM ZARARIN iSPATI SORUNU

1. Munzam Zarar Talebinin Kosul Vakialari A¢isindan Somut Olayda
Ispatlanmasi Gereken Vakialar

Yukarida da agiklandigi iizere, davacinm, para alacagini; bu alacagin zamanmda
odenmemesi sebebiyle borglunun temerriide diistiigiinii; temerriit faiziyle
karsilanamayan zararmmn bulundufunu ve nihayet bu munzam zarar ile bor¢lunun
temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ayri vakialar halinde ispat etmesi
gerekmektedir. Ote yandan, davaci, munzam zararinm giderilmesini talep etmeden 6nce,
bor¢luya (davaliya) karsi agtifi dava lehine sonuglanmis ve dava konusu alacagin
temerriit faiziyle birlikte tahsiline karar verilmistir. Bdylece, para alacagi ve bu alacagin
sdenmemesi sebebiyle bor¢lunun temerriide diistiigiine iliskin vakialar, kesin hiikiim ile
ispat edilebilecektir. HUMK m. 237'de diizenlenen ve adli bir gercegi ifade eden kesin
hiikiim, kesin deliller arasinda yer almaktadir. Para alacaginin ve bor¢lunun temerriidiine
iliskin vakialar kesin hilkmiin konusunu olusturdugundan, karara konu olan davada
davacinin bu vakialar hakkinda bir kez daha ispat faaliyetine girmesine gerek yoktur;
kesin hiikmiin varlig1 bu vakialarmn ispat1 i¢in yeterli olacaktir (HUMK 237/1)'. Bunun
disinda davacinin tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in, munzam zararmnn varligmi
ve bu zarar ile bor¢lunun temerriidii arasindaki uygun illiyet bagmi ispatlamasi

'PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 407: ALANGOYA, s. 342-345. Dar ve teknik anlamda delil
kavramm, ispat faaliyetinde kullanilan ve dava oncesinde olusmus bir vakiayr temsilen yargilamaya
aktarilmasin saglayan ve bu vakialan temsil eden inandirma araclaridir. Kesin hiikiim her ne kadar (genis
anlamda) kesin deliller arasinda sayilsa da, vakiayr temsil ozelligini haiz degildir. Buna kargm, hukuki
istikrarm saglanmas: amaciyla, kesin hitkmiin (gerek anlamda olmasa da), vakiay: kazai ve mutlak sekilde
temsil ettigi kabul edilmektedir (ATALAY, Emare Ispaty, s. 8; KONURALGP,s. 12).
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gerekmektedir. Ancak, bu vakialarin tam olarak ispat edilmesi -yani varhg hususunda
hakimde fam bir kanaat' olusturulmasi- durumunda munzam zarara iliskin kosul vakialar
somut olayda gerceklesmis olacaktir.

2. Munzam Zararn Ispati
Alacakh munzam zararm varhg: hakkinda tam ve dogru bir sekilde ispat faaliyeti
yiiriitmek istiyorsa agtif1 davada éncelikle munzam zararin varhgmi iddia etmelidir
(iddia yiikii’) ve soyut olarak ortaya attig1 bu iddiay: somutlastumahdir (somutlastirma
yiikii""). Bagka bir anlatimla, davacinm, malvarlifinda hangi munzam zarar kaleminin
olustugunu somut bir bigimde dile getirmesi gerekmektedir.

Uygulamada munzam zarar ¢esitli durumlarda meydana gelebilir. Zararin ortaya
¢tkis sekli her somut olaya gére degisecektir. Genel olarak istenebilecek askin zarar
kalemleri arasinda; alacagm tahsili icin yapilan giderler, yoksun kalinan kazang, para
degerindeki azalma nedeniyle olusan zararlar, yabanci para borglarinda kur degisikli gi
sonucu dogan zararlar sayilabilir”, Davaci sadece munzam zarar iddiasinda bulunmakla
yetinmeyecek, bu sayilan kalemlerin hangisinin gergeklestigini de ortaya koymalidir.
Boylece, davac iizerine diisen somutlastirma yiikinii yerine getirmis olacaktir. Karar
metninde davacinin bu somutlagtirma yiikiinii ne sekilde yerine getirdigi acik bir sekilde
anlagilamamasina karsin, kararda "para degerindeki azalma nedeniyle olusan zarar"
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Buradan hareketle davacmm somutlastirma yiikiinii
bu dogrultuda yerine getirdigi varsayilacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
davacinin bdyle bir somutlagtirmaya girismeden tazminat iddiasinda bulunmast, talebinin

‘PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ALANGOYA, s. 299: ATALAY, s. 37; ATALAY, Emare
Ispaty, s. 3.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.317-319; ATALAY, 5. 22 vd.: UMAR/ YILMAZ,s. 17vd.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 320-321; ATALAY, s. 31 vd.
"KARTAL,s. 504.
“BARLAS, 5.197-218: KARTAL, 5.509-512.
"Tirk doktrininde de hakim olan goriise uygun olarak Kilicoglu sunlani belirtmektedir: “Para borglarmda
temerriit nedeniyle, temerriit fuiziyle karsilanamayan en kapsamh ve yayain zarar hali, enflasyondan
kaynaklanmaltadir. Para borglary disindaki bor¢larda, temerriide ragmen aynen ifamn séz konusu oldugu
hallerde, alacakh enflasyondan ve yarattigi zarardan etkilenmez. Ancak, borglunun borcu para oldugu ya da
para dismndaki bir borg oldugu halde tazminata déniistiigiinde borclunun temerriidi nedeniyle gecikilen her
gtin para degerindeki azalmalardan alacakly bityiik zarar gormektediv. Bor¢lunun édemekle yiikiimlii oldugu
temerviit faizi, enflasyon nedeniyle para degerindeki kayplary karsilayacak nitelikte degilse, alacaklimn bunu
tazmin etmesi gerekir. Aksinin kabulii, enflasyondan borglunun zararly cikmasi sonucuny dogurur. Tazminatin
amacy, borglunun borca aylari davramsim cezalandirmak olduguna gére, enflasyon bu amacin ortadan
kalkmaswna yol agmamalidiv. Aksi halde, enflasyon bor¢lular tarafindan arzu edilen bir arag haline gelir ve
enflasyon devam ettigi stirece, bor¢lu ifudan kaginmanin tiim yollarin kullanarak, borca aykiri davrargtan
kazang temin etmeye ¢alisir (KILICOGLU, 5. 479)". Aymi yonde BARLAS, s. 212;KARTAL,s. 512).
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daha bastan reddedilmesine neden olacaktir. Bdyle bir somutlastirma olmadan,
Yargitay'in munzam zarar talebini genel tutuma uygun olarak, "para degerindeki azalma
nedeni"ne dayandirmas: hukuka uygun olmayacaktir™.

iddia ve somutlastirma yiikiiniin somut olayda degerlendirilmesinden sonra davacinin
ispat yiikiinii tasty1p tasimadig1 incelenmelidir.

{spat yiikii, taraflarm iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklari bir olayin gergeklesmis
olup olmadignm ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla karsilagmak tehlikesidir”.
Bu tehlike, somut olayda oldugu gibi agilan davanin kaybedilmesi seklinde de olusabilir".
Hakim ispat yiikii kurallarina, ancak ispatin konusunu olusturan vakialarin tam olarak
ispat edilememesi durumunda basvuracaktir. Taraflar kendi lehine hak ¢ikardiklar
vakialar tam olarak ispatlayamaz ise, o vakia hakkinda bir belirsizlik dogacak ve bu
belirsizligin kimin aleyhine olacagindan ispat yiiki kurallariyla belirlenecektir. Boylece
hakim ancak, ispat yiikiine dayanan kararini belirsizlik halinde verebilir ve bu asamaya da
ancak delillerin toplanmasi asamasindan sonra gegilebilir'”. Zaten taraflar ispat yiikii
kendilerinin iizerinde olsun ya da olmasm vakia iddialar1 hakkinda mahkemeye delil
sunmak zorundadir, Hakim bir vakia hakkinda ikame edilen delillerden bu vakianm
varligini ya da varolmadigm tam olarak anlayabiliyorsa ispat yiikii o vakia icin islevini
gostermeyecektir”. Ne zaman ki, sunulan delillere ragmen, o vakia belirsiz kalir, o vakit
hakim ispat yikii kuralim wygulayarak ispat ytikiinii tagiyan taraf aleyhine karar

verecektir.

ispat hukuku teorisi, genel olarak ispat yiikii olarak adlandirdigimiz kavrami kendi
icinde objektif ve sibjektif ispat yikii olarak ikiye aywmaktadi”. Ispat yiikiinin

“Bir talebin kosul vakiast, o talebi hakli gosteren hukuk normunda genel ve soyut bi¢imde tarif edilmigtir. Bu
kosul vakiammn, somut olayda gerceklestizi hususunda hakimin inandmlabilmesi i¢in - baska bir ifadeyle ispat
faaliyetine girilebilmesi i¢in- iddia edilen vakianin tam olarak algilanmasi, somutlagtirlmas: gerckmektedir.
Ancak bundan sonra, vakianm ispat edilip edilemeyecegi ortaya cikacaktir. Somutlagtirma yiikiine
girisilmeden bir vakiammn, ¢ekismeli oldugu ya da herkesce bilinen ve inli bir vakia oldugu
anlagilamayacaktir. Bu itibarla somutlastirma yiikii, genel anlamda taraflann aciklama Odevinin bir parcast ve
bunun lahiyalar teatisi agamasindaki goriiniimuidiir (PEKCANITEZ/ATALAY/C)ZEKES, s.320-321).
SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312: KURU, s. 1972: UMAR/YILMAZ, s. 3: ATALAY, 5. 9:
ATALAY, Emare ispaty, s. 17: USTUNDAG, 5. 613: ALANGOYA, s. 304-305: POSTACIOGLU, s. 533-
534: POSTACIOGLU, ispat Kiilfeti, s. 495: UMAR, s. 792; ANSAY, s. 213; BILGE/ONEN, s. 498-499;
KESER, s. 242; KARAFAKIH, s. 168: KARAFAKIH, Beyyine Mikellefiyeti, s. 8; TASPINAR, s. 159;
TUGSAVUL, s. 1061: YAVUZ, 5. 382: ERTEM, s. 746.

“PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312; UMAR/YILMAZ,s. 3.

"ATALAY,s. 10-11: TASPINAR, s. 161,

"ATALAY,s. 12: UMAR/YILMAZ,s. 5.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312: ATALAY, 5. 17: UMAR, 5. 792: TASPINAR, s. 162-163.
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yukarida verilen tanimi, objektif ispat yiikil i¢i kullanilmaktadir. Delil ikame yiikii olarak
da adlandirilan siibjektif ispat yiikii ise, objektif ispat yiikii kurallar1 sebebiyle hakimin
aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amactyla taraflarm, delil ikamesi
faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin dogrulugu veya karsi taraf iddialarmn yerinde
olmadigi yolunda hékimde yeterli derecede bir kanaat olusturma yiikii olarak
tanimlanabilir®
yikii ispat edilmeme riskinin kime ait oldufunu tayin ederken; delil ikame yiikii yerine

. Ispat yiikii ile delil ikame yiikii birbirinden farkli kavramlardir: ispat

getirilmesinin yonii ve sekliyle ilgilidir. Kural olarak, delil ikame yiikiinii de ispat yiikii
belirler”. Ancak bazi durumlarda, ispat yiikiinii tasiyan taraf delil ikame etmek yiikii
altinda olmayabilir. Ornegin, vakia iddiasinin ispatlanabilmesi igin ancak kars: tarafin
ticari defterlerinin incelenmesi gerekiyorsa, ispat yiikii iizerinde bulunan taraf delil
gosterme zorunda degildir”. Zira, gbsterecegi yegane deliller kendi hakimiyet sahasmnin
disindadir. Bu durumda, ispat yiikii degismemesine karsin, delil ikame yiikii ticari
defterleri elinde bulunan tarafa ge¢mektedir. Ote yandan ispat ve delil ikame yiikii
kavramlar1 organik bakimdan da birbirinden farklidir: Delil ikame yiikii sekli hukuku
ilgilendiren bir sorun iken, ispatyiikiinii maddi hukuk kurallar: belirlemektedir™.

Somut olayda davacmin ispat yiikiinii ne sekilde tasidifi sorusuna cevap vermek
istersek, Oncelikle, ispat yiikiini belirleyen maddi hukuk kurallarm tespit etmemiz
gerekecektir ve bu husustaki genel kural MK m. 6'da ifadesini bulmustur: "Kanunda
aksmne bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligim ispatla yiikiimlidiir™"
bagli olan davaci, somut olarak belirledigi munzam zararini ispatla yiikiimlii olacaktir.

. Buna gore, tazminat talebi munzam zararm varhgma

TMK m. 6, genel ispat kural1 olup, maddede belirtildigi gibi kanundaki istisnalar sakli
olacaktir. BK m. 98/X1 atfiyla munzam zarar hakkinda da gegerli olan BK m. 42/1 ispat
yiikiinii su sekilde belirlemektedir: "Zarar ispat etmek miiddeiye (davaciya) diiser”.
Boylece, gerek genel, gerekse 6zel ispat yiikii kurallari, munzam zararin ispatini davaciya

yitklemektedir.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 315-317; ATALAY, s. 16-22; UMAR/YILMAZ s. 34-37:
UMAR, s. 790-794; TASPINAR, 5. 164-165.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 315; ATALAY, 5. 17: UMAR/YILMAZ s. 34 UMAR, s. 790-
794 TASPINAR,s. 164. -

ZATALAY, 5.20-21: UMAR/YILMAZ,s. 34-36,

“ATALAY, s. 17: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.316.

“TMK m. 6'nin iyi bir sekilde kaleme alinmad:g ve meveut haliyle ispat yiikii sorununu ¢bzmeye elverisli
olmadigs belirtilmektedir. Bu nedenle, bu hitkmiin, kaynak [svi¢re Medeni Kanununda oldugu gibi, “ileri
stirdiigti bir vakiadan (olaydan) kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi vakualar (olaylary) ispat
etmelidir " seklinde anlasiimas: gerekir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 313: UMAR/YILMAZ, s.
86-88: KURU, s. 1975).
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Yukarida agiklandig iizere, davaci munzam zarar vakiasina ait ispat yiikiinii iizerinde
tagimaktadir. Bu ispat yiikiiniin sonucu olarak bu vakianin belirsiz kalmast durumunda
(davacinin hakimde tam bir kanaat uyandiramamasi halinde), tazminat talebi
reddedilecektir. Bu rizikonun bertaraf edilebilmesi igin davacinin vakia iddiasina iligkin
delil ikame faaliyetinde bulunmas: ve bu faaliyetin sonucunda hdkimde tam bir kanaatin
olusturulmas: gerekmektedir. Burada hakimde olusacak kanaatin 6l¢iisii de, ispat hukuku
teorisinde ayr1 birusuli kavramla agiklanmaktadur: ispat 6l¢iisii”.

ispat olgiisii, iddia edilen bir vakiann, hdkim tarafindan ne zaman ispatlanmis kabul
edilerek o vakia hakkinda karar verilebilecegini ifade eder. Ispat hukukunda kural olarak,
bir vakianin ispat edilebilmesi igin, o vakianin varlig1 hakkinda hakimde tam bir kanaatin
olusturulmas: gerekir (fam ispar)”. Buna karsin bazi istisnai hallerde yasa koyucu
(HUMK m. 110, iiK m. 258) veya somut olaym o&zellikleri (ispat giigliigii veya
imkansizl131), bir vakianin ispat i¢in hkimde tam olmasa da, yaklagik bir kanaati yeterli
sayabilmektedir. Bu ispat ol¢iisine de, yaklasik ispat (gercege yakin ispat)
denilmektedir”.

Son olarak yaklasik ispat kavramim da (genel olarak) agikladiktan sonra, Yargitay'in
asagidaki goriistinii incelemek ve ne kastettigini ortaya koymak gerekli olacaktir:

"(1) Munzam zarar davalarinda alacaklmn (zararimy) kanwtlama yitkimltiligi
cok siki kurallara baglanmamahdir. (2) Yasayan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku a¢ismdan
alacakl yararma degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden bor¢luya kanitlama
yiikiiniin distiigii kabul edilmelidir"”.

“pRKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ALANGOYA, s. 299: ATALAY,s. 37: ATALAY, Emarc
Ispaty, s. 5: KESER, s. 242.

*Kural olarak bir vakianin ispatlanmast igin, o vakia hakkinda ikame edilen delillerin, hakimde tam bir
vicdani kanaat olusturmas: gerekmektedir. Ote yandan, Tiirk ispat hukukuna hakim olan, kesin delillerle ispat
zorunlulugu (HUMK 288, 290) hakimde olusmasi gereken bu vicdani kanaati tamamiyla objektiflestirmistir
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 323: ATALAY, 5. 43). Kesin delillerin varli: durumunda hakimin
delilleri takdir yetkisi kisitlandig igin, bu tiir delillerle ispat edilen bir vakianin ger¢ekligi konusunda hakimde
tereddiit olusmast miimkiin degildir. Kesin delil, iligkili oldugu vakia hakkinda yargisal gercekligi ifade
edecekti. Bununla birlikte, ispat olgusti ile delillerin degerlendirilmesi kavramlarimn  birbiri ile
karigtirilmamast da gerekmektedir. Delillerin degerlendirilmesi, hakimin yargilamadaki karar verme
siirecinde maddi meseleye ( bir vakiamin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigine) iliskin bir faaliyet
oldugu halde: (genel ve soyut kurallar halinde 8nceden belirlenmiy olan) ispat olgiist, bu faaliyetin icerigine
iliskin olarak hukukimeseleyi ilgilendirir (ATALAY, 5. 37; YILDIRIM, s. 72).
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ATALAY, 5. 44: ATALAY, Emare [spaty, s. 15.
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[spat hukuku teorisi agisindan yukaridaki gériis incelendiginde, ilk ciimlenin ispat
olgiisiiyle ilgili oldugu goriilecektir. Burada Yargitay, munzam zarar davalarmda
alacaklmin tam bir ispat yiikii altinda olmamasi gerektigini ifade etmekte ve ispat
Sleiistinii somut olayin 6zelligine gore tam ispattan yaklagik ispata diisirmektedir®. Bu
climlenin bagka tiirlii anlagtimasina imkan yoktur. Ancak bu noktada Yargitay'm genel
olarak davacinmn ispat yikiinden bahsetmesi yerinde olmamistir. Zira, yukarida ortaya
konulan usuli kavramlar her bir vakia i¢in ayr1 degerlendirilmelidir”. Dolayistyla, ancak
belli bir vakianmn ispat Sl¢iistiniin diigiiriilmesinden bahsedilecektir. Yoksa, genel olarak
bir davadaki ispat Olciistinden bahsedilmesi uygun olmayacaktir. Kararin geneli ve
munzam zararla ilgili tartismalar géz 6niine alindifinda, buradaki vakianin munzam
zararm varhigmna iliskin oldugu disiiniilmeli ve ancak bu noktada ispat dlciisiiniin
diigiirtilmesi s6z konusu olmalidir, Tazminat talebini hakli gosterecek diger kosul vakialar
(bir alacagin varligi, bor¢lunun temerriide diismesi ve munzam zararla bor¢lunun
temerriidii arasmdaki illiyet bagina iliskin vakialar) yaklasik degil, tam olarak
ispatlanmalidir. Sonugta, ispat Slgiisiiniin diisiirlilmesine iliskin yukarida verilen gériis,
ancak munzam zararn varhgyla ilgili olmalidur.

Ikinci ciimlede belirtilen "yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu
kildigr herkesce bilinen normal durumlar” ifadesiyle, herkesce bilinen ve iinlii olan
(maruf ve meshur olan) vakialar anlagilmasi uygun diisecektir (HUMK m. 238/X1). Zira,
buradaki ifade fiili karineyi ¢agristirsa da, aynt ciimlede fiili karine kavrammu actkca
kullanmasi bu yorumu engelleyecektir. Gerek maruf ve meshur vakialar, gerekse fiili
karineler, ispat zorunlulugu olmayan haller olarak gériilmektedit”. Ancak burada ispat
yiikiiniin meveut bulunmamasindan degil, delil ikame yiikiiniin bulunmamasindan séz
etmek dogru olacaktir. Ciinkii bir taraf maruf ve meshur dava veya fiili karineye dayansa
da, hakkinin dayanafi olan vakiaya iliskin ispat yiikii iizerinde kalmaya devam
etmektedir’'. Sadece, delil ikame yiikii maruf ve meshur vakia ya da karine tarafindan
yerine getirilmis sayilmaktadir. Ancak, karsi taraf maruf ve meshur vakia yada fiili

I‘PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES 5.324: ATALAY,s. 44: KESER, 5.239.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.314,321: UMAR/Y ILMAZ,s.3.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 309-310,315: KURU, s. 1968 ,2006; UMAR/YILMAZ, s. 27:

ATALAY, s. 47: ATALAY, Emarc ispati, s. 14: USTUNDAG, s. 625: ALANGOYA, s. 302,309:

POSTACIOGLYJ, s. 538; UMAR, Karineler, s. 183: BILGE/ONEN, s. 505: KESER, s. 242:

KARAFAKIH, s. 170-171: TASPINAR, s. 154: TASPINAR, Fiili Karine, 5. 536 vd.: YAVUZ, s. 392:

ERTEM 5. 747.

“ATALAY, 5. 16: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 317.
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karinenin aksini” her zaman ispat edebilecektir. Zira, Yargitay kararinda da, herkesce
bilinen normal durumlar ile fiili karinelerin, borglu tarafindan aksinin ispat edilecegi
belirtilirken, bu hususa isaret edilmektedir. Fakat, burada Snemli olan nokta, aym vakia
hakkinda ispat Slgiisiiniin diigtriilmesinden ve sitibjektif ispat yiikiinii kaldiran fiili karine
ve maruf ve meshur vakialardan bahsedilmesinin ne derecede dogru oldugudur. Sayet,
ayn1 vakia hakkinda bu agiklamalarda bulunulmast cok dogru goziikmemektedir. Bir
vakia iddias1 hakkinda bir yandan karineye dayanilirken diger yandan bu vakianin
ispatinda, ispat Slciistiniin diiiiriilmesinden bahsedilmesi uygun diismemektedir.

Yargitay kararinda belirtilen hukuki gerekgelerin ispat hukuku acisindan ne anlama
gelebileceginden ziyade, esasen somut olayda, davacinn munzam zarara iliskin vakia
iddiasinin ne sekilde ispatlanmasi gerektigi nem tagimaktadir.

Munzam zararm Tiirk hukukunda bu kadar ¢ok tartismaya yol agmasinin temel
sebebi, temerriit faizine iliskin diizenlemelerin (belli donmelerde) iilkenin ekonomik
yapisina uygun olmayisidir. Her ne kadar, yiiriirlikteki diizenlemeler tatmin edici
goziikse de, gegmis donemlerde temerriit faiziyle ilgili pek ¢ok sorunun ortaya ¢iktigi,
sabit bir faiz oraninin uygulandig1 dsnmelerde enflasyondaki artiglarin bu diizenlemeleri
felce ugrattig1 bilinmektedir. Temerriit faizinin, enflasyon oramnin altinda kaldigi
dénemlerde, alacaklilar, temerriit faizi ile enflasyon orani arasindaki farki,
malvarliklarinda munzam zarar kalemi olarak gérecektir. Burada, ortaya ¢ikan munzam
zarar kalemi "paramn deger kaybetmesi sonucu" malvarliginda meydana gelen
kag¢imilmaz eksilmedir. Daha igin baginda, davacinin hangi zarar kalemini talep ettigini
belirlemesi, baska bir ifadeyle munzam zarar iddiasmm hangi zarar kalemiyle
somutlastirdigim tespit etmesi gerektigi belirtilmisti. Davaci, tazminat talebinde hangi
zarar kalemini talep ediyorsa, ki belli bir zarar kaleminin belirlenmesiyle somutlastirma
yiikii de yerine getirilecektir, bu zarar kalemi gercevesinde ispat faaliyeti siirdiiriilecektir.
Buna bagli olarak, para degerinin kaybi sonucu, olusan munzam zarar talep ediliyorsa,
davacinin agir bir ispat yiikii astinda bulundugunu sdylemek yerinde olmayacaktir.

* Aksini ispat, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasimdan sonra (§rnegin, yasal karine
yoluyla): kars1 tarafin, o vakianin somut olayda gerceklesmedigin ispata cahsmasidir (ATALAY, s. 6:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 325). Buna karsmn, karg1 ispatta; delil ikame yoluyla bir vakianim
somut. olayda gerceklestizi hususunda hakimde yaratilan kanaatin sarsiimast veya ciiritilmesi
amaglanmaktadir. Bu agidan karsi ispat, aksini ispat gibi bagimsiz bir ispat faaliyeti oimadig1 i¢in, tam bir ispat
dletisiinin yakalanmasi gerekmez, Kars: ispatta onemli olan, asil ispat faaliyetiyle hakimde olusan kanaatin
belli bir dlciide ortadan kaldimlmasidir. Aksini ispatta ise, esasen ispat yiikii {izerine diigen taraf, bu yikiin
gelirdigi rizikoyu karineye dayanarak bertaraf etmistir. Diger taraf ise, karine aracihiftyla varligi kabul edilen
vaktanin somut olayda ger¢eklesmedigini, sanki bagmmsiz bir ispat faaliyetine girisiyormus gibi ispat etmeye
calisacak ve bu hususta delil ikame edecektir.
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Bildkis, enflasyon ile temerriit faizi oranmun farkh oldugu durumlarda, alacaklinin
munzam bir zarara ugradig siiphesiz kabul edilmelidir. Bu hususta, kural olarak ispat
yiikiinii iizerinde tastyan davacinin herhangi bir delil gdstermesine gerek yoktur.
Enflasyon sonucunda para degerinin diistiigli ve temerriit faizinin bu diisiise yetisemedigi
iddia edilerek, davact, lizerine diisen usuli yiikii yerine getirmis olacaktir. Enflasyonist bir
ekonomik diizenin varlifi ve enflasyon oraninin herkes tarafindan bilinen ve iinlii bir
vakia oldugu; temerriit faizinin de ilgili mevzuat tarafindan tayin edildigi dikkate alinirsa,
davacinin her hangi bir delil ikame faaliyetine girmesine gerek yoktur. Zira, munzam
zarar1 ortaya koyan bu vakialarm maruf ve meshur oldugu (HUMK m. 238/X1) ortadadr.
Aynt yonde Yargitay, kararinda sunlar ifade etmektedir:

"Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuglari herkesin az veya ¢ok
bildigi, en Omnemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gergeklestirebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii
gerekir. Yasal deyimi ile maruf ve meshur vakialardir ve bunlarin kamitlanmasmna gerek
yoktur (HUMK m. 238/X1)".

Para degerinin kaybi sonucu olusan munzam zarar, aynt dénemde munzam zarar
iddiasinda bulundugu her alacaklinin asgari tazminat miktarini ortaya koymaktadir.
Somutlastirmak gerekirse, Ocak 2000 yihinda muaccel olan bir bor¢ ancak Ocak 2002
6denebiliyorsa, temerriit faizinin en azindan bu dénemdeki enflasyon oranini karsilamasi
gerekmektedir. Aksi halde, iki yil sonra tahsil edilen miktarin ekonomik degeri
kendiliginden azalmaktadir. Buna karsin, alacakl para alacagini zamaninda alabilseydji,
enflasyon oranmin lizerinde dahi parasini yatirim araglarinda degerlendirmesi miimkiin
olacaktir. Ornegin, alacakl ilgili donmedeki mevduat faiz oranlariyla temerriit faizi
arasindaki farki munzam zarar olarak talep edebilir. Yahut, ilgili dénemde 5denmeyen
para alacagimin devlet tahvili ya da doviz satin alinmasi yoluyla isletilecegi ispat
edilebilir. Bu hususta Srnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir”. Biitin bu yatirim araclar
munzam zararin hesaplanmasinda kullanilacaktir. Ancak burada gergekten bir ispat
giicligii dogacaktir. Ciinkii, alacakhnm aym piyasa kosullarinda farkl: gelir getiren
birden ziyade yatirim aracindan, hangisini, somut olayda segece@ini ispat etmesi
gerekmektedir. Iste bu durumda, alacaklinin zarar miktarin1 tam olarak ispat etmesi

“Ozellikle davacimin, yoksun kaldig kar ile temerriit faizi arasindaki farkin giderilmesini talep etmesi
miimkiindiir. Bu durumda davaci para alacagini zamaninda alsayd, malvarliginda ugramayacagt zarart ispat
edecek ve bu zarardan temerriit faizini mahsup ederck, munzam zararim ortaya koyabilecektir. Omegin,
tdenmeyen para alacagmun yerine temerrlit faizinin (ve ayrica enflasyon oraminmn) tizerinden faizle
bor¢landigi durumlarda davacinin bu yolu segmesi daha uygun olacaktir.
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miimkiin gbzilkmemektedir. Baska bir anlatimla, alacaklinin ugradig1 asgari zarar tutarini
para - degerindeki azalma olustururken, bunun (izerindeki zararlarm tam olarak
ispatlanmasi gii¢ gozitkmektedir. Ciinkii alacaklinin hangi yatirim yolunu segecegi genel
olarak siipheyle karsilagilacak: ilgili vakia belirsiz kalacaktir. Bu durumda ispat teorisi
cergevesinde ispat giicliigii gibi kurumlarin isletilmesi miimkiin géziikse de, somut olay
acisindan dncelikle miistakil bir diizenleme getiren BK. m. 42/I'nin dikkate alinmasi
gerekecektir. Bu hikkme gore; "Zararin hakiki miktarin ispat etmek miimkiin olmachg
takdirde, hdkim, hdlin miitad cereyanimt ve mutazarrr olan tarafin yaptiga tedbivleri
nazara alarak onu adalete tevfikan tdyin eder"”. BK. m. 42/11 geregince, Hakim, davacimin
ilgili dbnemde kullanabilecegi yatirim araglarim dikkate alarak ortalama bir miktar tespit
etmeli ve bu miktardan temerriit faizini mahsup ederck munzam zarari ortaya koymaldir.
[1gili hiikiim esas itibariyle ispat 6l¢iisiinii diizenlemektedir. Hala ispat yiikii, davacmin
iizerindeyken, artik hikim olusan zarar konusunda tam bir ispat aramamakta; zararin
varoldugu ancak tam miktarimin tespit edilemedigi durumlarda, yasadan aldig1 yetkiyi
kullanarak, zararm ortalama miktar1 hakkinda hiikiim tesis edecektir. Tabi ki burada
hakimden gergek zararin ispati beklenemeyecek ancak hakim somut olayin 6zelliklerine
gire, davacinin ekonomik durumunu ve kullanabilecegi yatirim yollarini da goéz oniine
alarak, ortalama bir miktara hiikmedecektir,
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