AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARAR CEVIRISI

CEYHAN DEMIR ve DIGERLERI TURKIYE!
13 Ocak 2005

(Basvuru No: 34491/97)
Bu karar Sozlesmenin 44 § 2 maddesinde én goriildiigii usul uyarinca kesinlik
kazanacaknr. Karar bir takim sekli degisikliklere tabi tutulabilir

Ar. Gor. [lker Gokhan SEN*

OLAYLAR
L. DAVAYA ILISKIiN OLAYLAR

10. Basvuranlar, 6len Kadri Demir'in yakimidir. Bn. Mecbure Demir Ceyhan,.....
Suzan Demir'in annesidir.

Bn. Tenzile Aslan 6lenin imam nikahli esive Mevliide, ... Vedat Demir'in annesidir.

A.KadriDemir'in Oliimiine iliskin Olaylar (paragraf11-27)

24 Eyliil 1996'da, K. Demir'in, PKK iiyeliginden on iki yil alti aylik hapis cezasmi
¢ektigi  Diyarbakir Cezaevinde, tutuklu ile gardiyan ve giivenlik giigleri arasmda
meydana gelen gatismada on tutuklu Slmiis ve bir cogu yaralanmustir. Catisma sonucu
yaralanan on dokuz tutuklu devlet hastanesine sevk edilmis; iclerinde K. Demir'in
bulundugu on dort kisi ise Gaziantep Cezaevine nakledilmistir. Nakil isleminden 6nce
saat 16:30'da Dr. Serdar Gok'iin gergeklestirdigi muayene ve hazirladi girapor sonucunda;
ad1 gegen on dort tutuklunun saglik durumlari nakil islemine engel teskil edecek durumda
olmadigi tespit edilmistir.

25 Aralik 1996 tarihi saat 00:35 civarinda nakil araci Gaziantep Cezaevine varmis ve
K. Demir orada 6lii bulunmustur. Ayni giin gerceklestirilen otopsi sonucunda &lenin
viicudunda; dzellikle bas, kiirek kemigi, el ve kollarmda olmak iizere ¢ok sayida yara

'Karar metninin davanm esasin incelendigi 91-121 paragraflan aynen, geri kalan kismi 6zetlenerck
cevrilmistir. Kararm Fransizca asil metni icin bkz: http://www.echr.coe. int/Fr/Tud gments.htm.
* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalx Ogretim Eleman:.
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¢kimoz ve siyrik tespit edilmistir. Ayrica adli tip uzmanlan beyinde 6dem tespit
etmislerdir.

27 Arallik 1996 tarihinde K. Demir'le birlikte Gaziantep'e nakledilen tutuklular,
savcihia verdikleri ifadelerinde; gerek Diyarbakir'daki olaylar swasinda gerekse
Gaziantep yolunda nakil aracimn iginde, gardiyan ve polis tarafindan siddete maruz
kaldiklarmi belirtmislerdir. Ayrica tiim tutuklular yola ¢ikmadan 6nce herhangi bir tibbi
yardim almadiklarin da belirtmislerdir. Bu tutuklulardan K. Demir ile kabinde yolculuk
edenl. Korkar'n ifadesiasagidaki gibidir:

“Yola ¢ikmadan 6nce higbir tibbi yardim almadik (...) Ben K. Demir ile
aym kabindeydim iki kisiydik. Gaziantep'e yarim saat kala K. Demir hala
yastyordu ancak can ¢ekisiyordu (...) tiim bagirmalarimiza ve yardim
cagrilarimiza ragmen kimse bizimle ilgilenmedi. Kadri Demir ve bana ara¢
icinde dayak attilar. Aldigimiz darbeler siddetliydi. Aslinda K. Demir'e
Diyarbakir'da atilan cop darbesi onun 6liimiine sebebiyet vermistir. Ayrica
solunum yetmezliginden muzdaripti. Bu yiizden her iki-ii¢ ayda bir tedavi
i¢in hastaneye gonderilirdi”.

B. Ulusal Makamlar Tarafindan Gerceklestirilen iIslemler (paragraf28-76)

1. Diyarbakir Cezaevinde bulunan tutuklulara karst agilan ceza davasi (No 5 72)

Bu dava 22 Aralik 2000 tarihinde ¢ikan 4616 sayili yasa uyarmca 5 yillimna
ertelenmistir.

2. 24 Eyliil 1996'da olaya karisan gorevlilere karsi agilan ceza davalary

a) 508 No'lu Ceza Davasi
10 Aralik 1996 tarihinde Cumhuriyet savcisi, Diyarbakir Cezaevinin Midiirdi, iki
miidiir yardimesi, bas gardiyan ve iki gardiyani aleyhine uygulanan giddet nedeniyle
ceza davasi agmistir.

b) 125 No'lu Ceza Davas:
Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylarin sorumlularinin belirlenmesi
amaciyla olayda yer alan altmig bes polis ve jandarma aleyhine 29 Nisan 1997
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tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde ceza davasi agilmus olup, bu dava hala

devam etmektedir’.

¢) 4059 No'lu Ceza Davasi
12 Temmuz 2001 tarihinde cumhuriyet savcisi, K. Demir'in nakil islemi sirasinda
gorevli olan jandarmalar aleyhine, iskence yaparak kasten adam 6ldiirme sucundan,
ceza yasasl (TCK) madde 450 § 3 uyarinca ceza davast agmistir. Dava hala devam

etmektedir.
3. Insan haklarindan sorumlu meclis alt komisyonunun sorusturmast

Komisyon yiiriittiigii sorusturma sonucunda hazirladig: raporda; Gaziantep'e dogru
yola ¢ikmadan 6nce hazirlanan doktor raporunda tutuklularin saglikli olduklarinmn
belirtildiginden bahisle, tutuklularm yolda kétii muameleye maruz kalmis olmalarinm
ihtimal dahilinde oldugunu ve nakil islemi esnasinda gorev alan-askeri personel aleyhine
takibat yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

HUKUK (ESAS INCELEMESI)
[ HUKUMETIN ITIRAZLARI (Paragraf 81-90)

A. Bn. Tenzile Aslan ve cocuklar1 Mevliide, Mehmet, Siikran, Serhat ve Vedat
Demir'in magduriyet sifatina sahip olmadiklar itirazi.

Hiikiimet bu itirazini Olenin imam nikahli esi Tenzile Aslan'm &lenin yasal esi
olmayisindan dolay: Bn. Aslan ve ¢ocuklarinin yasal olarak davaya taraf olamayacagina
dayandirmaktadir. Mahkemeye (ATHM) gore, bu itiraz temelsizdir. Oncelikle adi gegen
¢ocuklar Olen tarafindan tanmms olup, bu kisinin yasal mirascisidirlar. Bn. Aslan'a
gelince, Mahkemeye gore daha 6nce &lenle yasayan bu kisinin Sézlesmenin ihlalinden
dogrudan etkilendigi kuskusuzdur. Bu baglamda bir kisinin magduriyet kavramini ulusal
hukukun tanimladigindan daha genis ve bagimsiz yorumlamak gerekir.

B. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi itirazi

Hiikiimet i¢ hukukta davalarmn siirdiigiinii belirterek bu itirazda bulunmustur,
Mahkeme i¢ hukukta basvurucularin sikayetlerini dile getirdikleri ceza ve hukuk
davalarmin etkili olmast gerektigini ancak somut olayda adi gegen i¢c hukuk yollarinin

’508 ve 125 No'lu ceza davalarm TCK'mn hangi maddesine dayanilarak acildigi karar metninde
belirtilmemistir,
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basvurucularin zararlarin telafi etmekten uzak oldugundan bahisle hiikiimetin bu itirazini

dareddetmistir.
. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI iDDIASI

91. Basvuranlar, K. Demir'in §liimiiniin 24 Eylil 1996 tarihinde meydana gelen
olaylar ve Gaziantep Cezaevine nakli esnasinda aldigt darbe ve maruz kaldify siddet
neticesinde meydana geldigini, bu yiizden Stézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmektedirler. Amilan madde su sekildedir.

“ 1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur (...) Hi¢ kimse yasama
hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

2. Oliim, giiciin mutlaka kullanilmas: gerektigi hallerde meydana gelmisse bu
maddeye aykir1 sayilmaz.:

a) Hukuka aykirisiddete kargi savunma
(..)

¢)Bir(...) ayaklanmayi kanuna uygun olarak bastirma™

A. Taraflarin iddialar :

92. Bagvuranlar, yakmnlarinmn, Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylar ve
Gaziantep Cezaevine nakli esnasinda maruz kaldif: siddet sonucunda 6ldiigiinii ileri
siimnektedirler. Bu yiizden ulusal makamlarm oOliime sebebiyet veren olaylar
sorusturmada gerekli &zen ve cabuklugu gostermedigi hususunda da sikayette
bulunmuslardir. Ote yandan bagvuranlar, 6lenin naklini gerceklestiren jandarmalara kars1
takibatin, Mahkemenin kabul edilebilirlik kararmdan hemen sonra, yani olaylardan
yaklagik yedi y1l sonra gerceklestirilmis olduguna dikkat cekmektedir. Bagvuranlara gore
bu son girisim sadece (AIHM'd¢) agilan davanin kaybettirilmesi amacina yoneliktir.

93. Hiikiimet ulusal yargi organlart 6niindeki davalarn sonuglarmm beklenmesi
hususunda israr etmistir. Ciinkii (hiikiimete gbre) bu davalar, ileri siiriilen iddialarm;
ozellikle K.Demir'in nakli sirasindaki 6liimii ile hapishanede gii¢ kullamminda lgitiniin
asilmasi arasindaki nedensellik bagmimn gercekliginin ispati igin gerekli olan yegane
araclardir. Bu dogrultuda hiikiimet, 2 ve 3. maddenin uygulanmasinin degerlendirilmesi
sirasinda yerel yetkili mahkemelerin ulastiklar1 sonuglarin Sozlesme (ATHS) organlari
tarafindan dikkate alindigi mahkeme igtihatlarina atifta bulunmustur (Kelly - Birlesik
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Krallik, Komisyonun 13 Ocak 1993 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar(KR) 74, s. 139:
Steward Birlesik Krallik , Komisyonun 10 Temmuz 1984 tarihli karari, (KR) 39, 5. 162;
Klass ve digerleri- Almanya 6 Eyliil 1978 tarihli karar, A Serisi n° 28, § 29; et Ribitsch.-
Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihlikarar, A Serisi n°336, § 32).

94, Ote yandan, hikiimet, ulusal yargi organlarinin verecegi kararlara bagh olmakla
birlikte, ulusal makamlarmn, gii¢ kullanimin1 bir ayaklanmanin bastirilmasi amaciyla,
madde 2/2'de 6n goriilen sartlara uygun bir bi¢imde ve yasal smurlari icerisinde
gerceklestirdikleri savini desteklemektedir. Gergeklesen olaylar; szellikle hapishane
personelinin yaralanmig olmasi, Sézlesmenin 2/2. maddesinde 6n goriilen “ gayri mesru
siddete” karst korunmak amaciyla siddete bagvuruldugunu géstermektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. K. Demir'in Oliimii

95. Mahkeme konuyu, yargi organlari ve parlamento (TBMM) tarafindan
gergeklestirilen sorusturmalara iliskin, hiikiimetin sundugu belgeler ve taraflarm ifade
ettigi gozlemler 1s151nda inceleyecektir.

96. Mahkeme taraflarm, 24 Eyliil 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevinde gardiyan ve
tutuklularin catigtiklart ve sonugta on tutuklunun 6ldiigi ve bir cok tutuklulunun
yaralandig1 hususunda hemfikir olduklarin gozlemlemektedir (Paragraf 11). K. Demir,
her haliikarda devletin sorumlulugu altinda oldugundan, 24 Eyliil'de gergeklesen olaylar
sirasinda m1 veya daha sonra miyaralandiginin tartisilmasina liizum yoktur.

97. 24 Eyliil 1996'da gergeklesen catismay: doguran olaylara iliskin olarak Mahkeme,
olaylarin kokeni ne olursa olsun gardiyanlarin saldirtya ugrayarak bir ¢ogunun
yaralanmas kargisinda, giivenlik gii¢lerinin tepkisinin 2. maddenin 2 a ve ¢ paragraflar:
baglaminda hakh goriilebilecegini gozlemlemektedir (Paragraf 11, 17 ve 20).

Ote yandan Mahkeme, giic kullamminin, 2/2 a, b ve ¢ paragraflarindaki amaglart
gerceklestirmek icin “mutlaka gerekli” olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan
madde 2/2'de yer alan “mutlaka gerekli” kriterindeki “gereklilik” kavrammmn madde 8-
1I'm II. fikrarlarina uygulanan “demokratik toplumda gereklilik” kriterindeki
“gereklilik” kavramina gére daha dar ve kat: bir bicimde yorumlanmas: gerekmektedir.
Neticede kullanilan giiciin madde 2 paragraf 2 a,b ve ¢'de belirtilen amaglarla kesinlikle
orantill olmas: gerekmektedir. (bkz, mutandis mutandis, Giileg- Tiirkiye, 27 Temmuz
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1998 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1998-IV, p. 1729, § 71, et Ogur- Tiirkiye [GC], n”
21594/93, § 78, ATHM 1999-111).

98. Mahkeme, catismaya katilan giivenlik giiglerinin bu tip olaylara iliskin
profesyonel formasyona ve tecriibeye sahip olduklarm saptamaktadir. Ayrica
miidahaleden énce kendilerine kullandiklar1 giiciin sonuglarini en aza indirmek amaciyla,
giic kullammmm sekli ve agirligna iliskin talimatlar verilmistir. Bu talimatlar
dogrultusunda kafaya darbe vurmamalan emri verilmistir (Paragraf 23, 24, 3 8-40 ve 48).
éte yandan cezaevi yonetmeligine gore giivenlik giiglerinin diger silahlara bagvurmadan
dnce gdz yasartict bomba, dipgik ve cop kullanmis olmalari gerekmektedir (Paragraf 80).

99. Ancak, dosyadaki belgelerde goriildiigii iizere Mahkeme, parlamento
komisyonuna (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu) ifade veren iki doktorun, bir ¢ok
tutuklunun basinda darbe izi, yaralar ve travma oldugunu gozlemlediklerini
belirtmektedir (Paragraf 76). Ay sekilde otopsi raporu da K. Demir'in baginda bir ¢ok
ekimoz ve styrik bulundugunu belirtmektedir (Paragraf 15).

100. Mahkemeye gore dosyada yer alan belgelerden hi¢ birisi K. Demir'in
ayaklanmada aktif olarak yer aldigin1 ve giivenlik giiclerine saldirdigini
ispatlamamaktadir (Paragraf20).

101. Biraz 6nceki saptamalar dikkate alindiginda, K. Demir'in 6liimiiniin, yukarida
bahsi gecen kosullarda (bir ayaklanmanin bastirtlmast ve gardiyanlarin hayatlarinin
savunulmasi) “‘mutlak gereklilik” sonucunda gergeklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan gii¢ kullanimmim &liimeiil olup olmadigmt belirleyebilecek bir tibbi
raporunt bulunmayist nedeniyle Mahkeme, incelemelerini 24 Eyliil'de gerceklesen
olaylarla smirlandirmayacak, konuyu degerlendirirken 8lenin nakli basta olmak iizere,
oltime iliskin tiim olaylart dikkate alacaktur.

102. K. Demir yaklasik alt1 buguk saat siiren bir yolculugu, elleri kelepgeli bir halde,
biryere kapal olarak ve hig bir t1bbi yardim almadan gergeklestirmistir.

103. Bu nakilden dnce gergeklesen catismada meydana gelen siddet olaylart dikkat
almdiginda, yarali haldeki K. Demir'in nakil igin gerekli olan yolculuga dayanip
dayanmayaca1 uygun bir tibbi rapor ile belirlenebilirdi. Mahkeme, bu noktada tutuklular
Y. Eren ve 1. Korkar'm tamik beyanlarimin birbirleriyle ortiistigiinii nemle
belirtmektedir. Oysa ki olaydaki tibbi raporun kisa ve yiizeysel oldufu ve yeterince

200



Ceyhan DEMIR ve Digerleri-Tiirkiye

Krallik, Komisyonun 13 Ocak 1993 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar(KR) 74, s. 139;
Steward Birlesik Krallik , Komisyonun 10 Temmuz 1984 tarihli karari, (KR) 39, s. 162;
Klass ve digerleri- Almanya 6 Eyliil 1978 tarihli karar, A Serisi n° 28, § 29; et Ribitsch.-
Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihlikarar, A Serisi n°336, § 32).

94. Ote yandan, hiikiimet, ulusal yarg: organlarinin verecegi kararlara bagl olmakla
birlikte, ulusal makamlarmn, giic kullanimini bir ayaklanmanin bastirilmas: amactyla,
madde 2/2'de 6n goriilen sartlara uygun bir bicimde ve yasal sirlari igerisinde
gergeklestirdikleri savini desteklemektedir. Gergeklesen olaylar; ozellikle hapishane
personelinin yaralanmig olmasi, Sézlesmenin 2/2. maddesinde 6n goriilen “ gayri mesru
siddete” karst korunmak amaciyla siddete basvuruldugunu géstermektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. K. Demir'in Oliimii

95. Mahkeme Kkonuyu, yargi organlari ve parlamento (TBMM) tarafindan
gergeklestirilen sorusturmalara iliskin, hiikiimetin sundugu belgeler ve taraflarin ifade
ettii gozlemler1s18inda inceleyecektir.

96. Mahkeme taraflarm, 24 Eyliil 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevinde gardiyanve
tutuklularin catigtiklari ve sonugta on tutuklunun 8ldiigii ve bir cok tutuklulunun
yaralandig1 hususunda hemfikir olduklarmi gézlemlemektedir (Paragraf 11). K. Demir,
her haliikarda devletin sorumlulugu altinda oldugundan, 24 Eyliil'de gergeklegen olaylar
sirasinda m1veya daha sonra m1yaralandigmin tartisilmasina liizum yoktur.

97.24 Eyliil 1996'da gergeklegen gatismay1 doguran olaylara iliskin olarak Mahkeme,
olaylarin kokeni ne olursa olsun gardiyanlarn saldirtya ugrayarak bir ¢ogunun
yaralanmasi karsisinda, giivenlik giiclerinin tepkisinin 2. maddenin 2 a ve ¢ paragraflan
baglamindahakli goriilebilecegini gézlemlemektedir (Paragraf 11, 17 ve 20).

Ote yandan Mahkeme, gii¢ kullammmnm, 2/2 a, b ve ¢ paragraflarindaki amaclari
gergeklestirmek icin “mutlaka gerekli” olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan
madde 2/2'de yer alan “mutlaka gerekli” kriterindeki “gereklilik” kavraminin madde 8-
1Tn IL. fikrarlarina uygulanan “demokratik toplumda gereklilik” kriterindeki
“gereklilik” kavramina gore daha dar ve kat bir bigimde yorumlanmasi gerekmektedir.
Neticede kullanilan giiciin madde 2 paragraf 2 a,b ve c'de belirtilen amaglarla kesinlikle
orantilt olmas: gerekmektedir. (bkz, mutandis mutandis, Giileg- Tiirkiye, 27 Temmuz
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1998 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1998-1V, p. 1729, § 71, et Ogur- Tiirkiye [GC], n”
21594/93, § 78, ATHM 1999-I1I).

98. Mahkeme, catismaya katian giivenlik giilerinin bu tip olaylara iliskin
profesyonel formasyona ve tecriibeye sahip olduklarmi saptamaktadir. Ayrica
miidahaleden 6nce kendilerine kullandiklar: giiciin sonuglarini en aza indirmek amactyla,
giic kullamminin sekli ve agirhigma iliskin talimatlar verilmistir. Bu talimatlar
dogrultusunda kafaya darbe vurmamalar1 emri verilmistir (Paragraf 23, 24, 38-40 ve 48).
Ote yandan cezaevi yonetmeligine gore giivenlik giiclerinin diger silahlara bagvurmadan
once goz yasartict bomba, dip¢ik ve cop kullanmig olmalart gerekmektedir (Paragraf 80).

99. Ancak, dosyadaki belgelerde goriildiigii fizere Mahkeme, parlamento
komisyonuna (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu) ifade veren iki doktorun, bir ¢ok
tutuklunun basinda darbe izi, yaralar ve travma oldugunu gozlemlediklerini
belirtmektedir (Paragraf 76). Aym sekilde otopsi raporu da K. Demir'in baginda bir ¢ok
ekimoz ve siyrik bulundugunu belirtmektedir (Paragraf 15).

100. Mahkemeye gore dosyada yer alan belgelerden hig birisi K. Demir'in
ayaklanmada aktif olarak yer aldigmi ve giivenlik gii¢lerine saldirdigimi
ispatlamamaktadir (Paragraf 20).

101. Biraz 6nceki saptamalar dikkate alindiginda, K. Demir'in 6liimiiniin, yukarida
bahsi gecen kosullarda (bir ayaklanmanin bastirilmasi ve gardiyanlarnmn hayatlarmm
savunulmasi) “mutlak gereklilik” sonucunda gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan giig kullamminmn &liimeiil olup olmadigim belirleyebilecek bir tibbi
raporun bulunmayisi nedeniyle Mahkeme, incelemelerini 24 Eyliil'de gerceklesen
olaylarla siirlandirmayacak, konuyu degerlendirirken Slenin nakli basta olmak iizere,
oliime iliskin tiim olaylart dikkate alacaktir.

102. K. Demir yaklasik alt1 buguk saat siiren bir yolculugu, elleri kelepeeli bir halde,
biryere kapal olarak ve hig bir tibbi yardim almadan gerceklestirmistir.

103. Bu nakilden dnce gergeklesen gatismada meydana gelen siddet olaylart dikkat
almdiginda, yarali haldeki K. Demir'in nakil igin gerekli olan yolculuga dayanip
dayanmayacag1 uygun bir tibbi rapor ile belirlenebilirdi. Mahkeme, bu noktada tutuklular
Y. Eren ve I. Korkarmn tanik beyanlarinm birbirleriyle ortilistiigiini Onemle
belirtmektedir. Oysa ki olaydaki tibbi raporun kisa ve yiizeysel oldugu ve yeterince
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112. Ozetle, yukarida anlatilan eksiklikler arada diisiiniildiigiinde, Mahkeme, K.
Demir'in 6liimiine iligkin olaylarla ilgili olarak wulusal makamlarn vyiiriittiikleri
sorusturmalarin etkili olmadiklart kanisina varmustir. Bu yiizden Mahkeme, hiikiimetin
ceza ve hukuk davalarmim siirdtigiine iliskin ilk itirazlarim reddetmis (paragraf 90) ve
etkili sorusturma agisindan 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

II. SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

113. Bagvuranlar, zararlarinmn telafi edilmedigini iddia etmektedirler. Basvuranlar 13.
maddeye dayanarak sikayette bulunmuslardir. Anilan maddeye gére:
“Bu sdzlegsmede taninmis olan hak ve Gzgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlaller resmi gorevlerini yerine getiren kisiler tarafindan gergeklestirilmis
bile olsa, ulusal birmakama basvurma hakkina sahiptir.”

114. Mahkeme, 13. maddenin, Sézlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amactyla i¢ hukukta bagvuru yolunu sagladigimi belirtmektedir. Bu diizenleme
sonucunda i¢ hukukta, Sézlesmeye dayanan yakinmalarin igerigini belirleme ve zararin
uygun bir bigimde kargilanmasim saglama yetkisinin verildigi bir ulusal makama bagvuru
hakkmin tamnmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ote yandan sézlesmeci devletler, bu
diizenleme uyarinca uymak zorunda olduklart yiikiimliiliiklerin yorumunda takdir
marjina sahiptirler. 13. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kapsami, bagvuranin
Stzlesmeye dayandirdigr yakmmasmin niteligine gore degisiklikler gdsterebilir. Her
haliikarda 13. maddenin zorunlu kildig1 bagvuru hakkinin yasal diizenlemelerde oldugu
kadar uygulamada da “etkin” olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu hakkin
uygulanmasi, savunmadaki devletin makamlarinin eylem ve ihmalleri yiiziinden haksiz
bir bigimde engellenmemelidir (Bkz 6zellikle Aksoy-Tiirkiye, 18 aralik 1996 tarihli karar,
Derleme 1996-VI, § 95).

115. Bu diizenlemenin dogurdugu yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigmma gelince,
Mahkeme, korunan hakkin niteliginin Sdzlesmenin en temel haklarindan birisi oldugunu
ve kurbanin yakinlarinin bu haktan yararlanacaklarinin anlasildigini belirtmektedir. 13.
maddede bahsi gegen etkili bagvuru hakki; uygun bir tazminat 6denmesi, sorumlularm
belirlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in ayrmtili ve etkili sorusturmanmn yiiriitiilmesi ve
aileye sorusturmaya etkin bir bi¢imde katilma olanaginin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Bkz mutatis mutandis, Aksoy, karan).
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116. Mahkeme, kendisine sunulan delillere dayanarak basvuranlarm yakininin
slimiinden, savunmadaki devletin 2. madde anlammda sorumlu oldugu kararmna
varmistir (Paragraf 105). Bu yiizden Bagvuranlarm dile getirdikleri yakinmalar, 13.
maddede 6n goriildiigii iizere “savunulabilir” durumdadir (Bkz. 6zellikle Boyle ve Rice-
Birlegik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, Aserisin® 131, § 52).

117. Bu yiizden makamlarin, dava konusu Slimle ilgili olaylar hakkinda etkili bir
sorusturma yiikiimlilligii bulunmaktaydi. Somut olaymn sartlari dikkate alindifinda,
Mahkeme, 2. maddenin yiikledigi sorusturma yiirtitme yiikiimliiliigiinden daha genig olan
13. maddeye uygun bir bigimde, etkili yargisal bir sorusturmanin yiiriitiilmiis oldugunu
diisiinmemektedir (KayaKarari, § 107).

118. Mahkeme, K. Demir'in oliimiinden dolay1 basvuranlarin etkili bir basvuru
yolundan mahrum kaldiklarim ve zarar gérenin ¢ikarlarmi korumak igin teorik olarak
kullanma haklarimnm bulundugu diger bagvuru yollarina ulasamadiklari kararina varmistir.

119. Sonug olarak Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmi°tir.

IV. SOZLESMENIN 3 ve 6. MADDELERININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

120. Bagvuranlar Sézlesmenin 3 ve 6. maddelerine dayanarak K. Demir'in maruz
kaldig1 siddete ve ig¢ hukukta yiriitiilmekte olan ceza davasma iliskin sikayette
bulunmuslardir.

121. Mahkeme, bu yakinmalarin Sézlesmenin 2 ve 13. maddesinin ihlali iddialarinin
dayandirldig olaylarla ayni oldugundan bahisle ayr bir incelemeye tabi tutmanin gerekli
olmadig kanisina varmistir (paragraf 105, 112 ve 119).

BUNEDENLERDEN OTURU MAHKEME
1.Hiikiimetin itirazlartnin reddine;
2-Kadri Demir'in 6liimiine iliskin olarak 2. maddenin ihlal edildigine;

3.Savunmadaki devletin makam]larinin Kadri Demir'in Sliimiine iligkin olaylarla ilgili
olarak etkili sorusturma yiiriitmediginden dolay1 2. maddenin ihlal edildigine;

4 Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5.86zlesmenin 3 ve 6. maddesine dayanarak dile getirilen sikayetlerin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina;
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6.Savunmadaki devletin, bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde
Sozlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca basvuruculara asagidaki miktarlar
ddemesine

i. Maddi tazminat i¢in 50 000 Avro (Elli bin avro)
ii. Manevi tazminat icin 38 000 Avro (Otuz sekiz bin avro)
iii. Mahkeme masraflari i¢in 5000 avro {Besbin avro)
...
OY BIRLIGI ILE KARAR VERMISTIR.

Soren Nielsen Christos ROZAKIS
Katip Baskan
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