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Mendkibu Bagdad ve Miiellifinin Kimligi Meselesi

Oz

Bu ¢alisma, Abbasilerin son doneminde Bagdat'in fiziki yapisina dair na-
dir bilgiler iceren ve hutat tiirti muhtasar bir eser olan Menakibu Bagdid' m mii-
ellifinin tespitine odaklanmaktadir. 1924 yilinda Muhammed Behcet el-Eseri
tarafindan ilk kez yayinlanmasmin ardindan, eserin Ibnii'l-Cevzi'ye nispeti
hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Mendkibu Bagdid'mn Ibnii'l-
Cevzi'den bagka oglu Yusuf'a, torunu Abdurrahman’a ve ismi bilinmeyen bir
7/13. ytizyill miellifine ait oldugu iddialar1 6ne stirtilmiistiir. 2008’de Mu-
hammed Abdullah el-Kadahat tarafindan gergeklestirilen ikinci nesirde ise
gecerli herhangi bir tarihi kanit bulunmamasina ragmen eserin miiellifi ibnii’l-
Fuvati gosterilmistir. Eserle ilgili tartismanin bir boliimiinii de bu metnin Ib-
nii'l-Cevzi'nin Menakibu Bagdid adl1 eserinin 6zeti oldugu iddias1 olusturmak-
tadir. Calismada, Mendkibu Bagdid'm muellifi hakkinda ileri stirtilen farkl
goriisler kapsamli bir incelemeye tabi tutulmus; mevcut eserin, Ibnii'l-
Cevzi'nin yazdigl ve daha kapsamli bir kitap oldugu diistintilen Menakibu
Bagddd adli eserin 6zeti oldugu iddias1 da detayli bir sekilde incelenmistir.
Metin analizi ve rivayetlerin karsilastirilmasi yontemleriyle eser ¢ok yonlii bir
incelemeye tabi tutularak miellifin kimligi belirlenmeye calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bagdat, Ibnii’'1-Cevzi, Mendkibu Bagdid, Ibnii’l-Fuvati
Abstract

This study focuses on the identification of the author of Managqib Baghdad,
a short work in the genre of khitat, which contains rare information about the
physical structure of Baghdad in the late Abbasid period. After its first publi-
cation in 1924 by Muhammad Bahjat al-Athari, different opinions have been
put forward regarding its attribution to Ibn al-Jawzi. In addition to Ibn al-
Jawzi, it has been claimed that Managib Baghdad belongs to his son Yusuf, his
grandson Abdurrahman, and an unknown 7th/13th century author. In the
second edition, published in 2008 by Muhammad ‘Abdullah al-Qadahat, Ibn
al-Fuwati was identified as the author of the work despite the absence of any
valid historical evidence. Another part of the debate about the work is the
claim that this text is a summary of Ibn al-Jawzi's Managib Baghdad. In this
study, the different views and evidences put forward about the author of
Manaqib Baghdad and the claim that the present work is a summary of Ibn al-
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Jawzi's Manaqib Baghdad, which is thought to be a more comprehensive book,
are examined in detail. By means of textual analysis and comparison of narra-
tions, the work has been subjected to a multifaceted analysis and the identity
of the author has been tried to be determined.

Keywords: Baghdad, Ibn al-Jawzi, Manaqib Baghdad, Ibn al-Fuwati

Giris

Bu galisma, Mendkibu Bagdad adl1 eserin yazarinin kimligini tespit etmeye
odaklanmaktadir. Hatib el-Bagdadinin Tarihu Bagdad'i Selguklu hakimiyeti
oncesi Bagdat'mn fiziki yapisindaki degisiklikleri izlememize imkan tanirken,
Selguklu doénemi igin bu bilgiler eksiktir. Menakibu Bagdad ise Hatib’in vefa-
tindan sonra sehirde yasanan degisiklikleri kapsamas1 yoniiyle, Selguklular
donemi Bagdat'min fiziki yapis1 hakkinda bilgi edinmemizi miimkiin kilan
nadir bir kaynaktir. Bagdat, Biiyiik Selcuklu Devleti'nin hakimiyetine girme-
sinden itibaren, Ttirkler igin kiiltiirel, siyasi ve dini acidan ¢ok daha 6nemli bir
merkez haline gelmistir. Selguklu hakimiyeti altindaki Bagdat'in fiziki yapi-
sinda meydana gelen degisiklikler, donemin tarihi ve toplumsal dinamiklerini
anlamak icin onemli ipuglar1 sagladigr gibi, Selcuklularin Bagdat'taki imar
faaliyetlerini takip etmemize ve Tiirklerin bu tarihi sehir tizerindeki etkilerini
daha net bir sekilde anlamamiza imkan vermektedir.

Bagdat tarihi arastirmalar1 igin kritik bir kaynak olmasma ragmen,
Mendkibu Bagdad'in yazarimin kimligi konusu hala kesinlik kazanmamuistir.
Muhammed Behcet el-Eseri (1902-1996)! tarafindan 1924 yilinda Bagdat’ta
nesredilen Menakibu Bagdid m?, ilk nesrinin tizerinden ytiz y1l ge¢cmis olmasi-
na ragmen mdiellifinin kimligi konusundaki tartisma hala devam etmektedir.
Bu calisma, Selcuklular devri Bagdat tarihi icin 6zel bir énemi haiz olan
Menékibu Bagdid adli eserin meshur tarihgi Ibnii'l-Cevzi'ye (6. 597/1201) ait
oldugunun delillerini ortaya koyma amacina matuf olarak ortaya ¢ikmuistir.

1 TIrakl edip, séir ve yazar. Bk. Ismail Durmus, “Muhammed Behcet el-Eseri”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/308-310.

2 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi,
Mendkibu Bagddd, ed. Muhammed Behcet el-Eseri (Bagdat: Matbaatu Darii’s-Selam, 1924).
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Calismada, Mendkibu Bagdid i yazariyla ilgili kimlik tartismalarmin ince-
lenmesi ve bu tartismalara dair iddialarin ve delillerin gozden gecirilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle, daha 6nceki aragtirmacilarin zayif bir bigimde
odaklandiklart Mendkib metnini analiz etmeyi, metnin Ibnti”1-Cevzi”nin diger
eserleriyle olan benzerliklerini ve farkliliklarii ortaya koymay1 hedeflemek-
tedir. Ayrica, Ibni'l-Cevzi'nin Muntazam'indaki “Ve fiha tissiset Medinetii
Bagdad? (Bu yilda Bagdat sehri kuruldu)” baslig: altinda yer alan rivayetlerle
Menakib’da Tarihu Bagdad dan iktibas edilen rivayetleri karsilastirarak, bu tig
eser arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmak da ¢alismanin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir.

Bu calismanin bir diger amaci, Mendkibu Bagdid'm Ibnii'l-Cevzi'ye ait
olamayacag1 goriistiniin dayandirildig: iddialarin tutarsizligmi ortaya koy-
maktir. Bu dogrultuda, elde edilen kanitlar i¢ ve dis deliller olmak tizere iki
kisma ayrilmistir. I¢ deliller, Mendkib metninde eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait ol-
duguna isaret eden bulgular1 icermektedir. Dis deliller ise Menakibu Bagdid m
[bnii'l-Cevzi'ye ait oldugunu belirten muahhar kaynaklarin sehadetlerinden
ibarettir.

Calisma, giris bolumiinti takiben, literatiir degerlendirmesi, eserin tiirti
ve Ozellikleri, metin analizi ve iddialar ile bunlara verilen cevaplar olmak tize-
re dort ana bolimden meydana gelmektedir. Genel bir degerlendirme ve elde
edilen bulgularin 6zetlendigi sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

1. Literatiir

Mendkibu Bagdad, ilk kez Muhammed Behcet el-Eseri tarafindan 1924 yi-
Iinda Bagdat'ta yaymmlanmistir. Nasir, miitevazi hacmi nedeniyle eseri
“risale” olarak tanimlamis ve Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi'ye (6. 597/1201)* at-
fetmistir. Ancak, eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait olup olmadigi hususunda stiphe
tasidigini, “Bu risalenin Seyh Abdurrahman Ibnii'l-Cevzi'ye nispetine gii-
venmiyorum ve bu bilginin sithhatinden emin degilim”5 sozleriyle ifade etmis-

3 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
fi tarthi’l-miildk ve’l tmem (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1412/1992), 8/69.

4 Yusuf Sevki Yavuz-Casim Avci, “ibnii’'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/543-549.

5  [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 3.
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tir. Eserin miiellifinin kimligiyle alakal1 ilk miitalaa Liigatii’l-Arab dergisinde
Yasuf Ganime'nin kaleme aldig1 yarim sayfalik bir nottan ibaret olup, Ganime
burada Eseri’'nin nesrettigi metinde gecen, hicri 614, 646 ve 654 senelerinde
Bagdat'ta meydana gelen taskin haberlerinin ibnii'l-Cevzi'nin vefatindan son-
raya ait olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple, risalenin miiellifinin, Mogol-
lar'in 656/1258 deki Bagdat isgali sirasinda idam edilen [bnii'I-Cevzi'nin oglu
Ebt Muhammed Yusuf (6. 656/1258) olabilecegini 6ne stirmiistiir®.

Ganime’den  sonra  ozellikle  Mecelletii’'l-Mecmai'l-Ilmiyyi'l-Arabi’ de,
Menakib’in miellifinin kimligiyle ilgili bir dizi yaz1 kaleme alinmistir. Bu mec-
radaki tartismayr Aligarh Universitesinden Abdiilaziz el-Meymeni er-
Rajkoti'nin (1888-1978) baslattigr anlasilmaktadir. Muhammed Behcet el-
Eseri’'nin siiphesine dikkat ceken Meymeni, Sibt Ibnii'l-Cevzi'nin Mir'ati’z-
Zaman'inda ve Lisantiddin Ibnti'l-Hatib’in Rakmii’l-Hulel'inde Tbnii'I-Cevzi'nin
Menakibu Bagdid adi tasiyan bir ciltlik eserinin olduguna dair kayitlar bu-
lunduguna isaret etmis, netice itibariyle Mendkib'in Ibnii'l-Cevzi'ye aidiyeti
hususunda herhangi bir stipheye mahal bulunmadigini vurgulamistir?.

Yakub Naum Serkis, Meymeni’ye cevap niteliginde kaleme aldig1 yazida
ise, Mendkib'm Ibnii'l-Cevzi ile ayni adi, kiinyeyi ve lakabi tagtyan ve
Hilagh'nun (1256-1265) Bagdat isgali sirasinda idam edilen torunu Ebiui’'l-
Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. YGsuf b. Abdurrahman (6. 656/1258) tara-
findan kaleme alindigin ileri stirmiistiir. Serkis, bu diistincesini metinde b-
nii’l-Cevzi'nin vefatindan sonraya ait bilgilerin bulunmasina dayandirmstirs.
Meymeni, Serkis’e cevap niteligi tasiyan ikinci yazisinda, kaynaklarda torun
[bnii'l-Cevzi'nin boyle bir eserinin oldugunu teyit eden herhangi bir bilgiye
rastlanmadigini belirterek Serkis’in iddiasmin tutarsizligini ortaya koymus-
tur®. Meymeni'nin yazisinin tizerine bu kez Abdullah Muhlis, Serkisin iddia-

6 Yusuf Ganime, “Miiellifti Menakibu Bagdad”, Liigatii’l-Arab 4/5 (1926), 274.

7 Abdiilaziz Meymeni, “Havle kitabin (Tetimmetii’l-yetime)”, Mecelletii’l-Mecmai'l-Ilmiyyi'l-
Arabi 8/6 (1928), 368.

8 Yakub NatGm Serkis, “Ibnii'l-Cevzi ve Ibniihti ve Hafidiihti, Miellifd Menakibi Bagdad”,
Mecelletii’'l-Mecmai’l-Ilmiyyi’l-Arabi 8/10 (1928), 631.

9 Abdiilaziz Meymeni, “Kelime fi kitabi Menakibu Bagdad”, Mecelletii’l-Mecmai'l-Ilmiyyi’l-
Arabi 9/2 (1929), 119-120.



Mendkibu Bagdad ve Miiellifinin Kimligi Meselesi

smin tutarli oldugunu beyan eden bir yazi kaleme almistir’0. Muhammed
Ragib et-Tabbah ise konuya iliskin yazisinda, Halep Ahmediye Kiitiiphane-
sindeki yazmalar arasinda Abdurrahman b. Muhammed el-Omeri'nin ed-
Diirrii'l-Munaddad fi Ricali’l-imém Ahmed adli eserinde Ibnii’'l-Cevzi'nin eserle-
rinin bir listesinin verildigini ve 37. sirada Mendkibu Bagdad'in zikredildigini
belirtmistir. Ayrica tartismaya konu olan Ibnii’l-Cevzi'nin vefatindan sonraya
ait haberlerin torunu ya da baska biri tarafindan esere sonradan eklenmis ola-
bilecegini ifade etmistir. Ayrica Tabbah, bunun yadirganacak bir durum ol-
madigini, zira Kesfii'z-Ziintin’da da Katip Celebi'nin (6. 1067 /1657) vefatindan
sonraya ait biyografilerin bulundugunu, zeyillerin asil metinle karistirilma-
sindan dolay1 boyle durumlarin ortaya ¢iktigini beyan ederek tartismaya yeni
bir yaklasim getirmistir’l. Tabbah'in ricas:1 tizerine Zahiriyye Kittiphanesi
miidiirt Husni Kesm, Ibn Receb’in Zeylii Tabakdti’l-Handbile'sinin kiitliphane-
deki yazma niishasini incelemistir. Burada Ibnii'l-Cevzi'nin eserleri arasinda
Menakibu Bagdid'm zikredildigini, bunun da Tabbah'in goriistinii teyit ettigini
ve Mendkib’m Ibnii'l-Cevzi'ye nispeti hususunda en ufak bir siipheye mahal
bulunmadigini beyan etmistir'2. Mustafa Cevad ise, bu eserin, kaynaklar tara-
findan Ibnii'l-Cevzi'ye ait oldugu teyit edilen ancak giintimiize ulasmayan bir
ciltlik Menakibu Bagdad adl1 eserin muhtasari (6zeti) oldugunu belirtmistir?3.

2008 yilinda Mendkib’in ikinci nesrini gerceklestiren Muhammed Abdul-
lah el-Kadahat, yeni baski miinasebetiyle kaleme aldig1 mukaddimede, eserin
[bnii'l-Cevzi'ye ya da onun torunlarindan herhangi birine ait olmadigini, as-
linda bu eserin yazarinin Ibnii’'l-Fuvati (6. 723/1323)14 oldugunu ileri stirmdis
ve bu iddiasin Zehebi'ye (6. 748/1348)15 dayandirmistir. Kadahat, ibnii’l-
Fuvati'nin 6grencilerinden olan Zehebi'nin, Tarihu'l-Islim adl1 eserinde hoca-
smin teliflerini listeledigini ve bunlar arasmnda Menakibu Bagdad adinda bir

10 Abdullah Muhlis, “Ibnii'1-Cevzi”, Mecelletii’l-Mecmai'l-llmiyyi’l-Arabi 9/2 (1929), 118-119.

11 Muhammed Ragib Tabbah, “Kitabti Menakibu Bagdad”, Mecelletii’l-Mecmai’l-Ilmiyyi’l-Arabi
9/7 (1929), 439-440.

12 Hiisni Kesm, “Cevab Ala Sual”, Mecelletii ’l-Mecmai’l—flmiyyi’l-Ambf 9/10 (1929), 634.

13 Abdulhamid Aldci, Miiellefatii [bnii’l-Cevzi (Bagdat: Seriketii Dari’l-Cumhariyye li'n-Nesr
ve't-Tab’, 1965), 178.

14 Cengiz Tomar, “Ibnti'l-Fuvati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/47-49.

15 Tayyar Altikulag, “Zehebi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2013, 44/180.
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eserin bulundugunu belirtmistir. Ancak yapilan taramalarda ne Zehebinin
Taril'inde ne de onun diger kitaplarinda hocast Ibnii’'l-Fuvatinin béyle bir
kitabindan soz ettigine rastlanmustir. Aksine, Zehebi Mendakibu Bagdad1 Ebi’l-
Ferec Ibnii'l-Cevzi'nin eserleri arasinda zikretmektedir. Dahasi Kadahat'm
Tarihu'l-Islam’da referans gosterdigi yerde Ibnii’l-Fuvati'nin degil Ibnii’l-
Cevzi'nin eserlerinin listesi bulunmaktadir’¢. Netice itibariyle Kadahat'in id-
diasmin herhangi bir tarihi kaynaga dayanmayan fahis bir hatadan ibaret ol-
dugu anlasilmakta, bu da Ibnii’l-Fuvati’ye nispetle gerceklestirdigi nesri diger
kusurlariyla birlikte itibar edilmemesi gereken bir metin haline getirmektedir.

Menakib miellifinin kimligiyle ilgili bir asirlik tartismanin belki son hal-
kasin1 Sekib Rasid Besir Al Fettah’in kaleme aldig1 makale olusturmaktadir??.
Al Fettah'in calismas1 Mendkibu Bagdad’in miellifinin kimligi meselesini maka-
le hacminde ele almasi yontiyle bir ilktir. Makalede, metin tenkidi ve karsilas-
tirma yontemi kullanilarak eserin yanhshkla ibnii'l-Cevzi'ye atfedildigi savu-
nulmaktadir. Tbnii’l-Cevzi’ nin oglu Eba Muhammed Yusuf’a, ads, kiinyesi ve
lakab1 kendisininkiyle ayni olan Torunu Abdurrahman’a ait oldugu iddialari-
n1 degerlendiren Sekib, makalenin provakatif basligindan da anlasilacag: tize-
rels, Mendkib'in yanhslikla Ibnii'I-Cevzi'ye atfedildigini savunur.

Al Fettah’in, Mendkibu Bagdad'1 [bnii’l-Cevzi'nin tarihe dair 6nemli eseri
Muntazam ile karsilastirma diistincesi orijinal bir yaklasim olmakla birlikte,
karsilagtirdig: bilgilerden yaptig: istidlaller {izerine insa ettigi iddialarin bii-
yik bir kismi1 hatalidir. S6z konusu bilgilerin bir kismi birbiriyle alakasiz, di-
ger kismu ise celistigi iddia edilen ama gercekte herhangi bir celiski icermeyen
orneklerden olugsmaktadir. Aslinda Al Fettah'in sundugu ornekler, Mendkib ile
Muntazam metinleri arasinda bir celiskiden ziyade, uyum oldugunu goster-
mektedir.

16 EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimagki Zehebi, Tarihu'l-Islim ve vefeydtii'l-mesdhir ve’l-a’ldm (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1993), 42/290; Kemaluddin Abdiirrezzak b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Fuvati,
Mendkibu Bagddd, ed. Muhammed Abdullah Kadehat (Amman: Darti'l-Farak, 2008), 32.

17 Sekib Rasid Besir Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstib hataen li bni'l-Cevzi”,
Adabii'r-Rafideyn 64 (2012), 133-168.

18 “Yanlislikla bnii'l-Cevzi'ye Atfedilen Mendkibu Bagdad Kitabr”
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Menakibu Bagdid da Bagdat tarihi tizerine yazilmis bircok kaynaktan ikti-
baslar bulunmaktadir. Bu iktibaslarm kronolojik olarak en geg tarihli olan1 ve
ayni zamanda Mendkib'm belki de en dnemli boliimiinii teskil eden ibn Akil'in
Kitabii’l-Fiiniin’'undan yapilan almtidir. Esasen Mendkib’t 5/11. ytizyil Bagdat
topografyasi agisindan vazgegilmez bir eser konumuna yiikselten en tnemli
bilgi kiimesini Ibn Akil’den nakledilen bu bolim olusturmaktadir. Mezkur
bolim George Makdisi (1920-2002)' tarafindan Ingilizceye cevrilerek iki de-
gerlendirme makalesi halinde yaymlamistir?. Makdisi'nin bu makaleleri,
5/11. Yizyil Bagdat topografyas: hakkinda bugiine kadar yapilmis en iyi
arastirmalar arasinda yer almanin yaninda, Selcuklular doneminde Bagdat'in
Dicle kiyilarindaki yapilari, caddeleri ve sokaklar1 hakkinda oldukca betimle-
yici bilgileri ihtiva eden Ibn Akil rivayetini daha yiiksek bir bilgi seviyesine
tasimistir. Salih Ahmed el-Ali (1918-2003)21, Makdisi'nin s6z konusu makale-
lerini 6nemine binaen Hitatu Bagddd fi'l-Karni’l-Hamisi’l-Hicri?2 bashigiyla mus-
takil bir kitap olarak Arapga’ya terctime etmistir.

Mendkibu Bagdad i miellifinin kimligini tespit etmeye odaklanan bu ma-
kalenin ortaya ¢ikmasinin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Bagdat'mn fiziki
yapisin1 konu alan bu eserin Tiirkge ¢evirisini hazirlarken, ¢evirinin nesrinden
once yazarmin kimligiyle ilgili literattirdeki bilgi kirliligini gidermektir. Tkin-
cisi ise, Mendkibu Bagdid'in Ibnii'l-Cevzi'ye ait oldugu iddiasi1 destekleyen
delilleri aciklama gerekliligidir. Kaynaklarin sarih sehadetleri ve Mendikib
metninin analizi 151¢1nda kaleme alman ¢alismamizin bu noktasinda, Mendakibu
Bagdad'in miiellifinin kimligi tizerine yapilan tartismalar ve ileri siirtilen dii-
stincelere temas ettikten sonra eserin tiirti ve 6zellikleri tizerinde durmak fay-
dal1 olacaktir.

19 Cengiz Tomar, “Makdisi, George M.”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/430.

20 George Makdisi, “The Topography of Eleventh Century Bagdad: Materials and Notes (I)”,
Arabica 6/2 (1959), 178-197; George Makdisi, “The Topography of Eleventh Century Bagdad:
Materials and notes (II)”, Arabica 6/3 (1959), 281-309.

21 Ahmet Ozel, “Salih Ahmed el-Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2019), EK-2/459.

2 George Makdisi, Hitatu Bagdad fi'l-karni’l-hdmisi’l-hicri, cev. Salih Ahmed el-Ali (Bagdat:
Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 2013).
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2. Eserin Tiirii ve Ozellikleri

Mendkibu Bagdad, Bagdat'in fiziki yapis1 hakkinda bilgi veren hitat® tiirti
muhtasar bir eserdir. Kitabin giinimiize ulasan tek niishast Misir Milli Kii-
tiphanesi (Darti'l-Kiittibi'l-Misriyye) Ahmed Teymur Pasa Koleksiyonu,
Tarih, No 1443’te kayith bir mecmuanin iginde, 334-364 sayfalar1 arasinda yer
almaktadir. Ayrica, Irak Miizesi Kiittiphanesi 977/31 numarada bir kopyasi
bulunmaktadir?4. Toplam 32 varaktan olusan eserin, her sayfasi 20 satirdan
meydana gelmekte olup, bir satirda ortalama 12 kelime bulunmaktadir.

Kitabin adinda gegen ‘menakib” kelimesi, ‘Oviintilecek giizel is, hareket’
anlamma gelen ‘menkabe’ (menkibe) kelimesinin ¢oguludur?. Menakib keli-
mesi, halifeler ya da mezhep imamlarinin 6viilmeye layik davranislarina dair
anlatilarin derlendigi eserlerin yani sira (Menakibu Ali b. Ebi Talib, Menakibu
Ebi Hanife), Mekke, Medine, Kudiis, Sam ve Bagdat gibi Islam medeniyetinin
besigi kabul edilen sehirler hakkinda yazilan eserlerin basliklarinda da kulla-
nilmistir (Fezéilu Mekke, Fezailii'l-Kuds, Fezailii'l-Basra). Bu tiirde telif edil-
mis eserlerin ana temasi, o sehri 6nemli ve diger sehirlerden farkl: kilan 6zel-
likleri vurgulamaktir. Bu anlamda Mendkibu Bagddd sehirlerin tistiin yanlarini
ele alan “fedail” tiirtine ait bir eserdir.

Mendkibu Bagdad, kurulusundan Mogol isgalinin iki y1l 6ncesine kadar
(145/762-654/1256); Irak iklimi ve Bagdat'in bu iklimdeki konumu, Irak'in
sinirlari, Irak’mn methi, Bagdat adinin mensei, Bagdat'in kurulusu, Altin Kap:
(Babii'z-Zeheb) Sarayr'nmin insasi, Huld Sarayi’min insasi, Rusafe’nin insasi,
Kerh'in insasi, Bagdat'in mahalleleri, Bagdat'in nehirleri, Bagdat'in kopriileri,
Bagdat'in mescitleri ve camileri, Rusafe Camii, Hamamlar, Gemiler (Stimey-
riyyat), Bagdat ve mahallelerinin anlatimi (Ibn Akil rivayeti), Bagdat'm me-
zarliklar1 boltimleriyle bu bolimden sonra gelen ve fasil bashigini tastyan dort
boliimden olugsmaktadir. Toplam 21 boliimden meydana gelen eserin bolim-
leri hacim itibariyle orantisizdir. Bu durum bazi boliimlerin ¢ok kisa, diger

2 Hitat, bir sehrin topografyasy, tarihi cografyasi, ekonomik ve kiiltiirel] durumu, mahalleleri,
bina ve tesisleri hakkinda bilgi veren Arapca eserlerin ortak adidir. Bk. Ismail Yigit, “Hitat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/401-402.

2 Alaci, Miiellefatii Ibnii’l-Cevzi, 177-178.

% Hagim Sahin, “Menakibname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/112.
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bolimlerin ise oldukg¢a uzun olmas: seklinde tezahiir etmektedir. Ayrica ilk 17
boliimiin bagliklar: boliim iceriklerine uygun ibarelerden meydana gelirken,
son 4 bolumiin bashg: fasil kelimesinden ibaret olup béltimiin konusu hak-
kinda fikir vermemektedir. Bu da son dort boliimiin esere sonradan ilave
edildigini ya da eserin orijinal niishasmin tamamlanamamis oldugunu dii-
stindiirmektedir.

Fasil bashigimni tasiyan 18. boliimde toplam on iki rivayete yer verilmistir.
Bunlardan 6. rivayet disindakilerin tamamu Tdrihu Bagdid’ dan nakledilmistir.
Térthu Bagdad’ dan nakledilen on bir rivayetin tamamu ise “Bagdat'in menakibs,
faziletleri ve halkinin giizel ahlakindan bahseden bolim” bashg: altinda yer
alan rivayetlerden olusmaktadir?. Mendkib’da fasil baslhigmi tasiyan 19. bo-
limde ise sadece ti¢ rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerin ticii de Bagdat'in
mahalleleri hakkinda olup, tamami1 Muntazam’da Bagdat'in kurulusunun an-
latildig1 “Vefiha Ussiset Medinetii Bagdad” baglikli boliimde yer almaktadir?.
Fasil baghigini tasiyan 20. bolimde yedi rivayete yer verilmistir. Bunlarmn ticti
Bagdat'ta meydana gelen taskinlar hakkinda olup diger dort rivayet Medain
hakkindadir. 21. bsliim ise Bagdat'in icinde bulundugu Irak ikliminin diger
iklimlerden tistiin yanlarina ve sz konusu diger iklimlerdeki sehirlerin kot
sohretlerine isaret edilmistir?.

Menakibu Bagdid i ozellikle son dort bolimiintin 6nceki boltimler gibi
miistakil basliklar tasimiyor olmasi ve bu basliklar altinda yer verilen rivayet-
lerin diizensizligi, esere hentiz tamamlanamamis oldugu izlenimi vermekte-
dir. Ote yandan, Mendkib'm Ibni'I-Cevzi'ye ait olmayacag1 iddiasmnin en eski
delili mesabesinde bulunan, Ibnii'l-Cevzi'nin vefatindan sonra Bagdat'ta
meydana gelen {i¢ farkh tarihteki taskina ait bilgiyi iceren ctimlenin 20. bo-
limde yer almasi, yukarida isaret edildigi tizere s6z konusu bolimdeki riva-
yetlerin muhtelif konular hakkinda olmaszyla ilgilidir. Zira tiim eser boyunca
konu biittinltigii olmayan tek boliim, fasil bagligini tasiyan 20. boliimdyiir. So-

26 \elal 3al Gulas e sl S35 Leluaby alaty Gl (e Lsiaall b EbG Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1417),1/68.

7 fbnit'1-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miilik ve’l iimem, 141271992, 8/83; Hatib el-Bagdadi,
Tdrihu Bagdad, 1/104.

28 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 34-36.

29 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 36-37.
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nug olarak, fasil bashgmi tasiyan 18. ve 19. bolumdeki rivayetlerin tamammin
Tarthu Bagdad dan ve Muntazam’dan nakledildigi agiktir. Ancak 20. ve 21. bo-
ltimdeki rivayetler icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Bu karineler
eserin son kismmnin Ibnii'l-Cevzi'nin Mendkib’m1 nakleden ve ismini bilmedi-
gimiz bir 7/13. ytizy1l muellifi tarafindan eklenmis olabilecegi ihtimalini gtig-
lendirmektedir. Ne var ki, Mendakib’m son boltimleri tizerinde odaklanan bu
stipheler, onu Ibnii'l-Cevzi’den baskasina nispet edecek kadar makul bir ge-
rekce olusturmamaktadir. Zira eserin esasimu teskil eden onceki kisimlarin
tamaminin Ibnii’'l-Cevzi tarafindan yazildig1 asagidaki metin analizi kisminda
yapilacak olan ¢alismayla ortaya konacaktir.

Mendkibu Bagdid da tarih igeren anlatilarin tam olarak yarist 5/11. ve
6/12. ytizyila aittir. Bu da miellifinin 6/12. ytizyilda yasadig1 konusunda sag-
lam bir delil sunmaktadir®. Mahalleler konusu ve Bagdat'in kurulusu eserin
en hacimli kismini olusturmaktadir. Bu ikisinden sonra camiler, mezarliklar
ve nehirler basliklar1 kitabin en hacimli diger konularidir. Bu béltimler, top-
lam 17.661 kelimeden meydana gelen kitabin 10.279 kelimesini, yani ytizde
581ik kismini olusturmaktadir. Mezarliklar, hamamlar, carsilar ve Rusafe’nin
insas1 boltimleri mahalleler konusuna dahil edildiginde, eserin neredeyse ta-
maminin sehrin mahalleleri, saraylari, camileri ve carsilar1 hakkinda oldugu
gortlir.

Eserin konu basliklar1 Hatib el-Bagdadi'nin Tarihu Bagdad'i ile biiytik
benzerlik gostermektedir. Tarihu Bagdid da yer alan bircok rivayetin nakledil-
digi bu eserde ondan farkli olarak rivayetlerin 6zellikle senet kisimlarinin bir
ya da iki ravi ismine indirgenmek suretiyle kisaltildig1, bazi rivayetlerin ise
metinlerinin ihtisar edilerek alintilandig1 goriilmektedir.

Ibnii'l-Cevzi'nin el-Muntazam'mda “Ve fiha tissiset Medinetii Bagdad (Bu
yilda Bagdat sehri kuruldu)” bashgmi tasiyan ve Bagdat'm tarihine hasredil-
mis olan yaklasik 16 sayfalik bolum?! ile Mendkib metni karsilastirildiginda,

30 Mendkibu Bagdid'da gecen hicri yillarin tamami, miikerrerler de dahil olmak tizere su sekil-
dedir: 145, 146, 147, 151, 157, 167, 260, 261, 280, 289, 307, 328, 329, 329, 330, 340, 379, 383, 420,
448, 450, 466, 466, 488, 506, 509, 515, 517, 524, 530, 538, 538, 554, 554, 564, 569, 569, 572, 572,
575, 614, 646, 654, 654. Bu tarihlerden son dérdii Ibnii’l-Cevzi'nin vefatindan sonraya aittir.

31 [bnii'l-Cevzi, el-Muntazam ST tarihi’l-miilitk ve’l iimem, 1412/1992, 8/ 69.
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her iki metnin; konulari, igerigi, tislubu ve plani bakimindan biiytik benzerlik
gosterdigi, hatta ortiistiigti goriiliir. Bu da elimizdeki Mendkibu Bagdid'in Ib-
nii'l-Cevzi ile irtibatin1 giiglendiren bir baska kamnt olarak durmaktadir. Ayri-
ca yine Muntazam’da Ibn Akil'in Bagdat hakkindaki anlatisin1 Mendkibu Bag-
dad adl1 eserinde naklettigini ifade etmesi, elimizdeki Mendkib metninin 16.
boliimiintin Ibn Akil rivayetinden meydana gelmesi, eserin tamamina yakin
kisminin Ibnii’l-Cevzi'ye ait metinle ayni olduguna kanut teskil etmektedir.

3. Metin Analizi

Bu bashigin amaci, Mendkibu Bagdid muellifinin kimligi konusuna
Mendkib’daki rivayetleri el-Muntazam’daki benzerleriyle karsilastirarak kanit
sunmaktir. Bu amagla 6zellikle Muntazam’daki “Ve fiha {issiset medineti
Bagdad” bashg: altinda yer alan rivayetler, Mendkib’dakilerle karsilastirilacak;
iki kaynagm ayni konu hakkinda verdigi bilgilerin 6rtiisen ve ayrisan yonleri
ortaya konacaktir. Ancak bu karsilastirma, Menakib metninde yer alan tim
rivayetleri icermekten ziyade, kitaptaki siralamaya gore secilen bazi rivayetle-
rin degerlendirmesinden ibaret olacaktir. Rivayet karsilastirma diistincesinin
iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar, iki metin arasindaki benzerligin bo-
yutlarini ortaya koymak; Mendkib metninin basindan baslayarak hangi boltime
kadar Muntazam ile yogun benzerlik gosterdigini ve hangi boltiimden sonra
rivayetlerdeki benzerliklerin azaldiginm takip etmektir. Boylece Mendkib'in ilk
ctimlesindeki “Seyh Cemaleddin Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi'nin
telif ettigi Mendkibu Bagdad kitabinda soyle dedigini naklettim.” ifadesiyle Ib-
ni'l-Cevzi'nin eserinin tam olarak ne kadarlik kisminin giintimtize ulasan
Menikib’da nakledildigi sorusuna biiyiik oranda cevap verilmis olacaktir.

Mendkib’daki ilk rivayet yeryiiziiniin yedi iklime taksim edildigi, Irak ve
Bagdat'mn bu iklim tasnifindeki konumu hakkinda olup, soz konusu rivayet
ayni ibarelerle Muntazam’da da yer almaktadir. Arasindaki farklara gelince;
Muntazam’daki rivayet Hatib el-Bagdadi den nakledilirken, Mendkib’da her-
hangi bir ravi ismi zikredilmemistir. Ayrica Muntazam’daki rivayette iklimle-
rin arka arkaya siralandigi, “Bu iklimlerin ilki Hint beldeleri iklimidir, ikinci
iklim Hicaz iklimidir” ctimlesinde gortildugi gibi iklim kelimesi her defasin-
da tekrar edilmistir. Mendkib’da ise iklimler, “Birinci iklim Hint beldeleri, ikin-
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cisi Hicaz, tictinctisiti Misir...” seklinde sira sayisina gore kisaltilarak verilmis-
tir32,

Iki kaynak arasindaki bu karsilastirma Menakib'm telif usulti hakkinda
son derece onemli ip uglar1 vermektedir. Birincisi, daha sonraki rivayetlerde
isaret edilecegi tizere, Menakib’da rivayetlerin kaynaklar1 konumundaki senet
bolimii ya hig verilmemis ya da ¢ok kisa tutulmustur. Ikincisi yukarida iklim
kelimesi 6zelinde isaret edildigi tizere rivayet metninde anlami bozmayan
kisaltmalar yapilmistir. Uglinciisii rivayet lafizlar1t muhafaza edilmis, yorum-
lanmamustir. Mendkib’'in telif usultine dair ortaya ¢ikan bu ti¢ karine, Munta-
zam ile Menakib metinleri arasindaki yakin iliskiyi acikca gostermektedir.

“Irak’in Methi” baghig1 altinda nakledilen hadis metninin ibnii’'l-Cevzinin
diger eserlerinde ge¢cmedigini, fakat s6z konusu hadisin sahih oldugu kabul
edilen versiyonunun Ibnii’l-Cevzi'nin Camiti’l-Mesdnid Li’'bni’l-Cevzi adl1 ese-
rinde farkli bir metin ve senet zinciriyle gectigi goriilmektedir. Mendkib’da
gecen ve ilk bolimii sahih kaynaklarindaki rivayetlerle orttisen hadis metni-
nin ikinci boliimii mevzu kabul edilmektedir. Mendkib’daki hadis metni su
sekildedir:

Mudz b. Cebel’den3 rivayet olunduguna gore O, Hz. Peygam-
ber’in -saldt ve selim onun itizerine olsun-: “Allah’im sd’1miz134,
miiddiimiizii®> [yani tahil oOlgeklerimizi], Sam’tmizi, Yemen imizi
ve Hicaz"imiz1 bize bereketli kil!” dedigini soyledi. Yine soyle de-

32 Jbnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miiliik ve’l timem, 1412/1992, 8/70; Ibnii'l-Cevzi,
Mendkibu Bagdad, 4.

3 Sahabenin 6nde gelenlerindendir. Hz. Peygamber hicretin 9. Yilinda EbG Mtsa el-Es’ari ile
birlikte Muaz't Yemen’e elci, zekdt memuru ve kad: sifatiyla gondermistir. Bk. M. Yasar
Kandemir, “Muaz b. Cebel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/338-339.

3 Bir agirhik olci birimi olan s’ genellikle tahil gibi hububatin 6l¢egi olarak kullanilir.
“Kezalik sol nesnedir ki onunla bir nesne olctiliip keyl olunur ki o dort middiir ve her
miidd iki ytiz altmus dirhemdir [1 miidd=260 dirhem], pes sa’ bin kirk [1 sa’=1040 dirhem]
dirhem olur. Bk. Vankulu Mehmed Mehmed b. Mustafa el-Vani, Vankulu Liigati, ed.
Mustafa Kog (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2014), 1375.

%5 Midd, bir agirlik olcii birimi olup iki yiiz altmis dirhemdir. “Bir nev” kiledir ki o bir ritl ve
stiliis-i ritldir, ehl-i Hicdz katinda ve iki ritldir ehl-i ‘Irdk katinda ve bir sa” dort miiddiir.”
Bk. Mehmed b. Mustafa el-Vani, Vankulu Liigati, 624.
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vam etti: “Bunun tizerine bir adam ayaga kalkt: ve “Ey Allah'in
elgisi! Irak'tmz1?” dedi. Fakat Hz. Peygamber bir sey soylemedi.
Ikinci giin Hz. Peygamber yine ayni sozleri séyledi. Ayni adam
yine ayaga kalkarak, “Ey Allah’in elgisi! Irak'imiz1?” dedi. Fakat
Hz. Peygamber yine bir sey soylemedi. Ugiincii giin Hz. Peygam-
ber yine aym seyleri séyledi ve yine aym adam ayaga kalkarak “Ey
Allahin elgisi” Irak'tmiz1?” dedi. Hz. Peygamber -saldt ve selam
onun tizerine olsun- yine sustu bir sey soylemedi. Adam aglayarak
geri dondii. Bunun tizerine Nebi -saldt ve seldm onun iizerine ol-
sun- onu yamna c¢agirarak, “Sen Irak’tan misin?” dedi. O da,
“Evet” yamt verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Babam Ibra-
him onlart hak dine davet etmek istediginde Allah ona, ‘Bunu
yapma zira ben ilmimin hazinelerini onlara verdim, onlarin kalple-
rine rahmetimi yerlestirdim.” sozlerini vahyetmistir” buyurdu3e.

% Hadis kaynaklarinda buna benzer bir hadis kaydedilmektedir; ancak hadisin Mendkib’da
nakledilen metninde 6zellikle “Ve Irak’imiz?” sorusuna kadar olan ilk kisminin sahih
oldugu gortisti agir basmaktadir ki hadisin bu ilk kismi Ibn Omer ve digerlerinden
nakledilmistir. Ancak rivayetin devaminda yer alan, Irak’t 6vmeye yonelik ifadelerin hadis
metnine sonradan ilave edildigi anlasilmaktadir. Zira hadisin sahih kabul edilen
versiyonlarinda, ikinci kisim Irak’t 6vmeye yonelik olmayip tam tersine zemmetmeye
yoneliktir. Depremler, fitneler ve seytanin boynuzlarmn Irak’tan c¢ikacagt yoniinde
olumsuz bir mana tasimaktadir. Taberani sdyle nakleder: Nebi (s.a.v.), “Allah’im sa1'mizi,
miiddiimiizii bereketli kil! Mekke'mizi, Medine’mizi miibarek kil. Sam’'imizi ve
Yemen’'imizi miibarek kil” diye dua etti. Orada bulunan topluluktan bir adam, ‘Ey Allah’mn
nebisi Irak’imiz! dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Stiphesiz seytanin boyunuzu
oradadur. Fitne oradadir. Cefa dogudadir.” buyurdu. Bk. Siileyman b. Ahmed b. Eyyub et-
Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir (Mektebetii Ibn Teymiyye, 1994), 12/84; Bu hadis metni
Mir'atii' z-Zamin'da Mendkib'da gectigi sekliyle tam olarak uyumludur. Bk. Ebii'l-Muzaffer
Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu et-Ttiirki el-Avni el-Bagdadi Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman
fi tevarihi'l-a’yan, ed. Muhammed Berekat - Kamil Muhammed el-Hatir (Dimagk: Darti'r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2013), 1/58. Mendkib’daki bu rivayetin en erken versiyonunun Hatib el-
Bagdadi'nin Tdrihu Bagdid'inda gectigi goriilmektedir. Bu durum Mendkib’daki metnin
kaynag1 konusunda bize agik bir referans olusturmaktadir. Zira Mendkib biiyiik oranda
Tarihu Bagdad'i takip etmektedir. Tdrihu Bagdid’da gecen hadisin senet zincirindeki
Halimi'nin “miittehem bi'l-kizb” (yalancilikla itham edilmis) olmasi, hadisin bu seklinin
hadis ilmi agisindan problemli oldugunu agik gostermektedir. Bu sebeple hadisin bu formu
“mevzt” (uydurma) kabul edilmistir. Ebt Ubeyde Meshtr b. Hasan Al Selman, el-Irdk fi'l-
ehddis ve dsiri’l-fiten (Dubai: Mektebetii'I-Furkan, 2004), 25-34.
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Mendkib’ daki bu hadis ile Ibnii’'l-Cevzi'nin Camiii’l-Mesinid’ de¥” naklettigi
hadisin ilk kisminin birbirine benzedigi, ikinci kisminin ise tamamen farklh
oldugu goriilmektedir. Ayni hadisin bir benzeri Ibnii'l-Cevzi'nin Mekke ve
Medine'nin faziletlerine dair kaleme aldig1 Miisiri’l-Gardmi’s-Sakin ild Esrefi’l-
Emakin® adl1 eserinde ge¢cmekle birlikte, rivayet zincirlerinin farkli oldugu, bu
sonuncu eserde yer alan hadiste sadece Medine sehrinin konu edildigi gortil-
mektedir. Rivayet su sekildedir:

Miislim bize soyle rivayet etti, Kuteybe, Milik b. Enes’ten, O Sii-
heyl b. Ebi Silih’ten, O da babasindan Ebidi Hureyre'nin séyle de-
digini nakletti: “Insanlar [yilin] ilk meyvesini gordiikleri vakit onu
Nebi'ye (s.a.v.) getirirlerdi. Resiilulldh (s.a.v.) o ilk tiriinii alinca
soyle dedi: ‘Alldh"im! idirtinlerimizi bize bereketli kil. Medinemizi
bize miibarek kil; saimizi ve miiddiimiizii bize miibarek kil. Al-
lah'tm! Ibrahim aleyhisselam senin kulun, elcin, dostun ve pey-
gamberindir. Ben de senin kulun ve peygamberinim. O Mekke icin
sana dua etti. Ben de onun Mekke icin ettigi duanin bir mislini ve
ona bahgettigini Medine icin istiyorum.”3?

Yukaridaki iki hadis metni arasindaki farklilik acikca goriilmektedir. Bas-
langi¢ kisimlar1 birbirine benzeyen bu hadisin 6zellikle Menakib’da gecen ve
Irak’t vmeye yonelik olarak uyduruldugu anlagilan formunun Ibnii'l-Cevzi
gibi miidekkik ve miinekkid bir hadisci tarafindan kullanilmasinin miimkiin
olamayacag goriisii Mendkib'm Ibnii'1-Cevzi'ye nispet edilmeyecegi noktasin-
da delil gosterilmistir. Ancak Mendkib’daki rivayetin kaynagi konumunda
bulunan ve Ibnii'l-Cevzi’den 6nce hadisci kimligiyle meshur olan Hatib el-
Bagdadi'nin Bagdat tarihi tizerine kaleme aldig1 eserde bu hadisi naklettigini
gozden kagirmamak gerekir#. Zira Hatib’in eserinde, hadis ilmi agisindan
problemli olanlar dahil olmak tizere Bagdat ve Irak’a dair tiim rivayetlerin bir
araya getirildigi ve Bagdat tizerine yazilan kitaplarda bu rivayetlerin hadis

37 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi,
Camiti’l-mesdnid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 5/505.

3 Cemaliddin Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevazi, MUsiri’l-gardmi’s-sakin ila
esrefi’l-emakin (Kahire: Dar(i’l-Hadis, 1995), 457.

39 bnii'l-Cevzi, Camiii’l-mesinid, 5 /504-505.

40 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1/52.



Mendkibu Bagdad ve Miiellifinin Kimligi Meselesi

ilmi acisindan problemli olup olmadig tartisiilmaksizin kullanildigina dikkat
cekmek yerinde olacaktir.

Mendkib’da Irak’in methi bashg: altinda zikredilen hadisten sonra Hz.
Omer’'in Ka’'b el-Ahbar'a gonderdigi mektup rivayetine yer verilmistir. Ibn
Aise’den nakledilen bu rivayet Muntazam’da aymi ibarelerle fakat uzun senet
zinciriyle yer almustir. Dolayisiyla Menakib’da rivayetin senet zincirinin kisalti-
larak tek raviye indirildigi, asil metninde ihtisar yapilmadig gortilmektedir4!
ki Mendikib ile Muntazam arasmnda tam bir ortiisme oldugunu gostermesi ba-
kimindan nemlidir.

Bagdat admin mensei hakkindaki baslik altinda yer alan 7 rivayetin ta-
mamu Tdrihu Bagdid dan nakledilmis olup bu rivayetlerin ilk altistna Munta-
zam’da rastlanmamaktadir. Yedinci sirada yer alan ve Irak'in fethi sirasinda
Misenna b. Harise es-Seybaninin (6. 15/636)% Bagdad Panayiri’'na (Stku
Bagdad) diizenledigi baskin hakkindaki rivayete Muntazam’da yer verilmistir.
Muntazam’da “Zikrti Kissati Bagdad”# bashg: altinda yer alan rivayet,
Menaikib’da herhangi bir ravi ismi zikredilmeden kaydedilmistir. Munta-
zam’daki rivayet metni Tdrithu Bagdid’daki metin ile biiyiik oranda orttistirken,
Menakib’da rivayetin 6zetlendigi gortulmektedir. Ayni rivayetin Tarihu Bag-
dad’daki formunun son ctimlesi, “O (Miisenna b. Harise), Ebti Bekir es-Siddik
zamaninda Farslarla savasanlarm ilkidir.” Menakib’daki rivayetin tam orta
kisminda yer almaktadwr#. Tarthu Bagdid'da ve Muntazam’da bu rivayetin
senet zincirinde, Muhammed b. Ahmed b. Rizk el-Bezzar, Muhammed b.
Ahmed b. el-Hasan es-Savvaf, Hasan b. Ali el-Kattan, Ismail b. Isa el-Attar,
Ishak b. Bisr Ebu Huzeyfe, Ibn Ishak, Ubeydullah isimleri zikredilirken
Menakib’da hicbir ravi ismi verilmemistir. Ay rivayet Muntazam’da 360 ke-
limeden meydana gelirken, Mendkib’da 156 kelimeden ibarettir. Muntazam ile

4 bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 5; ibnii’'1-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miilik ve’l iimem,
1412/1992, 8/71.

22 srafil Balci, “Miisenna b. Harise”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/88-89.

4 Ebi'l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l iimem (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1412/1992), 4/149-
151.

44 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 1/53-54; ibnii’'1-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 6-7.

426



427

mevzu, sy. 12 (eylil 2024) | Abdulhamit DUNDAR

Mendkib’daki rivayetlerin kelime sayilar1 Mendkib’daki rivayetin muhtasar
formda sunulduguna agik bir kanit olusturmaktadir. Ancak bu durum rivaye-
ti ihtisar edenin Ibnii'l-Cevzi mi, yoksa eseri nakleden kisi mi oldugunu agik-
lamamaktadir.

Bagdat sehrinin kuruldugu arazi hakkindaki “Bagdadiyytn rivayeti”
Menakib’da kisa senet zinciriyle verilirken Muntazam’da ayni rivayetin uzun
bir senet zinciriyle nakledildigi goriilmektedir. Fakat rivayet metninde her-
hangi bir kisaltma bulunmamaktadir4>. Her iki kaynaktaki rivayet de Ahmed
b. Humeyd b. Cebele’den nakledilmistir.

Ebt Ca’fer el-Manstr'un kuracag: yeni sehir igin yer arayislarni konu
edinen ve Miklas rivayeti olarak bilinen meshur anlatinin Mendkib’daki sekli
Muntazam’daki rivayetin kisa formudur. Muntazam’daki metin ise Taberi Tari-
hi'ndeki rivayetle ortiismektedir. Menakib’da ve Muntazam’da senet kismu
ayn1 olup, haber Stileyman b. Miicalid’e dayandirilmistir. Ancak rivayet metni
Muntazam’dan daha kisadir. Ayni rivayet Menakib’da 379 kelime iken, Munta-
zam’da 465 kelimedir.

Sarayin insas1 bashig1 altindaki rivayetler Muntazam ve Tarihu Bagdad’ daki
rivayetlerle biiylik oranda aymidir. Ancak sarayin yesil kubbesinin alem kis-
minda bulundugu ifade edilen mizrak tasiyan ath siivari formundaki heykelin
betimlemesini ihtiva eden rivayet* ile meshur yesil kubbenin ¢6kmesi hak-
kindaki rivayetlerin senet kisimlar1t Mendkib’da yer almamaktadir4s. Sonug
olarak Menakib’da Altin Kap1 Saray1 (Babtii'z-zeheb) hakkindaki rivayetlerin
senet kisimlarinin “denilir ki” (kile), “rivayet olunur ki” (ruviye) seklinde ki-
saltilmasi1 disinda Muntazam ve Tarihu Bagdad ile orttistiikleri gortilmektedir.

45 bni'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 7; Ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miilik ve’l iimem,
1412/1992,8/70.

46 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taber el-Bagdadi Taberi, Tarihu’t-Taberi
(Beyrut: Darii’'t-Tiiras, 1387), 8/50, 615; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-muldk ve’l Gmem,
1412/1992, 8/71-72.

47 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 1/93; ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miilitk ve’l timem,
1412/1992, 8/78.

48 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/93; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l iimem,
1412/1992, 8/14.
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Muntazam’da Huld Sarayi'nin insasmin, Medinetti'l-Manstr’daki carsila-
rin Kerh'e tasinmasi kararmnimn uygulandigi 20 Cemaziyelevvel 165 (16 Agus-
tos 762) tarihinden bir ay on bir giin sonra basladigi haber verilirken,
Mendkib’daki rivayet herhangi bir tarih ya da kaynak icermemektedir. Ote
yandan Menakib’daki rivayetin tislubu ve kelimeleri Muntazam’daki rivayetten
daha ¢ok Tarihu Bagdad daki rivayetle benzerlik gostermektedir4.

Ruséfe’nin insasini konu alan rivayete gelince, Mendkib’daki rivayet “151
(768/769) yilinda Manstr dogu yakasinda oglu Mehdi icin Rusafe’yi insa et-
meye baslad1” ctimlesiyle baslarken, Muntazam’daki rivayette “Bu y1l Manstr
dogu yakasinda oglu Mehdji icin Ruséfe’yi insa etmeye baslad1” seklinde yili
belirtmeden nakletmistir>. ki metin arasindaki bu farklilig1 Mendkib'1 nakle-
den kisinin tasarrufu olarak gormek miimkiin oldugu gibi eserin orijinal met-
ninde Muntazam’dakinden farkli olarak boyle bir farklilik tercih edilmis de
olabilir. Dolayisiyla bu tiir bulgular Mendkib't Tbnii'l-Cevzi’den bir bagkasina
atfetmek icin yeterli kanit sunmamaktadir. Zira iki kaynak arasindaki benzer-
lik farkliliklarindan daha fazladir.

Kerh carsilarmin kurulmasi hakkindaki rivayete gelince, 6ncelikle Mun-
tazam’da bu rivayetin senet zincirinde Tarihu Bagdid da oldugu gibi Muham-
med b. Halef ve Haris b. Ebi Usame isimlerine yer verilmistir. Mendkib’daki
rivayetin basmnda ise herhangi bir ravi ismi bulunmamaktadir. Ayrica rivayet
metni kisaltilarak nakledilmistir. Mendkib metninde nasil bir kisaltma yapildi-
g1 bu rivayetten alman asagidaki ¢rnek bir ctimleyle gostermek miimkiin-
diir.

Sleuila JS (e 4liie il & Bl spas Dl dine o jsaidl g il
52cila S (e Lo Gl 5! opasdinie (e saidl gL

Ayni rivayetin iki ayri1 kaynaktan yukaridaki uzun ve kisa formlari,
Mendkib’da yapilan ihtisar1 gozler ontine sermektedir. Muntazam’daki

49 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 1/95.

50 ibnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 12; ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miiliik ve’l timem,
1412/1992, 8/149.

51 fbnii'1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi'l-miilik ve'l iimem, 1412/1992, 8/194.

52 bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 13.

428



429

mevzu, sy. 12 (eylil 2024) | Abdulhamit DUNDAR

“Medinetii’s-Selam” ibaresi Mendkib’da Manstr zamirine atfedilerek ifade
edilmistir. Dolayisiyla Muntazam’da “Manstr Medinetii’s-Selam’1t tamamla-
yimnca...” seklinde baslayan ctimle Menakib’da “Manstr sehrini tamamlayin-
ca...” seklinde kisaltilmistir. Ayni ctimledeki “sehrindeki kemerlerin carsilar
haline getirdi” ifadesinin Mendkib’da “oray1 garsilar haline getirdi” seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Buradaki kisaltma yonteminin bircok rivayette
uygulandigini soylemek miimkiindiir ve bu durum Mendkib’in muhtasar bir
eser oldugu yontindeki kanaati hakli ¢ikarmaktadir. Ancak hatirlatmakta fay-
da var ki, bu ihtisar1 kimin yaptigini kesin bir bicimde ortaya koymak miim-
kiin degildir. Zira bunu Ibnii’'l-Cevzi'nin yapmanus oldugunu ispat edemeyiz.
Bununla birlikte aym rivayetin Muntazam’da ayrintili, Mendkib’da ise 6zet hal-
de bulunmasi, Mendkib’'1 nakleden ismini bilmedigimiz sahsin, Mendkib’1 ihti-
sar etmis olmasi ihtimalinin bulundugu da ifade edilmelidir.

Menikib’da Kerh carsilarinin insasi baslig altinda yer alan baska bir riva-
yeti senet zincirinin kisaltilmasi konusuna ¢rnek olarak gostermek yerinde
olacaktir. Tarthu Bagdad da ve ayni senet zinciriyle Muntazam’da gegen bu ri-
vayet Menikib’da sadece Ebii'l-Ayna ismi zikredilerek nakledilmistir.
Mendkib’daki rivayetin senet zincirinde yapilan kisaltma asagida gosterilmis-
tir.

e “Bize Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasan el-Miieddib haber verdi:
Bana Ciircan’da Ibrahim b. Abdullah b. Ibrahim es-Satti haber verdi: Bize
Ebii [shak el-Hiiceymi, Ebii’l-Aynd’nin soyle dedigini bildirdi...”

e “Bize Abdurrahman b. Muhammed (ibnii'I-Cevzi) haber verdi:
Bize Ahmed b. Ali b. Sabit (Hatib el-Bagdadi): Bize Hiiseyin b.
Muhammed b. el-Hasan el-Miieddib haber verdi: Bana Ciircan’da
Ibrahim b. Abdullah b. Ibrahim es-Satti haber verdi: Bize Eba Ishak el-
Hiiceymi, Ebii’l-Ayna’nin sdyle dedigini bildirdi...”54

e “Ebii'l-Ayna soyle dedi...”55

Ebt Ca’fer el-Manstr'un halifeligi (754-775)% zamaninda Bagdat'a gelen
Bizans elcisi hakkinda bilgi veren rivayetin senet zincirinde, Tarihu Bagdad da

5  Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1/97.
5 bnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miiliik ve'l iimem, 1412/1992, 8/78.
55 bnii’l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 14.
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4 ravi, Muntazam’da 6 ravi, Mendkib’da ise 1 ravi ismi verilmistir. Ayn1 haberin
u¢ ayr1 kaynaktaki ravilerini gosteren yukaridaki senet zinciri karsilastirmasi,
Mendkib’m muhtasar bir metin oldugunu agikca gostermektedir.

Menakibu Bagdid' m boliim bagliklar: altinda yer alan rivayetlerin her biri-
ni Tarithu Bagdad ve Muntazam’daki orijinal formlarmin senet ve metin kisimla-
rim1 karsilagtirmaya devam ettigimizde, Ibn Akil rivayeti ve 614, 646, 645 yilla-
rindaki meydana gelen sel felaketleri disinda, Mendakib’da yer alan rivayetlerin
tamaminin Tdrthu Bagdid'da ve Muntazam’da daha uzun formlarmin yer aldig:
gorulmektedir. Bu veriler, Mendkibu Bagdid't muhtasar bir eser olarak nitele-
mek icin giicli bir referans noktasi olusturmaktadir. Ayrica 7/13. yiizyilda
yasadig1 tahmin edilen ismini bilmedigimiz nékilin bu kitab: ihtisar edip et-
medigini kesin olarak soylemek miimkiin degilse de, mechul sahsin esere bazi
ilaveler yaptig1 yukarida verilen {i¢ farkl yila ait taskin haberlerinden anla-
silmaktadir. Mendkib’daki bazi rivayetlerin Muntazam ve Tarthu Bagdad daki
versiyonlariyla karsilastirilmasindan sonra, Mendkib’'m Ibnii'l-Cevzi’den bas-
kasmna ait oldugunu iddia edenlerin ortaya koyduklar: kanitlarin degerlen-
dirmesine gegebiliriz.

Menikib’da fasil basligini tastyan son dort boliimden hemen once gelen
Bagdat'm mezarhiklar1 baghigina altinda nakledilen bilgilerin tamami Tarihu
Bagdad’ daki rivayetlerin 6zeti mahiyetindedir”. Ornegin Kureys Kabristani'na
tek bir ctimle ile atifta bulunulduktan sonra Sam Kapis1t Mezarli§1 konusuna
gecilmektedir. Mezarliklarin siralamasi da Tarihu Bagdad ile uyumludur.
Tarthu Bagdad’'daki iki rivayetin Mendkib’daki bu boliimde ravi zincirleri kul-
lanilmaksizin muhtasar olarak tek rivayet icinde nakledildigi de goze carp-
maktadir3®.

Fasil bashigimi tasiyan 18. boliimde, boliim sonundaki manzum ibarelerle
birlikte toplam on iki rivayet bulunmaktadir. Altinci sirada yer alan Bagdat
halki ve alimlerinin letafeti, zerafeti hakkindaki senetsiz rivayet haricindeki
tum rivayetler Tdrihu Bagdid'in “Babii’l-Mahftiz min Menakib1 Bagdad ve

5 Nahide Bozkurt, “Manstr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/5-6.

57 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 28-30.

5 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1/132.
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Fadliha ve Zikri'l-Me’stir min Mehasini Ahlaki Ehliha” bashg: altinda bulu-
nun rivayetlerin senetsiz ve cogunlukla muhtasar formlaridir®. Metin boyun-
ca Bagdat'in menakib1 konusuna hasredilmis rivayetlerin tamamimin bu bo-
limde toplandig1 goriilmektedir. S6z konusu boliim 6zelinde eserin Ibnii’l-
Cevzi'ye ya da bir bagkasina ait oldugunu iddia etmek miimkiin gortinme-
mektedir. Zira bu rivayetler Ibnii’l-Cevzi tarafindan esere dahil edilmis olabi-
lecegi gibi eseri nakleden kisi tarafindan sonradan ilave edilmis de olabilir.
Kitabin basindan sonuna kadar takip edilen, rivayetlerin senet bolimleri ve
metin kisimlarmin kisaltilmasi usultintin bu boliimdeki rivayetlerde uygulan-
dig1 goriilmektedir. Uslup da bu noktada bize bilgi saglamaz, zira rivayet edi-
len metinler kisaltilmis olsa da yorumlanmamustir. Son olarak bu boliimdeki
rivayetlerin uzun senet zincirine sahip formlarmimn Muntazam’da kaydedilmis
oldugunu belirtmek gerekir.

Muntazam’da Tarihu Bagdid rivayetleri tim detaylariyla birlikte verilir-
ken, aymi rivayetlerin Mendkib’da senetsiz veya tek bir ravi ismiyle, rivayet
metninin ise muhtasar formda ve bazen farkl ibarelerle nakledildigi goriiliir.
Mendkib’da, “Hitkemadan biri, diinya bir ¢oldiir, Bagdad onun bassehridir.”
seklinde yer alan rivayetin Tdrihu Bagdid’da daha uzun ve senetli hali su se-
kilde nakledilmistir: “Bana Ahmed b. Ebi Tahir'in soyle dedigi bildirildi: Bir
adama Bagdat’1 nasil buldun? diye sorulmus. O da: Yerytiizii tamamen ¢oldiir,
Bagdat ise onun ortasindaki vahadir demistir.”

Fasil bashgmi tasiyan 19. boliim ise mahalleler konusunun tekmilesi me-
sabesindedir. Boliim baslhig1 altindaki {i¢ rivayetin ikisi Hilal es-Sabi’den nak-
ledilmistir. Bu boliimdeki rivayetler Bagdat'm harap olan mahalleleri hakkin-
daki haberleri ihtiva etmektedir. Fasil basligini tastyan 20. boliime gelince, bu
bolimde Bagdat'ta yasanan biiytik sel felaketleri ve Medain sehri olmak tizere
iki farkli konu etrafindaki rivayetlerin bir ara getirildigi gortilmektedir. [bnii’l-
Cevzi'nin vefatindan sonraki tarihlerde vuku bulan taskinlar hakkindaki bil-
giler bu boliimde bulunmaktadir. Esas itibariyle boliimiin kendi igcinde bir
biitiinliik arz etmedigi goriiliir. Taskin haberlerini Medain hakkindaki riva-
yetlerle bir araya getirmenin mantig1 anlasilamamaktadir. 21. boltimde yer
alan rivayete gelince, burasi bir biildan eserinden derlenmis izlenimi vermek-

5 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 30-33.
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tedir. Bagdat'm diger sehir ve beldelerden uisttinltigiine isaret edilerek, 6nemli
bazi merkezlerin havasi, suyu, meyvesi ve topragmin insan yasamina elveris-
siz ve zararli yonlerine temas edilmistir.

4. 1ddialar ve Cevaplar

Sibt Ibnii’l-Cevzi, dedesi Ibnii’'l-Cevzi’ nin yaklasik 250 eser kaleme aldi-
g1, Hz. Peygamber, sahabiler, zahitler, salihler ve ashab-1 hadis gibi muhtelif
kisi ve topluluklarin meziyet ve erdemlerine dair menakib tiirtinde 23 eser
kaleme aldigini belirtir®. Sehirlerin faziletine dair ise iki eser verdigini, bun-
lardan ilkinin Fezdilii Kuds, ikincisinin Tenvirii’l-Gabes fi Fazli’s-Stidan ve’l-Habeg
bashigmin tasidigini belirtir. Ancak Mendkib’t bu eserler arasinda zikretmez.
Sibt, Menakibu Bagdid'i dedesinin “Tarih ve Siyer” alanlarina dair eserleri ara-
sinda zikretmistir®!. Bu durum, giintimiizdeki Menakibu Bagdad ile Sibt'in lis-
tesindeki eserin igerik olarak farkli olduklarma delil gosterilmistir¢2. Bu iddia-
ya gore, Sibt'm listesinde yer alan Mendkibu Bagdad halifeler ve salihlerin bi-
yografilerini kronolojik olarak ele alan bir eser olup, gtniimiize ulasan
Menakibu Bagdid gibi Bagdat'm fiziki yapisini, mahallelerini ya da énemli mi-
mari yapilarini ele alan bir eser degildi.

Oncelikle bu iddiay1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira Sibt, listede
admi zikrettigi bu eserin icerigi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Fakat Ibnii'l-Cevzi'nin bizatihi kendisi Muntazam’da Tbn Akil'in Bagdat sehri
hakkindaki rivayetini Mendkibu Bagdid adl1 eserinde naklettigini bildirmekte-
dir®. Bu kayit Mendkib’m otantik metnindeki [bn Akil rivayetinin Bagdat'm
fiziki yapist hakkinda oldugunu agik¢a kanitlar. Bu sebeple, Mendkibu Bag-
did’'m igeriginin salihlerin menkibelerinden meydana geldigi iddias1 dogru
olamaz. Yukaridaki iddia ayrica su bakimlardan da tutarsizdir. Sibt'in liste-

60 Sibt Ibnii'l-Cevzi, dedesinin menakib tiiriinde toplam 23 eser kaleme aldigini kaydetmistir.
Ancak verdigi listede 22 eser bulunmaktadir. Bk. Ebii'l-Muzaffer Semstiddin Ytsuf b.
Kizoglu et-Tiirki el-Avni el-Bagdadi Sibt ibnii'l-Cevzi, Mir'dtii z-zdman fi tevdrihi’l-a’yin, ed.
Muhammed Berekat - Kamil Muhammed el-Hatir (Dimask: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye,
2013), 22/98.

61 Sibt ibnii'1-Cevzi, Mir'dti z-zdman fi tevdrihi’l-a’ydn, 22 /96.

62 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’1-Cevzi”, 140. )

63 Loy b @lld @S5 5 ccilaad) 5SA8 clelal lad s Leal ja die 138 5 colary e 2L L Ciay Jiie 0 il il (IS
iy, Tbnii’'1-Cevzi, el-Muntazam ST tarihi’l-miilitk ve’l iimem, 1412/1992, 8/85.
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sindeki tarih ve siyer tasnifinde yer alan bu eser fezail literatiirtiyle karakteri-
ze olan menédkib kelimesini iceren bir baglik tasimaktadir. S6z konusu iddia
dogru olsaydi bashginda menakib kelimesi gegcen bir eserin bu kategoriye
dahil edilmemesi gerekirdi. Ayrica sehirlerin faziletlerine dair yazilan eserler-
de yil esash tarih anlatisindan ziyade, genelde sehirlerin fiziki yapilarinda
meydana gelen degisiklikler belirli konu basliklar1 altinda ele alinir. Son ola-
rak Hatib el-Bagdadi'nin Tarihu Bagdad’ gibi sehir odakl1 biyografik sozliikler,
icerik olarak yillik vukuatin anlatildig: tarih kitaplarindan tamamen farkl: bir
telif ttirti oldugu halde bashiklarinda tarih kelimesini tasimaktadir. Sonug ola-
rak, Sibt'in listesinde Mendkib'in tarih ve siyer grubundaki eserler arasinda
zikredilmis olmasi, eserin igerigi hakkinda kesin bir sonug ¢ikarmay1 miimkiin
kilmamaktadir.

Sibt'in Mir’atii’z-Zaman'mda, Ibn Receb’in Tabakitii’l-Hanabile’sinde ve
Zehebi'nin Téarihii’l-Islim’inda Mendkibu Bagdad'in “tek cilt” (miicelled vahid)
oldugu belirtilmektedir. Giintimtizde Mendkibu Bagdid adini tasiyan eser ise
risale boyutunda olup cilt olarak nitelenecek hacme sahip degildir. Dolayisiy-
la Ibnti'l-Cevzi'ye ait olamaz®t. Giinimiizdeki metnin Ibnii'l-Cevzi'nin
Menakibu Bagdad imin muhtasar1 oldugu yoniindeki Mustafa Cevad'in gortisu
de muhtemelen “tek cilt” ibaresine dayanmaktadir. Bu iddiaya kars1 6ncelikle
bir eserin tek cilt olarak nitelenmesi onun hacmi konusunda bize bilgi vere-
meyecegi onciiliiyle karsilik vermek gerekir. Giintimiizdeki Mendkib metninin
tek cilt halinde bulunmasi tarihi kayitlarla uyumsuzlugu degil uyumu yansi-
tir. Ayrica bu durum metnin ihtisar edilip edilmedigi konusunda da kesin
bilgi sunmaz. Sayet Ibnii'l-Cevzi'nin eserleri hakkinda bilgi veren kaynaklar-
da, Mendkibu Bagdid'in birden fazla ciltten olustugunu belirtilmis olsaydi, bu
durumda giintimtizdeki metnin ihtisar edildigi kanaati kabul edilebilir bir
iddia olabilirdi. Ya da bunun tam tersi, giintimiize ulasan metin birkag ciltten
ibaret olsayd1 bu durumda Menakibu Bagdid m otantik metnine, onu hiiviyet-i
asliyesinden cikaracak diizeyde ilave yapilmis oldugu ileri stiriilebilirdi. So-
nug olarak giintimiize ulasan Menakibu Bagdid metninde Ibnii’l1-Cevzi'nin ve-
fatindan sonraya ait tek bir ctimlenin yer almasi, onu baskasinin eseri yapacak
diizeyde bir iddia icin oldukga zayif bir hareket noktasidir.

64 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’l-Cevzi”, 147.
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Mendkibu Bagdid'm giintimiize ulasmis olan versiyonunun Ibnii’l-
Cevzi'nin hayati, bilgi sevgi seviyesi, diger eserleriyle uyusmayan ozellikler
tasidigr iddiasma gelince; bu iddia s6z konusu metinlerin karsilastirilmasinda
uyumdan ¢ok uyumsuzlugu aramaya odaklanildiginin kaniti niteligindedir.
Ayrica Hanbeli mezhebinden olmasi sebebiyle, ibnii'l-Cevzi'yi mutasavviflara
kars: bir kisilik olarak konumlandirmak ideolojik bir yaklasimi icermektedir.
Eger Ibnii'l-Cevzi, mutasavviflara karsi olsaydi, bu tutumu sebebiyle onlar
hakkinda eserler yazmamasi gerekirdi. Halbuki Ibnii'l-Cevzi'nin menakib
turtinde verdigi eserler arasinda, Mendkibii’l-Hasan el-Basri, Mendkibu Siifyan
es-Sevri, Mendkibu Bisr el-Hafi, Mendkibii’l-Fudayl b. Iydz gibi erken dénem zahit
ve sufilerinin usttinliiklerine hasredilmis kitaplar bulunmaktadir.

Mendkib’m giintimiize ulasan metninde Ibnii'l-Cevzi'nin vaaz meclisleri
hakkinda hicbir bilginin bulunmamasi, Mendkib ile Ibnii’'l-Cevzi arasmndaki
irtibatin zayifligina isaret kabul edilmistirt. Bu esasen sorgulamaya deger bir
iddia olmakla birlikte, Mendkib’mn icerik ve metod yoniinden boyle bir bilgiyi
icermesinin zorunlu olmadig1 aciktir. Ayrica tiiri ve konusu itibariyle
Menakib, ne hadis ravilerinin hoca ve 6grencilerini tespit etmeyi amaglayan
“rical ilmine” hasredilmis bir eser, ne de muhaddislerin meclislerini konu alan
“mecalis” ttirtine bir drnektir.

Ibnii'l-Cevzi Muntazam’da, kendisinden ders aldig1 hocalarin oturduklar
sokak, mahalle ya da defnedildikleri mezarlik gectiginde onlara isaret eder-
ken, Mendkibu Bagdid'da ise bu noktada hicbir referans bulunmadig: goriil-
mektedir®”. Bu dikkate deger bir elestiri olmakla birlikte, Muntazam’in 6zellik-
le Bagdat sehrine hasredilmis olan miistakil boliimiinde de bu hususlara isaret
edilmedigini belirtmek gerekirss. Ibnii'l-Cevzi Muntazam’da kendisi ya da
hocalariyla alakali bilgileri ilgili yillarin havadisi arasma serpistirmistir. Ayri-
ca Mendkib’da Ibnii'l-Cevzi'nin mahallelerin isimlerini zikretmeyi gerekli
gormedigi acikca belirtilmistir ki bu da Bagdat'taki mahalleler ve sokaklar
hakkindaki kendi tecriibelerini yazmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri
konumundadir. Dolayisiyla Mendkib’m orijinal metninde dahi Bagdat'in ma-

65 Sibt ibnii'1-Cevzi, Mir'dti z-zdman fi tevdrihi’l-a’ydn, 22 /98.

66 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’l-Cevzi”, 157.
67 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li fbni'l-Cevzi”, 157.
68 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam ST tarihi’l-miilitk ve’l iimem, 1412/1992, 8/ 69.
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hallelerinin tadat edilmedigi, Ibnii’I-Cevzi'nin bundan sarfi nazar ettigi agikca
belirtildiginden, kendisi ya da hocalarinin oturdugu sokaklara, mahallelere bu
baglamda isaret etmemis olmas1 daha anlasilir bir sebep olarak karsimiza ¢1-
kar. Ayrica bu durum giintimiizdeki metnin Ibnii’l-Cevzi’den bagkasina nis-
pet edilmesi icin gecerli bir kanit teskil etmemektedir. Ote yandan Ibnii’l-
Cevzi'nin kendisiyle ilgili haberlere Muntazam’m son cildinde yer verilmesi ve
bu anlatida “Ibnii'l-Cevzi'nin Bedr Kapis'nda Miiminlerin emirinin huzu-
runda kurdugu meclisler” ciimlesi orneginde gortldiugt tizere, Ibnii’l-
Cevzi'den tgtincii tekil sahis olarak soz edilmesi, bu bilgilerin otobiyografi
olmadigini yani kendisinden sonraki birileri tarafindan kaleme alindig: izle-
nimi uyandirmaktadir. Fakat ayni ciltte, Ibnii’1-Cevzi'nin kendi dilinden, “3
Muharrem (570) Pazar giinti Derbti Dindr’daki medresemde ders vermeye
basladim. O giin gesitli fen ve ilim dallarinda 14 ders yaptim.” seklinde bir
climle yer almaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu bilgiyi 570 senesi ha-
vadisi icinde, Babii'l-Basra ile Kerh ahalisi arasinda cereyan eden kavga basli-
g1 altinda vermektedir ki, bunu tarihi bir vaka olarak not ettigi anlamina gelir.
Halbuki Menakibu Bagdid gibi hitat turii eserlerde haberlerin verilme sekli
Muntazam’da oldugundan tamamen farklidir. Sonug olarak Ibnii’'l-Cevzi'nin
Bagdat'taki medreseleri, vaaz meclisleri ve diger mekanlarla irtibatini goste-
ren Muntazam’daki haberlerin Menikib’da zikredilmemis olmasi, Mendkib’1
Ibnii’'l-Cevzi’den baskasina nispet etmek icin bir kanit teskil edemez.

Mendkib’da gegen yer adlarmin Muntazam’daki yer adlariyla celistigi id-
diasina gelince, bu fahis bir hatadan ibarettir. Al Fettah, Bagdat'n dogu ve
bat1 yakalarinda ayni adi tasiyan iki farkli carsinin ayni yerler oldugunu veh-
mine kapilarak Muntazam ile Mendkib metinlerinin gelistigi seklinde yanlis bir
yorumda bulunmustur®. Muntazam’da 566/1170 yil1 havadisi arasinda zikre-
dilen asagidaki haberde yer alan Esékife ile Mendkib’da Bagdat'm hentiz kuru-
lus yillarina ait baska bir habere konu olan Esakife birbiriyle karsilatirmistir.

“Bugtinlerde Kaymaz, Darii’l-Hildfe’deki evinden (surun arkasin-
daki) Esdkife diikkanlar: (dekikinti’l-esdkife) tarafina bakan bir ka-
ptr actirdr ve buraya demir bir kapr koydu...” 70

69 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li Ibni’l-Cevzi”, 152.
70 Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam f7 tarihi’l-miilitk ve’l iimem, 1412/1992, 8/197.
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“Darii’l-Bittth Carsis1 Kerh'teki Derbii’l-Esdkife olarak bilinen so-
kaga nakledilmeden dnce bu sokak Derbii’z-Zeyyatin olarak bilin-
mekteydi.” 7!

Karsilastirilan bu iki rivayetten ilki 566/1170 yilina olup, Bagdat'in dogu
yakasinda Darti'l-Hilafe surlarina acilan bir kapr hakkindadir ve kapmin
ayakkabic1 diikkanlarmin bulundugu sokak (Dekakinti’l-Esakife) tarafina
acildig: belirtilmistir. Halbuki Menakib’daki rivayet sehrin bat1 yakasinda yer
alan Kerh Carsisi'ndaki bir sokagin zeytinyagcilardan ayakkabicilara donmesi
hakkinda olup kurulus dénemi Bagdat'ma dairdir ve bu iki rivayete konu
olan ayakkabicilar garsis1 arasinda yaklasik 300 yillik bir zaman fark: bulun-
maktadir, ki bu Al Fettah'in iddiasmin temelsiz oldugunu agikca gosterir.

Muntazam ile Menakib metinlerinde ayni olaya dair tarih kayitlarinin bir-
biriyle sé6zde uyumsuzlugu, bu iki metnin ayni1 yazara ait olamayacag: iddia-
smmin delilleri arasinda zikredilmistir. Ancak s6z konusu iddia icin verilen
orneklerin birbirleriyle uyum icinde oldugu gorulmektedir. Muntazam’da
Mescidii Dari'r-Rakik’de Cuma namazi kilinmasina izin verildigi tarih 5 Zil-
kade 572 (11 Mayis 1177) olarak gecerken”?, Menakib’da gitin belirtiimeden
Zilkade 572 olarak gosterilmis? olmasi ve yine Muntazam’da Ibnii’l-Me’mtn
Mescidi'nde Cuma namazi kilinmasma 572 yili Cemaziyelevvel ayinda izin
verildigi kaydedilirken, Mendkib’da aymi cami kastedilerek Kasr-1 Isa’daki
mescitte Cuma namazi kilinmasma 572 yili1 sonunda izin verildiginin belirtil-
mistir’4. Camilerin hakkindaki bu rivayetler Menakib ile Muntazam metinleri
arasindaki celigkilerin bir kaniti olarak sunulmustur. Ancak Muntazam’da
Dartii’'r-Rakik” Mescidi'nin Cuma camii stattisii kazanmasiyla ilgili haberleri
kontrol ettigimizde izinle alakali ilk haberde 8 Cemaziyelevvel tarihinin veril-
digi, ikinci haberde ise sadece Cemaziyelevvel aymin zikredildigi goriilmek-
tedir. Burada Muntazam ile Menakib arasinda bir ihtilaftan soz etmek yerine bir
ortiismenin oldugu gortiliir. Ayrica bu haberlerin neredeyse ayni baglamda

71 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 14.

72 Tbnii'1-Cevzi, el-Muntazam fi térihi’l-miilik ve’l simem, 1412/1992, 8/231.

73 [bnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 23.

74 [bnii’l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 23.

75 Muntazam’da esasen Mescidii Darii’d-Dakik yani un pazari, un kapani mescidi seklinde
gecmektedir.
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Muntazam’da ve Menakib’da ge¢mesi iki metin arasindaki paralelligi goster-
mektedir. Muntazam’da Ibnii’'l-Me’mtin Mescidi, Mendkib’da ise “Mescidiin bi-
Kasri Isa” seklinde, ilkinde caminin adiyla digerinde mekaniyla tarif edildigi-
ni gostermektedir. Bu ayn1 zamanda Mendkib muellifinin Ibnii'l-Cevzi oldu-
guna isaret kabul edilebilir. Zira bu mescidin ayn1 zamanda Kasr-1 Isa’daki
mescit olarak bilindigini ifade etmektedir.

Mendakibu Bagdad da, Muntazam’da oldugu gibi olaylarin kronolojik bir s1-
rayla ele alinmadig1 ve Muntazam gibi sistematik bir eseri kaleme alan Ibnii'l-
Cevzi gibi bir alimin Mendkib gibi kronolojik olmayan bir eser telif etmis ola-
mayacagl yoniindeki goriise gelince, bu gortis iki farkh telif ttirti arasindaki
farki gormezden gelen bir yaklasimi yansitir. Tarihi haberlerin yil esasina gore
kaydedildigi vekdyiname tiirtinde eser yazan bir miellifin sehir tarihi ttirtin-
de kaleme aldig1 baska bir eserinde, ayn1 metodu takip etmesinin bir zorunlu-
luk olmadigr agiktir. Ayrica vekdyiname tiirtindeki eserler, mahalleler, koprii-
ler, mezarliklar gibi konu basliklar1 altinda ele alinan sehir tarihlerinden plan,
dil ve tislup bakimindan biittintiyle farkli yazim ttirleridir. Sonug olarak Mun-
tazam gibi sistematik bir eser telif eden bir yazarin Mendkibu Bagdid gibi bir
eser kaleme alamayacagini sdylemenin tutarl bir tarafi bulunmamaktadir.

Mescitlere Cuma camii stattisii verilmesiyle ilgili Muntazam’daki bir riva-
yetin sonunda “Bagdat’ta bir yilda iki yeni cami olmustur” ibaresi bulunur-
ken7¢, aymi olay hakkinda Mendkib’da bu camilerden birinde Cuma namazi
kilinmasina fukahanin fetvasi sartiyla izin verildiginin ilave bilgi olarak belir-
tilmis olmasi iki metin arasinda bir geliski unsuru olarak degerlendirilmistir?7.
Ancak ayni olaya dair her iki metindeki rivayetlerin sonunda bulunan bu ki-
simlar celismedigi gibi, aslinda birbirini destekler mahiyettedir. Muntazam’da
bu gelisme hayretle karsilanirken, Mendkib’da bu mescitlere cami statiisti ve-
rilmesinin detaylarina yer verilmis. Bu Ibnii'l-Cevzi'nin iki kitab1 arasindaki
baglam farkiyla rahatlikla agiklanabilecek bir durumdur. iddia edilenin aksi-
ne, Mendkib’ daki fazla bilgi ve detaylar bu metnin Ibnii'l-Cevzi’den baskasina
ait olabilecegi noktasinda delil teskil etmemektedir?s.

76 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam St tarihi’l-miilitk ve'l iimem, 1412/1992, 8/231.
77 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li Ibni’l-Cevzi”, 152.
78 Ibnii'l-Cevzi, Mendkibu Bagdad, 23.
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Menakibu Bagdad ile Muntazam arasindaki celiski bulundugu iddialarm-
dan biri de Kasr-1 isa Mahallesi'ndeki mescidin Cuma camiine tahviliyle ilgi-
lidir. Iddiaya gore Ibnii'l-Cevzi, Safiilerle Hanbeliler arasindaki gekisme sebe-
biyle muasir1 olan Ebii'l-Muzaffer Hasan'in (578/1182) Kasr-1 Isa’daki mescidi
Cuma camiine tahvili bilgisine Muntazam’da yer vermemistir. Mendkib’da bu
camiyle ilgili haberde bu zatin isminin zikredilmesi ise Menakib miiellifinin
Safil olabilecegine delil kabul edilmistir”. Bu iddianin dogru olabilmesi igin
Muntazam’da Séfiilere dair haberlerin kasitli bir bicimde verilmediginin ve bu
tutumun Hanbelilerle Séfiiler arasindaki miicadeleden kaynaklandigimin daha
genis ornek grubuyla kanitlanmasini gerektirmektedir. Ote yandan
Menikib’da Berdsa Mescidi'nin camiye tahvili konusunda Emir Beckem’in
ismini zikretmesi®?, Mendkib miiellifinin Emir Beckem’in mezhebi gortislerini
tasdik ettigi anlamina gelmemektedir. Sonug olarak bir mezhebin mubhalifi
olmak o mezhep ve taraftarlar1 {izerine yazmay1 engelleyen bir durum olarak
goriilemeyeceginden soz konusu iddianin tutarsizlig1 ortadadir.

Muntazam ile Mendkib metinlerinin celistigi iddialarindan bir digeri
Manstr Camii hakkindadir. Muntazam’da Ibnii'l-Cevzi'nin Manstar Ca-
mii'deki vaaz meclislerine atifta bulunuldugu halde, Mendkib’daki Manstr
Camii anlatisinda Ibnii'l-Cevzi'nin camiyle irtibatna higbir surette isaret
edilmemis olmasi, caminin daha ¢ok Cuma gitinleri kalabalik halk kitleleriyle
dolup tastig1 ve genis bahgesinin bir tiir teferrtiggdh olduguna isaret edilmesi
Mendkib'm Ibnii'l-Cevzi'nin eseri olamayacagina kamt kabul edilmistir. Cami
hakkindaki bu iki farkli bilginin, bu eserlerin miielliflerinin farkli kiiltiirel
cevrelere mensup olmalariyla aciklanabilecegi iddia edilmistir. Bu iddiaya
gore Mendkib’in miuellifi ulemadan olmayan orta tabakaya mensup birisidir.
Bu bilginin dogru olabilmesi icin Menakib’da gecen diger Cuma camilerinde
verilen derslere ve diizenlenen meclislere dair bilginin bulunmas: gerekir.
Ancak camilerde yapilan dini ve gayri-dini icerikli egitim faaliyetleri hakkin-
da Mendkib’da herhangi bir atfa rastlanmamaktadir. Sonug¢ olarak
Mendkib’daki Manstir Camii anlatisinda kurumun Ibnii’l-Cevzi ile irtibatina
yer verilmemis olmasi, onu Ibnii'l-Cevzi’den bagkasina nispet etmeyi gerekti-
recek bir kanit olusturamaz.

79 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li 1bni’l—Cevzi”, 157.
80 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstab hataen 1i Ibni'l-Cevzi”, 157.
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[bni'I-Cevzi'nin hayatinda ve vaaz kariyerinde son derece énemli ko-
numda bulunan Saray Camii (Camiti'l-Kasr) ve Harbiyye Camilerine Mendkib
metninde diger mescit ve camilere nazaran daha fazla detay verilmesi gere-
kirken son derece sathi bilgilerle zikredilmesi de Mendkib’m Ibnii'l-Cevzi’den
baskasina ait olduguna delil teskil ettigi iddia edilmistir. ibnii'l-Cevzi'nin ha-
yatiyla irtibatli sokaklar, mahalleler ya da camilerin tamaminin boyle bir eser-
de ayr1 ayri gosterilmesi bu eseri bir sehir tarihi olmaktan baska bir noktaya
tasirdi. Dolayisiyla ileri stirtilen bu iddianin da tutarli olmadigini sdylemek
yeterlidirsl.

Ibnii'l-Cevzi 524/1129 senesinde Tac Saray1'nin halifenin emriyle yikildi-
&1 bilgisine Muntazam’da yer verirken Menakib’da bununla ilgili tek bir ctimle-
ye yer vermemesi ve aym yila ait bagka bir haberi nakletmesi Mendkib'm ib-
nii'l-Cevzi'ye ait olamayacagma delil gosterilmis. Mendk:b’daki 524/1129 se-
nesine ait haberde Behrtiz el-Hadim'in Muharrim mahallesini ve Sultan Ca-
mii'ni tamir ettirmesi bilgisine yer verilmesi, Menikib miiellifinin [bnii’1-Cevzi
olmadigina isaret kabul edilmistir. Ancak bir yazarimn iki farkli eserinde aym
yila ait olay1 ayni1 sekilde kaydetmesinin zorunlu oldugu sdéylenemez. Dolayi-
styla Mendkib’1 bagka bir yazara nispet etmek igin bir kanit olusturmazs2.

Al Fettah, Mendkib’da gecen Akabe Mescidi hakkindaki haberin Munta-
zam’da bulunmadigmi da baska bir kanit olarak sunmakla birlikte, Munta-
zam’da Omer b. Behlika et-Tahhan adli sahsin cami inga ettirdigi kaydedilmis-
tir. Muntazam’da bu sahsin Akabe Camii'ni insa ettirdigi bilgisi gectigi gibi
yaptiran kisinin adi ve yil bilgisi uyum iginde oldugundan bu iddianmn da
tutarli olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Menakib ile Muntazam metinleri arasindaki tislup farkliigi baglaminda
ileri stirtilen iddialarin da yine bu iki eserin telif amaci, plan1 ve tiirti itibariyle
farkli olmalar1 gerektigini dikkate almamaktan kaynaklandig1 gortilmektedir.
Dini ilimlerdeki s6hretinin yani sira tarih yazarligiyla da meshur olan Ibnii’l-
Cevzi'nin kendine mahsus bir tislubu ve insa ettigi metinlerin ortak bazi nok-
talar1 bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan her biri de yazarm kiiltiirtinti ve
konuya olan ilgi diizeyini yansitir. Fakat Ibnii'l-Cevzi'nin tarihe dair meghur

81 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstib hataen li 1bni’l—Cevzi”, 157.
82 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstab hataen 1i Ibni'l-Cevzi”, 157.
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eseri el-Muntazam fi Tarithi’l-Miiliik ve’l-Ument’i ile menakib tiiriinde kaleme
aldigr Mendkibu Bagdad, Fedailii Kuds gibi eserleri arasinda tsluptan ote tiir
farkliigmm bulundugu gozden kagirilmamalidir. Zira yazarm kendisinden
once tesekkiil etmis ttirde bir eser kaleme almasi, tislubunu da biiyiik oranda
belirlemektedir. Zira menakib-fezail tiirii eserlerde nakledilen haberler rivayet
formunda oldugundan, rivayetlerin nakledilmesinde muayyen bir tislup ara-
mak zaten dogru olmayacaktir. Bu tiir eserlerde tislup rivayetlerin kendi igin-
deki aranabilir, miellifin kendi donemine dair yazdiklar1 disinda, rivayetler-
den olusan metnin biitiintinde bir tislup takip etmek neredeyse olanaksizdir.
Dolayisiyla tislup tizerinden bir iddiay: temellendirmek basli basina tutarsiz
bir yaklasimdr.

“”

Mendkib’da gecen, “... Bagdat'ta Allah’in veli kullarindan dort kisinin
kabri var. Onlar [Bagdat] halkini her tiirlti belaya kars1 korur.” seklindeki ri-
vayeti Ibnii'l-Cevzi gibi bir alimin kabul etmesi ve nakletmesinin imkansiz
oldugu, zira kendisinin sufilere ve tasavvufa karst oldugunu belirtilmistir.
Ayrica Ibnii’'I-Cevzi'nin Hanbeli, sufilerin ise daha cok Safii oldugu ve yine bu
iki fikih ekolii arasinda da rekabet bulundugu ifade edilerek, “Allah’in velile-
ri” hakkindaki bu rivayeti Ibnii'l-Cevzi gibi bir zatin kitabina almayacag ifa-
de edilmistirs3. Bu diisiinceye gore Ibnii'l-Cevzi'nin Muntazam’da Ma'raf el-
Kerhi, Seri es-Sakati gibi zahit ve mutasavviflar hakkinda bilgi vermemesi
gerekirdi. Halbuki, Muntazam’in bircok yerinde Bagdat'in biiyiik zahitleri
hakkinda biyografik bilgilerin bulundugu goriilir. Dolayisiyla [bnii'l-
Cevzi'nin tasavvufa ve mutasavviflara diisman oldugu ve o ytizden bu firka
hakkinda eserinde bilgi vermeyecegi iddias1 kabul edilemez. Sonug olarak
Mendkib’daki bu rivayetin Ibnii'l-Cevzi gibi bir alim tarafindan kabul edile-
meyecegi iddias1 temelsizdir ve Menakib’in bagka bir yazara ait oldugu iddia-
sina delil tegkil etmemektedir. Bu iddianin bir diger yonii ise Ibnii'l-Cevzi ile
Abdiilkadir Geylani'nin torunu Abdiisselam arasindaki derin husumete da-
yandirilmistir. S6z konusu husumet sebebiyle Ibnii'l-Cevzi émriiniin son yil-
larinda 5 yil Vasit'ta stirgiin ve hapis hayat1 yasamis, oglu Yasuf'un halifenin
annesi Zumriid Hatun nezdindeki sefaat girisimleri sayesinde affedilmis, go-
revleri ve itibar1 iade edilmis halde serbest birakilmasindan yaklasik bir yil

83 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’l-Cevzi”, 157.
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sonra Bagdat'ta vefat etmistir. Bu husumet Ibnii'l-Cevzi'nin tiim tasavvuf er-
babima diismanlig1 seklinde yorumlanirsa yanlis bir sonuca gotiirtir. Dolayi-
styla Abdiulkadir Geylani'nin oglu ile aralarindaki husumeti genellememek
gerekirs4,

Bu baglamda Babtii'z-Zeheb Saray1'nin kubbesinin alem kismimda bulun-
dugu ifade edilen ve riizgara gore yon degistiren mizrakl stivari heykelinin
mizragmin isaret ettigi cihetten halifeye kars1 bir isyan patlak verecegi hak-
kindaki rivayetin de ibnii'l-Cevzi gibi miinekkid bir alim tarafindan kabul
edilmeyecegi ve dolayisiyla eserinde boyle zayif bir rivayete yer vermeyecegi
ileri stirtilmiistiir. Ancak bu rivayetler Ibnii'l-Cevzi'nin Muntazam'inda gegtigi
gibi onun en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan Hatib el-Bagdadinin Tarihu
Bagdiad'inda gecmektedir. S6z konusu rivayetin Muntazam’da geciyor olmasi
boyle bir iddianin temelsiz oldugunu agik¢a gostermektedir. Netice itibariyle
[bnii'l-Cevzi gibi dini ilimlerde yetkin bir alimin Hatib’in Tarih’inde verdigi
sufi ttirbeleri ve ziyaretleri konusundaki anlatiya ya da Manstr’un kubbesin-
deki mizrakli heykele dair haberlere itibar etmesinin miimkiin olamayacag1
diistincesinden hareketle Mendkib’daki bilgilerin ibnii'l-Cevzi tarafindan yazi-
lamayacag1 sonucu c¢ikarilamaz. Zira bu durumda Mendkib’daki rivayetlerle
ayni igerige sahip Muntazam’daki bilgilerin de Ibnii'l-Cevzi’ye ait olamayaca-
g1 kabul etmek gerekir. Halbuki Menakib’daki bilgilerin neredeyse tamamu
Muntazam’da mevcuttur.

Menakibu Bagdiad’da Bagdat'in muhtelif donemlerine dair Tarihu Bag-
did’dan nakledilmis hamam sayilari hakkindaki miibalagali bilginin Ibnii’l-
Cevzi gibi dikkatli bir alim tarafindan kabul edilmesi ve nakledilmesinin
imkansiz oldugu ifade edilerek, Mendkib'in Ibnii'l-Cevzi'ye ait olamayacag1
iddias1 baglaminda 6rnek gosterilmistir. Agikcast bu bilgiyi igeren rivayet Ib-
nii'l-Fakih’in Biildan'inda ve Hatib’in Tdrihu Bagdid inda bizzat bu rivayetleri
nakleden miiellifler tarafindan miibalagali bulundugu halde yine de kayde-
dilmistir. Bu husus hitat ttirti eserlerde rivayetlerin naklinde daha serbest
davranmanin miimkiin oldugu anlamma gelmektedir. Ornegin Hatib el-

At

8 fbni'l-Cevzi ile Abdiilkadir Geylaninin torunu Abdiisselam arasindaki husumetin
detaylari icin bk. Halil Ibrahim Hancabay, “Nasir-Lidinilldh Dénemi Abbasi Vezirleri (575-
622/1180-1225)", Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (26 Aralik 2020), 416.
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Bagdadi Tarihu Bagdad'inda naklettigi ve zayif buldugu bu rivayeti diger eser-
lerinde vermemistir. Mevcut miilahazalar 1s13ginda bunun usulle ilgili bir yak-
lasim problemi oldugu soylenebilir, ancak Mendkib’1 bir baskasma nispet et-
mek icin ikna edici bir kanit tegkil edemez.

Mendkibu Bagddd in baslangicinda besmele, hamdele ya da miiellife ait bir
mukaddime bulunmamaktadir. Bu ise Ibnii'l-Cevzi'nin telif ettigi eserlerde
goriilmeyen bir hususiyettir. Onun eserleri genellikle besmeleyle baslar, ar-
dindan hamdele, salvele ctimleleri gelir. Daha sonra sirasiyla sebeb-i telif, ki-
tabin i¢ basliklar1 ve fasillarinin arz edildigi boliimler sistematik olarak verilir.
Halbuki Mendkibu Bagdid'in mevcut metni “Nakaltti min Kitdbi Mendkibi Bag-
dad...” seklinde baslamaktadir. Bu giris ctimlesi, eserin Ibnii'l-Cevzi'nin vefa-
tindan sonra ismi bilinmeyen bir sahis tarafindan nakledildigi hususunda
stipheye mahal birakmayacak diizeyde agik bir kanit tegkil eder. Ote yandan
bu ilk ciimle, mahalleler bahsinde Ibnii’l-Cevzi'nin mahalle isimlerini zikret-
mekten sarfi nazar ettigini belirten ciimle ve Muntazam’daki Iibn Akil rivayeti-
ne yapilan referans, elimizdeki Mendkibu Bagdid metninin asli huiviyeti itiba-
riyle Ibnii'l-Cevzi'nin orijinal eserinin nakledilmesinden ibaret oldugunu agik
bir bicimde gostermektedir. Giiniimtize ulasan metnin Mendkibu Bagdid' in
mubhtasar1 oldugu seklindeki Mustafa Cevad’in yorumunu hakli ¢ikarabilecek
karineler bulunmakla birlikte, yukarida temas edilen ilk ctimlede s6z konusu
naklin ihtisaren oldugu yoniinde bir kayit bulunmamasina dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Eseri nakleden kisi eger bu ctimlede 6zet bir bicimde (ihti-
saren) naklettigini ifade etmis olsaydi bunu kabul etmek makul olurdu. Ancak
yine de 6zellikle Tédrihu Bagdid dan yapilan nakillerin rivayet zincirlerinin bir
ya da iki raviye indirilmesi ve bazi uzun rivayetlerin énemli kelimeleri alina-
rak kisa formlarinin olusturulmasi ve bu sekilde aktarilmasi eserin nakli sira-
sinda ihtisar edilmis olabilecegi ihtimalini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
Mendkib metnini Muntazam’daki Bagdat tarihine dair miistakil anlat1 ile karsi-
lagtirdigimizda, rivayet metinleri olmasa da senet zincirlerinin kisaltildig:
acikca goriilmektedir.

Eserle ilgili dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta, Ibnii'l-Cevzi'nin
Muntazam’da “Bunu Mendkibu Bagdid’ da anlattim...” ifadelerine yer vermis
olmasidir. Bu ctimle Menakib’m Muntazam’dan once veya Muntazam'mn ilgili
cildinin yazimindan 6nce kaleme aldigini gosterir.
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Sonug¢

Mendkibu Bagdad m miellifinin kimligiyle ilgili 6ne stirtilen iddialarmn de-
gerlendirilmesi, metnin Muntazam metni ile cesitli yonlerden karsilastirip in-
celenmesinden sonra, bu eserin Ibnii'l-Cevzi'ye aidiyeti konusunda en ufak
bir stiphenin bulunmadig1 sonucuna ulastigimizi 6ncelikle ifade etmek gere-
kir. Ancak eserin giiniimiize ulasan formu Ibnii'l-Cevzi'nin vefatindan sonra
esere kiiciik bazi ilaveler yapmis olan 7/13. yiizyilda yasamis ismi bilinmeyen
bir muellifin elinden ¢ikmustir. Esere son dokunusu yapan kisinin, yaptig
ilavelerin miktarmi tam olarak tespit etmek miimkiin degildir. Ibnii’l-
Cevzi'nin eserini ihtisar edip etmedigini tespit etmek de mevcut bilgiler 1s1-
ginda imkansizdir. Eger Mendkibu Bagdid'in Ibnii'l-Cevzi'nin elinden gikmis
olan orijinal niishasindan yapilmis bazi nakillerine ulasilabilseydi, elimizdeki
kitabin otantik metnin muhtasar formu olup olmadig1 noktasinda kesin bir
hiikiim vermemiz miimkiin olabilirdi. Ancak mevcut haliyle karineler {izerin-
den ¢ikarimda bulunmak durumundayiz.

[k ctimledeki nakil bilgisini iceren ibareyle mahallelerin isimlerinin zik-
redilmesi bahsinde, Ibnii’l-Cevzi'nin tiim mahallelerin isimlerini zikretmeye
lizum gormedigi bilgisini iceren climle, metnin yarisindan fazlasinmi olusturan
mahalleler konusuna kadarki kismin Ibnii’'l-Cevzi'ye ait oldugu noktasinda
acik bir kanit teskil etmektedir. Ayrica, Muntazam’da Tbn Akil rivayeti hak-
kinda Ibnii'l-Cevzi'nin verdigi bilgi, Ibn Akil rivayetinin Mendkib'in orijinal
formundan alindigini acikga gostermektedir. Ibn Akil rivayetinden sonraki
fasillarm Ibnii’'l-Cevzi'nin Mendkib’mdan alindigim ispat etmemizi saglayacak
bir veri bulunmamakla birlikte, vefat tarihine kadar olan haberlerin Ibnii’l-
Cevzi tarafindan yazilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Geriye sadece Bag-
dat’ta meydana gelen {i¢ ayr1 sel haberini ihtiva eden ve sadece bir ctimleden
ibaret olan haber kalmaktadir ki bu ctimlenin de eserin giintimiize ulasmasini
saglayan 7/13. ylizyll miiellifi tarafindan ilave edildigi anlasilir. Eserle ilgili
ulastigimiz bilgi ve bulgularin degerlendirilmesinin sonucu olarak, Menikibu
Bagdad'1 Tbnii'1-Cevzi’den bagka bir miiellife atfetmenin miimkiin olmadig1
acik bir bicimde ortaya ¢iktigini tekrar vurgulamak gerekir.

Mendékibu Bagdid'm Ibnii'l-Cevzi'ye ait olmadigina dair ileri siirtilen iddi-
alar cesitli acilardan ele almmustir. Ik olarak, eserin tek cilt olarak nitelendi-
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rilmesinins’ sayfa sayis1 hakkinda kesin bir bilgi sunmadig1 ve miiellifini belir-
lemek icin giivenilir bir bilgi olarak kullanilamayacag1 vurgulanmistir. Ayrica
gilintimiize ulasan eserin risale hacminde olmasi, onun Ibnii'l-Cevzi'ye olma-
dig1 noktasinda kanit teskil edemeyecegi ortaya konmustur.

Oncelikle, Mendkibu Bagdad'mn ilk ctimlesinde, Ibnii’'l-Cevzi'nin ayni adli
eserinden nakil yapildigmin belirtilmesi, bu noktada ileri stiriilen iddianin
aksine, eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait oldugunu dogrulayan bir referans olarak
degerlendirilmelidir. Metinde Ibnii'l-Cevzi'nin vefatindan sonraki tarihlere ait
bilgiler bulunmas: durumu, eserin ona ait olmadigin1 kanitlamayacag: agik-
tirs6. Ibn Havkal'm “Stretii’l-Arz” adli eserinde, vefatindan yaklagik yiiz yil
sonrasina ait 550/1155 yil1 Sevad bolgesi vergi miktarma yer verilmis olmasi-
na ragmen, eser yine de ona ait kabul edilmektedir.

El-Muntazam’da Bagdat'm meshur ribatlari, tiirbeleri, medreseleri ve
onemli yapilar1 hakkinda bilgi bulunmasina karsin Mendkibu Bagdad da bu tiir
bilgilere yer verilmemis olmasinin, eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait olmadigini kanit-
layamacag: da agiktir®”. Zira, bir yazarin hacimli bir eserinde sundugu bilgile-
re, dar hacimli bir baska eserinde ayni detaylarla yer vermesinin beklenme-
mesi gerekmektedir. Ayrica eserde kronolojik bir anlati izlenmemesi duru-
munun, [bnii'l-Cevzi'nin bdyle bir eseri yazamayacag1 anlamina gelemeyecegi
aciktirss, Zira, Sehir tarihleri tematik olarak yazildigimdan kronolojik bir anla-
tiy1 gerektirmez. Bu nedenle, Mendkibu Bagdad'in kronolojik olmayan yapisi,
eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait olmadigini kanitlamada yetersiz bir argtimandir.

Menakib’daki bazi bilgilerin Muntazam’da ayn1 konudaki bilgilerle uyus-
madig1 iddiasimna gelince®®, bu iddia icin sunulan delillerin birbiriyle celisme-
digi cok agiktir. Ornegin, Stiku’l-Esakife ismindeki iki ayr1 garsinin aym yerler
oldugu zannedilmis ve Mendkib miellifinin Ibnii'l-Cevzi’den daha bilgisiz biri
oldugu sonucu cikarilmistir. Bu da s6z konusu iddianin sahibi olan Al

85 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstib hataen li Tbni'l-Cevzi”, 146.
86 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li fbni'l-Cevzi”, 163.
87 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’l-Cevzi”, 158.
88 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li fbni'l-Cevzi”, 154.
89 Al Fettah, “Kitabu Menakibu Bagdad el-menstb hataen li ibni’l-Cevzi”, 152-155.
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Fettah’in Bagdat'in tarihi topografyas: hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama-
sindan kaynaklanan bir sorundur.

Mendkibu Bagdid adl eserin Ibnii'l-Cevzi'ye ait olmadigina dair ileri stirii-
len iddialar detayli bir sekilde ele alinmis ve bu iddialarin yetersiz kaldig:
sonucuna varimistir. Yukaridaki iddialar1 degerlendirdikten sonra, Menakibu
Bagdad'm Ibnii'l-Cevzi’den bagka bir yazar tarafindan yazilmis olamayacagia
dair ayrica asagidaki tespitler yapilmustir:

Ibnii’'1-Cevzi nin Mendkibu Bagdad’y disinda ayni adi1 tastyan bagka bir eser
tespit edilememistir. Bu durum, eserin ibnii’'l-Cevzi'ye ait oldugu tezini giic-
lendirmektedir. Ayrica Mendkibu Bagdid'in, Ibnii’l-Cevzi'nin oglu Eb Mu-
hammed Yasuf veya torunu Ebii'l-Ferec Abdurrahman tarafindan telif edil-
mis olabilecegi iddias1 herhangi bir tarihi kaynaga dayanmamaktadir. Bu tiir
iddialarin tarihi bir temele sahip olmamasi, eserin ibnii'l-Cevzi'ye ait olmasi
ihtimalini giiclendirmektedir.

Metin analizinden ¢ikarilan bir baska sonu¢ da Mendkibu Bagdad da, Ib-
nii'l-Cevzi'nin vefatindan sonra hilafet makamina gelen herhangi bir halifenin
admin gecmemesidir. Eserde ismi gecen son halife Nasir-Lidinillah'tir ve Ib-
nii'l-Cevzi onun doneminde vefat etmistir. Bu bilgi, eserin Ibnii’'l-Cevzi tara-
findan yazildigini destekler delillerdendir.

Mendkibu Bagdid in muhtasar bir metin oldugunun tespit edilmesi, eserin
Ibm’i’l-CeVZi’ye ait olma ihtimalini daha da gticlendirmektedir. Ctinkii Ibnii'l-
Cevzi, kendisinden 6nceki haberleri ihtisar eden bir miiellif olarak bilinmek-
tedir. Onun, Zekiler, Ahmaklar ve Dalgmlar gibi tematik kitaplarinda rivayet-
leri gogunlukla kisaltarak eserlerine dahil ettigi goriilmektedir. Bu baglamda,
kisa ve belirli bir temaya odaklanmus eserler yazan Ibnii'l-Cevzi'nin, Mendkibu
Bagdad gibi muhtasar bir eser meydana getirmesi gtiglii bir ihtimal olarak kar-
simiza ¢ikar.

Metinde Ibnii'I-Cevzi'nin vefatindan sonraya ait tek bilgi, ayni ciimle ige-
risinde Bagdat'ta meydana gelen sel baskinlariyla alakali ti¢ tarihin (hicri 614,
646, 654) arka arkaya yazilmasindan ibarettir ve eserin bagka bir yerinde Ib-
nii'l-Cevzi'nin vefatindan sonraya ait bilgi bulunmamaktadir. Bu durum, ese-
rin Ibnii'l-Cevzi tarafindan yazildigina ve sonradan esere bazi ilaveler yapil-
digina isaret etmektedir.
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