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Abstract 

The purpose of this research is to examine the effect of the  
Argumentation-Based Teaching Method on students' critical 
thinking skills and informal reasoning skills. For this purpose, this 
research was carried out using a convergent parallel mixed 
method design, which is one of the mixed method research 
designs. In the qualitative part of the study, "holistic multiple-
case design", which is one of the case study types, and 
"unequalized control group design", which is included in the 
quasi-experimental method, were taken as the basis in the 
quantitative part. The study group of research consists of 61 
fifth-grade students who continue their education in two 
different branches of a public secondary school in the province of 
Ankara in the 2021-2022 academic year. In this context, the 
research was carried out with the experimental group (f=30) 
based on the argumentation-based teaching method and the 
control group (f=31) based on traditional teaching. In the 
research, Cornell Critical Thinking Test Level X (CEDTD-X) and 
Scenario with Dilemma were used as data collection tools. In the 
analysis of the quantitative data obtained at the end of the 
research, One-way ANCOVA and Point Biserial Correlation 
Technique; In the qualitative data analysis, frequency, 
percentage, and content analysis were used.  According to the 
qualitative and quantitative findings obtained from the research; 
when the critical thinking pre-test scores of the experimental 
group students and the control group students were controlled, 
it was determined that there was a significant difference 
between the groups in terms of post-test scores. In addition, it 
was observed that the argumentation-oriented teaching method 
had an effect on the development of students' informal 
reasoning skills and that there was a positive and significant 
relationship between students' critical thinking skills and 
informal reasoning levels. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Thinking requires being aware of this reasoning process, being conscious, evaluating the 
elements of the thinking process correctly, and testing the accuracy of the information that 
forms the basis of our reasoning process (Aydın & Pehlivan, 2019, p. 7). Reasoning is a central 
mental skill involved in solving problems, making judgments, making decisions, and formulating 
ideas and beliefs (Cerbin, 1988, p. 1). 

Since reasoning is at the center of the Argumentation-Focused Teaching method, 
informal reasoning and argument formation are very important in solving controversial 
problems (Means & Voss, 1996; Sadler, 2004). Although the importance of informal reasoning 
skills has been clearly demonstrated, it seems that studies in the national and international 
literature on this subject are not at the desired level (Akbaş & Çetin, 2018; Ekborg, 2008; 
Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Patronis, 
Potari & Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005b; Urhan, 2016; Walker & 
Zeidler, 2007; Wu & Tsai, 2007; Zohar & Nemet, 2002). 

Studies have shown that students who know how to create an argument structure 
produce better-quality arguments than those who do not (Weinberger & Fischer, 2006). Studies 
have concluded that the Argumentation-Focused Teaching method is effective in developing 
students' high-level skills such as critical thinking, problem-solving and decision-making 
(Andrews, 2007; Arslan, 2022; Chen & She, 2012; Felton & Kuhn, 2001; Gillies & Khan, 2009; 
Güzel Küçük, 2022; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014; Lai, 2011; Meral, 2018; Nussbaum, 2011; 
Sevgi, 2016; Şahin, 2016). 

Purpose 

This study sought answers to the following questions:  

a) Is there a significant difference between the critical thinking skills of the students in 
the experimental and control groups?  

b) Is the Argumentation-Focused Teaching method effective on students' 
argumentation skills and informal reasoning levels? 

c) Is there a relationship between the critical thinking skills and informal reasoning skills 
of the students in the experimental and control groups? 

Method 

This research was carried out using a convergent parallel mixed method design, which 
is one of the mixed method research designs. In the qualitative part of the study, "holistic 
multiple-case design", which is one of the case study types, and "unequalized control group 
design", which is included in the quasi-experimental method, were taken as the basis in the 
quantitative part. Current research was carried out with the experimental group (f=30) based 
on an argumentation-based teaching method and the control group (f=31) based on traditional 
teaching. In the research, Cornell Critical Thinking Test Level X (CEDTD-X) and Scenario with 
Dilemma were used as data collection tools. In the analysis of the quantitative data obtained at 
the end of the research, One-way ANCOVA and Point Biserial Correlation Technique; In the 
qualitative data analysis, frequency, percentage, and content analysis were used. 

Findings 

According to the qualitative and quantitative findings obtained from the research, it was 
determined that there was a significant difference between the groups in terms of post-test 
scores [F(1,58)= 15,864; p=,000, p<,05]. In addition, it was observed that the argumentation-
oriented teaching method had an effect on the development of students' informal reasoning 
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skills and that there was a positive (r=0,285) and significant relationship (p=,026; p< ,05) 
between students' critical thinking skills and informal reasoning levels. 

 
Discussion & Conclusion 

The result of this study, which shows that the Argumentation-Focused Teaching method 
is effective in developing students' critical thinking skills, is also supported by similar research 
findings in the literature. For example, in Çakan Akkaş's (2017) study with 5th-grade secondary 
school students, it was stated that the experimental group in which the Argumentation-Based 
Science Learning (ATBÖ) approach was applied was more successful in terms of critical thinking 
than the control group. Similarly, Stephenson and Sadler-McKnight (2016), in their study with 
first-year chemistry students, found that the Argumentation-Based Scientific Teaching Approach 
was more effective than the traditional approach in developing students' critical thinking skills. 

As a result of the correlation analysis, it was determined that there was a low, positive 
and significant relationship between students' critical thinking skills and informal reasoning 
levels. It appears that the results of this study overlap with the results of similar studies in the 
literature. Rachmatya and Suprapto (2020) aimed to examine the effect of high school students' 
scientific argumentation skills on their critical thinking skills. In the study conducted by Layco 
and Parico (2020) with 105 senior university students, students' critical thinking and 
argumentation skills were examined. Based on the findings, the researchers concluded that 
there was a weak but significant positive correlation between critical thinking and 
argumentation skills.  
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Öz 

Bu araştırmanın amacı argümantasyon odaklı öğretim 
yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme ve informel 
muhakeme becerilerine etkisinin incelenmesidir.  Bu amaç 
doğrultusunda araştırma, karma yöntem araştırma 
desenlerinden yakınsayan paralel karma yöntem deseni ile 
yürütülmüştür. Araştırmanın nitel boyutunda durum çalışması 
türlerinden “bütüncül çoklu durum deseni” ve nicel boyutunda ise 
yarı deneysel yöntem içerisinde yer alan “eşitlenmemiş kontrol 
gruplu desen” esas alınmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 
Ankara ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun iki farklı şubesinde 
2021-2022 eğitim-öğretim yılında öğrenimlerine devam eden 61 
beşinci sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Bu kapsamda araştırma, 
argümantason odaklı öğretim yöntemine dayalı deney grubu 
(f=30) ve geleneksel öğretime dayalı kontrol grubu (f=31) ile 
gerçekleştirilmiştir. Araştırmada veri toplama araçları olarak 
Cornell Eleştirel Düşünme Becerisi Testi Düzey X (CEDTD-X) ve 
İkilem İçeren Senaryo kullanılmıştır. Araştırma sonunda elde 
edilen nicel verilerin analizinde Tek yönlü ANCOVA ve Nokta çift 
serili korelasyon tekniği; nitel verilen analizinde ise frekans, 
yüzde ve içerik analizi kullanılmıştır. Araştırmadan elde edilen 
bulgulara göre; deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu 
öğrencilerinin eleştirel düşünme ön-test puanları kontrol altına 
alındığında son-test puanları açısından gruplar arasında anlamlı 
bir farklılık bulunduğu tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra 
argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin informel 
muhakeme becerilerinin gelişimi üzerinde etkisi olduğu ve 
öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile informel muhakeme 
seviyeleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu 
görülmüştür. Araştırmadan elde edilen bu bulgular 
doğrultusunda argümantasyon odaklı öğretim yönteminin 
öğrencilerin eleştirel düşünme ve informel muhakeme 
becerilerinin gelişimine olumlu katkı sağladığı sonucuna 
ulaşılabilir. 

Anahtar Kelimeler: Argümantasyon Odaklı Öğretim Yöntemi, 
Eleştirel Düşünme, İnformel Muhakeme. 
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1. Giriş  

Bilim ve teknoloji alanındaki yaşanan gelişmelerin geçmişten günümüze toplumları 
derinden etkilediği görülmektedir. Önceki yıllarda düşük bir ivme ile devam ettiği gözlenen bu 
gelişmelerin 21. yüzyılın ilk çeyreği itibarıyla yüksek bir ivme kazandığı dikkat çekmektedir. 
Yaşanan tüm bu gelişmeler bireylerin düşünme tarzının ve sahip olması gereken nitelik ve 
becerilerin de değişmesine neden olmaktadır. Özellikle bilginin çok çabuk tüketildiği ve manipüle 
edildiği bu dönemde, doğru ve güvenilir bilgiye ulaşma noktasında bireylerin sahip olması 
gereken muhakeme ve eleştirel düşünme gibi beceriler daha fazla dikkat çekmektedir. 

İnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli özelliklerinden biri aklını kullanabilmesi ve 
dolayısıyla düşünebilmesidir (Rand, 2004, s. 20). Ancak doğru düşünme; bu muhakeme sürecinin 
farkında olmayı, bilinçli olmayı, düşünme sürecinin öğelerini doğru değerlendirmeyi ve 
muhakeme sürecimize temel olan bilgilerimizin doğruluğunu test etmeyi gerektirir (Aydın & 
Pehlivan, 2019, s. 7). Muhakeme; problem çözme, yargıda bulunma, karar verme ve fikir ve 
inançları formüle etme ile ilgili merkezi bir zihinsel beceridir. Eğitimin önemli bir amacı da, 
öğrencilerin muhakeme becerilerini geliştirmek ve onların bu gelişimini teşvik etmektir. 
Muhakeme süreçleri sadece akademik başarı için değil, aynı zamanda günlük yaşam için de 
önemlidir (Cerbin, 1988, s. 1). 

İnsanlar, günlük hayatlarında karşılaştıkları problemleri formel muhakemeden ziyade 
genellikle informel muhakeme yaparak çözme eğilimindedirler (Secor, 1987). Çünkü bu tür 
problemler kesin ve tek bir çözümü barındırmayan hususları içermektedir (Zohar ve Nemet, 
2002) Sosyobilimsel ya da ikilem içeren problemlerle başa çıkabilmek için bilimsel okuryazar 
olmanın yanında bu sorunlar üzerine etkili şekilde akıl yürütebilmek gereklidir (Zieffler, Garfield, 
Delmas & Reading, 2008). İkilem içeren sorunlar ve sosyobilimsel konular hayatımızda daha fazla 
yer almakta ve bizden bu konulara yönelik akıl yürütmemiz, karar vermemiz ya da pozisyon 
belirlememiz beklenmektedir. Eğitim hayatı boyunca akıl yürütme becerilerini hedeflenen 
seviyede kazanamayan bireyin karşısına çıkan problemleri çözmede, pozisyon belirlemede, karar 
vermede, benimsediği fikirleri savunmada ve karşı tarafı ikna etmede ciddi problemler yaşaması 
kaçınılmazdır (Secor, 1987). 

Türkiye’de, öğrencilerin sorgulayıcı ve eleştirel bakış açısına sahip yetiştirilmesi 
eğitimcilerin üzerinde durduğu önemli bir noktadır. İleride toplumumuzun mimarı olacak 
gelecek nesillerin karar verme aşamasında net düşüncelere sahip, eleştirel yaklaşımla değişik 
boyutlardan düşünebilen ve tartışmada ortaya atılan görüşleri eleştirel düşünme süzgecinden 
geçirerek bilinçli kararlara ulaşan bireyler olarak yetiştirilmesi beklenmektedir (Tümay & 
Köseoğlu, 2011). Ayrıca öğrencilerin mantıklı düşünme, eleştirel düşünme, anlama ve 
argümanları sunma becerileri onların toplumda yer alması ve demokratik bir toplum oluşturma 
adına önemlidir (Dawson & Venville, 2009). 

Günlük hayatta bireylerin eleştirel düşünme becerisine ulaşmaları için ihtiyaç duydukları 
en önemli becerilerden biri argüman oluşturma becerisidir. Argümantasyon sürecinde öncelikle 
birey herhangi bir konu ile ilgili sahip olduğu görüşü ortaya koymak durumundadır. Sonrasında 
ise bu görüş çerçevesinde diğerlerini ikna etmeye çalışır (Akarsu, 2018, s. 74). Facione, Delphi 
projesi kapsamında sunduğu raporda eleştirel düşünme becerilerini ve alt becerilerini sıralayarak 
eleştirel düşünme konusunda uzman olan birinin argümantasyonda iddiaların geçerlik ve 
güvenirliklerini değerlendirirken ve iddialara dayalı kanıtlar ortaya koyarken eleştirel düşünme 
becerisini kullandığını belirtmiştir (Andrews, 2005; Voss & Dyke, 2001). 

Argümantasyon odaklı öğretim yöntemi eğitim alanında yaygın şekilde 
kullanılmadığından öğrenciler yeterli sayıda ve kaliteli kanıt üretmekte zorlanmaktadır (Kuhn, 
1999). Özellikle sosyal bilgiler dersi kapsamında argümantasyon odaklı öğretim yöntemi fazla 
tercih edilmemektedir. Bunun nedenlerinden biri sosyal bilgiler eğitimi ana bilim dallarında 
argümantasyon temelli öğretime yeterince yer verilmemesi gösterilebilir. Ayrıca öğrenci başarı 
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seviyesinin düşük olması, okul ve sınıf mevcudunun genellikle fazla olması ve zaman yönetiminin 
zor olması da öğretmenlerin bu yöntemi tercih etmemelerinde etkili olabilir (Özbaş & Kılıç, 
2023). Hâlbuki sosyal bilgiler ders programında yer alan çevre sorunları, küresel ısınma, göç, 
nüfus gibi konular, neden sonuç ilişkileri bağlamında ele alınabilecek Argümantasyon Odaklı 
Öğretim yönteminin doğasına uygun konulardır. Sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin bilgi 
teknolojilerinde ve yaşam koşullarında meydana gelen değişimlere ayak uydurabilmeleri 
bağlamında ihtiyaç duyacakları birtakım sosyal yaşam becerilerinin geliştirilmesi amacı 
güdülmektedir (MEB, 2024, S. 6). Bireyi topluma hazırlama misyonuna sahip olan sosyal bilgiler 
dersinde argümantasyon yönteminin daha sık kullanılması öğrencilerin eleştirel düşünme, kanıt 
kullanma, sorgulama, karar verme ve araştırma gibi becerilerinin geliştirilmesini sağlayacak, 
akademik başarılarını arttıracak ve demokratik toplum içerisinde etkin bir vatandaş olarak çeşitli 
konularda etkili kararlar vermelerine olumlu yönde katkı sağlayacaktır (MEB, 2018). Bu 
çerçevede yapılan olan bu çalışmada “Sosyal bilgiler dersi kapsamında uygulanacak olan 
argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme ve informel 
muhakeme becerilerine etkisi nedir?” sorusunun cevabı araştırılmıştır. 

1.1. Problem Durumu 

Hızla değişen dünyaya ve yaşadığı topluma uyum sağlayabilmesi için bireyin bilgiyi 
olduğu gibi almak yerine onu kavraması, yeni durumlarda kullanabilmesi, geçmiş 
deneyimlerinden de yararlanarak çözümleyebilmesi, yeni sentezler yapabilmesi ve birtakım 
ölçütleri de kullanarak değerlendirebilmesine ihtiyaç vardır (Aşılıoğlu, 2008). Çünkü günümüzde 
birey; gazeteciler, köşe yazarları, televizyoncular, politikacılar, akademisyenler, din adamları, 
sivil toplum örgütleri ve reklamcılar gibi pek çok kişi, kurum ve kanallar aracılığıyla 
aydınlatılmakta ve yönlendirilmektedir. Bu süreçte bireylerin/vatandaşların zihinlerinin tek 
boyutlu ablukaların esiri olmaması, seçenekler içerisinde anlamlı tercihler yapabilmeleri ya da 
sağlıklı karar verebilmeleri, propaganda ve manipülasyonları görebilmeleri, oluşturulmak 
istenen ön yargı ve kaba genellemelere karşı bir duruş geliştirebilmeleri, güncel moda ve sloganik 
söylemlerin bir parçası olmamaları açısından disiplinler arası bir yaklaşımla kanıt ve sorgulama 
temelli bir ders dinamiği ile karşılaşmaları gereklidir (Kabapınar, 2012, s. 242). Eğitimciler 
genellikle öğretim yoluyla öğrencilerin akıl yürütme, çıkarım yapma, karar verme, analiz etme, 
değerlendirme ve problem çözme becerilerinin geliştirilmesini önemli kabul etmektedir. Bu 
becerilerin gelişiminde okullarda günlük hayattakilere benzer sosyal uygulamalara yer verilmesi 
önem arz etmektedir (Benesch, 1993).  

Üst düzey düşünme becerileri eğitim yoluyla ilkokuldan yükseköğretime kadar tüm 
eğitim basamaklarında kazandırılabilmektedir, ancak bu becerilerin özellikle ilkokul seviyesinden 
itibaren öğrencilere dersler kapsamında kazandırılması önemlidir (Silva, 2009). Bu bakımdan çok 
bilgi aktarmaktan ziyade kaliteli öğrenme ortamları oluşturularak öğrencilerin hayata 
hazırlanmalarının ve istenilen becerileri kazanmalarının önemli olduğu görülmektedir (OECD, 
2019, s.15). Bu doğrultuda Avrupa Birliği’nin yayınladığı “Hayat Boyu Öğrenme için Temel 
Yeterlilikler- Bir Avrupa Referans Çerçevesi” belgesinde, kendini gerçekleştirme, aktif 
vatandaşlık, sosyal katılım ve istihdam olmak üzere 4 temel ihtiyaca yönelik olarak 8 temel 
yetkinlik (ana dilde iletişim, yabancı dilde iletişim, öğrenmeyi öğrenmek, sosyal ve yurttaşlık 
yeterlilikleri gibi) yer almaktadır. Bununla beraber Çerçeve Metin’de birbiriyle örtüşen bu 
yetkinlikleri uygularken göz önünde bulundurulması gereken yaratıcılık, problem çözme, 
eleştirel düşünme, karar alma, riskleri değerlendirme, girişimcilik ve yapılandırıcı duygu yönetimi 
gibi becerilere dikkat çekilmiştir (European Commission, 2018, s.7). 

Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan Türkiye Beceriler Çerçevesi Belgesi 
kapsamında karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünme becerileri; temel (sayma, okuma, 
yazma, sunma, işaretleme gibi) ve bütünleşik (yorumlama, muhakeme, değerlendirme, tartışma, 
sorgulama, karşılaştırma gibi) becerilerin her birinden bir ya da daha fazlasını içeren ve çok 
boyutlu zihinsel süreçler gerektiren eylemleri ifade eden üst düzey beceriler olarak 
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nitelendirilmiştir (MEB, 2023, s. 29-36). Bu belgeler, Türkiye’nin eğitim politika ve uygulamalarını 
doğrudan etkilemesi ve bu belgelerde yer alan yetkinlik ve becerilerin öğretim programlarımızda 
da yer alması bakımından önem arz etmektedir. Belirtilen yetkinlik ve becerilerin öğretilmesi ve 
geliştirilmesinde öğrenci merkezli uygulamaları esas alan alternatif öğrenme metotlarının 
kullanılması zorunluluk haline gelmiştir. Argümantasyona ve araştırma-sorgulamaya dayalı 
uygulamalar üst düzey düşünme ve bilimsel süreç becerileri gibi birçok yaşam becerisine vurgu 
yapan metotlardan biridir (Ecevit & Kaptan, 2021). 

 Son yıllarda eğitim alanında yapılan çalışmalarda, bilginin yapılandırılması ve zihinsel 
faaliyetlerin geliştirilmesinde yapılandırmacı yaklaşım kapsamında kullanılan öğretim 
yöntemlerinden biri olan Argümantasyon Odaklı Öğretim yönteminin önemi üzerinde 
durulmaktadır (Duschl & Osborne, 2002, s. 39). Yapılan araştırmalar muhakeme yapma, tartışma 
ve karar verme becerilerine sahip öğrencilerin günlük yaşamda karşılaştıkları problemleri daha 
kolay bir şekilde çözebildiklerini ve bilgiye dayalı karar verme konusunda kendilerini daha çok 
geliştirebildiklerini ortaya koymaktadır (Topçu, 2010). Bireylerin informel sorgulamaya 
erişmesinde en etkili yolun ise argümantasyon olduğu yapılan çalışmalar ile desteklenmektedir 
(Means & Voss, 1996; Sadler, 2004; Zohar & Nemet, 2002). 

Eleştirel düşünme ve informel muhakeme becerilerinin kazandırılmasında ve 
geliştirilmesinde Argümantasyon Odaklı Öğretim yöntemi önemli görüldüğü için bu konudaki 
çalışmalar son zamanlarda ivme kazanmıştır (Karakaş & Sarıkaya (2020), Kızılkaya, 2021; Ocak, 

2022; Özcan, 2019; Stephenson & Sadler-McKnight, 2016). Yapılan çalışmalar argüman 
yapısının nasıl oluşturulacağını bilen öğrencilerin bilmeyenlerden daha kaliteli argüman 
ürettiklerini ortaya koymuştur (Weinberger & Fischer, 2006). Memiş (2017) tarafından yapılan 
meta analiz çalışmasında argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin üst düzey 
düşünme becerilerini geliştirdiği ve argüman kalitesini arttırdığı tespit edilmiştir. Okullarda 
argümantasyon becerisine sahip bireyler, bilim insanları ve bilgi üreticileri tarafından paylaşılan 
(kullanılan) çekirdek bir beceri ile donatılmıştır. Okul dışında ise argümantasyon bir muhakeme 
becerisi şeklinde kullanıldığında, halka demokratik bir toplum üyesi olarak tartışmalı konulara 
dâhil olma imkânı sağlar (Kolsto, 2001). Yapılan çalışmalarda Argümantasyon Odaklı Öğretim 
yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme, problem çözme ve karar verme gibi üst düzey 
becerilerini geliştirmede etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Andrews, 2007; Arslan, 2022; Chen 
& She, 2012; Çınar, 2013; Felton & Kuhn, 2001; Gillies & Khan, 2009; Güzelküçük, 2022; Kana, 
2013; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014; Lai, 2011; Meral, 2018; Nussbaum, 2011; Sevgi, 2016; 
Şahin, 2016; Tonus, 2012). 

Argümantasyon odaklı öğretim yönteminin merkezinde akıl yürütme yer aldığından 
informel muhakeme ve argüman oluşturma tartışmaya açık problemlerin çözümünde oldukça 
önemlidir (Means & Voss, 1996; Sadler, 2004). İnformel muhakeme becerilerinin öneminin çok 
net olarak ortaya konmasına rağmen bu konu ile ilgili ulusal ve uluslararası alan yazını 
çalışmaların (Akbaş & Çetin, 2018; Ekborg, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000; 
Erduran, Simon & Osborne, 2004; Özbay, 2012; Patronis, Potari & Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 
2004; Sadler & Zeidler, 2005; Topçu, 2008; Urhan, 2016; Walker & Zeidler, 2007; Wu & Tsai, 
2007; Zohar & Nemet, 2002) istenilen seviyede olmadığı görülmektedir. 

Disiplinler arası bir yaklaşımla ele alınması gereken argümantasyon odaklı öğretim 
yönteminin ders ortamlarında kullanımına yönelik çalışmalar incelendiğinde ise sosyal bilgiler 
alanında bu çalışmaların (Bilgiç, 2023; Cevger, 2018; Memiş Çakır, 2023; Meral, 2018; Monte- 
Sano, 2012; Nussbaum, 2002, 2008; Swartz, 2008; Torun, 2015) yeterli olmadığı görülmektedir. 
Bilgiyi üreten, hayatta işlevsel olarak kullanabilen, problem çözebilen, eleştirel düşünen, kanıta 
dayalı sorgulama yapabilen, değişim ve sürekliliği anlayan, girişimci, iletişim becerilerine sahip, 
empati yapabilen, topluma ve kültüre katkı sağlayan bireyler yetiştirmeyi amaçlayan sosyal 
bilgiler dersinde (MEB, 2018, s. 3; MEB, 2024, S. 4), bu özelliklerin ortaya çıkarılabilmesi ancak 
farklı öğretim yöntem ve tekniklerin öğrenme ortamlarında kullanılması ile mümkün olacaktır. 
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Bu bağlamda öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesine olanak sağlayan 
argümantasyon odaklı öğretim yönteminin derslerde daha fazla kullanılmasının faydalı olacağı 
düşünülmektedir. 

1.2. Araştırmanın Amacı  

Yapılan bu çalışma ile argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin eleştirel 
düşünme ve informel muhakeme becerileri üzerindeki etkisini görmek amaçlanmaktadır. Bunun 
yanı sıra öğrencilerin eleştirel düşünme ve informal muhakeme becerileri arasında bir ilişki olup 
olmadığının saptanması da bu çalışmanın amaçları arasında yer almaktadır. Bu genel amaçlar 
doğrultusunda şu sorulara cevap aranmıştır: 

a) Argümantasyon odaklı sosyal bilgiler öğretiminin yapıldığı deney grubu 
öğrencileri ile geleneksel öğretim metoduyla öğrenim gören kontrol grubu öğrencilerinin 
eleştirel düşünme ön-test puanları kontrol altına alındığında son-test puanları açısından gruplar 
arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

b) Argümantasyon odaklı öğretim yöntemi öğrencilerin argüman oluşturma 
becerileri ve informel muhakeme seviyeleri üzerinde etkili midir? 

c) Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile 
informel muhakeme becerileri arasında bir ilişki var mıdır? 
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2. Yöntem 

2.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma, karma yöntem yaklaşımı esas alınarak yürütülmüştür. Karma yöntem 
araştırmaları, araştırmacının araştırma problemlerini anlamak için hem nicel veriler (kapalı uçlu) 
hem de nitel veriler (açık uçlu) topladığı iki veri setini birbiriyle bütünleştirdiği ve daha sonra bu 
iki veri setini bütünleştirmenin avantajlarını kullanarak sonuçlar çıkardığı bir araştırma yaklaşımı 
olarak tanımlanmaktadır (Creswell, 2019, s. 2). Bu çalışmada karma yöntem araştırma 
desenlerinden biri olan yakınsayan paralel karma yöntemi deseni kullanılmıştır. Yakınsayan 
paralel karma yöntemi deseni nicel ve nitel verilerin ayrı toplanmasını, analizini ve nihayetinde 
elde edilen bulguların birleştirilmesini içermektedir. Bu şekilde nitel ve nicel veri tabanlarının tek 
başlarına sağlayabileceğinden daha bütüncül bir anlayış sağlar (Creswell, 2019, s. 36-37). Bu 
desende; araştırmacı genellikle her iki veri türünü yaklaşık olarak aynı zaman diliminde toplar ve 
sonrasında elde ettiği bu bilgileri sonuçları yorumlarken bütünleştirir, çelişkiler ya da birbirleriyle 
uyuşmayan bulgular açıklanır veya daha ayrıntılı bir şekilde irdelenir (Creswell, 2014, s. 14). 

Karma yöntem deseni ile yürütülen bu araştırmanın nicel kısmında deneysel araştırma 
modellerinden yarı deneysel model içerisinde yer alan “eşitlenmemiş kontrol gruplu desen” ve 
nitel kısmında ise nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması esas alınmıştır. Mevcut 
çalışmanın uygulama öncesi ve sonrasında “İkilem İçeren Senaryo” ve “Eleştirel Düşnme Testi” 
yaklaşık olarak aynı zaman diliminde öğrencilere uygulanmıştır. Elde edilen veriler ayrı ayrı analiz 
edilmiş ve elde edilen bulgular doğrultusunda iki farklı veri türü bütünleştirilerek 
yorumlanmıştır.   

2.2. Araştırmanın Çalışma Grubu 

Bu araştırma, 2021-2022 eğitim-öğretim yılında Ankara ilinde bir ortaokulun iki farklı 
şubesinde öğrenim gören beşinci sınıf öğrencileriyle yürütülmüştür. Sınıflardan birisi, 
argümantasyon odaklı öğretim yönteminin uygulandığı deney grubu (DG), diğer sınıf ise 
geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu (KG) olarak belirlenmiştir. 
Araştırmanın nicel deseni, yarı deneysel yöntem olduğu için araştırmada yer alan öğrencilerin 
belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir durum örneklemesi 
kullanılmıştır. Sınıfların oluşturulmasında öğrencilerin akademik başarı puanları ve cinsiyetleri 
dikkate alınmış, gruplar kura ile belirlenmiştir. Kolay ulaşılabilir durum örneklemesi yöntemiyle 
araştırmacının, ders verdiği öğrencilerle uygulamayı gerçekleştirmiş olması uygulamanın daha 
pratik olmasını sağlamıştır. Araştırmanın nitel boyutunun çalışma grubunu, argümantasyon 
odaklı öğretim yönteminin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrenciler oluşturmuştur. 
Araştırmanın çalışma grubuna ilişkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1 

Çalışma Grubuna İlişkin Demografik Bilgilerin Dağılımı 

Gruplar Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Deney Grubu Erkek 14 23 

Kız 16 26,2 

Kontrol Grubu Erkek 16 26,2 

Kız 15 24,6 

Toplam  61 100 

Tablo 1 incelendiğinde hem grup değişkeni (DG= 30, KG= 31) açısından hem de cinsiyet 
değişkeni (Kız= 31, Erkek= 30) açısından katılımcıların sayısının birbirine çok yakın olduğu 
görülmektedir. 
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2.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada nicel verileri toplamak amacıyla “Cornell Eleştirel Düşünme Becerisi Testi 
Düzey X (CEDTD-X)” kullanılmıştır. Cornell Eleştirel Düşünme Testleri, Düzey X ve Düzey Z olmak 
üzerek iki ölçme aracından oluşmaktadır. Düzey X, Ennis ve Millman (1985) tarafından 4. ve 14. 
sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Testte 
deneklerin daha önce aşina oldukları farklı alanlardan seçilmiş içerikler bulunmaktadır. 
Öğrencilerin çıkarım, hesaplama, gözlem, başkalarının ifadelerini değerlendirme, varsayımları 
tanımlama ve anlamları bölme konularındaki becerilerini ölçen 72 çoktan seçmeli sorudan 
oluşan test için 50 dakika süre verilmektedir. Soruların üçer seçeneği olup her sorunun sadece 
bir doğru cevabı vardır. Ölçeğin Türkçeye uyarlamasını Mecit (2006) yapmıştır. Ortaokul beşinci 
sınıf öğrencileriyle yapılan uyarlama çalışmasının madde analizleri sonucunda testin Cronbach 
Alfa iç tutarlık güvenirlik değeri 0,75 olarak bulunmuştur. Ölçeğin güvenirlik çalışması için İzmir 
ili Merkez ilçesinde bulunan bir ilköğretim okulunda 6. 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören 250 
öğrenci ile uygulama tekrarlanmış, yapılan analizler sonucunda testin güvenirlik katsayısı ,92 
olarak bulunmuştur (S. Şahin, 2016). Güvenilir ölçümler sağlayan bir testin Kuder Richorson-20 
(KR20) değerinin en az ,70 ve üzerinde olması tercih edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 
2012). Bu çalışma kapsamında ise (5. sınıflardan toplam 61 öğrenci) eleştirel düşünme becerileri 
testi Cronbach Alfa değeri ,70 olarak belirlenmiştir. Bu sonuç testin güvenilir olduğunu 
göstermektedir. 

Nitel verileri toplamak için ise “İkilem İçeren Senaryo” kullanılmıştır. Araştırmacı 
tarafından alan yazını taraması yapılmış ve öğrencilerin informel muhakeme becerilerinin 
değerlendirilmesine olanak sağlayacak şekilde üç tane ikilem içeren senaryo (Uzaktan mı Yüz 
Yüze mi? Üniforma mı Serbest Kıyafet mi? ve Deney Hayvanları)  için uygulama yapılan gruplar 
dışında farklı bir 5. sınıf şubesinde öğrencilere (f=20) uygulanmış ve uzman görüşü alınmıştır. 
Pilot uygulama ve uzman görüşü sonrası alınan dönütler doğrultusunda Akbaş (2017) tarafından 
kullanılan “Deney Hayvanları” senaryosunun kullanılmasına karar verilmiştir. Araştırmada 
kullanılan senaryo (Deney Hayvanları) ile ilgili açık uçlu anket sorularının geliştirilmesinde Wu ve 
Tsai’nin (2007) yaptığı informel muhakeme ile ilgili çalışmalar esas alınmıştır. Wu ve Tsai (2007) 
tarafından geliştirilen açık uçlu anket soruları revize edilmiş, uzman görüşüne sunulmuş (1 
Türkçe öğretmeni, 2 Sosyal Bilgiler Öğretmeni, 2 Öğretim Üyesi) ve alınan dönütler 
doğrultusunda veri toplama aracı son şeklini almıştır. 

2.4. Verilerin Analizi 

Karma yöntemle tasarlanan bu araştırmada elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel 
veri analiz yöntemleri kullanılmıştır. Araştırmanın amaçları, araştırma soruları ve araştırmanın 
deseni göz önünde bulundurularak araştırma verilerinin analizinde; 

Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 
demografik bilgilerine ilişkin istatistiklerde frekans (f) ve yüzde (%),  

Argümantasyon odaklı sosyal bilgiler öğretiminin yapıldığı deney grubu öğrencileri ile 
kontrol grubu öğrencilerinin eleştirel düşünme ön-test puanları kontrol altına alındığında son-
test puanları açısından gruplar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek 
Yönlü ANCOVA; 

AOÖ yönteminin öğrencilerin argüman oluşturma becerileri ve informel muhakeme 
seviyeleri üzerinde etkili olup olmadığını görmek için içerik analizi, 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile 
informel muhakeme becerileri arasında bir ilişki olup olmadığını belirlemek için Nokta Çift Serili 
Korelasyon analizi yapılmıştır. 
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3. Bulgular 

 Araştırmanın bu bölümünde, argümantasyon odaklı öğretim (AOÖ) yönteminin 
öğrencilerin informel muhakeme ve eleştirel düşünme becerilerine etkisinin belirlenmesi için 
elde edilen verilerin analiz işlemleri, analizler sonucunda ulaşılan bulgular ve yorumlar yer 
almaktadır. Elde edilen bulgular araştırmanın alt problem cümlelerine uygun olarak düzenlenmiş 
ve ayrı ayrı başlıklar halinde ayrıntılı olarak sunulmuştur. 

3.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci sorusu ön test puanlarını kontrol altında tutarak deney ve kontrol 
grubu öğrencilerinin eleştirel düşünme becerileri testinden aldıkları puanlara ait ortalamaların 
karşılaştırılmasını ve uygulamanın etkisini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu amaç kapsamında 
araştırma sürecinde deney ve kontrol gruplarından elde edilen verilerin en doğru şekilde 
analizini gerçekleştirmek amacıyla ilk olarak verilerin normal dağılıp dağılmadığı araştırılmıştır. 
Araştırmada nicel veri toplama aracından biri olan “Eleştirel Düşünme Becerileri” testinin 
normallik gösterip göstermediğini belirten Shapiro-Wilk değerleri aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Tablo 2. 

Deney ve Kontrol Grubu Eleştirel Düşünme Becerileri Testi Ön Test- Son Test Shapiro-Wilk 
Değerleri  

Veri 
Toplama 
Aracı 

Gruplar  Statistic sd P 

Eleştirel 
Düşünme 
Testi 

Deney 
Grubu 

Ön 
Test 

,961 30 ,334 

Son 
Test 

,990 30 ,990 

Kontrol 
Grubu 

Ön 
Test 

,965 31 ,384 

Son 
Test 

,949 31 ,147 

 

Tablo 2 incelendiğinde deney ve kontrol grubuna ait Ön Test Shapiro-Wilk testi (DG p= 
.334; KG p= .384, p>0.05) ve Son Test Shapiro-Wilk testi (DG p= .990; KG p= 147, p>0.05) 
değerleri, Eleştirel Düşünme Becerileri Testi aracılığı ile elde edilen nicel verilerin normal 
dağıldığını göstermektedir. Aynı zamanda verilerin normal dağılımı için histogram, normal Q-Q 
plot, detrended normal Q-Q plot grafiği, basıklık ve çarpıklık değerlerine bakılarak verilerin 
normal dağılım gösterip göstermediği incelenmiş, hesaplanan değerler ve göstergeler dikkate 
alınarak dağılımın normalliğine karar verilmiştir (Büyüköztürk, 2013; s. 40). 

Verilerin normal dağılım varsayımını karşılamasından dolayı grupların testten aldıkları 
puanlara ait ortalamaları kendi aralarında karşılaştırmak için parametrik testlerden biri olan Tek 
Faktörlü Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanılmasına karar verilmiştir. Tek Faktörlü Kovaryans 
Analizinin (ANCOVA) amacı, bir araştırmada etkisi test edilen bir faktörün ya da faktörlerin 
dışında, bağımlı değişkenle ilişkisi bulunan bir değişken ya da değişkenlerin istatiksel olarak 
kontrol edilmesini sağlamaktır. Yani ANCOVA, hata varyansını azaltması nedeniyle daha büyük 
bir istatiksel güç sağlamakta ve bir deneyin başlangıcında gruplar arası farkların olduğu 
durumlarda deneydeki yanlılıkta bir azalma sağlamaktadır. ANCOVA, sadece deney 
başlangıcında gruplar arasında anlamlı farkların olması durumunda değil aynı zamanda 
başlangıçta grup ortalama puanlarının eşit olması koşulu altında dahi kullanılabilen güçlü bir 
istatistiktir (Büyüköztürk, 2013: s. 121). 
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Kovaryans analizini uygulamaya geçmeden önce aşağıda analizin temel varsayımların 
karşılanıp karşılanmadığı incelenmiş ve elde edilen sonuçlar sırasıyla tablolar halinde 
sunulmuştur.  

a) Gruplar içi regresyon eğilimleri (regresyon katsayıları) eşittir. 
Kovaryans analizini uygulamaya geçmeden önce analizin temel varsayımlarından biri 

olan regresyon eğimlerinin eşteşliği kriterinin karşılanıp karşılanamadığı incelenmiş ve sonuçlara 
Tablo 3’ te yer verilmiştir. 

Tablo 3. 

Gruplar İçi Regresyon Eğimlerinin Eşitliğine Yönelik Sonuçlar 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Grup 78,957 1 78,957 3,579 0,064 

Ön Test 1395,391 1 1395,391 63,257 ,000 

Grup*Ön Test 26,781 1 26,781 1,214 0,275 

Hata 1257,374 57 22,059   

Toplam 79506,000 61    

 

Tablo 3 incelendiğinde Eleştirel Düşünme Becerileri son test puanları üzerinde Grup*Ön 
test etkisinin anlamlı olmadığı [F (1,57) =1,214, p=0,275>,05] görülmektedir. Bir başka ifadeyle 
regresyon eğimlerinin eşit olduğu söylenebilir. 

a) Randomize (seçkisiz) bir desende bağımlı değişken (Y) ve ortak değişken (X) arasında 
doğrusal bir ilişki vardır. 
Ortak değişken ile bağımlı değişken arasında doğrusal bir ilişkinin olup olmadığı 

incelenmiştir. Bağımlı değişken ile ortak değişken arasında r = 0,71 düzeyinde anlamlı (p = ,000) 

bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Ayrıca bu doğrusallığı gösteren saçılım grafiği Şekil 1’de verilmiştir. 

Şekil 1.  

Doğrusallık Grafiği. 

 
Şekil 1 incelendiğinde grupların her biri için doğrusal bir ilişkinin olduğu ve ilişkinin 

doğrusallığı varsayımının sağlandığı görülmektedir. 

c) Bir faktöre göre oluşan grupların her biri için bağımlı değişkene ait puanların, 

• Evrendeki dağılımı normaldir. 
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Deney ve kontrol grubuna ait Ön Test Shapiro-Wilk testi (DG p= ,334; KG p= ,384; p>0,05) 
ve Son Test Shapiro-Wilk testi (DG p= ,990; KG p= ,147; p>0.05) değerleri incelendiğinde Eleştirel 
Düşünme Becerileri Testi aracılığı ile elde edilen nicel verilerin normal dağıldığı tespit edilmiştir. 

• Varyansları eşittir. 
Grupların varyanslarının homojenliğini belirlemek için Levene’s testi yapılmıştır. Yapılan 

varyans analizi sonucunda grupların varyanslarının eşit olduğu (Levene’s testi, pöntest= ,198 ve 
psontest= ,488; p> 0,05) tespit edilmiştir. Böylece grupların homojenlik varsayımlarının da 
karşılandığı görülmektedir. ANCOVA testi varsayımları test edildikten sonra deney ve kontrol 
gruplarındaki öğrencilerin Eleştirel Düşünme Becerileri puanlarına yönelik olarak ön-testlere 
göre düzeltilmiş son-test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya 
koymak amacıyla kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmıştır. 

Deney ve kontrol grubunun ön test puanları kontrol altına alınarak düzeltilmiş olan son 
test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığına bakmak amacıyla yapılan ANCOVA sonuçları 
Tablo 4'te sunulmuştur. 

Tablo 4. 

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Becerileri Testi Öntest 
Puanlarına Göre Düzeltilmiş Sontest Puanlarının ANCOVA Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F Anlamlılık 
Düzeyi  
(p) 

Kısmi Eta 
Karesi 
(η2) 

Kontrol Edilen 
Değişken (ÖNTEST) 

1381,006 1 1381,006 62.374 ,000 ,518 

Grup 351,244 1 351,244 15,864 ,000 ,215 
Hata 1284,154 58 22,141    

Toplam 79506.000 61     

Tablo 4 incelendiğinde kovaryans analizi sonucunda öntest toplam puanları kontrol 
altına alındığında, grupların düzeltilmiş sontest toplam puanları açısından gruplama ana etkisinin 
anlamlı olduğu açığa çıkmıştır [F(1,58)= 15,864; p=,000, p<,05]. Bu bulgu, gruplar arasında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğunu yani deney ve kontrol grubunda sosyal bilgiler 
dersinde kullanılan argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin eleştirel 
düşünmelerini farklı şekilde etkilediğini göstermektedir.  

Her iki grubun düzeltilmiş son test puan ortalamaları karşılaştırıldığında bu anlamlı 
farklılığın deney grubu lehine olduğu görülmektedir (X̄Deney=37,818; X̄Kontrol=32,950; η2= 
,215). Yapılan analizler deney grubunda yer alan öğrencilerle gerçekleştirilen argümantasyon 
odaklı öğretim yöntemi ile yapılan öğretimin, kontrol grubunda gerçekleştirilen MEB sosyal 
bilgiler dersi öğretim programı çerçevesinde yapılan öğretime göre eleştirel düşünme 
becerilerini geliştirmede daha etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Etki büyüklüğünün ise “geniş 
etki büyüklüğü” olduğu görülmektedir (η2= ,215). Elde edilen bu bulgu ve sonuçlar; deney ve 
kontrol grubu öğrencilerinin eleştirel düşünme ön-test puanları kontrol altına alındığında son-
test puanları açısından deney grubu lehine istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

3.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın sonucunda elde edilen verilere göre öğrencilerin deney hayvanları ile ilgili 
argüman biçimlerinin deney ve kontrol grubuna göre dağılımları şu şekildedir: 
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Tablo 5. 

Öğrencilerin Argüman Biçimleri ile İlgili Bulgular 

Uygulama Gruplar N Argüman Biçimi 

Karşıt Argüman Çürütücü Argüman 

n % N % 

Ön Test  Deney 30 11 36,7 1 3.3 

Kontrol 31 7 22,6 1 3.2 

 Toplam  Deney-Kontrol 61 18 29,5 2 3.2 

Son Test Deney 30 28 93,3 18 60 

Kontrol 31 5 16,2 2 6.4 

Toplam Deney-Kontrol 61 33 54,1 20 32.8 

 
Tablo 5’in ön test verileri incelendiğinde katılımcıların (f=61) argüman biçimlerine göre 

%29,5’inin (f=18) karşıt argüman ileri sürebildiği ancak %70,5’inin (f=43) karşıt argüman 
geliştirmede yetersiz kaldığı görülmektedir. İleri sürülen karşıt argümanı çürütmeye yönelik 
çürütücü argüman geliştirebilenler (f=2) ise %3,2 seviyesinde kalmıştır. Grup değişkenine göre 
tabloya baktığımızda deney grubundaki öğrencilerin (f=30) %36,7’sinin (f=11) karşıt argüman ve 
%3,3’ünün (f=1) ise çürütücü argüman geliştirebildiği; kontrol grubunda yer alan öğrencilerin 
(f=31) ise %22,6’sının (f=7) karşıt argüman, %3,2’sinin (f=1) ise çürütücü argüman geliştirebildiği 
tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin (f=61) argüman biçimleri ile ilgili son test sonuçlarını incelediğimizde ise 
katılımcıların (f=61) %54,1’inin (f=33) karşıt argüman geliştirebildikleri ve ileri sürülen karşıt 
argümana yönelik çürütücü argüman geliştirebilenlerin (f=20) %32,8 seviyesine yükseldiği 
görülmüştür. Grup değişkenine göre tabloya baktığımızda deney grubundaki öğrencilerin (f=30) 
%93,3’ünün (f=28) karşıt argüman ve %60’ının (f=18) ise çürütücü argüman geliştirebildiği; 
kontrol grubunda yer alan öğrencilerin (f=31) ise %16,2’sinin (f=5) karşıt argüman, %6,4’ünün 
(f=2) ise çürütücü argüman geliştirebildiği tespit edilmiştir. Yukarıda verilen bulgulardan 
argümantasuon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin argüman geliştirmesinde etkili olduğu 
sonucuna ulaşılabilir. 

Öğrenciler tarafından ileri sürülen karşıt ve çürütücü argümanlar aşağıdaki doğrudan 
alıntılarla örneklendirilmiştir: 

D2 (Karşıt Argüman): “Katılmayan taraf şöyle düşünebilir. Hayvanların zarar göreceğini 
düşünebilir veya hayvanların zarar göreceğini düşünebilir.” Çürütücü Argüman: “Peki sen 
hayvanların zarar göreceğini düşünüyorsun ya. Ama senin içtiğin ilaçlar sağlıklı mı sağlıksız mı 
bilmiyorsun. Buna emin olman için zaten hayvanların üstünde denemen gerekir. Hayvanların 
üzerinde denemezsek insanlar üzerinde denediğimizde zarar görebilirler ya da ölebilirler.” 

D4 (Karşıt Argüman): “Hayvanların deneyin ilk başında zarar gördüğünü ve deneyin 
sonunda yok edilmesini söyler.” Çürütücü Argüman: “Eğer hayvanları öldürmezsek o zaman çoğu 
insan ölür. Sana en yakın kişi kanser olsa ilaç olmasa fareyi mi yoksa en yakın kişi mi? Ya da bir 
fare mi milyonlarca insan mı? Çoğu insan ölecek zaten salgın üstüne salgın. Bunlardan 
kurtulmamız lazım.” 

D10 (Karşıt Argüman): “Belki çalışmada kullanılan farelerin deney sonunda deney 
başarılı olsa bile yok edilmeleri gerektiğinden olabilir. Çürütücü Argüman: “Derim ki: O fareler 
deney başarılı olsa bile yok edilmeleri gerekir. Çünkü o hayvanların kaptığı hastalıktan dolayı 
doğaya yayıldıklarında diğer hayvanlara bulaştırıp insanlara da yayılıp başka hastalıklara sebep 
olabilir.” 
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D15 (Karşıt Argüman): “Ama bu hayvanlar özel deney hayvanları. Zaten ilaç verildikten 
sonra etkisini görüp yine hayvanı öldürecekler diyebilir.” Çürütücü Argüman: “Ama bu hayvana 
yazık değil mi? Bilinmeyen ilaçları üzerinde deniyorlar. Bu ilaçlar hayvanlarda yara, tüy dökümü 
vb. şeyler yapabilir. Bence deney hayvanı diye birşey olmasın. Hem ilacı denedikten sonra da 
hayvanı öldürüyorlar. Yazık o hayvana. O yüzden katılmıyorum.” 

D19 (Karşıt Argüman): “Hayvanlar öldürüldüğü için istemiyor olabilir.” Çürütücü 
Argüman: “Tamam bu hayvanların bazıları ölecek, yok olacak ama bu deney olmazsa kanser 
hastalığı devam edecek ve bir milyondan fazla insan vefat edecek.” 

D21 (Karşıt Argüman): “Deney yapılan hayvanların deney bitince yok edilmesi. Bu da 
hayvan türlerinin azalmasına neden olur.” Çürütücü Argüman: “Deney hayvanlarının yok 
edilmesinin sebebi deney yapılan hayvan eğer alındığı yere bırakılırsa bir nesneyi ısırır. Diğer canlı 
da o nesneyi ısırırsa ondan ona ondan ona geçer ve diğer canlılara zarar verir. Bu hayvan türü 
olan beyaz laboratuvar faresinin öyle bir tane deney ile türleri tükenmez.” 

K20 (Karşıt Argüman): “Bence bu hayvanların üzerinde denenmesi çok saçma. Belki 
ilacın zararı olabilir bu yüzden hayvanlar ölebilir.” Çürütücü Argüman: “Eğer ilacın bir zararı 
olursa ve insanlar bu ilacı kullanırlarsa bir sürü insan ölebilir derim.” 

Araştırmanın sonucunda elde edilen verilere göre öğrencilerin deney hayvanları ile ilgili 
informel muhakeme seviyelerinin deney ve kontrol grubuna göre dağılımları şu şekildedir: 

Tablo 6. 

Öğrencilerin İnformel Muhakeme Seviyeleri ile İlgili Bulgular 

Uygulama Gruplar N İnformel Muhakeme Seviyesi 

Düşük Yüksek 

n % n % 

Ön Test  Deney 30 29 96,7 1 3,3 

Kontrol 31 30 96,8 1 3,2 

 Toplam  Deney-Kontrol 61 59 96,8 2 3,2 

Son Test Deney 30 12 40 18 60 

Kontrol 31 29 93,6 2 6,4 

Toplam Deney-Kontrol 61 41 67,2 20 32,8 

 
Tablo 6’nın ön test verileri incelendiğinde katılımcıların (f=61) informel muhakeme 

seviyelerinin %3,2’sinin (f= 2) yüksek ve %96,8’inin (f=59) düşük olduğu görülmektedir. Grup 
değişkenine göre tabloya baktığımızda deney grubundaki öğrencilerin (f=30) %3, 3’ünün (f=1) 
informel muhakeme seviyesinin yüksek, %96, 7’sinin (f=29) düşük; kontrol grubundaki 
öğrencilerin (f=31) ise %3,2’sinin (f=1) yüksek, %96,8’inin (f=30) düşük seviyede olduğu tespit 
edilmiştir. Tablodaki ön test verilerini gruplar açısından kıyasladığımızda deney ve kontrol 
grubunda yer alan öğrencilerin informel muhakeme seviyelerinin birbirine çok yakın oldukları 
görülmektedir. 

Tablo 6’nın son test verileri incelendiğinde katılımcıların (f=61) informel muhakeme 
seviyelerinin %32,8’inin (f= 20) yüksek ve %67,2’sinin (f=41) düşük olduğu görülmektedir. Grup 
değişkenine göre tabloya baktığımızda deney grubundaki öğrencilerin (f=30) %60’ının (f=18) 
informel muhakeme seviyesinin yüksek, %40’ının (f=12) düşük; kontrol grubundaki öğrencilerin 
(f=31) ise %6,4’ünün (f=2) yüksek, %93,6’sının (f=29) düşük seviyede olduğu tespit edilmiştir.  

3.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın son sorusu ile öğrencilerin informel muhakeme seviyeleri ile eleştirel 
düşünme becerileri arasında bir korelasyon olup olmadığının tespiti amaçlanmıştır. Bu amaç 
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doğrultusunda öncelikle hangi korelasyon tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 
varsayımlar test edilmiş, sonrasında ise korelasyon tekniği uygulanıp analiz sonuçları 
sunulmuştur.  

İki ya da ikiden fazla değişken arasındaki ilişki korelasyon olarak adlandırılır. Değişkenler 
arasındaki ilişkiyi saptamadan önce, üzerinde çalışılan değişken sayısının, değişken durumlarının 
(sürekli, yapay veya gerçek süreksiz) ve ilişki biçiminin (doğrusal ya da doğrusal değil) doğru 
olarak belirlenmesi ve buna göre en uygun korelasyon tekniğinin kullanılması gerekir (Çepni, 
2012, s. 265). Bu çalışmada aralarında bir ilişki var olup olmadığına bakacağımız değişkenlerden 
biri sürekli diğeri ise iki kategorili bir gerçek süreksiz değişken olduğundan nokta çift serili 
korelasyon tekniğinin kullanılmasına karar verilmiştir.  

Nokta çift serili korelasyon, gerçek bir Pearson çarpım-moment korelasyonudur ve bu 
nedenle nokta çift serili korelasyon kullanılırken Pearson çarpım-moment korelasyonu altında 
yatan varsayımlar geçerlidir. Benzer şekilde, bir nokta çift serili korelasyon katsayısı, Pearson 
çarpım-moment korelasyonu ile aynı şekilde yorumlanır (Kornbrot, 2005).  

Korelasyon analizini uygulamadan önce nokta çift serili korelasyon tekniğinin temel 
varsayımlarının karşılanıp karşılanmadığı incelenmiş ve elde edilen sonuçlar sırasıyla aşağıda 
tablolar halinde sunulmuştur. 

a) Evrendeki dağılımı normaldir. 
Öncelikle analizin temel varsayımlarından biri olan sürekli değişkenin süreksiz değişkene 

göre normallik varsayımının karşılanıp karşılanmadığı incelenmiş ve sonuçlar Tablo 7’de 
gösterilmiştir. 

Tablo 7. 

Seviye Gruplarının Eleştirel Düşünme Becerileri Testi Son Test Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Değerleri 

Veri Toplama Aracı Muhakeme Seviyesi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic sd P Statistic sd P 

Eleştirel Düşünme 
Becerileri Testi 

Düşük ,108 
 

41 ,200 ,969 41 ,323 

Yüksek ,069 
 

20 ,200 ,988 20 ,994 

 

Tablo 7’de yer alan informel muhakeme seviye gruplarına ait Eleştirel Düşünme 
Becerileri puanlarının Shapiro-Wilk testi (Düşük p= ,323; Yüksek p= ,994; p> 0,05) değerlerinin 
incelenmesi sonucunda, Eleştirel Düşünme Becerileri Testi aracılığı ile seviye gruplarından elde 
edilen puanların dağılımının normallik varsayımını karşıladığı görülmektedir. Ayrıca informel 
muhakeme seviye gruplarına ait Eleştirel Düşünme Becerileri testinin çarpıklık ve basıklık 
değerlerinin - ,656 ve + ,992 arasında yer alması da dağılımın normal olduğunun diğer göstergesi 
olarak kabul edilmiştir. 

b) Varyansları eşittir.  
Grupların varyanslarının homojenliğini belirlemek için Levene’s testi yapılmıştır. 

Levene’s testi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir.  
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Tablo 8. 

Seviye Gruplarının Eleştirel Düşünme Becerileri Testi Son Test Verilerinin Levene’s Testi 
Sonuçları 

Eleştirel Düşünme Becerileri Testi Levene’s sd1 sd2 p 

Son Test ,002 1 59 ,962 

 
Yapılan varyans analizi sonucunda grupların varyanslarının eşit olduğu (Levene’s testi, 

psontest= ,962; p> 0,05) tespit edilmiştir. Bu değerler doğrultusunda grupların homojenlik 
varsayımlarının karşılandığı görülmektedir. 

c) Sürekli değişkenin süreksiz değişkenine göre uç değerlere sahip olmaması 
gerekir (Uç değerlerin kontrolü). 

Öğrencilerin informel muhakeme seviyelerine göre Eleştirel Düşünme Becerileri 
puanlarının uç değerlere sahip olup olmadığı incelenmiş ve seviye gruplarının Boxplot grafiği 
aşağıda sunulmuştur. 

Şekil 2.  

Seviye gruplarının Boxplot grafiği. 

 
Şekil 2’deki Boxplot grafik incelendiğinde informel muhakeme seviye gruplarının 

Eleştirel Düşünme Becerileri puanlarında uç değerlere sahip olmadığı görülmektedir. 

Nokta çift serili korelasyon tekniğinin varsayımları test edildikten sonra öğrencilerin 
informel muhakeme seviyeleri ile eleştirel düşünme becerileri arasında bir ilişki bulunup 
bulunmadığını tespit etmek için korelasyon analizi yapılmıştır. Öğrencilerin eleştirel düşünme 
becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasındaki ilişkiyi gösteren nokta çift serili 
korelasyon sonuçları aşağıda Tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9. 

İnformel Muhakeme Seviyeleri ile Eleştirel Düşünme Becerileri Arasındaki İlişki. 

 Eleştirel Düşünme Becerileri İnformel Muhakeme Seviyeleri 

Eleştirel 
Düşünme 
Becerileri 

Pearson Correlation 1 ,285* 

Sig. (2-tailed)  ,026 

N 61 61 

*= p<0,05 

 

Tablo 9’da yer alan veriler değerlendirildiğinde öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri 
ile informel muhakeme seviyeleri arasında düşük düzeyde, pozitif (r=0,285) ve anlamlı bir ilişki 
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olduğu görülmektedir (p=,026; p< ,05). Korelasyon katsayısı, iki değişken arasındaki ilişki 
miktarının ortaya konup yorumlanması amacıyla kullanılır. Korelasyon katsayısının, mutlak değer 
olarak, 0,70-1,00 arası, yüksek; 0,70-0,30 arası, orta; 0,30-0,00 arasında olması ise, düşük 
düzeyde bir ilişki olarak kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2013, s. 31-32). Determinasyon 
katsayısı (r kare=0,081) dikkate alındığında, eleştirel düşünme becerilerindeki toplam varyansın 
(değişkenliğin) %8,1’inin informel muhakeme seviyesinden kaynaklandığı söylenebilir. Elde 
edilen bu bulgu ve sonuçlar; deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eleştirel düşünme becerileri 
ile informel muhakeme becerileri arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki bulunduğunu 
göstermektedir. 

4. Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada beşinci sınıf sosyal bilgiler dersinde argümantasyon odaklı öğretim 
Yöntemi uygulamasının öğrencilerin eleştirel düşünme ve informel muhakeme becerilerine 
tespit etmek amaçlanmıştır. Araştırmanın amacı kapsamında ortaya konan alt problemlere ilişkin 
sonuçlar ve bu sonuçlara yönelik tartışmalar aşağıda başlıklar halinde sunulmuştur. Son kısımda 
ise araştırma sonuçlarından yola çıkarak yapılan önerilere yer verilmiştir. 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Eleştirel Düşünme Becerileri Testi ve yapılan gözlemler sonucunda ulaşılan bulgular 
doğrultusunda argümantasyon odaklı öğretim yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme 
becerilerini geliştirmede etkili olduğu sonucuna ulaşılabilir. Argümantasyon odaklı öğretim 
yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirmede etkili olduğuna ilişkin elde 
edilen bu sonucun alan yazında yer alan benzer araştırma bulguları tarafından da desteklendiği 
görülmektedir. Örneğin Çakan Akkaş’ın (2017) ortaokul 5.sınıf öğrencileriyle yaptığı çalışmada 
Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme (ATBÖ) yaklaşımının uygulandığı deney grubunda yer 
alan öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere göre eleştirel düşünme açısından daha başarılı 
olduğu belirtilmiştir. Sönmez (2017) öğretmen adayları ile gerçekleştirdiği doktora tez 
çalışmasında ATBÖ sürecinden geçen öğretmen adaylarının hem beceri hem eğilim boyutunda 
eleştirel düşünmelerinin anlamlı düzeyde arttığını belirtmiştir. Ayrıca ATBÖ sürecinin öğretmen 
adaylarının öğrenmelerine, bireysel özelliklerine ve deney tasarlayan, sorgulayan, gözlemleyen, 
iddiaları belirleyen, kanıt sunan gibi rolleri üstlenmelerine olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna 
ulaşılmıştır.  

Benzer şekilde Stephenson ve Sadler-McKnight (2016), birinci sınıf kimya öğrencileri ile 
gerçekleştirdikleri çalışmada, Argümantasyon Tabanlı Bilimsel Öğretim Yaklaşımının öğrencilerin 
eleştirel düşünme becerilerini geliştirmede geleneksel yaklaşıma göre daha etkili olduğu 
sonucunu tespit etmişlerdir. Dwyer, Hogan ve Stewart (2011), yaptıkları araştırmada argüman 
haritalama grubundaki öğrencilerin değerlendirme ve tümevarım muhakeme gibi eleştirel 
düşünme becerilerinde son testte kontrol grubundan daha yüksek puanlar aldıklarını ortaya 
koymuşlardır.  

Eleştirel düşünme, bir iddianın kanıtını ve gerekçesini değerlendirme becerisidir. 
Öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin gelişimi, bu becerilerin argümantasyon sürecinde 
etkili bir şekilde kullanılması ile mümkündür (Allen, Berkowitz, Hunt & Louden, 1999; van Gelder, 
2015). Öğretmenlerin bu becerileri tanıtarak, öğrencilerinin eğilimlerini geliştirerek ve onların 
bu yansıtıcı, problem çözme ve karar verme sürecine katılmaları için fırsatlar yaratarak eleştirel 
düşünmeyi öğretebileceği açıktır. Bell’e (1991) göre eleştirel düşünme becerileri; bir problem 
üzerinde derinlemesine düşünme, kanıt arama, bir sonuca varmak için verileri düzenleyerek 
organize etme, konuşma, karşıt argüman geliştirme, çürütme ve tartışma gibi eleştirel düşünme 
için çok önemli olan argümantasyon becerilerini içerdiği varsayılan tartışmalara katılarak 
geliştirilebilir. Mevcut çalışmada da argümantasyon odaklı öğretim kapsamında öğrencilerin 
derse aktif katılımı, birbirlerinin iddialarını sorgulamaları ve tartışmaları ve gruplar halinde 
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çalışarak fikir alışverişinde bulunmaları sağlanmış ve böylece öğrencilerin eleştirel düşünme 
becerilerinin gelişim gösterdiği söylenebilir. 

Eleştirel düşünme becerilerinin öğrencilere en etkili şekilde nasıl öğretilmesi gerektiği 
hususu tartışmalara konu olmaya devam etmektedir. Alan yazın incelendiğinde bu konuda farklı 
yaklaşımların öne çıktığı görülmektedir (Lipman, 1988; Halpern, 1998; Ennis, 1989).  Örneğin 
Halpern (1998), eleştirel düşünme becerilerinin belirli bir konu bağlamında ne ölçüde öğretilmesi 
gerektiği veya öğretilebileceği sorusu etrafında odaklanırken bazı araştırmacılar (Ennis, 1989; 
Paul, 1992) eleştirel düşünme becerilerinin konu bağlamından bağımsız bir şekilde özel olarak 
tasarlanmış kurslarda öğrenilebileceğini ileri sürmektedir. Bazı araştırmacılar (Brown; 1997; 
McPeck, 1981) ise eleştirel düşünme becerilerinin bir konudan ayrı olarak öğrenilemeyeceğini 
ve eleştirel düşünmenin diğer alanlara aktarımı mümkün olacak şekilde belirli bir konu 
bağlamında öğretilmesi gerektiği yönündeki görüşü dile getirmektedir (Ten Dam & Volman, 
2004). 

Bu yaklaşımlardan biri olan konu tabanlı yaklaşımda eleştirel düşünme becerilerinin 
ilkeleri doğrudan öğrencilere aktarılırken içerik temelli yaklaşımda ise konular hararetli bir 
şekilde tartışılsa bile öğretmen, eleştirel düşünme ilkelerinin açıkça ifade edilmesini sağlamak 
için hiçbir çaba sarf etmez (Ennis, 2013). Başka bir ifadeyle içerik temelli eleştirel düşünme 
öğretim yaklaşımına göre derste gerçekleştirilen tartışma, grup çalışması ve problem çözme gibi 
etkinlikler ile öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin kendiliğinden gelişebileceği 
düşünülmektedir (Gann, 2013: s. 16). Çünkü konu alanlarından bağımsız bir şekilde sadece 
eleştirel düşünme üzerine inşa edilen eğitimlerin, eleştirel düşünme becerilerinin 
kazandırılmasında yetersiz kaldığı düşünülmektedir (Seferoğlu & Akbıyık, 2006). Bu süreçte 
seçeceğimiz konuların motive edici olması ve öğrencilerin aktif katılımını teşvik etmesi gerekir. 
Ayrıca ders süreci boyunca öğrencilerin iyi tanımlanmamış ve karmaşık problemler ile deneyim 
kazanmaları esastır (Brown, 1997; Halpern, 1998).  

Bu çalışmada yukarıda belirtilen hususlar dikkate alınarak öğrencilere eleştirel düşünme 
becerilerini doğrudan öğretmek yerine argümantasyon odaklı öğretim yöntemine uygun 
etkinlikler yapılarak dersler işlenmiştir. Ayrıca uygulama süreci boyunca verilen problemler 
hakkında öğrencilerin ileri sürdükleri iddia ve geliştirdikleri argümanları önce bireysel sonra ikili 
ve dörtlü gruplar oluşturarak birbirleriyle tartışmalarına ve böylece aktif katılımlarına imkân 
sağlanmıştır. Bu çalışma kapsamında yapılan tüm bu uygulamalar ve çalışmadan elde edilen 
bulgular dikkate alındığında argümantasyon odaklı öğretim yönteminin içerik temelli eleştirel 
düşünme öğretim yaklaşımına uygun ve eleştirel düşünme becerilerinin gelişiminde etkili bir 
yöntem olduğu sonucuna ulaşılabilir. 

Eleştirel düşünme, vatandaşların modern ve demokratik bir topluma katılmaları için 
gerekli olan temel bir yeterlilik olduğundan öğrencilere öncelikle bir durum ya da sorunu nasıl 
kavrayacaklarını, nasıl eleştireceklerini ve problemle ilgili nasıl argümanlar oluşturacaklarını 
öğretmek gerekmektedir (Pearson, Griffo, Miller & Olson, 2018, s. 44.; Ten Dam & Volman, 
2004). Ülkemizde de Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı’nın eleştirel düşünme, karar verme, 
kanıt kullanma ve problem çözme gibi beceriler ve merak ettiği soruları sorma, özgün düşünme, öz 

güven, uzmanlaşma, bağımsızlık, empati, analitiklik, gerçeği arama ve eleştirel bakma eğilimleri 
temelinde problem çözen, eleştirel düşünen, bilgiyi üreten ve işlevsel olarak kullanan bireyler 
yetiştirmeyi amaçladığı görülmektedir (MEB, 2018, s. 9; MEB, 2024, s. 6). Program içerisinde 
günlük yaşam ile köprü kurulması ve öğrencilerin gerekli becerileri gerçek yaşamla bağlantılı bir 
şekilde deneyimleyerek edinebilmeleri amaçlanmıştır (MEB, 2024, s. 4). Sosyal bilgiler dersi 
kapsamında bu becerilerin kazanılması, özellikle içerisinde ikilem barındıran gerçek yaşamla 
bağlantılı sosyo-bilimsel konuların işlenmesinde Argümantasyon Odaklı Öğretim yöntemin 
kullanımasıyla daha da kolaylaşmaktadır. Ancak ülkemizde bu yöntem, sosyal bilgiler dersinde 
öğretmenler tarafından pek tercih edilen bir metot olarak görülmemektedir. Bu duruma 
öğretmenlerin argümantasyon odaklı öğretim yönteminin içeriği hakkında yeterli bilgi sahibi 
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olmamaları ve bu yönteme uygun sınıf ortamının oluşturulamaması sebep olarak gösterilebilir 
(Torun, 2015). Oysaki derslerde argümantasyon odaklı öğretim yönteminin kullanımıyla 
öğrenciler, ileri sürdükleri iddialarını desteklemek için her zaman kanıt gerektiren düzenlenmiş 
süreç aracılığıyla bir kavramı, sorunu veya durumu eleştirel bir şekilde ele alma becerilerini 
geliştirir (Altıntaş & Schoville, 2021). Bunun yanında Argümantasyon Odaklı Öğretim Yönteminin 
derslerde daha sık kullanılmasının öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin gelişmesinde 
etkili olduğu belirtilmiştir (Nussbaum, 2002). Mevcut çalışma sosyal bilgiler dersi kapsamında 
yürütüldüğünden argümantasyon odaklı öğretim yönteminin derslerde daha sık kullanılmasının 
önemi açısından bu çalışmanın bulgu ve sonuçlarının alan yazına katkı sağlaması 
beklenmektedir. 

4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin argüman oluşturma becerileri 
incelendiğinde uygulama öncesi öğrencilerin karşıt ve çürütücü argüman geliştirmede yetersiz 
oldukları görülmüştür. Uygulama sonrası ise deney grubu öğrencilerinin argüman oluşturma 
becerilerinde önemli ilerleme kaydettikleri; ancak kontrol grubu öğrencilerinin karşıt ve 
çürütücü argüman geliştirmede yetersiz kaldıkları tespit edilmiştir. Bu bulgudan hareketle 
uygulama sonrası deney grubu öğrencilerinin argüman oluşturma becerilerinin gelişmesinde 
argümantasyon odaklı öğretim yönteminin etkili olduğu sonucuna ulaşılabilir. Bunun yanı sıra 
öğrencilerin uygulama öncesi argüman oluşturma becerilerinin zayıf olmasında öğrencilerin 
daha önce nasıl argüman geliştirecekleri ile ilgili deneyimlerinin bulunmamasının ve 
argümantasyon odaklı öğretim yöntemi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarının etkisi olduğu 
ileri sürülebilir.  

Wu ve Tsai (2007) tarafından geliştirilen kavramsal çerçeve kapsamında kişi bir konuya 
yönelik hem karşıt hem de çürütücü argüman geliştirebiliyorsa o kişinin informel muhakeme 
seviyesi “yüksek”, eğer kişi karşıt argüman geliştirebilmesine rağmen çürütücü argüman 
geliştiremiyorsa o kişinin informel muhakeme seviyesi “düşük” olarak nitelendirilmektedir. Bu 
çalışmada argüman oluşturma becerileri ile ilgili elde edilen bulgular bu bağlamda 
değerlendirildiğinde uygulama öncesi kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin sadece 
%3,2’sinin informel muhakeme seviyesinin yüksek %96,8’inin ise düşük olduğu görülmüştür. 
Uygulama sonrası bulgular incelendiğinde ise argümantasyon Odaklı Öğretim yöntemi 
uygulanan deney grubu öğrencilerinin %60’ının, geleneksel öğretim yöntemi uygulanan kontrol 
grubu öğrencilerinin %6,4’ünün informel muhakeme seviyesinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
Bu sonuçlar dikkate alındığında kontrol grubunda düşük bir artış olmasına rağmen deney 
grubundaki artışın dikkate değer bir oranda olduğu görülmektedir. 

Araştırma sonunda elde edilen bu bulgular doğrultusunda argümantasyon odaklı 
öğretim yönteminin öğrencilerin argüman oluşturma becerilerinin ve dolayısıyla informel 
muhakeme seviyelerinin geliştirilmesinde etkili olduğu sonucuna ulaşılabilir. Alan yazına 
bakıldığında mevcut çalışmadan elde edilen bu sonuç ile turtarlılık gösteren pek çok çalışmanın 
bulunduğu görülmektedir (Akbaş, 2017; Aktaş & Doğan, 2018; Alınlı, 2022; Atabey, 2016; Cevger 
& Akkuş, 2022; Crowell & Kuhn, 2012; Dawson & Venville, 2010; Demirel, 2017; Deveci, 2009; 
Erduran, Simon & Osborne, 2004; Kantar, 2022; Karcılı, 2022; Kutluer, 2020; Lu & Zhang, 2013; 
Memiş Çakır, 2023; Meral, 2018; Torun, 2015; Öztürk, 2019; Tonus, 2012; Uluçınar Sağır, Soylu 
& Bolat, Yurdakul, 2019; 2021 Zohar & Nemet, 2002).  

Zohar ve Nemet (2002), lise öğrencileriyle yaptıkları çalışmada insan genetiğindeki 
ikilemler bağlamında argümantasyon becerilerinin öğretimini incelemişlerdir. Çalışma öncesi 
öğrencilerin %16,2’sinin genetikteki ikilemler bağlamında argüman oluştururken doğru ve 
bilimsel bilgiyi kullandıkları tespit edilmiştir. Aynı zamanda öğrencilerin %90’ının basit düzeyde 
argümanlar geliştirebildiği görülmüştür. Deney grubunda genetik ile ilgili ikilemler kullanılırken, 
kontrol grubunda ise geleneksel öğretim metodu uygulanmıştır. Yapılan araştırmanın sonuçları, 
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argümantasyon öğretimini insan genetiğindeki ikilemlerin öğretimine entegre etmenin hem 
bilimsel bilgiyi hem de argümantasyondaki performansı arttırdığını göstermiştir. Uygulama 
öncesine göre öğrencilerin argüman oluştururken doğru ve bilimsel bilgiye daha fazla atıfta 
bulunduğu ve argümanlarının kalitesinde de bir artış olduğu tespit edilmiştir.  

Dawson ve Venville (2010), sınıf temelli argümantasyonun lise öğrencilerinin 
argümantasyon becerileri, informel muhakeme ve genetiğin kavramsal anlayışı üzerindeki 
etkisini araştırdıkları bir çalışma gerçekleştirmişlerdir.  Argümantasyon grubunun öğretmeni, 
mesleki öğrenmeye katılmış ve sınıflarındaki öğrencilere 50 dakikalık bir derste açık bir şekilde 
argümantasyon becerilerini öğretmiş ve diğer iki derste sosyo-bilimsel konular hakkında tüm 
sınıfı tartışmaya dâhil etmiştir. Çalışma sonunda elde edilen bulgular, argümantasyon grubunun 
kontrol grubuna göre argümanlarının karmaşıklığı ve kalitesinde önemli ölçüde geliştiğini ve 
rasyonel informel muhakemeyi gösteren daha fazla açıklama yaptığını ortaya koymuştur. Memiş 
Çakır’ın ( 2023) beşinci sınıf öğrencileriyle yaptığı çalışmada öğrencilerin argüman oluşturma 
düzeylerinin etkinlikler arttıkça ilerlediği ve grupla çalışma yapılan sınıftaki öğrencilerin argüman 
düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmanın bu alt probleminde deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin 
eleştirel düşünme becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasında bir ilişkinin var olup 
olmadığı incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda mevcut çalışmada aralarındaki korelasyona 
bakacağımız değişkenlerden biri sürekli diğeri iki kategorili bir gerçek süreksiz değişken 
olduğundan nokta çift serili korelasyon tekniğinin kullanılması uygun görülmüştür. Yapılan 
korelasyon analizi sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile informel muhakeme 
seviyeleri arasında düşük düzeyde, pozitif (r= 0,285) ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir 
(p=,026; p<,05). Ayrıca verilerin determinasyon katsayısına bakıldığında öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerilerindeki toplam değişkenliğin 8,1’inin informel muhakeme seviyesinden 
kaynaklandığı görülmüştür. Böyle bir analiz bize neden-sonuç bağlamında bir yorumlama olanağı 
vermez, sadece değişkenlerin birlikte hangi düzeyde ve yönde değiştikleri konusunda fikir verir 
(Büyüköztürk, 2013; s. 34). 

Eleştirel düşünme, kişinin argümanları değerlendirme becerisini geliştirmenin yanında 
rasyonel olarak ikna edici argümanların oluşturulmasına da yardımcı olur (Anderson, 2007, s. 
72). Verilen öncüllerin sonuç için yeterli desteği sağladığı iyi çıkarımlar ile öncüllerin bu görev 
için yetersiz kaldığı kötü çıkarımlar arasındaki farkları tanımak, eleştirel düşünmenin özü ve 
mantığın birincil odak noktasıdır (Anderson, 2007, s.19). Duron ve Waugh (2006), eleştirel 
düşünme becerilerinin argümantasyon becerileri ile ilişkisi olduğunu belirterek argümanları 
analiz etmenin göstergesinin sebepleri belirlemek olduğunu ifade etmiştir. Eleştirel düşünme 
becerileri yüksek olan öğrenciler alıntı yapabilmeli ve görüşleri için iyi nedenler 
belirleyebilmelidir (Kabilan, 2000). 

Argümanları bir araya getirme, argümanları analiz etme ve değerlendirme becerisi 
eleştirel düşünmenin temel bileşenleri olarak kabul edilmektedir (Ennis, 1987). Bu durum 
öğrenme sürecinde mantıklı bir argüman ve makul bir fikir oluşturmak için eleştirel düşünmenin 
açıkça gerekli olduğu anlamına gelir (Lin, 2018: 3-4). Tüm bu belirtilenler bağlamında, öğrenciler 
tarafından geliştirilen argümanların kalitesinin öğrencilerin kendi ve karşı tarafın ortaya koyduğu 
iddia ve argümanları ne derece eleştirel bir yaklaşımla değerlendirdiğiyle yakından ilişkili olduğu 
söylenebilir.  

Bu çalışmanın sonucunun alan yazında yer alan benzer çalışmaların sonuçlarıyla 
örtüştüğü görülmektedir. Rachmatya ve Suprapto (2020), lise öğrencilerinin bilimsel 
argümantasyon becerilerinin eleştirel düşünme becerileri üzerindeki etkisini incelemeyi 
amaçladıkları çalışma kapsamında küresel ısınma konusuna yönelik öğrencilere sorular 
sorulmuştur. Bu çalışmanın sonuçları, öğrencilerin bilimsel argümantasyon düzeylerinin ikinci 
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seviyede ve öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin ise orta düzeyde olduğunu göstermiştir. 
Yapılan Pearson Korelasyon Testi’nde bilimsel argümantasyon becerisi ile eleştirel düşünme 
becerisi arasında güçlü bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Layco ve Parico (2020) tarafından 105 
son sınıf üniversite öğrencisiyle gerçekleştirilen çalışmada öğrencilerin eleştirel düşünme ve 
argümantasyon becerileri incelenmiştir. Elde edilen bulgulara dayanarak, araştırmacılar, 
eleştirel düşünme ve argümantasyon becerileri arasında zayıf ancak anlamlı bir pozitif 
korelasyon olduğu sonucuna varmışlardır. Hashemi, Behrooznia ve Mahjoobi (2014), 
öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin argümantasyon becerilerini içeren görevlere 
katılımıyla geliştirilebileceğini iddia etmişlerdir. Yaptıkları çalışmada öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerileri ile tartışmacı yazma becerileri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmanın 
sonuçları, öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile tartışmacı yazma becerileri arasında 
pozitif korelasyon olduğunu ortaya koymuşlardır.  

Suryani, Putry ve Khair (2021) tarafından yapılan araştırmada öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerileri ile tartışmacı yazma becerileri arasındaki korelasyon incelenmiştir. 
Çalışmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile 
tartışmacı becerileri arasında yüksek düzeyde pozitif korelasyon olduğu görülmüştür. Eleştirel 
düşünme becerilerinde iyi olanların tartışmacı yazma becerilerinde de iyi oldukları görülmüştür. 
Kadayıfçı, Atasoy ve Akkuş (2012) yaptıkları çalışmada öğrencilerin karşıt bir argüman hakkında 
ürettikleri hataların sayısı ile yaratıcı ve eleştirel düşünme becerileri arasındaki ilişkiyi incelemeyi 
amaçlamışlardır. Uygulama sonrasında öğrencilerin çoğunun sunulan verileri kullanarak iddia, 
gerekçe, çürütme ve destekleme işlemlerini uygun bir şekilde kullandıkları belirlenmiştir. 
Çalışma sonucunda öğrencilerin Boyle Yasası ile ilgili bir argüman hakkında tanımladıkları hata 
sayısı ile yaratıcı düşünmenin akıcılık ve esneklik boyutlarından ve eleştirel düşünmeden aldıkları 
puanlar arasında orta düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

Mevcut çalışmanın bulgularından hareketle Argümnatasyon Odaklı Öğretim yönteminin 
öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirdiği ve informal muhakeme seviyelerini olumlu 
yönde etkilediği sonucuna varılabilir. Ayrıca çalışmadan elde edilen bulgular, öğrencilerin 
informel muhakeme seviyeleri ile eleştirel düşünme becerileri arasında pozitif yönde bir ilişiki 
olduğunu ortaya koymaktadır. Mevcut çalışma ve ilgili alan yazın doğrultusunda aşağıda bazı 
önerilere yer verilmiştir. 

4.4. Öneriler 

Araştırmanın bu bölümünde mevcut çalışmadan elde edilen bulgu ve sonuçlar 
doğrultusunda öğretmenlere, araştırmacılara ve program yapıcılara yönelik önerilere yer 
verilmiştir. Bu öneriler şu şekildedir:  

• Mevcut çalışma alan yazınla uyumlu olarak AOÖ yönteminin öğrencilerin 
eleştirel düşünme ve informel muhakeme becerilerinin geliştirilmesinde etkili olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu doğrultuda AOÖ yönteminin diğer sınıf düzeylerinde ve bu yöntemin 
kullanılmasına uygun farklı ders konularında da uygulanması önerilebilir. 

• Mevcut çalışma 5. sınıf sosyal bilgiler dersinin “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 
öğrenme alanı ile yürütülmüştür. İleride sosyal bilgiler dersinin ikilem içeren temalarını içeren 
farklı çalışmalar gerçekleştirilebilir. 

• Mevcut çalışmada deney ve kontrol grubundaki dersler araştırmacı tarafından 
işlenmiş ve süreçte gözlemci yer almamıştır. Bu sınırlılıklardan hareketle gelecekte 2 deney ve 1 
kontrol grubu şeklinde araştırmacı etkisini ortadan kaldırmaya yönelik farklı tasarımlarla 
araştırma tekrarlanabilir. 

• Mevcut çalışma, AOÖ yönteminin sosyal bilgiler dersi kapsamında 
uygulanmasının öğrencilerin argüman oluşturma becerilerini geliştirdiğini ortaya koymaktadır. 
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Program hazırlayıcılarına sosyal bilgiler öğretim programında argümantasyon odaklı öğretim 
sürecine uygun kazanım, içerik ve etkinliklere daha fazla yer vermeleri önerilebilir. 

• Mevcut çalışmada öğrencilerin argümantasyon odaklı öğretim sürecinde 
kullanılan etkinliklerde gerçek yaşam problemlerine yer verilmesiyle beraber derse ilgilerinin, 
derse katılımlarının ve kaliteli argüman üretmelerinin arttığı gözlemlenmiştir. Sosyal bilgiler 
öğretim programlarında güncel ve ikilem içeren gerçek yaşam problemlerine ve etkinliklere daha 
fazla yer verilmesi önerilebilir. 

• Bu çalışmada, AOÖ yönteminin öğrencilerin eleştirel düşünme ve informel 
muhakeme becerilerine etkisi incelenmiştir. İleride yapılacak çalışmalarda, argümantasyon 
odaklı öğretim yönteminin MEB tarafından belirlenen diğer beceriler (problem çözme, empati, 
iş birliği gibi) ile ilişkisi araştırılabilir. 

• Mevcut çalışmada araştırmacılar, AOÖ yönteminin etkililiğini geleneksel öğretim 
ile karşılaştırarak incelemişlerdir. İleride yapılacak çalışmalarda argümantasyon odaklı öğretim 
yönteminin diğer yöntem, teknik ve yaklaşımlar ile karşılaştırılmaları gerçekleştirilebilir. 

• Mevcut çalışmada, 5. Sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme becerileri ile 
informel muhakeme seviyeleri arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunduğu tespit edilmiştir. 
Elde edilen bu sonucun genellenebilirliğinin sağlanması amacıyla farklı kademelerde öğrenim 
gören öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasındaki 
korelasyona dönük daha kapsamlı çalışmalar yapılabilir. 
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