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Abstract

The purpose of this research is to examine the effect of the
Argumentation-Based Teaching Method on students' critical
thinking skills and informal reasoning skills. For this purpose, this
research was carried out using a convergent parallel mixed
method design, which is one of the mixed method research
designs. In the qualitative part of the study, "holistic multiple-
case design", which is one of the case study types, and
"unequalized control group design", which is included in the
quasi-experimental method, were taken as the basis in the
quantitative part. The study group of research consists of 61
fifth-grade students who continue their education in two
different branches of a public secondary school in the province of
Ankara in the 2021-2022 academic year. In this context, the
research was carried out with the experimental group (f=30)
based on the argumentation-based teaching method and the
control group (f=31) based on traditional teaching. In the
research, Cornell Critical Thinking Test Level X (CEDTD-X) and
Scenario with Dilemma were used as data collection tools. In the
analysis of the quantitative data obtained at the end of the
research, One-way ANCOVA and Point Biserial Correlation
Technique; In the qualitative data analysis, frequency,
percentage, and content analysis were used. According to the
qualitative and quantitative findings obtained from the research;
when the critical thinking pre-test scores of the experimental
group students and the control group students were controlled,
it was determined that there was a significant difference
between the groups in terms of post-test scores. In addition, it
was observed that the argumentation-oriented teaching method
had an effect on the development of students' informal
reasoning skills and that there was a positive and significant Received
relationship between students' critical thinking skills and 18.05.2024
informal reasoning levels.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Thinking requires being aware of this reasoning process, being conscious, evaluating the
elements of the thinking process correctly, and testing the accuracy of the information that
forms the basis of our reasoning process (Aydin & Pehlivan, 2019, p. 7). Reasoning is a central
mental skill involved in solving problems, making judgments, making decisions, and formulating
ideas and beliefs (Cerbin, 1988, p. 1).

Since reasoning is at the center of the Argumentation-Focused Teaching method,
informal reasoning and argument formation are very important in solving controversial
problems (Means & Voss, 1996; Sadler, 2004). Although the importance of informal reasoning
skills has been clearly demonstrated, it seems that studies in the national and international
literature on this subject are not at the desired level (Akbas & Cetin, 2018; Ekborg, 2008;
Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Patronis,
Potari & Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005b; Urhan, 2016; Walker &
Zeidler, 2007; Wu & Tsai, 2007; Zohar & Nemet, 2002).

Studies have shown that students who know how to create an argument structure
produce better-quality arguments than those who do not (Weinberger & Fischer, 2006). Studies
have concluded that the Argumentation-Focused Teaching method is effective in developing
students' high-level skills such as critical thinking, problem-solving and decision-making
(Andrews, 2007; Arslan, 2022; Chen & She, 2012; Felton & Kuhn, 2001; Gillies & Khan, 2009;
Guzel Kigik, 2022; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014; Lai, 2011; Meral, 2018; Nussbaum, 2011;
Sevgi, 2016; Sahin, 2016).

Purpose
This study sought answers to the following questions:

a) Is there a significant difference between the critical thinking skills of the students in
the experimental and control groups?

b) Is the Argumentation-Focused Teaching method effective on students'
argumentation skills and informal reasoning levels?

c) Is there a relationship between the critical thinking skills and informal reasoning skills
of the students in the experimental and control groups?

Method

This research was carried out using a convergent parallel mixed method design, which
is one of the mixed method research designs. In the qualitative part of the study, "holistic
multiple-case design", which is one of the case study types, and "unequalized control group
design", which is included in the quasi-experimental method, were taken as the basis in the
quantitative part. Current research was carried out with the experimental group (f=30) based
on an argumentation-based teaching method and the control group (f=31) based on traditional
teaching. In the research, Cornell Critical Thinking Test Level X (CEDTD-X) and Scenario with
Dilemma were used as data collection tools. In the analysis of the quantitative data obtained at
the end of the research, One-way ANCOVA and Point Biserial Correlation Technique; In the
qualitative data analysis, frequency, percentage, and content analysis were used.

Findings

According to the qualitative and quantitative findings obtained from the research, it was
determined that there was a significant difference between the groups in terms of post-test
scores [F(1,58)= 15,864; p=,000, p<,05]. In addition, it was observed that the argumentation-
oriented teaching method had an effect on the development of students' informal reasoning
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skills and that there was a positive (r=0,285) and significant relationship (p=,026; p< ,05)
between students' critical thinking skills and informal reasoning levels.

Discussion & Conclusion

The result of this study, which shows that the Argumentation-Focused Teaching method
is effective in developing students' critical thinking skills, is also supported by similar research
findings in the literature. For example, in Cakan Akkas's (2017) study with 5™-grade secondary
school students, it was stated that the experimental group in which the Argumentation-Based
Science Learning (ATBO) approach was applied was more successful in terms of critical thinking
than the control group. Similarly, Stephenson and Sadler-McKnight (2016), in their study with
first-year chemistry students, found that the Argumentation-Based Scientific Teaching Approach
was more effective than the traditional approach in developing students' critical thinking skills.

As a result of the correlation analysis, it was determined that there was a low, positive
and significant relationship between students' critical thinking skills and informal reasoning
levels. It appears that the results of this study overlap with the results of similar studies in the
literature. Rachmatya and Suprapto (2020) aimed to examine the effect of high school students'
scientific argumentation skills on their critical thinking skills. In the study conducted by Layco
and Parico (2020) with 105 senior university students, students' critical thinking and
argumentation skills were examined. Based on the findings, the researchers concluded that
there was a weak but significant positive correlation between critical thinking and
argumentation skills.
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Oz

Bu arastirmanin  amaci argiimantasyon odakl égretim inont Universitesi
yénteminin  &grencilerin  elestirel diusiinme ve informel | Egitim Fakultesi Dergisi
muhakeme becerilerine etkisinin incelenmesidir.  Bu amag Cilt 25, Sayi 3, 2024
dogrultusunda  arastirma,  karma  ybéntem  arastirma ss. 1335-1366
desenlerinden yakinsayan paralel karma ydntem deseni ile DOI

yiritilmdstir. Arastirmanin nitel boyutunda durum c¢alismasi 10.17679/irEfd.1486243
tirlerinden “biitiinciil coklu durum deseni” ve nicel boyutunda ise

yari deneysel yéntem icerisinde yer alan “esitlenmemis kontrol

gruplu desen” esas alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu

Ankara ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun iki farkl subesinde

2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden 61

besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma,

argiimantason odakli 6gretim yéntemine dayali deney grubu Makale Tirii
(f=30) ve geleneksel égretime dayali kontrol grubu (f=31) ile Arastirma Makalesi
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak

Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Diizey X (CEDTD-X) ve

ikilem Igceren Senaryo kullaniimistir. Arastirma sonunda elde

edilen nicel verilerin analizinde Tek yénlii ANCOVA ve Nokta cift

serili korelasyon teknigi; nitel verilen analizinde ise frekans,

ylizde ve icerik analizi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen

bulgulara gére; deney grubu d&drencileri ile kontrol grubu

ogrencilerinin elestirel diisiinme én-test puanlari kontrol altina

alindiginda son-test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli

bir farkhlik bulundudu tespit edilmistir. Bunun yani sira

argiimantasyon odakl 6gretim yénteminin 6grencilerin informel

muhakeme becerilerinin gelisimi (izerinde etkisi oldugu ve

ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile informel muhakeme

seviyeleri arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski bulundugu

gorilmistir.  Arastirmadan elde edilen bu bulgular

dogrultusunda argiimantasyon odakli 6gretim ydnteminin

dgrencilerin  elestirel diisinme ve informel muhakeme Go6nderim Tarihi

becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladi§i  sonucuna 18.05.2024

ulasilabilir.

,é\lnagtaerI?eI{.meler:i /;\rguml::\:/;ca;ycl)(n Odakh Ogretim Yontemi, Kabul Tarihi
estirel Disiinme, informel Muhakeme. 9711.2024
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1. Girig

Bilim ve teknoloji alanindaki yasanan gelismelerin ge¢misten glinimuize toplumlari
derinden etkiledigi goriilmektedir. Onceki yillarda diisiik bir ivme ile devam ettigi gézlenen bu
gelismelerin 21. yuzyihn ilk ceyregi itibariyla ylksek bir ivme kazandigi dikkat cekmektedir.
Yasanan tim bu gelismeler bireylerin diisinme tarzinin ve sahip olmasi gereken nitelik ve
becerilerin de degismesine neden olmaktadir. Ozellikle bilginin cok cabuk tiiketildigi ve manipiile
edildigi bu donemde, dogru ve glvenilir bilgiye ulasma noktasinda bireylerin sahip olmasi
gereken muhakeme ve elestirel diisinme gibi beceriler daha fazla dikkat cekmektedir.

insani diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerinden biri aklini kullanabilmesi ve
dolayisiyla distinebilmesidir (Rand, 2004, s. 20). Ancak dogru disiinme; bu muhakeme sirecinin
farkinda olmayi, bilingli olmayi, disiinme siirecinin 6gelerini dogru degerlendirmeyi ve
muhakeme slirecimize temel olan bilgilerimizin dogrulugunu test etmeyi gerektirir (Aydin &
Pehlivan, 2019, s. 7). Muhakeme; problem ¢6zme, yargida bulunma, karar verme ve fikir ve
inanglari formile etme ile ilgili merkezi bir zihinsel beceridir. Egitimin énemli bir amaci da,
o0grencilerin muhakeme becerilerini gelistirmek ve onlarin bu gelisimini tesvik etmektir.
Muhakeme siiregleri sadece akademik basari igin degil, ayni zamanda glinlik yasam icin de
onemlidir (Cerbin, 1988, s. 1).

insanlar, giinlik hayatlarinda karsilastiklari problemleri formel muhakemeden ziyade
genellikle informel muhakeme yaparak ¢ézme egilimindedirler (Secor, 1987). Clnki bu tir
problemler kesin ve tek bir ¢6zimi barindirmayan hususlari icermektedir (Zohar ve Nemet,
2002) Sosyobilimsel ya da ikilem iceren problemlerle basa ¢ikabilmek icin bilimsel okuryazar
olmanin yaninda bu sorunlar tzerine etkili sekilde akil yiritebilmek gereklidir (Zieffler, Garfield,
Delmas & Reading, 2008). ikilem iceren sorunlar ve sosyobilimsel konular hayatimizda daha fazla
yer almakta ve bizden bu konulara yonelik akil yiritmemiz, karar vermemiz ya da pozisyon
belirlememiz beklenmektedir. Egitim hayati boyunca akil ylritme becerilerini hedeflenen
seviyede kazanamayan bireyin karsisina ¢ikan problemleri cozmede, pozisyon belirlemede, karar
vermede, benimsedigi fikirleri savunmada ve karsi tarafi ikna etmede ciddi problemler yasamasi
kacinilmazdir (Secor, 1987).

Turkiye’de, Ogrencilerin sorgulayici ve elestirel bakis acisina sahip yetistirilmesi
egitimcilerin Uzerinde durdugu 6nemli bir noktadir. ileride toplumumuzun mimari olacak
gelecek nesillerin karar verme asamasinda net dislncelere sahip, elestirel yaklasimla degisik
boyutlardan dislnebilen ve tartismada ortaya atilan gorusleri elestirel diislinme slizgecinden
gecirerek bilingli kararlara ulasan bireyler olarak yetistiriimesi beklenmektedir (Timay &
Koéseoglu, 2011). Ayrica ogrencilerin mantikli disiinme, elestirel disinme, anlama ve
arglimanlari sunma becerileri onlarin toplumda yer almasi ve demokratik bir toplum olusturma
adina 6nemlidir (Dawson & Venville, 2009).

Gunluk hayatta bireylerin elestirel diisiinme becerisine ulagmalari igin ihtiyag duyduklari
en 6nemli becerilerden biri argliman olusturma becerisidir. Arglimantasyon siirecinde 6ncelikle
birey herhangi bir konu ile ilgili sahip oldugu goriisi ortaya koymak durumundadir. Sonrasinda
ise bu goris cercevesinde digerlerini ikna etmeye calisir (Akarsu, 2018, s. 74). Facione, Delphi
projesi kapsaminda sundugu raporda elestirel diisinme becerilerini ve alt becerilerini siralayarak
elestirel dislinme konusunda uzman olan birinin arglimantasyonda iddialarin gecerlik ve
glvenirliklerini degerlendirirken ve iddialara dayali kanitlar ortaya koyarken elestirel diisinme
becerisini kullandigini belirtmistir (Andrews, 2005; Voss & Dyke, 2001).

Argiimantasyon odakh Ogretim yontemi egitim alaninda vyaygin sekilde
kullanilmadigindan 6grenciler yeterli sayida ve kaliteli kanit Giretmekte zorlanmaktadir (Kuhn,
1999). Ozellikle sosyal bilgiler dersi kapsaminda argiimantasyon odakli 6gretim yéntemi fazla
tercih edilmemektedir. Bunun nedenlerinden biri sosyal bilgiler egitimi ana bilim dallarinda
argiimantasyon temelli 6gretime yeterince yer verilmemesi gosterilebilir. Ayrica 6grenci basari
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seviyesinin distk olmasi, okul ve sinif mevcudunun genellikle fazla olmasi ve zaman yonetiminin
zor olmasi da égretmenlerin bu yéntemi tercih etmemelerinde etkili olabilir (Ozbas & Kilig,
2023). Halbuki sosyal bilgiler ders programinda yer alan ¢evre sorunlari, kiiresel 1sinma, gog,
nifus gibi konular, neden sonug iliskileri baglaminda ele alinabilecek Arglimantasyon Odakli
Ogretim ydnteminin dogasina uygun konulardir. Sosyal bilgiler dersinde &grencilerin bilgi
teknolojilerinde ve yasam kosullarinda meydana gelen degisimlere ayak uydurabilmeleri
baglaminda ihtiya¢ duyacaklari birtakim sosyal yasam becerilerinin gelistirilmesi amaci
gidilmektedir (MEB, 2024, S. 6). Bireyi topluma hazirlama misyonuna sahip olan sosyal bilgiler
dersinde arglimantasyon yonteminin daha sik kullanilmasi 6grencilerin elestirel disiinme, kanit
kullanma, sorgulama, karar verme ve arastirma gibi becerilerinin gelistirilmesini saglayacak,
akademik basarilarini arttiracak ve demokratik toplum icerisinde etkin bir vatandas olarak cesitli
konularda etkili kararlar vermelerine olumlu yonde katki saglayacaktir (MEB, 2018). Bu
cercevede yapilan olan bu calismada “Sosyal bilgiler dersi kapsaminda uygulanacak olan
argimantasyon odakli 6gretim yonteminin 6grencilerin elestirel disinme ve informel
muhakeme becerilerine etkisi nedir?” sorusunun cevabi arastiriimistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla degisen diinyaya ve yasadigi topluma uyum saglayabilmesi icin bireyin bilgiyi
oldugu gibi almak yerine onu kavramasi, yeni durumlarda kullanabilmesi, gecmis
deneyimlerinden de yararlanarak ¢oziimleyebilmesi, yeni sentezler yapabilmesi ve birtakim
Olcitleri de kullanarak degerlendirebilmesine ihtiyag vardir (Asilioglu, 2008). Clinkl glinimizde
birey; gazeteciler, kdse yazarlari, televizyoncular, politikacilar, akademisyenler, din adamlari,
sivil toplum orgltleri ve reklamcilar gibi pek c¢ok kisi, kurum ve kanallar aracihigiyla
aydinlatiimakta ve yonlendirilmektedir. Bu slrecte bireylerin/vatandaslarin zihinlerinin tek
boyutlu ablukalarin esiri olmamasi, secenekler icerisinde anlamli tercihler yapabilmeleri ya da
saghkli karar verebilmeleri, propaganda ve manipilasyonlari gorebilmeleri, olusturulmak
istenen 6n yargi ve kaba genellemelere karsi bir durus gelistirebilmeleri, glincel moda ve sloganik
soylemlerin bir pargasi olmamalari agisindan disiplinler arasi bir yaklasimla kanit ve sorgulama
temelli bir ders dinamigi ile karsilasmalari gereklidir (Kabapinar, 2012, s. 242). Egitimciler
genellikle 6gretim yoluyla 6grencilerin akil yiritme, ¢ikarim yapma, karar verme, analiz etme,
degerlendirme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesini dnemli kabul etmektedir. Bu
becerilerin gelisiminde okullarda giinliik hayattakilere benzer sosyal uygulamalara yer verilmesi
onem arz etmektedir (Benesch, 1993).

Ust diizey diisiinme becerileri egitim yoluyla ilkokuldan yiiksekégretime kadar tiim
egitim basamaklarinda kazandirilabilmektedir, ancak bu becerilerin 6zellikle ilkokul seviyesinden
itibaren 6grencilere dersler kapsaminda kazandirilmasi dnemlidir (Silva, 2009). Bu bakimdan ¢ok
bilgi aktarmaktan ziyade kaliteli 6grenme ortamlari olusturularak ogrencilerin hayata
hazirlanmalarinin ve istenilen becerileri kazanmalarinin 6nemli oldugu gorilmektedir (OECD,
2019, s.15). Bu dogrultuda Avrupa Birligi'nin yayinladigi “Hayat Boyu Ogrenme icin Temel
Yeterlilikler- Bir Avrupa Referans Cergevesi” belgesinde, kendini gergeklestirme, aktif
vatandaslik, sosyal katilim ve istihdam olmak Uzere 4 temel ihtiyaca yonelik olarak 8 temel
yetkinlik (ana dilde iletisim, yabanci dilde iletisim, 6grenmeyi 6grenmek, sosyal ve yurttaslik
yeterlilikleri gibi) yer almaktadir. Bununla beraber Cerceve Metin’de birbiriyle 6rtiisen bu
yetkinlikleri uygularken g6z o6nlinde bulundurulmasi gereken vyaraticilik, problem ¢dzme,
elestirel diisinme, karar alma, riskleri degerlendirme, girisimcilik ve yapilandirici duygu yonetimi
gibi becerilere dikkat ¢ekilmistir (European Commission, 2018, s.7).

Milll Egitim Bakanhgi tarafindan yayinlanan Tirkiye Beceriler Cergevesi Belgesi
kapsaminda karar verme, problem ¢dzme ve elestirel distinme becerileri; temel (sayma, okuma,
yazma, sunma, isaretleme gibi) ve bitlinlesik (yorumlama, muhakeme, degerlendirme, tartisma,
sorgulama, karsilastirma gibi) becerilerin her birinden bir ya da daha fazlasini iceren ve ¢ok
boyutlu zihinsel sirecgler gerektiren eylemleri ifade eden Ust dizey beceriler olarak
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nitelendirilmistir (MEB, 2023, s. 29-36). Bu belgeler, Tirkiye’'nin egitim politika ve uygulamalarini
dogrudan etkilemesi ve bu belgelerde yer alan yetkinlik ve becerilerin 6gretim programlarimizda
da yer almasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Belirtilen yetkinlik ve becerilerin 6gretilmesi ve
gelistirilmesinde 6grenci merkezli uygulamalari esas alan alternatif 6grenme metotlarinin
kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Argimantasyona ve arastirma-sorgulamaya dayali
uygulamalar Ust dizey distinme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi bircok yasam becerisine vurgu
yapan metotlardan biridir (Ecevit & Kaptan, 2021).

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢alismalarda, bilginin yapilandirilmasi ve zihinsel
faaliyetlerin gelistiriimesinde vyapilandirmaci yaklasim kapsaminda kullanilan 6gretim
yontemlerinden biri olan Argiimantasyon Odakli Ogretim y®&nteminin 6nemi (izerinde
durulmaktadir (Duschl & Osborne, 2002, s. 39). Yapilan arastirmalar muhakeme yapma, tartisma
ve karar verme becerilerine sahip 6grencilerin glinliik yasamda karsilastiklari problemleri daha
kolay bir sekilde ¢ozebildiklerini ve bilgiye dayali karar verme konusunda kendilerini daha ¢ok
gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir (Topgu, 2010). Bireylerin informel sorgulamaya
erismesinde en etkili yolun ise arglimantasyon oldugu yapilan calismalar ile desteklenmektedir
(Means & Voss, 1996; Sadler, 2004; Zohar & Nemet, 2002).

Elestirel dlsiinme ve informel muhakeme becerilerinin kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde Argiimantasyon Odakli Ogretim yéntemi énemli gorildiigi icin bu konudaki
calismalar son zamanlarda ivme kazanmistir (Karakas & Sarikaya (2020), Kizilkaya, 2021; Ocak,
2022; Ozcan, 2019; Stephenson & Sadler-McKnight, 2016). Yapilan c¢alismalar argiiman
yapisinin nasil olusturulacagini bilen 6grencilerin bilmeyenlerden daha kaliteli argiiman
Urettiklerini ortaya koymustur (Weinberger & Fischer, 2006). Memis (2017) tarafindan yapilan
meta analiz ¢alismasinda arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin 6grencilerin st dizey
disliinme becerilerini gelistirdigi ve argiiman kalitesini arttirdigi tespit edilmistir. Okullarda
arglimantasyon becerisine sahip bireyler, bilim insanlari ve bilgi Ureticileri tarafindan paylasilan
(kullanilan) gekirdek bir beceri ile donatiimistir. Okul disinda ise argiimantasyon bir muhakeme
becerisi seklinde kullanildiginda, halka demokratik bir toplum Uyesi olarak tartismali konulara
dahil olma imkani saglar (Kolsto, 2001). Yapilan ¢alismalarda Argiimantasyon Odakl Ogretim
yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi st diizey
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Andrews, 2007; Arslan, 2022; Chen
& She, 2012; Cinar, 2013; Felton & Kuhn, 2001; Gillies & Khan, 2009; Glzelkiiglik, 2022; Kana,
2013; Kunsch, Schnarr & van Tyle, 2014; Lai, 2011; Meral, 2018; Nussbaum, 2011; Sevgi, 2016;
Sahin, 2016; Tonus, 2012).

Argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin merkezinde akil yiritme yer aldigindan
informel muhakeme ve argliman olusturma tartismaya acik problemlerin ¢6ziimiinde oldukca
onemlidir (Means & Voss, 1996; Sadler, 2004). informel muhakeme becerilerinin &neminin gok
net olarak ortaya konmasina ragmen bu konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazini
calismalarin (Akbas & Cetin, 2018; Ekborg, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000;
Erduran, Simon & Osborne, 2004; Ozbay, 2012; Patronis, Potari & Spiliotopoulou, 1999; Sadler,
2004; Sadler & Zeidler, 2005; Topcu, 2008; Urhan, 2016; Walker & Zeidler, 2007; Wu & Tsai,
2007; Zohar & Nemet, 2002) istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir.

Disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi gereken arglimantasyon odakli 6gretim
yonteminin ders ortamlarinda kullanimina yonelik ¢alismalar incelendiginde ise sosyal bilgiler
alaninda bu galismalarin (Bilgig, 2023; Cevger, 2018; Memis Cakir, 2023; Meral, 2018; Monte-
Sano, 2012; Nussbaum, 2002, 2008; Swartz, 2008; Torun, 2015) yeterli olmadigi gértlmektedir.
Bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, kanita
dayali sorgulama yapabilen, degisim ve siirekliligi anlayan, girisimci, iletisim becerilerine sahip,
empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan bireyler yetistirmeyi amaglayan sosyal
bilgiler dersinde (MEB, 2018, s. 3; MEB, 2024, S. 4), bu 6zelliklerin ortaya ¢ikarilabilmesi ancak
farkl 6gretim yontem ve tekniklerin 6grenme ortamlarinda kullaniimasi ile mimkin olacaktir.
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Bu baglamda 0Ogrencilerin lst diizey diisiinme becerilerinin gelistiriimesine olanak saglayan
argimantasyon odakli 6gretim yonteminin derslerde daha fazla kullanilmasinin faydali olacagi
diuslnilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu ¢alisma ile arglimantasyon odakh 6gretim yonteminin 6grencilerin elestirel
diisinme ve informel muhakeme becerileri tGizerindeki etkisini gormek amaglanmaktadir. Bunun
yani sira 6grencilerin elestirel distinme ve informal muhakeme becerileri arasinda bir iliski olup
olmadiginin saptanmasi da bu ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir. Bu genel amaclar
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

a) Argimantasyon odakh sosyal bilgiler 6gretiminin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim metoduyla 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diisinme On-test puanlari kontrol altina alindiginda son-test puanlari agisindan gruplar
arasinda anlamh bir farklilik var midir?

b) Arglimantasyon odakli 6gretim yontemi 06grencilerin argiiman olusturma
becerileri ve informel muhakeme seviyeleri lizerinde etkili midir?

c) Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
informel muhakeme becerileri arasinda bir iliski var midir?
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2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, karma yontem yaklasimi esas alinarak yuratiimistir. Karma yontem
arastirmalari, arastirmacinin arastirma problemlerini anlamak icin hem nicel veriler (kapali uglu)
hem de nitel veriler (agik uglu) topladigi iki veri setini birbiriyle butlinlestirdigi ve daha sonra bu
iki veri setini butlinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglar ¢ikardigi bir arastirma yaklasimi
olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2019, s. 2). Bu c¢alismada karma yontem arastirma
desenlerinden biri olan yakinsayan paralel karma yontemi deseni kullaniimistir. Yakinsayan
paralel karma yontemi deseni nicel ve nitel verilerin ayri toplanmasini, analizini ve nihayetinde
elde edilen bulgularin birlestiriimesini icermektedir. Bu sekilde nitel ve nicel veri tabanlarinin tek
baslarina saglayabileceginden daha butlincil bir anlayis saglar (Creswell, 2019, s. 36-37). Bu
desende; arastirmaci genellikle her iki veri tirlinl yaklasik olarak ayni zaman diliminde toplar ve
sonrasinda elde ettigi bu bilgileri sonuclari yorumlarken bitinlestirir, celiskiler ya da birbirleriyle
uyusmayan bulgular agiklanir veya daha ayrintili bir sekilde irdelenir (Creswell, 2014, s. 14).

Karma yontem deseni ile ylritilen bu arastirmanin nicel kisminda deneysel arastirma
modellerinden yari deneysel model icerisinde yer alan “esitlenmemis kontrol gruplu desen” ve
nitel kisminda ise nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi esas alinmistir. Mevcut
calismanin uygulama dncesi ve sonrasinda “ikilem iceren Senaryo” ve “Elestirel Diisnme Testi”
yaklasik olarak ayni zaman diliminde 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler ayri ayri analiz
edilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda iki farkli veri tari batlnlestirilerek
yorumlanmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bir ortaokulun iki farkh
subesinde 0Ogrenim goren besinci sinif 6grencileriyle yiriGtilmastir. Siniflardan  birisi,
arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu (DG), diger sinif ise
geleneksel o6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu (KG) olarak belirlenmistir.
Arastirmanin nicel deseni, yari deneysel yontem oldugu icin arastirmada yer alan 6grencilerin
belirlenmesinde amach oOrnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Siniflarin olusturulmasinda 6grencilerin akademik basari puanlari ve cinsiyetleri
dikkate alinmis, gruplar kura ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle
arastirmacinin, ders verdigi 6grencilerle uygulamayi gerceklestirmis olmasi uygulamanin daha
pratik olmasini saglamistir. Arastirmanin nitel boyutunun calisma grubunu, argiimantasyon
odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunda yer alan 6grenciler olusturmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubuna lliskin Demografik Bilgilerin Dagilimi

Gruplar Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Deney Grubu Erkek 14 23

Kiz 16 26,2
Kontrol Grubu Erkek 16 26,2

Kiz 15 24,6
Toplam 61 100

Tablo 1 incelendiginde hem grup degiskeni (DG= 30, KG= 31) agisindan hem de cinsiyet
degiskeni (Kiz= 31, Erkek= 30) agisindan katilimcilarin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla “Cornell Elestirel Dlisiinme Becerisi Testi
Diizey X (CEDTD-X)” kullanilmistir. Cornell Elestirel Diisiinme Testleri, Diizey X ve Diizey Z olmak
Gzerek iki 6lgme aracindan olusmaktadir. Dlzey X, Ennis ve Millman (1985) tarafindan 4. ve 14.
sinif 6grencilerinin elestirel disinme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Testte
deneklerin daha Once asina olduklari farkh alanlardan secilmis icerikler bulunmaktadir.
Ogrencilerin ¢ikarim, hesaplama, gdzlem, baskalarinin ifadelerini degerlendirme, varsayimlari
tanimlama ve anlamlari bélme konularindaki becerilerini dlgen 72 coktan se¢meli sorudan
olusan test icin 50 dakika siire verilmektedir. Sorularin liger secenegi olup her sorunun sadece
bir dogru cevabi vardir. Olcegin Tiirkgeye uyarlamasini Mecit (2006) yapmistir. Ortaokul besinci
sinif 6grencileriyle yapilan uyarlama calismasinin madde analizleri sonucunda testin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik giivenirlik degeri 0,75 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik calismasi icin izmir
ili Merkez ilcesinde bulunan bir ilkogretim okulunda 6. 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren 250
ogrenci ile uygulama tekrarlanmis, yapilan analizler sonucunda testin glivenirlik katsayisi ,92
olarak bulunmustur (S. Sahin, 2016). Glvenilir 6l¢timler saglayan bir testin Kuder Richorson-20
(KR20) degerinin en az ,70 ve lzerinde olmasi tercih edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu calisma kapsaminda ise (5. siniflardan toplam 61 6grenci) elestirel diisinme becerileri
testi Cronbach Alfa degeri ,70 olarak belirlenmistir. Bu sonug testin givenilir oldugunu
gostermektedir.

Nitel verileri toplamak icin ise “ikilem iceren Senaryo” kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan alan yazini taramasi yapilmis ve o6grencilerin informel muhakeme becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglayacak sekilde (g tane ikilem iceren senaryo (Uzaktan mi Yiiz
Yiize mi? Uniforma mi Serbest Kiyafet mi? ve Deney Hayvanlari) igin uygulama yapilan gruplar
disinda farkl bir 5. sinif subesinde 6grencilere (f=20) uygulanmis ve uzman gorisi alinmistir.
Pilot uygulama ve uzman goérisi sonrasi alinan donitler dogrultusunda Akbas (2017) tarafindan
kullanilan “Deney Hayvanlari” senaryosunun kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada
kullanilan senaryo (Deney Hayvanlar) ile ilgili acik uglu anket sorularinin gelistiriimesinde Wu ve
Tsai’nin (2007) yaptigl informel muhakeme ile ilgili calismalar esas alinmistir. Wu ve Tsai (2007)
tarafindan gelistirilen acgik uclu anket sorulari revize edilmis, uzman goérisiine sunulmus (1
Tirkge oOgretmeni, 2 Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 2 Ogretim Uyesi) ve alinan déniitler
dogrultusunda veri toplama araci son seklini almistir.

2.4. Verilerin Analizi

Karma yontemle tasarlanan bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel
veri analiz yontemleri kullaniimistir. Arastirmanin amaglari, arastirma sorulari ve arastirmanin
deseni gbz 6nlinde bulundurularak arastirma verilerinin analizinde;

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
demografik bilgilerine iliskin istatistiklerde frekans (f) ve ylzde (%),

Argliimantasyon odakli sosyal bilgiler 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisinme 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda son-
test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin Tek
Yonli ANCOVA;

AO0O yénteminin dgrencilerin argiiman olusturma becerileri ve informel muhakeme
seviyeleri Gzerinde etkili olup olmadigini gérmek i¢gin icerik analizi,

Deney ve kontrol grubunda yer alan oOgrencilerin elestirel dislinme becerileri ile
informel muhakeme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Nokta Cift Serili
Korelasyon analizi yapilmistir.
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3. Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde, argiimantasyon odakli &gretim (AOO) ydnteminin
ogrencilerin informel muhakeme ve elestirel diisinme becerilerine etkisinin belirlenmesi igin
elde edilen verilerin analiz islemleri, analizler sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt problem climlelerine uygun olarak diizenlenmis
ve ayri ayri basliklar halinde ayrintili olarak sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu 6n test puanlarini kontrol altinda tutarak deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin elestirel diisinme becerileri testinden aldiklari puanlara ait ortalamalarin
karsilastirilmasini ve uygulamanin etkisini ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu amag kapsaminda
arastirma sirecinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin en dogru sekilde
analizini gerceklestirmek amaciyla ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigi arastiriimistir.
Arastirmada nicel veri toplama aracindan biri olan “Elestirel Disliinme Becerileri” testinin
normallik gésterip gostermedigini belirten Shapiro-Wilk degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Testi On Test- Son Test Shapiro-Wilk
Degerleri

Veri Gruplar Statistic sd P
Toplama
Araci
Elestirel Deney On ,961 30 ,334
Dislinme Grubu Test
Testi Son ,990 30 ,990
Test
Kontrol On ,965 31 ,384
Grubu Test
Son ,949 31 ,147
Test

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubuna ait On Test Shapiro-Wilk testi (DG p=
.334; KG p= .384, p>0.05) ve Son Test Shapiro-Wilk testi (DG p= .990; KG p= 147, p>0.05)
degerleri, Elestirel Disiinme Becerileri Testi araciligl ile elde edilen nicel verilerin normal
dagildigini gostermektedir. Ayni zamanda verilerin normal dagilimi icin histogram, normal Q-Q
plot, detrended normal Q-Q plot grafigi, basiklik ve garpiklik degerlerine bakilarak verilerin
normal dagihm gosterip gostermedigi incelenmis, hesaplanan degerler ve gostergeler dikkate
alinarak dagilimin normalligine karar verilmistir (Blylkoztiirk, 2013; s. 40).

Verilerin normal dagilim varsayimini karsilamasindan dolayi gruplarin testten aldiklar
puanlara ait ortalamalari kendi aralarinda karsilastirmak icin parametrik testlerden biri olan Tek
Faktorlli Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullaniimasina karar verilmistir. Tek Faktorli Kovaryans
Analizinin (ANCOVA) amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin
disinda, bagimh degiskenle iliskisi bulunan bir degisken ya da degiskenlerin istatiksel olarak
kontrol edilmesini saglamaktir. Yani ANCOVA, hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biiylk
bir istatiksel gilic saglamakta ve bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu
durumlarda deneydeki yanllikta bir azalma saglamaktadir. ANCOVA, sadece deney
baslangicinda gruplar arasinda anlamh farklarin olmasi durumunda degil ayni zamanda
baslangicta grup ortalama puanlarinin esit olmasi kosulu altinda dahi kullanilabilen glcli bir
istatistiktir (BUylkoztirk, 2013:'s. 121).
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Kovaryans analizini uygulamaya ge¢meden once asagida analizin temel varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigl incelenmis ve elde edilen sonuglar sirasiyla tablolar halinde
sunulmustur.

a) Gruplarici regresyon egilimleri (regresyon katsayilari) esittir.

Kovaryans analizini uygulamaya gecmeden 6nce analizin temel varsayimlarindan biri
olan regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip karsilanamadigi incelenmis ve sonuglara
Tablo 3’ te yer verilmistir.

Tablo 3.

Gruplar i¢i Regresyon Egimlerinin Esitligine Yénelik Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Grup 78,957 1 78,957 3,579 0,064
On Test 1395,391 1 1395,391 63,257 ,000
Grup*On Test 26,781 1 26,781 1,214 0,275
Hata 1257,374 57 22,059
Toplam 79506,000 61

Tablo 3 incelendiginde Elestirel Diisiinme Becerileri son test puanlari (izerinde Grup*On
test etkisinin anlamh olmadigi [F (1,57) =1,214, p=0,275>,05] gorilmektedir. Bir baska ifadeyle
regresyon egimlerinin esit oldugu séylenebilir.

a) Randomize (seckisiz) bir desende bagiml degisken (Y) ve ortak degisken (X) arasinda
dogrusal bir iliski vardir.
Ortak degisken ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir. Bagiml degisken ile ortak degisken arasinda r = 0,71 diizeyinde anlamh (p = ,000)
bir iliskinin oldugu gorilmustiar. Ayrica bu dogrusalligi gésteren sacilim grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1.

y ..
Dogrusallik Grafigi.
SRUP
2 DEME™Y
50,00 ) HKONTROL
T DEMEY
T KOMTROL
DEME™": R2 Linear = 0,490
o HKOMTROL: RZ Linear = 0,569
(=]
s0,00—] —

SONTEST

40,00

30,00

20,00 — T T - T T T T
15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

ONTEST
Sekil 1 incelendiginde gruplarin her biri icin dogrusal bir iliskinin oldugu ve iliskinin
dogrusalligi varsayiminin saglandigi goérilmektedir.

c) Birfaktore gore olusan gruplarin her biri icin bagimli degiskene ait puanlarin,
e Evrendeki dagilimi normaldir.
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Deney ve kontrol grubuna ait On Test Shapiro-Wilk testi (DG p=,334; KG p=,384; p>0,05)
ve Son Test Shapiro-Wilk testi (DG p=,990; KG p=,147; p>0.05) degerleri incelendiginde Elestirel
Dlstinme Becerileri Testi araciligi ile elde edilen nicel verilerin normal dagildigi tespit edilmistir.

. Varyanslari esittir.

Gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek igin Levene’s testi yapiimistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit oldugu (Levene’s testi, pontest=,198 ve
psontest= ,488; p> 0,05) tespit edilmistir. Boylece gruplarin homojenlik varsayimlarinin da
karsilandig gorilmektedir. ANCOVA testi varsayimlar test edildikten sonra deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin Elestirel Dislinme Becerileri puanlarina yonelik olarak 6n-testlere
gore dizeltilmis son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari kontrol altina alinarak dizeltilmis olan son
test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina bakmak amaciyla yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Ontest
Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamhhik Kismi Eta

Toplami Ortalamasi Diizeyi Karesi
(p) (n2)

Kontrol Edilen 1381,006 1 1381,006 62.374 ,000 ,518

Degisken (ONTEST)

Grup 351,244 1 351,244 15,864 ,000 ,215

Hata 1284,154 58 22,141

Toplam 79506.000 61

Tablo 4 incelendiginde kovaryans analizi sonucunda 6ntest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest toplam puanlari agisindan gruplama ana etkisinin
anlamli oldugu aciga ¢cikmistir [F(1,58)= 15,864; p=,000, p<,05]. Bu bulgu, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu yani deney ve kontrol grubunda sosyal bilgiler
dersinde kullanilan arglimantasyon odakh 0Ogretim yodnteminin 0Ogrencilerin elestirel
disinmelerini farkli sekilde etkiledigini gostermektedir.

Her iki grubun dizeltilmis son test puan ortalamalar karsilastirildiginda bu anlamli
farkliigin deney grubu lehine oldugu gorilmektedir (XDeney=37,818; XKontrol=32,950; n2=
,215). Yapilan analizler deney grubunda yer alan 6grencilerle gerceklestirilen arglimantasyon
odakl 6gretim yontemi ile yapilan 6gretimin, kontrol grubunda gergeklestirilen MEB sosyal
bilgiler dersi Ogretim programi cercevesinde yapilan O6gretime goére elestirel disliinme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Etki biyiiklGglnin ise “genis
etki blyukligu” oldugu gorilmektedir (n2=,215). Elde edilen bu bulgu ve sonuglar; deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin elestirel disiinme 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda son-
test puanlari agisindan deney grubu lehine istatiksel olarak anlaml bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin deney hayvanlari ile ilgili
argliman bigimlerinin deney ve kontrol grubuna gore dagilimlari su sekildedir:
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Tablo 5.

Ogrencilerin Argiiman Bigimleri ile ilgili Bulgular

Uygulama Gruplar N Argliman Bigimi
Karsit Argiiman Ciirtitlicli Argiiman

n % N %

On Test Deney 30 11 36,7 1 3.3
Kontrol 31 7 22,6 1 3.2

Toplam Deney-Kontrol 61 18 29,5 2 3.2
Son Test Deney 30 28 93,3 18 60
Kontrol 31 5 16,2 2 6.4
Toplam Deney-Kontrol 61 33 54,1 20 32.8

Tablo 5’in 6n test verileri incelendiginde katimcilarin (f=61) argliman bicimlerine gore
%29,5'inin (f=18) karsit argliman ileri slrebildigi ancak %70,5’inin (f=43) karsit argiiman
gelistirmede yetersiz kaldigi gériilmektedir. ileri sirilen karsit argiimani c¢iiriitmeye yénelik
clritiich argiiman gelistirebilenler (f=2) ise %3,2 seviyesinde kalmistir. Grup degiskenine gore
tabloya baktigimizda deney grubundaki 6grencilerin (f=30) %36,7’sinin (f=11) karsit argliman ve
%3,3’Unlin (f=1) ise ¢lriitlct argliman gelistirebildigi; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
(f=31) ise %22,6'sinin (f=7) karsit argliman, %3,2’sinin (f=1) ise ¢lritlict argliman gelistirebildigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin (f=61) argiiman bicimleri ile ilgili son test sonuglarini inceledigimizde ise
katihmcilarin (f=61) %54,1’'inin (f=33) karsit argiman gelistirebildikleri ve ileri striilen karsit
argimana yonelik curutlcl argliman gelistirebilenlerin (f=20) %32,8 seviyesine ylkseldigi
goralmastir. Grup degiskenine gore tabloya baktigimizda deney grubundaki 6grencilerin (f=30)
%93,3’Unln (f=28) karsit argliman ve %60’ inin (f=18) ise clrlticli argiman gelistirebildigi;
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin (f=31) ise %16,2’sinin (f=5) karsit argiman, %6,4’lnln
(f=2) ise curltich argliman gelistirebildigi tespit edilmistir. Yukarida verilen bulgulardan
arglimantasuon odakli 6gretim yonteminin 6grencilerin argliman gelistirmesinde etkili oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Ogrenciler tarafindan ileri sirilen karsit ve ciritiict argiimanlar asagidaki dogrudan
alintilarla 6rneklendirilmistir:

D2 (Karsit Argiiman): “Katilmayan taraf séyle diisiinebilir. Hayvanlarin zarar gérecegini
diisiinebilir veya hayvanlarin zarar gérecegini diistinebilir.” Giiriitiicii Argiiman: “Peki sen
hayvanlarin zarar gérecedini diisiiniiyorsun ya. Ama senin ictigin ilaclar saglikli mi sagliksiz mi
bilmiyorsun. Buna emin olman icin zaten hayvanlarin listiinde denemen gerekir. Hayvanlarin
lizerinde denemezsek insanlar (izerinde denedigimizde zarar gérebilirler ya da 6lebilirler.”

D4 (Karsit Argiiman): “Hayvanlarin deneyin ilk basinda zarar gérdiigiinii ve deneyin
sonunda yok edilmesini séyler.” Ciiriitiicii Argiiman: “Eger hayvanlari éldiirmezsek o zaman ¢ogu
insan 6liir. Sana en yakin kisi kanser olsa ilag olmasa fareyi mi yoksa en yakin kisi mi? Ya da bir
fare mi milyonlarca insan mi? Codu insan dlecek zaten salgin lstiine salgin. Bunlardan
kurtulmamiz lazim.”

D10 (Karsit Argiiman): “Belki ¢calismada kullanilan farelerin deney sonunda deney
basaril olsa bile yok edilmeleri gerektiginden olabilir. Ciiriitiicii Argiiman: “Derim ki: O fareler
deney basarili olsa bile yok edilmeleri gerekir. Ciinkii o hayvanlarin kapti§i hastaliktan dolayi
dogaya yayildiklarinda diger hayvanlara bulastirip insanlara da yayilip baska hastaliklara sebep
olabilir.”
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D15 (Karsit Argiiman): “Ama bu hayvanlar ézel deney hayvanlari. Zaten ilag verildikten
sonra etkisini gortip yine hayvani éldiirecekler diyebilir.” Ciiriitiicii Argiiman: “Ama bu hayvana
yazik degil mi? Bilinmeyen ilaglari lizerinde deniyorlar. Bu ilaglar hayvanlarda yara, tiiy dékimii
vb. seyler yapabilir. Bence deney hayvani diye birsey olmasin. Hem ilaci denedikten sonra da
hayvani éldiiriiyorlar. Yazik o hayvana. O yiizden katiimiyorum.”

D19 (Karsit Argiiman): “Hayvanlar 6ldiiriildiigi igin istemiyor olabilir.” Ciiriitiicii
Argiiman: “Tamam bu hayvanlarin bazilari élecek, yok olacak ama bu deney olmazsa kanser
hastaligi devam edecek ve bir milyondan fazla insan vefat edecek.”

D21 (Karsit Argiiman): “Deney yapilan hayvanlarin deney bitince yok edilmesi. Bu da
hayvan tiirlerinin azalmasina neden olur.” Ciiriitiicii Argiiman: “Deney hayvanlarinin yok
edilmesinin sebebi deney yapilan hayvan eger alindidi yere birakilirsa bir nesneyi isirir. Diger canli
da o nesneyi isirirsa ondan ona ondan ona geger ve diger canlilara zarar verir. Bu hayvan tiirii
olan beyaz laboratuvar faresinin 6yle bir tane deney ile tiirleri tiikenmez.”

K20 (Karsit Argiiman): “Bence bu hayvanlarin iizerinde denenmesi ¢ok sa¢ma. Belki
ilacin zarari olabilir bu yiizden hayvanlar élebilir.” Ciiriitiicii Argiiman: “Eger ilacin bir zarari
olursa ve insanlar bu ilaci kullanirlarsa bir siirii insan élebilir derim.”

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin deney hayvanlari ile ilgili
informel muhakeme seviyelerinin deney ve kontrol grubuna goére dagilimlari su sekildedir:

Tablo 6.

Ogrencilerin informel Muhakeme Seviyeleri ile ilgili Bulgular

Uygulama Gruplar N informel Muhakeme Seviyesi
Disiik Yiiksek

n % n %

On Test Deney 30 29 96,7 1 3,3
Kontrol 31 30 96,8 1 3,2

Toplam Deney-Kontrol 61 59 96,8 2 3,2
Son Test Deney 30 12 40 18 60
Kontrol 31 29 93,6 2 6,4
Toplam Deney-Kontrol 61 41 67,2 20 32,8

Tablo 6'nin 6n test verileri incelendiginde katilimcilarin (f=61) informel muhakeme
seviyelerinin %3,2’sinin (f= 2) ylksek ve %96,8'inin (f=59) disiik oldugu gorilmektedir. Grup
degiskenine gore tabloya baktigimizda deney grubundaki 6grencilerin (f=30) %3, 3'linlin (f=1)
informel muhakeme seviyesinin yiksek, %96, 7’sinin (f=29) dislik; kontrol grubundaki
ogrencilerin (f=31) ise %3,2’sinin (f=1) yiksek, %96,8’inin (f=30) diusiik seviyede oldugu tespit
edilmistir. Tablodaki 6n test verilerini gruplar agisindan kiyasladigimizda deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin informel muhakeme seviyelerinin birbirine ¢cok yakin olduklari
gorilmektedir.

Tablo 6’nin son test verileri incelendiginde katilimcilarin (f=61) informel muhakeme
seviyelerinin %32,8’inin (f= 20) ylksek ve %67,2’sinin (f=41) dlslik oldugu gorilmektedir. Grup
degiskenine gore tabloya baktigimizda deney grubundaki 6grencilerin (f=30) %60’ inin (f=18)
informel muhakeme seviyesinin yiksek, %40’ inin (f=12) dusiik; kontrol grubundaki 6grencilerin
(f=31) ise %6,4’Unln (f=2) ylksek, %93,6'sinin (f=29) disik seviyede oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin son sorusu ile 6grencilerin informel muhakeme seviyeleri ile elestirel
diisinme becerileri arasinda bir korelasyon olup olmadiginin tespiti amaglanmistir. Bu amag
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dogrultusunda oOncelikle hangi korelasyon tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
varsayimlar test edilmis, sonrasinda ise korelasyon teknigi uygulanip analiz sonuglari
sunulmustur.

iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iliski korelasyon olarak adlandirilir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi saptamadan 6nce, lizerinde ¢alisilan degisken sayisinin, degisken durumlarinin
(surekli, yapay veya gercek stireksiz) ve iliski biciminin (dogrusal ya da dogrusal degil) dogru
olarak belirlenmesi ve buna goére en uygun korelasyon tekniginin kullanilmasi gerekir (Cepni,
2012, s. 265). Bu ¢calismada aralarinda bir iliski var olup olmadigina bakacagimiz degiskenlerden
biri strekli digeri ise iki kategorili bir gercek siireksiz degisken oldugundan nokta cift serili
korelasyon tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Nokta cift serili korelasyon, gercek bir Pearson ¢arpim-moment korelasyonudur ve bu
nedenle nokta cift serili korelasyon kullanilirken Pearson ¢arpim-moment korelasyonu altinda
yatan varsayimlar gecerlidir. Benzer sekilde, bir nokta c¢ift serili korelasyon katsayisi, Pearson
carpim-moment korelasyonu ile ayni sekilde yorumlanir (Kornbrot, 2005).

Korelasyon analizini uygulamadan 6nce nokta cift serili korelasyon tekniginin temel
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmis ve elde edilen sonuglar sirasiyla asagida
tablolar halinde sunulmustur.

a) Evrendeki dagilimi normaldir.
Oncelikle analizin temel varsayimlarindan biri olan siirekli degiskenin siireksiz degiskene
gore normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigl incelenmis ve sonuglar Tablo 7’'de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Seviye Gruplarinin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Son Test Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Degerleri

Veri Toplama Araci Muhakeme Seviyesi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic sd P Statistic sd P

Elestirel Dislinme Disuk ,108 41 ,200 ,969 41 ,323
Becerileri Testi

Yuksek ,069 20 ,200 ,988 20 994

Tablo 7’de yer alan informel muhakeme seviye gruplarina ait Elestirel Dlslinme
Becerileri puanlarinin Shapiro-Wilk testi (Diistik p=,323; Yiiksek p=,994; p> 0,05) degerlerinin
incelenmesi sonucunda, Elestirel Dislinme Becerileri Testi araciligl ile seviye gruplarindan elde
edilen puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsiladigi goértlmektedir. Ayrica informel
muhakeme seviye gruplarina ait Elestirel Dislinme Becerileri testinin carpiklik ve basiklk
degerlerinin - ,656 ve +,992 arasinda yer almasi da dagilimin normal oldugunun diger gostergesi
olarak kabul edilmistir.

b) Varyanslari esittir.
Gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek icin Levene’s testi yapilmistir.
Levene’s testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Seviye Gruplarinin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Son Test Verilerinin Levene’s Testi
Sonuglan

Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Levene’s sdl sd2 p

Son Test ,002 1 59 ,962

Yapilan varyans analizi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit oldugu (Levene’s testi,
psontest= ,962; p> 0,05) tespit edilmistir. Bu degerler dogrultusunda gruplarin homojenlik
varsayimlarinin karsilandigi gorilmektedir.

c) Sirekli degiskenin sireksiz degiskenine gore ug¢ degerlere sahip olmamasi
gerekir (Ug degerlerin kontroli).
Ogrencilerin informel muhakeme seviyelerine gére Elestirel Diisiinme Becerileri
puanlarinin ug degerlere sahip olup olmadigi incelenmis ve seviye gruplarinin Boxplot grafigi
asagida sunulmustur.

Sekil 2.

Seviye gruplarinin Boxplot grafigi.

0,00

40,00

DU$II;IK ‘(UK‘SEK
SEVIYE
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Sekil 2'deki Boxplot grafik incelendiginde informel muhakeme seviye gruplarinin
Elestirel Distinme Becerileri puanlarinda ug degerlere sahip olmadigi gérilmektedir.

Nokta cift serili korelasyon tekniginin varsayimlar test edildikten sonra 6grencilerin
informel muhakeme seviyeleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisinme
becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasindaki iliskiyi gosteren nokta ¢ift serili
korelasyon sonuglari asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Informel Muhakeme Seviyeleri ile Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki lliski.

Elestirel Diisinme Becerileri  informel Muhakeme Seviyeleri

Elestirel Pearson Correlation 1 ,285%*
2“5“”{"‘? Sig. (2-tailed) ,026
ecerileri N 61 61
*= p<0,05

Tablo 9’da yer alan veriler degerlendirildiginde 6grencilerin elestirel diisinme becerileri
ile informel muhakeme seviyeleri arasinda dislik dizeyde, pozitif (r=0,285) ve anlamli bir iliski
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oldugu gorilmektedir (p=,026; p< ,05). Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliski
miktarinin ortaya konup yorumlanmasi amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak, 0,70-1,00 arasi, yuksek; 0,70-0,30 arasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, dilisik
diizeyde bir iliski olarak kabul edilmektedir (Bliytkoztlrk, 2013, s. 31-32). Determinasyon
katsayisi (r kare=0,081) dikkate alindiginda, elestirel diislinme becerilerindeki toplam varyansin
(degiskenligin) %8,1’inin informel muhakeme seviyesinden kaynaklandigi séylenebilir. Elde
edilen bu bulgu ve sonuglar; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel disiinme becerileri
ile informel muhakeme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulundugunu
gostermektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada besinci sinif sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon odakl Ogretim
Yontemi uygulamasinin 6grencilerin elestirel dislinme ve informel muhakeme becerilerine
tespit etmek amaclanmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda ortaya konan alt problemlere iliskin
sonuclar ve bu sonuglara yonelik tartismalar asagida basliklar halinde sunulmustur. Son kisimda
ise arastirma sonuglarindan yola gikarak yapilan onerilere yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Elestirel Disiinme Becerileri Testi ve yapilan gozlemler sonucunda ulasilan bulgular
dogrultusunda argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin o6grencilerin elestirel disliinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Arglimantasyon odakli 6gretim
yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olduguna iliskin elde
edilen bu sonucun alan yazinda yer alan benzer arastirma bulgulari tarafindan da desteklendigi
gorilmektedir. Ornegin Cakan Akkas’in (2017) ortaokul 5.sinif 6grencileriyle yaptigi calismada
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin uygulandigi deney grubunda yer
alan 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore elestirel diislinme agisindan daha basaril
oldugu belirtilmistir. S6nmez (2017) o6gretmen adaylan ile gerceklestirdigi doktora tez
calismasinda ATBO siirecinden gegen 6gretmen adaylarinin hem beceri hem egilim boyutunda
elestirel diisiinmelerinin anlamli diizeyde arttigini belirtmistir. Ayrica ATBO siirecinin 6gretmen
adaylarinin 6grenmelerine, bireysel 6zelliklerine ve deney tasarlayan, sorgulayan, gdzlemleyen,
iddialari belirleyen, kanit sunan gibi rolleri Gstlenmelerine olumlu yénde katki sagladigi sonucuna
ulasiimistir.

Benzer sekilde Stephenson ve Sadler-McKnight (2016), birinci sinif kimya 6grencileri ile
gerceklestirdikleri calismada, Arglimantasyon Tabanli Bilimsel Ogretim Yaklasiminin 6grencilerin
elestirel distinme becerilerini gelistirmede geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu
sonucunu tespit etmislerdir. Dwyer, Hogan ve Stewart (2011), yaptiklari arastirmada argiiman
haritalama grubundaki 6grencilerin degerlendirme ve tiimevarim muhakeme gibi elestirel
diisinme becerilerinde son testte kontrol grubundan daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya
koymuslardir.

Elestirel dislinme, bir iddianin kanitini ve gerekgesini degerlendirme becerisidir.
Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelisimi, bu becerilerin argiimantasyon siirecinde
etkili bir sekilde kullanilmasi ile mimkinddr (Allen, Berkowitz, Hunt & Louden, 1999; van Gelder,
2015). Ogretmenlerin bu becerileri tanitarak, 6grencilerinin egilimlerini gelistirerek ve onlarin
bu yansitici, problem ¢ézme ve karar verme siirecine katilmalari i¢in firsatlar yaratarak elestirel
disinmeyi O0gretebilecegi aciktir. Bell’e (1991) gore elestirel dislinme becerileri; bir problem
Uzerinde derinlemesine diisinme, kanit arama, bir sonuca varmak icin verileri diizenleyerek
organize etme, konusma, karsit argiiman gelistirme, clriitme ve tartisma gibi elestirel diisinme
icin cok 6nemli olan arglimantasyon becerilerini icerdigi varsayilan tartismalara katilarak
gelistirilebilir. Mevcut calismada da arglimantasyon odakli 6gretim kapsaminda 6grencilerin
derse aktif katilimi, birbirlerinin iddialarini sorgulamalari ve tartismalari ve gruplar halinde
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calisarak fikir alisverisinde bulunmalari saglanmis ve boylece 6grencilerin elestirel diisinme
becerilerinin gelisim gosterdigi sdylenebilir.

Elestirel dislinme becerilerinin 6grencilere en etkili sekilde nasil 6gretilmesi gerektigi
hususu tartismalara konu olmaya devam etmektedir. Alan yazin incelendiginde bu konuda farkh
yaklasimlarin éne ciktig1 gorilmektedir (Lipman, 1988; Halpern, 1998; Ennis, 1989). Ornegin
Halpern (1998), elestirel diisinme becerilerinin belirli bir konu baglaminda ne élglide 6gretilmesi
gerektigi veya Ogretilebilecegi sorusu etrafinda odaklanirken bazi arastirmacilar (Ennis, 1989;
Paul, 1992) elestirel diisiinme becerilerinin konu baglamindan bagimsiz bir sekilde 6zel olarak
tasarlanmis kurslarda 6grenilebilecegini ileri sirmektedir. Bazi arastirmacilar (Brown; 1997,
McPeck, 1981) ise elestirel diisinme becerilerinin bir konudan ayri olarak 6grenilemeyecegini
ve elestirel distiinmenin diger alanlara aktarimi mimkin olacak sekilde belirli bir konu
baglaminda 6gretilmesi gerektigi yonindeki gortsi dile getirmektedir (Ten Dam & Volman,
2004).

Bu yaklasimlardan biri olan konu tabanh yaklasimda elestirel diisiinme becerilerinin
ilkeleri dogrudan 6grencilere aktarilirken icerik temelli yaklasimda ise konular hararetli bir
sekilde tartisilsa bile 6gretmen, elestirel disiinme ilkelerinin acikca ifade edilmesini saglamak
icin higbir caba sarf etmez (Ennis, 2013). Baska bir ifadeyle icerik temelli elestirel dislinme
ogretim yaklasimina gore derste gerceklestirilen tartisma, grup calismasi ve problem ¢dézme gibi
etkinlikler ile 06grencilerin elestirel disiinme becerilerinin kendiliginden gelisebilecegi
disunulmektedir (Gann, 2013: s. 16). Clinki konu alanlarindan bagimsiz bir sekilde sadece
elestirel disiinme (izerine insa edilen egitimlerin, elestirel diisinme becerilerinin
kazandiriimasinda yetersiz kaldigi dustintlmektedir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Bu sliregte
sececegimiz konularin motive edici olmasi ve 6grencilerin aktif katilimini tesvik etmesi gerekir.
Ayrica ders siireci boyunca 6grencilerin iyi tanimlanmamis ve karmasik problemler ile deneyim
kazanmalari esastir (Brown, 1997; Halpern, 1998).

Bu calismada yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak 6grencilere elestirel disinme
becerilerini dogrudan oOgretmek yerine arglimantasyon odakli 6gretim ydntemine uygun
etkinlikler yapilarak dersler islenmistir. Ayrica uygulama sireci boyunca verilen problemler
hakkinda 6grencilerin ileri strdikleri iddia ve gelistirdikleri argimanlari 6nce bireysel sonra ikili
ve dortli gruplar olusturarak birbirleriyle tartismalarina ve boylece aktif katiimlarina imkan
saglanmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan tim bu uygulamalar ve calismadan elde edilen
bulgular dikkate alindiginda argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin igerik temelli elestirel
disiinme 6gretim yaklasimina uygun ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulasilabilir.

Elestirel dislinme, vatandaslarin modern ve demokratik bir topluma katilmalari igin
gerekli olan temel bir yeterlilik oldugundan 6grencilere 6ncelikle bir durum ya da sorunu nasil
kavrayacaklarini, nasil elestireceklerini ve problemle ilgili nasil argimanlar olusturacaklarini
ogretmek gerekmektedir (Pearson, Griffo, Miller & Olson, 2018, s. 44.; Ten Dam & Volman,
2004). Ulkemizde de Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin elestirel diisiinme, karar verme,
kanit kullanma ve problem ¢6zme gibi beceriler ve merak ettigi sorulari sorma, 6zgin diisinme, 6z
guven, uzmanlasma, bagimsizlik, empati, analitiklik, gercegi arama ve elestirel bakma egilimleri
temelinde problem ¢6zen, elestirel dislinen, bilgiyi lireten ve islevsel olarak kullanan bireyler
yetistirmeyi amacladigi gérilmektedir (MEB, 2018, s. 9; MEB, 2024, s. 6). Program icerisinde
glnlik yasam ile képri kurulmasi ve 6grencilerin gerekli becerileri gercek yasamla baglantili bir
sekilde deneyimleyerek edinebilmeleri amaglanmistir (MEB, 2024, s. 4). Sosyal bilgiler dersi
kapsaminda bu becerilerin kazanilmasi, 6zellikle icerisinde ikilem barindiran gercek yasamla
baglantili sosyo-bilimsel konularin islenmesinde Argiimantasyon Odakhi Ogretim ydntemin
kullanimasiyla daha da kolaylasmaktadir. Ancak llkemizde bu yontem, sosyal bilgiler dersinde
O0gretmenler tarafindan pek tercih edilen bir metot olarak gorilmemektedir. Bu duruma
o0gretmenlerin arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin icerigi hakkinda yeterli bilgi sahibi
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olmamalari ve bu yénteme uygun sinif ortaminin olusturulamamasi sebep olarak gosterilebilir
(Torun, 2015). Oysaki derslerde argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin kullanimiyla
ogrenciler, ileri stirdiikleri iddialarini desteklemek ig¢in her zaman kanit gerektiren diizenlenmis
slrec araciligiyla bir kavrami, sorunu veya durumu elestirel bir sekilde ele alma becerilerini
gelistirir (Altintas & Schoville, 2021). Bunun yaninda Argiimantasyon Odakli Ogretim Yénteminin
derslerde daha sik kullanilmasinin 6grencilerin st diizey diisinme becerilerinin gelismesinde
etkili oldugu belirtilmistir (Nussbaum, 2002). Mevcut calisma sosyal bilgiler dersi kapsaminda
ylrataldiginden arglimantasyon odakl 6gretim yonteminin derslerde daha sik kullanilmasinin
onemi acisindan bu calismanin bulgu ve sonuglarinin alan yazina katki saglamasi
beklenmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Deney ve kontrol grubunda yer alan 06grencilerin argliman olusturma becerileri
incelendiginde uygulama oncesi 6grencilerin karsit ve ¢lritlcl argliman gelistirmede yetersiz
olduklari gorilmistir. Uygulama sonrasi ise deney grubu 6grencilerinin argiiman olusturma
becerilerinde 6nemli ilerleme kaydettikleri; ancak kontrol grubu 6grencilerinin karsit ve
clirlitlct argiman gelistirmede yetersiz kaldiklari tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle
uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin argiiman olusturma becerilerinin gelismesinde
argimantasyon odakl 6gretim yonteminin etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun yani sira
ogrencilerin uygulama o6ncesi argliman olusturma becerilerinin zayif olmasinda 6grencilerin
daha o6nce nasil argiman gelistirecekleri ile ilgili deneyimlerinin bulunmamasinin ve
arglimantasyon odakli 6gretim yontemi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin etkisi oldugu
ileri sirtilebilir.

Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen kavramsal cergeve kapsaminda kisi bir konuya
yonelik hem karsit hem de ciritict argliman gelistirebiliyorsa o kisinin informel muhakeme
seviyesi “ylksek”, eger kisi karsit argliman gelistirebilmesine ragmen clritlicld argliman
gelistiremiyorsa o kisinin informel muhakeme seviyesi “diislik” olarak nitelendirilmektedir. Bu
calismada argliman olusturma becerileri ile ilgili elde edilen bulgular bu baglamda
degerlendirildiginde uygulama oncesi kontrol ve deney grubundaki o6grencilerin sadece
%3,2’sinin informel muhakeme seviyesinin yiksek %96,8’inin ise disik oldugu gorilmustir.
Uygulama sonrasi bulgular incelendiginde ise argiimantasyon Odakli Ogretim yéntemi
uygulanan deney grubu 6grencilerinin %60’inin, geleneksel 6gretim yéntemi uygulanan kontrol
grubu 6grencilerinin %6,4’tinlin informel muhakeme seviyesinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda kontrol grubunda disik bir artis olmasina ragmen deney
grubundaki artisin dikkate deger bir oranda oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonunda elde edilen bu bulgular dogrultusunda argiimantasyon odakli
O0gretim yonteminin 6grencilerin argiiman olusturma becerilerinin ve dolayisiyla informel
muhakeme seviyelerinin gelistiriimesinde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Alan yazina
bakildiginda mevcut ¢alismadan elde edilen bu sonug ile turtarlilik gésteren pek ¢ok ¢alismanin
bulundugu goriilmektedir (Akbas, 2017; Aktas & Dogan, 2018; Alinl, 2022; Atabey, 2016; Cevger
& Akkus, 2022; Crowell & Kuhn, 2012; Dawson & Venville, 2010; Demirel, 2017; Deveci, 2009;
Erduran, Simon & Osborne, 2004; Kantar, 2022; Karcil, 2022; Kutluer, 2020; Lu & Zhang, 2013;
Memis Cakir, 2023; Meral, 2018; Torun, 2015; Oztiirk, 2019; Tonus, 2012; Ulucinar Sagir, Soylu
& Bolat, Yurdakul, 2019; 2021 Zohar & Nemet, 2002).

Zohar ve Nemet (2002), lise 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada insan genetigindeki
ikilemler baglaminda arglimantasyon becerilerinin 6gretimini incelemislerdir. Calisma 6ncesi
Ogrencilerin %16,2'sinin genetikteki ikilemler baglaminda argiiman olustururken dogru ve
bilimsel bilgiyi kullandiklari tespit edilmistir. Ayni zamanda 6grencilerin %90’inin basit diizeyde
argiimanlar gelistirebildigi gérilmustir. Deney grubunda genetik ile ilgili ikilemler kullanilirken,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metodu uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglari,
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argimantasyon 0Ogretimini insan genetigindeki ikilemlerin 6gretimine entegre etmenin hem
bilimsel bilgiyi hem de argliimantasyondaki performansi arttirdigini géstermistir. Uygulama
Oncesine gore Ogrencilerin argiiman olustururken dogru ve bilimsel bilgiye daha fazla atifta
bulundugu ve arglimanlarinin kalitesinde de bir artis oldugu tespit edilmistir.

Dawson ve Venville (2010), sinif temelli arglimantasyonun lise 0Ogrencilerinin
arglimantasyon becerileri, informel muhakeme ve genetigin kavramsal anlayisi lizerindeki
etkisini arastirdiklari bir calisma gerceklestirmislerdir. Arglimantasyon grubunun 6gretmeni,
mesleki 6grenmeye katilmis ve siniflarindaki 6grencilere 50 dakikalik bir derste acik bir sekilde
arglimantasyon becerilerini 6gretmis ve diger iki derste sosyo-bilimsel konular hakkinda tim
sinifi tartismaya dahil etmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular, arglimantasyon grubunun
kontrol grubuna gore argiimanlarinin karmasikhgl ve kalitesinde dnemli 6lglide gelistigini ve
rasyonel informel muhakemeyi gosteren daha fazla agiklama yaptigini ortaya koymustur. Memis
Cakir'in ( 2023) besinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin argiman olusturma
dizeylerinin etkinlikler arttikca ilerledigi ve grupla ¢alisma yapilan siniftaki 6grencilerin argliman
dizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmastur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bu alt probleminde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
elestirel distinme becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasinda bir iliskinin var olup
olmadigl incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut ¢alismada aralarindaki korelasyona
bakacagimiz degiskenlerden biri surekli digeri iki kategorili bir gergek siireksiz degisken
oldugundan nokta ¢ift serili korelasyon tekniginin kullanilmasi uygun gorilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda 6grencilerin elestirel disiinme becerileri ile informel muhakeme
seviyeleri arasinda duslik diizeyde, pozitif (r= 0,285) ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p=,026; p<,05). Ayrica verilerin determinasyon katsayisina bakildiginda 6grencilerin elestirel
disinme becerilerindeki toplam degiskenligin 8,1’inin informel muhakeme seviyesinden
kaynaklandigi goralmustir. Boyle bir analiz bize neden-sonug baglaminda bir yorumlama olanagi
vermez, sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir
(Buyukoztirk, 2013; s. 34).

Elestirel dislinme, kisinin argimanlari degerlendirme becerisini gelistirmenin yaninda
rasyonel olarak ikna edici arglimanlarin olusturulmasina da yardimci olur (Anderson, 2007, s.
72). Verilen onciillerin sonug icin yeterli destegi sagladigi iyi cikarimlar ile 6ncillerin bu gérev
icin yetersiz kaldig1 kotl ¢ikarimlar arasindaki farklari tanimak, elestirel disiinmenin 6zl ve
mantigin birincil odak noktasidir (Anderson, 2007, s.19). Duron ve Waugh (2006), elestirel
distinme becerilerinin arglimantasyon becerileri ile iligkisi oldugunu belirterek arglimanlari
analiz etmenin gostergesinin sebepleri belirlemek oldugunu ifade etmistir. Elestirel diisiinme
becerileri ylksek olan 06grenciler alinti yapabilmeli ve gorisleri icin iyi nedenler
belirleyebilmelidir (Kabilan, 2000).

Arglimanlari bir araya getirme, argiimanlari analiz etme ve degerlendirme becerisi
elestirel disinmenin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir (Ennis, 1987). Bu durum
O6grenme slirecinde mantikli bir argliman ve makul bir fikir olusturmak igin elestirel diisinmenin
acikca gerekli oldugu anlamina gelir (Lin, 2018: 3-4). Tim bu belirtilenler baglaminda, 6grenciler
tarafindan gelistirilen argiimanlarin kalitesinin 6grencilerin kendi ve karsi tarafin ortaya koydugu
iddia ve argiimanlari ne derece elestirel bir yaklasimla degerlendirdigiyle yakindan iliskili oldugu
soylenebilir.

Bu calismanin sonucunun alan yazinda yer alan benzer galismalarin sonuglariyla
ortlistigl gorulmektedir. Rachmatya ve Suprapto (2020), lise Ogrencilerinin bilimsel
argimantasyon becerilerinin elestirel disliinme becerileri Uzerindeki etkisini incelemeyi
amacladiklari ¢alisma kapsaminda kiresel i1sinma konusuna yonelik 6grencilere sorular
sorulmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin bilimsel argimantasyon dizeylerinin ikinci
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seviyede ve 6grencilerin elestirel dlisinme becerilerinin ise orta diizeyde oldugunu gostermistir.
Yapilan Pearson Korelasyon Testi’'nde bilimsel arglimantasyon becerisi ile elestirel diisinme
becerisi arasinda glicli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Layco ve Parico (2020) tarafindan 105
son sinif Universite 6grencisiyle gerceklestirilen calismada 6grencilerin elestirel diisinme ve
arglimantasyon becerileri incelenmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak, arastirmacilar,
elestirel dislinme ve arglimantasyon becerileri arasinda zayif ancak anlamh bir pozitif
korelasyon oldugu sonucuna varmislardir. Hashemi, Behrooznia ve Mahjoobi (2014),
ogrencilerin elestirel disinme becerilerinin arglimantasyon becerilerini iceren goérevlere
katilimiyla gelistirilebilecegini iddia etmislerdir. Yaptiklari ¢alismada 6grencilerin elestirel
diisinme becerileri ile tartismaci yazma becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin
sonuglari, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartismaci yazma becerileri arasinda
pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

Suryani, Putry ve Khair (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin elestirel
disiinme becerileri ile tartismaci yazma becerileri arasindaki korelasyon incelenmistir.
Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
tartismaci becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu gorilmistir. Elestirel
disliinme becerilerinde iyi olanlarin tartismaci yazma becerilerinde de iyi olduklari gortlmustir.
Kadayifcl, Atasoy ve Akkus (2012) yaptiklari calismada 6grencilerin karsit bir argiman hakkinda
Urettikleri hatalarin sayisi ile yaratici ve elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin ¢cogunun sunulan verileri kullanarak iddia,
gerekege, clritme ve destekleme islemlerini uygun bir sekilde kullandiklari belirlenmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin Boyle Yasasi ile ilgili bir argiiman hakkinda tanimladiklari hata
sayisi ile yaratici distinmenin akicilik ve esneklik boyutlarindan ve elestirel disiinmeden aldiklari
puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Mevcut ¢alismanin bulgularindan hareketle Arglimnatasyon Odakh Ogretim yénteminin
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirdigi ve informal muhakeme seviyelerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilabilir. Ayrica calismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin
informel muhakeme seviyeleri ile elestirel diisinme becerileri arasinda pozitif yonde bir ilisiki
oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut calisma ve ilgili alan yazin dogrultusunda asagida bazi
Onerilere yer verilmistir.

4.4. Oneriler

Arastirmanin bu boliminde mevcut ¢alismadan elde edilen bulgu ve sonuglar
dogrultusunda 6gretmenlere, arastirmacilara ve program yapicilara yonelik Onerilere yer
verilmistir. Bu 6neriler su sekildedir:

o Mevcut calisma alan yazinla uyumlu olarak AOO yénteminin dgrencilerin
elestirel diisinme ve informel muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda AOO yénteminin diger sinif diizeylerinde ve bu ydntemin
kullanilmasina uygun farkli ders konularinda da uygulanmasi énerilebilir.

o Mevcut calisma 5. sinif sosyal bilgiler dersinin “insanlar, Yerler ve Cevreler”
dgrenme alani ile yiritilmastir. ileride sosyal bilgiler dersinin ikilem iceren temalarini iceren
farkl galismalar gergeklestirilebilir.

. Mevcut ¢alismada deney ve kontrol grubundaki dersler arastirmaci tarafindan
islenmis ve siirecte gozlemci yer almamistir. Bu sinirhliklardan hareketle gelecekte 2 deney ve 1
kontrol grubu seklinde arastirmaci etkisini ortadan kaldirmaya yonelik farkh tasarimlarla
arastirma tekrarlanabilir.

. Mevcut calisma, AOO ydénteminin sosyal bilgiler dersi kapsaminda
uygulanmasinin 6grencilerin argliman olusturma becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.
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Program hazirlayicilarina sosyal bilgiler 6gretim programinda arglimantasyon odakli 6gretim
slirecine uygun kazanim, icerik ve etkinliklere daha fazla yer vermeleri dnerilebilir.

o Mevcut c¢alismada 06grencilerin arglimantasyon odakli 6gretim siirecinde
kullanilan etkinliklerde gergek yasam problemlerine yer verilmesiyle beraber derse ilgilerinin,
derse katilimlarinin ve kaliteli argliman Gretmelerinin arttigi gézlemlenmistir. Sosyal bilgiler
O0gretim programlarinda giincel ve ikilem iceren gercek yasam problemlerine ve etkinliklere daha
fazla yer verilmesi dnerilebilir.

. Bu calismada, AOO yénteminin dgrencilerin elestirel diisiinme ve informel
muhakeme becerilerine etkisi incelenmistir. ileride yapilacak calismalarda, argiimantasyon
odakli 6gretim yonteminin MEB tarafindan belirlenen diger beceriler (problem ¢6zme, empati,
is birligi gibi) ile iliskisi arastirilabilir.

. Mevcut ¢alismada arastirmacilar, AOO yénteminin etkililigini geleneksel 6gretim
ile karsilastirarak incelemislerdir. ileride yapilacak ¢calismalarda argiimantasyon odakh 6gretim
yonteminin diger yontem, teknik ve yaklasimlar ile karsilastirilmalari gerceklestirilebilir.

o Mevcut ¢alismada, 5. Sinif 6grencilerinin elestirel diisinme becerileri ile
informel muhakeme seviyeleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonucun genellenebilirliginin saglanmasi amaciyla farkli kademelerde 6grenim
goren oOgrencilerin elestirel diisinme becerileri ile informel muhakeme seviyeleri arasindaki
korelasyona donik daha kapsamli galismalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan (10.08.2021- E-77082166-
302.08.01-142508) etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi i¢in herhangi bir yapay
zeka aracindan faydalanmamustir.
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