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Oz

Bern Sozlegmesi’nin fikir ve sanat eserlerinin yeknesak ve evrensel bir
tarzda korunmasinda temel bir ara¢ halini almasi yiiz yili asan yavas ancak
istikrarli bir devinimin sonucudur. Sozlesme’nin ve Sozlesme’den dogan Bern
Birligi'nin 1886 yilinda Isvicre nin Bern sehrinde baslayan yolculugunda, 1896
yilindaki ilk revizyondan 1971 yilinda gergeklestirilen son revizyona kadar Séz-
lesme defalarca gozden gecirilmistir. Biitiin bu siirecte Sozlesme 'nin muhtelif
metinlerine taraf iilke sayisi artmaya devam etmis ve bu revizyonlar ile Sozles-
me’nin fikir ve sanat eserleri iizerindeki menfaatlerin korunmasi bakimindan
ortaya koydugu ¢ergeve belirgin hale gelmistir.

Bu baglamda Sézlesme’nin 1886 yilinda milli muamele ilkesi ve terciime
hakki ile baslayan yolculugu, dnce genisleyen asgari haklar sepeti ile destek-
lenmistir. Daha sonralart dogrudan dogruya Sézlesme nezdinde eser olarak
kabul edilen iiriinlerin sayisi da artmistiv. Ayrica Sozlesme korumasinin, eserin
kaynak iilkesindeki herhangi bir formalitenin yerine getirilmesine bagl olmadig
ilkesiyle, Sozlesme korumasinin bagslangict adeta eserin yaratilma ani olarak
sabitlenmigtir. Bugiin gelinen noktada, Sozlesme’ye taraf iilke sayisimin artma-
styla eser korumaswn asgari standardi, Sozlesme ' nin ongordiigii koruma ol-
mustur. Hem Bern Sozlesmesi’'nin tarihinin hem de bu Sozlesme 'nin dngordiigii
korumanin ¢esitli yonlerden ele alinmasi bu nedenle biiyiik bir 6neme sahiptir.

Eldeki ¢alismada oncelikle Sozlegsme 'nin ortaya ¢ikisim gerektiven neden-
ler ve Sozlesme’nin ortaya ¢ikisi ele alinmis ve bu kapsamda Tiirkiye 'nin de
Sozlesme ye taraf olusuna yer verilmistir. Bunun ardindan Sozlesme’nin eser
tizerindeki menfaatlerin korunmasina yonelik getirdigi temel ilkeler islenmis ve
korunan eserler ile korunan eserler iizerindeki menfaatlerin neler oldugu ince-
lenmigtir.
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Bern Sozlesmesi, Eser Korumasi, Milli Muamele Ilkesi, Asgari Haklar,
Fikir ve Sanat Eserleri

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE BERNE CONVENTION,
THE PRINCIPLES OF CONVENTIONAL PROTECTION AND
THE PROTECTED WORKS AND INTERESTS

(Research Article)
Abstract

It is a result of a slow, however steady, motion that the Berne Convention
has become an essential tool in the protection of literary and artistic works in a
uniform and universal manner. In the journey of the Convention and Berne
Union emanating from the Convention that began in the city of Berne,
Switzerland, in 1886, the Convention has been revised many times, beginning
with the first revision in 1896 until the last one in 1971. During this process, the
number of countries that are parties to the various texts of the Convention has
continued to increase, and the framework set out by the Convention that
pertains to the protection of interests in literary and artistic works has become
evident.

In this regard, The Convention’s journey, which started in 1886 with the
principle of national treatment and the right of translation, was first supported
by an expanding basket of minimum rights, and then the number of products
directly recognized as works under the Convention increased. Moreover, with
the principle that Convention protection is not dependent on the fulfillment of
any formalities in the country of origin of the work, the beginning of Convention
protection has been fixed as the moment of creation of the work. Today, with the
increase in the number of parties to the Convention, the minimum standard of
copyright protection has become the protection envisaged by the Convention. It
is therefore of great importance to examine both the history of the Berne
Convention and the various aspects of its protection.

In this work, firstly, the reasons that necessitated the emergence of the
Convention and the emergence of it are discussed, and how Turkey joined the
Convention is also mentioned. After that, main principles that are laid down by
the Convention that concern the protection of interests in the works alongside
the protected works and interests in them are studied.

Keywords

Berne Convention, Protection of Artistic Works, Principle of National
Treatment, Substantive Minima, Literary and Artistic Works
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GIiRiS

9 Eyliil 1886 tarihli Edebi ve Artistik Eserlerinin Korunmasi i¢in Bern
Sozlesmesi’nin (Sozlesme), ve Sozlesme nedeniyle varlik kazanan Bern
Birligi’nin (Birlik) ortaya cikisindan yliz yildan fazla bir siire ge¢mesine
karsin, Sozlesme’nin eserlerin uluslararasi diizeyde yeknesak bi¢cimde ko-
runmasinda oynadigi rol azalmamis, aksine artmistir. S6zlesme’nin ugradigi
her revizyonla (revision) kapsamina aldig1 haklar ve eserler genislemis, S6z-
lesme, cagin gereklerine uygun olarak yeni hiikiimlerle giincel kalabilmistir.
Giiniimiizde de Bern So6zlesmesi, kendisinden sonra eserlerin korunmasina
dair imzalanan birgok uluslararasi sézlesmeye ragmen ve belki de bunlar
nedeniyle 6nemini korumaktadir. Zira Bern S6zlesmesi’'ne taraf {ilke sayisi,
Bern So6zlesmesi’nin tarihi gelisimi, uygulamasi ve Bern Sézlesme’nin re-
vizyonlarinin gosterdigi tecriibeler, Bern S6zlesmesi’nden sonra gelen ve
eserlere dair olan veya eserlere iliskin hiikiimler ihtiva eden uluslararasi
sozlesmeler i¢in Bern S6zlesmesi’ni bir temel almay1 zorunlu kilmaktadir.
Bunun en somut 6rnegi fikri miilkiyet haklarinin ticari yonlerini ele alan
TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) Sozlesmesi’nin, TRIPS
Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeleri Bern S6zlesmesi’nin 1 ila 21. maddelerine
uymakla yiikiimlii kilmasinda goriilebilir'.

Uluslararasi eser korumasinin belkemigi olan bu belgenin 1971 Paris
metnine Tirkiye de 2003/6170 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve 4117 sayili
uygun bulma kanunu ile taraf olmustur’. Ne var ki S6zlesme’nin, Tiirk hu-
kuk doktrini agisindan olagan bir incelemenin konusu olmaktan dteye gittigi
ise kolaylikla s6ylenemeyebilir. Gergekten de Sozlesme’yi nispeten etraflica
inceleyen tespit edebildigimiz kadariyla ii¢ yazar olmustur’. Bunlardan ilki

Tiirkiye’de TRIPS Sozlesmesi’ne taraftir. Ancak Tiirkiye’nin TRIPS Sozlesmesi’ne ta-
raf olmasi, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf olmasi nedeniyledir. Zira
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin eklerinden birisi (EK 1C) de TRIPS Soz-
lesmesi’dir. Tiirkiye’nin zikredilen Anlagma’ya katilmasi 29 Ocak 1995 tarihli ve 22186
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 4067 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve bunun
ardindan Tirkiye, 25 Subat 1995 tarihli ve 2221 sayili miikerrer Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 31/12/1994 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak iizere Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na ve dolayistyla TRIPS
Sozlesmesi’ne taraf olmustur.

2 Bkz. L B.

Burada zikredilen yazarlar, Bern S6zlesmesi’ni, fikir ve sanat eserleri hukuku ya da ge-
nel olarak fikri miilkiyet hukuku ile ¢aligmalar yapan diger yazarlara nazaran daha genis
kapsamli ve detayli incelemislerdir. Siiphesiz aralarinda Tekinalp’in de oldugu birgok
yazar, eserlerinde Bern Sozlesmesi’ne yer vermistir. Ne var ki bu yazarlar Bern So6zles-
mesi’ni burada zikredilenler kadar detayli ele almamislar, bu nedenle kendilerine ve
eserlerine belirttigimiz baglam igerisinde, burada, deginilmemistir.
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Ernst Hirs’tir. Hirs, 1950 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan Bern Soézlesmesi adli makalesinde, S6zlesme’nin
tarihi gelisiminin yani sira hiikiimlerini de ele almistir®. Bundan baska yakin
zamanda Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan
Dogan Kanunlar Thtilafi adli eserinde, Sézlesme’ye énemli bir yer ayirmis ve
So6zlesme’yi, Sozlesme’nin temel ilkeleri yoniinden iki ayr1 boliimde incele-
mistir’. Nihayetinde Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku adli genel
eserinin Bern Sozlesmesi’ne ayirdigi kisimda, Sézlesme’yi on sayfada ince-
lemistir®. Bu calismalardan baska Sézlesme’ye temas eden birgok galisma
bulunsa da bu ¢alismalarin Sozlesme’yi yeteri kadar ve detayli olarak ele
aldigin1 soéyleyebilmek giictiir. S6zlesme’nin konusunu teskil ettigi bir ¢alis-
maya ihtiya¢ oldugu da, bu nedenle, ifade edilebilir.

Ne var ki Sozlesme’nin ilgili her maddesiyle ele alinmast ve bu mad-
delerin agiklanmasi bir makalenin kapsamini agsacak boyuttadir. Zira yiiz yil
askin bir siiredir varligini siirdiiren bir organizma olan S6zlesme’nin her bir
maddesi biinyesinde ayr1 bir tarih ve devinim barindirmaktadir. Dolayisiyla
Soézlesme’yi bir arastirma makalesinin kapsamini agsmadan incelemek iddia-
sinda bulunan bir ¢alismanin, ancak Sézlesme’nin en 6nemli unsuru olan
eserlere (ve eser sahiplerine) bahsettigi korumayi, bu korumayi tanimlayan
ve sinirlarimi gizen ilkeler ekseninde ele almasi miimkiindiir. Stiphesiz koru-
manin tizerinde durdugu ilkeler diginda, anlatilanlar1 tamamlayici bir bi-
¢imde korunan eserlere ve menfaatlere de ¢aligmada yer verilmesi faydali
olacaktir. Bununla beraber S6zlesme’nin ve boylelikle Birlik’in ortaya ciki-
sinin tarihsel olarak da incelenmesi, koruma basligi altinda anlatilacaklar
icin bir arka plan olusturacagindan, S6zlesme’nin ortaya ¢ikis siireci de ¢a-
lismada oncelikle ele alinacaktir. Ancak So6zlesme’nin ortaya ¢ikis siireci
baglaminda, salt S6zlesme’nin ortaya ¢ikisi incelenecek ve eserlerin, eserler
iizerindeki menfaatlerin ve korumanin ilkelerinin tarihi gelisimi ise bunlara
iligkin boliimde ele alinacaktir. Tarihsel siire¢ bagligi altinda ayrica Tiirki-
ye’nin de Sézlesme’ye taraf olmasina yer verilecektir.

Boylelikle ¢aligmada hukuk perspektifiyle S6zlesme’ nin tarihsel geli-

simi ele alinmis olacak ve S6zlesme korumasi baglaminda korunan eser tiir-
lerinin neler oldugu, korunan bu eserler {izerinde ise eser sahibinin hangi

4 Hirs, Emst: “Bern Soézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,

Sayt: 1- 2, 1950, s. 130 vd. (Bern S6zlesmesi).

Dardagan, Esra: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar htilafi,

1. Basi, Betik Yayincilik, Ankara 2000, s. 27 vd. ve s. 146 vd.

6 Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.
38 vd.
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menfaatlerin korundugu ve genel olarak korumayi sekillendiren ilkelerin
neler oldugu aktarilmis olacaktir. Bu sayede Sozlesme’ye yonelik akademik
ilginin canlandirilmas1 yoniinde bir caba sarf edildiginden sz edilmesi
miimkiin hale gelecektir.

I. BERN SOZLESMESI’NIN TARIHi
A. Genel Olarak

19. yiizyilin ilk yarisi boyunca devletlerin vatandaglarinin eserlerini
korumaya yonelik arzulari belirgin olsa da ayni devletlerin yabanci eserleri
korumamasi ya da korumak istememesi yabanci eserler bakimindan siire-
gelen korsanciligin yaygin ve 6nii alinamaz bir durum olmasiyla sonuglan-
mustr’. Korsancihigim doéneminde geldigi boyutu goézler 6niine seren bir
durum ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yasanmaktaydi.
ABD’de Ingiliz yazarlarm Ingiltere’de yazdig1 romanlarm ithal edilmis ori-
jinal versiyonlar1 degil, ABD’de basilan korsan versiyonlar tercih ediliyor-
du, zira korsan romanlar orijinalin yaklasik onda biri tutarindayd:®. Ornegin
Charles Dickens’in Bir Noel Sarkis1 adli romanini okumak isteyen Londrali
bir okuyucu, roman igin 1843 yilindaki degeriyle 2,50 dolar 6demek zorun-
dayken, Amerika’daki okuyucu ise alti cent 6deyerek romanin kopyasini
satin alabiliyordu’.

Boyle bir ortamda belirli bir esere koruma saglayip saglamamayi, ese-
rin yabanct mi yoksa milli mi oldugunu devletler, “eserin milliyeti” ya da
“yazarmm milliyeti” kriterlerine gére tayin etmekteydi'’. Birinci kritere gére
ilk defa devletin iilkesinde yayimlanan eserler yerli ya da milli eser olarak
kabul edilmekte ve korunmaktaydi, yani bu kriter bir bakima {ilkesel bir
temel iizerinde durmaktaydi''. Diger kriter ise eserin ilk defada belirli bir

Ricketson, Sam/Ginsburg, Jane: International Copyright and Neighbouring Rights The
Berne Convention and Beyond, 2nd edn., Oxford University Press, New York 2006, s.
19-20.

Dutfield, Graham/Suthersanen, Uma: Global Intellectual Property Law, 1st edn.,
Edward Elgar, Cheltenham 2008, s. 72.

Dutfield/Suthersanen, s. 101, dn. 47, Vaidhyanathan, Siva: Copyrights and
Copywrongs The Rise of Intellectual Property and How it Threatens Creativity, 1st edn.,
NYU Press, New York 2001, s. 50°den naklen.

Henn, Harry: “Quest for International Copyright Protection”, Cornell Law Review, Cilt:
39, Say1: 1, 1953, s. 43; Ricketson/Ginsburg, s. 24.

Henn, s. 44; ABD’de yalnizca ABD vatandaslarinin veya ABD’de ikamet eden kisilerin
meydana getirdigi eserler korunmaktaydi. Bunun diginda ABD vatandasi olmayan kim-
selerin meydana getirdigi eserler iilkeye serbestce ithal edilebiliyor, ¢ogaltilabiliyor ve
dagitilabiliyordu. Ancak 1891 yilinda Amerikan Senatosu hem Ingiliz hem de Amerikan
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iilkede yayimlanip yayimlanmamasindan ziyade, eser sahibinin vatandas-
ligim esas almakta ve sayet eser sahibi koruma talep edilen iilkenin vatandas:
ise, meydana getirildigi yerden bagimsiz olarak esere koruma saglanmak-
taydi'%. Bu kriterleri saglamay1p yabanci bir eser konumunda bulunan eserler
bakimindan ise korumanin karsiliklilik sartina gore saglanacagini belirtilen
diizenlemeler, ozellikle iki yanl uluslararas: sozlesmeler, soz konusuydu'’.
Ne var ki karsilikliligin bulunup bulunmadigi yabanci bir devletin hukuku-
nun arastirilmasint ve yorumlanmasii gerektirdigi i¢in, karsiliklilik sarti
iizerine kurulu fikri hak korumasi daha ziyade karmagik ve etkisiz kalmak-
taydi, ki bu nedenle yabancilarm meydana getirmis oldugu eserler bakimin-
dan korsancilik birgok iilke i¢in giindemde kalan bir konu olmaya devam
etmisti'®.

Eserlerin korunmasinda uluslararasi éneme sahip bir adim, 1852 yilinda
Fransa tarafindan atildi. Fransa’da 1852 yilinda yayimlanan emirname ile
eserlerin korunmasinda, Bern ile TRIPS Sozlesmeleri’nde de ifadesini bula-
cak milli muamele ilkesi kabul edilmis oldu'”. Bu ilkeye gore yabancilara,

yayimcilarin baskistyla Chace Act’i ¢ikartmis, bdylelikle yabancilarin eserlerinin ko-
runmasini karsiliklilik sartina baglanmigtir, bkz. Goldstein, Paul/Hugenholtz, Bernt:
International Copyright Principles, Law and Practice, 4th edn., Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 29.
12 Henn, s. 45.
Goldstein/Hugenholtz, s. 28; bu donemde eser korumasi igin akdedilen iki yanl ulus-
lararasi sozlesmelerde karsilikliligin iki ayr tiiriine rastlanmaktaydi. Bunlardan ilki sekli
karsiliklikti. Sekli karsiliklilikta A iilkesinde, B iilkesinin vatandaslarmin meydana ge-
tirdigi bir esere saglanan korumanin, B iilkesinin kendi vatandasina sagladigi koruma
gibi, bu koruma ile ayni igerikte ve kapsamda olmasi gerekmiyordu. A iilkesinin, B
iilkesinin vatandaglarina, kendi vatandaslarina sagladigi korumayi saglamasi yeterliydi.
Bunun diizeyi ise 6nem arz etmiyordu. Maddi karsiliklilikta ise A iilkesi ile B iilkesinin
birbirlerinin vatandaglarina sagladigi eser korumasinin aym diizeyde olmasi gerekmek-
teydi. Bu hususta bkz. Vaver, David: “The National Treatment Requirements of the
Berne and Universal Copyright Conventions Part -I-”, International Review of Industrial
Property and Copyright Law, Vol. 17, No. 5, 1986, dn. 5 (Part -I-); dikkat edildiginde
sekli karsilikliligin, 6ziinde milli muamele ilkesini barindirdigi goriiliir. Zira sekli kar-
siliklilikta her iki iilkenin, birbirlerinin vatandaslarina sagladigi korumanin ayni olmasi
gerekmemekte, yalnizca bu iilkelerin birbirlerinin vatandaslarina sagladiklar1 koruma-
nin, kendi vatandaglarina sagladiklar1 koruma gibi olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
karsiliklilik dendiginde, bundan temel itibariyle maddi karsiliklilik anlagiimalidir.
Burger, Pete: “The Berne Convention Its History and Its Key Role in the Future”,
Journal of Law and Technology, Say1: 3, 1988, s. 8; Ricketson/Ginsburg, s. 26.
5 Henn, s. 46; Burger, s. 9; Hirsch, Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt -1-, 1st edn.,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1943, s. 78; Hirs, Bern Soz-
lesmesi, s. 134.



Bern Sizlesmesi’nin Tarihsel Gelisimi, Sozlesme Korumasinn Ilkelerive ... 1765

(daha dogrusu yabanci eserlere) vatandaglara saglanan koruma ne ise, o sag-
lanacakti. S6z konusu ilkenin felsefi temelini, eser sahibinin eseri lizerindeki
haklarinin miilkiyet hakk: gibi, iilke veya vatandaslik ile sinirlanamayacak
dogal haklar oldugu anlay1s1 olusturmaktadir'®. Karsiliklilik ilkesine nazaran
milli muamele ilkesinin uygulanmasi daha kolaydi, zira milli muamele ilke-
sine gore koruma talep edilen iilkenin mahkemeleri, karsilikliligin olup ol-
madigi arastirmak i¢in yabanci bir hukuku incelemiyor yalmizca kendi hu-
kukuna gore bir degerlendirme yapiyordu'’. Ayrica Fransa’da vatandas olan
eser sahiplerinin kazandig1 haklar, dogrudan dogruya yabanci eser sahiple-
rine de taniniyordu. Bununla beraber Fransa 1852 Emirnamesi’nin uygulan-
masinda karsiliklilik aramadigi i¢in, kendisine koruma saglanan yabanci eser
sahiplerinin tabiiyetinde bulundugu devletler, Fransiz vatandaslarmin eser-
lerine koruma saglamasa bile, bu devletin vatandaslarinin eserleri Fransa’da
korunmaktaydi'®. Fransa’min bu tutumu ise, Fransa’nin 1862 yilna kadar
yirmi ii¢ ayr1 ve karsililik esasina dayanan iki yanli uluslararasi sézlesme
yapmasini saglanust1'’. Boylelikle uluslararasi alanda eserlere saglanan ko-
ruma artmisti.

Ne var ki yalnizca iki yanli uluslararasi sézlesmeler ile saglanan ko-
ruma 6ziinde sinirliydi. En basta, sézlesmelerdeki koruma siireleri kisaydi ve
s6z konusu sdzlesmelerden taraf devletler kolaylikla cekilebiliyordu. lave-
ten bir uluslararasi sozlesmeye taraf olan her bir devlet, koruma i¢in birbi-
rinden ayr1 ve bagimsiz sartlarin yerine getirilmesini isteyebildiginden ko-
ruma siireci zahmetliydi. A {ilkesinde meydana getirilen bir eserin ayr1 s6z-
lesme hiikiimleri nedeniyle B, C ve D iilkelerinde ne dl¢lide korunacag ise
miikerrer degerlendirmeleri gerektirmekteydi’’. Buna ek olarak iki yanli soz-
lesmelerdeki MFN (most favoured nation, en gok gozetilen ulus) kaydi ne-
deniyle, akit devletlerden birisinin baska bir devletle daha avantajli hiikiim-
ler iceren bir sézlesme yapmasi durumunda, eser sahibine saglanan koruma
da pekala degisebiliyordu®'. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, iki yanl1 ulus-
lararas1 sozlesmelerle saglanan korumanin yeterli ve tutarli gelmedigi, ayni
zamanda adeta pamuk ipligine bagli oldugu agikti.

6 Ricketson/Ginsburg, s. 22.

Burger, s. 10.

18 Burger, s. 10; Goldstein/Hugenholtz, s. 28.
Burger, s. 10; Ricketson/Ginsburg, s. 29.
20 Goldstein/Hugenholtz, s. 30.

2 Goldstein/Hugenholtz, s. 30.



1766 Ars. Gor. Hasan Serat GOKCEK

Fransa’nin 1852 Emirnamesi’nden sonra ve 19. ylizyilin son yarisinda
eser sahibinin korunmasi i¢in daha giiclii nitelikte uluslararasi koruma talep
eden bir akim ortaya ¢ikti. Eser sahipleri milli hukuklarda daha dikkate alinir
oldu ve etkili bir siyasi grup haline geldiler””. Nihayetinde 1858 yilinda
bir¢ok farkli iilkeden, farklt menfaatleri temsil eden ve eserlerin karsiliklilik
sart1 olmaksizin korunmasi ilkesini ve eserlerin kiiresel olarak korumasi ide-
alini benimseyen katilimcilarla Yazarlar ve Sanat¢ilar Kongresi Briiksel’de
toplandi, burada eserlerin uluslararas1 korunmasina yonelik cesitli 6nergeler
kabul edildi®. Ayn1 Kongre 1861 ve 1877 yillarinda birer kez daha topland:
ve her toplantida devletlerin eser sahiplerinin uluslararast korunmasi igin
birlikte hareket etmesini talep eden onergeler benimsendi**. 1877 yilinda
toplanan Kongre, Uluslararast Hukuk Enstitiisiinden artistik eserlere yonelik
evrensel bir yasa taslagi hazirlamasim istedi, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti
her ne kadar bu istege sicak baksa da ortaya somut bir ¢alisma konmadi ve
proje rafa kaldirildi™.

1878 yilina gelindiginde Paris Evrensel Fuari’nda, toplanan bir¢ok
kongrenin yani sira Uluslararas1 Edebiyat Kongresi de toplanmisti®. Victor
Hugo’nun baskanlhigin1 yaptigi ve Turgenyev, Bancroft, Lowenthal ve
Jerrold gibi sanatgilar ile yayimeilarin katildigi, Kongre 17 Haziran 1878 ta-
rihinde agildi ve izleyen on iki giin igerisinde diger oturumlar gergeklesti-
rildi*’. Uzun ve sistematik olmayan tartigmalarin ardindan Kongre’de Bern
So6zlesmesi’nin temelini olusturacak cesitli dnergeler iizerinde uzlasiya va-
rild1 ve yeni bir cemiyet (4dssociation Littéraire Internationale, 1884 yilinda
yazarlar disinda diger sanatcilarin iiyelige kabul dahil edilmesiyle cemiyetin
ad1 Association Littéraire et Artistique Internationale [ALAI] halini aldi.)

2 Burger, s. 10.

Burger, s. 11; Henn, s. 45; Goldstein/Hugenholtz, s. 30; Hirsch, s. 79; s6z konusu
6nergelerden en dnemlileri i¢in bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 46-47.
u Burger, s. 11; Henn, s. 45; Ricketson/Ginsburg, s. 48.

2 Ricketson/Ginsburg, s. 48-49.
26

23

Fuarin acik oldugu esnada fuarda Uluslaras1 Edebiyat Kongresi disinda Sinai Miilkiyet
Hakkindaki Uluslararast Kongre de gergeklestirilmekteydi. S6z konusu Kongre’de ¢ok
yanli bir uluslararasi s6zlesme icin bir ontasarinin hazirlanmasina karar verilmis ve bu
maksatla bir komisyon tayin edilmisti. Komisyonun hazirladig1 dntasar1 1880°de Paris’te
toplanan bir konferansta tartisilmis, ardindan 1883 yilinda yine Paris’te diizenlenen bir
konferansta, bugiin dahi S6zlesme ile birlikte yiiriirliikte bulunan Sinai Miilkiyetin Ko-
runmasi i¢in Paris S6zlegsmesi imzalanmigtir, bkz. Hirsch, s. 80-81.
Ricketson/Ginsburg, s. 49; Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bas1, S
Yayinlari, Ankara 1981, s. 24.
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kuruldu®®. Kongre’de kabul edilen énergeler arasinda (i) eser sahiplerine bir
imtiyazin tanimadig1, eser sahiplerinin tam aksine tiir miilke ve hakka sahip
oldugu, (ii) eser sahibinin, eser sahibinin haleflerinin ve kanuni temsilcile-
rinin hakkimnin siireyle kayitl olmadigi, (iv) tiim edebi, bilimsel ve artistik
eserlerin kaynak iilkesi digindaki diger iilkelerde, milli eserler gibi muamele
gormesi gerektigi, (v) bu korumanin séz konusu olabilmesi i¢in yalnizca
eserin ilk kez yaymmlandig iilkenin formalitelerini saglamas1 gerektigi yer
aldr®.

1878 yilinda Paris’te gergeklestirilen kongrenin ardindan, bu kongrenin
bir {irtinii olan ALAI tarafindan 1882 yilinda Roma’da tertip edilen baska bir
kongrede, Fransiz evrenselcilerinin goriislerinin sindigi, eser korumasiin
evrensel olarak dngoriildiigii bir taslak yasa iizerinde tartisilmaya baslansa da
Alman Yayincilar Birligi’'nden (Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels)
Dr. Paul Schmidt’in daha pragmatik teklifi iizerine evrensel bir eser koru-
mast yerine, Diinya Posta Birligi gibi, eserlerin korunmasi igin evrensel bir
birlik kurulmasi iizerinde anlasmaya varildi®. Boyle bir hareket tarzinda,
tiim menfaat sahiplerinin fikirlerinin dikkate alinmasi gerektiginden ve bu da
derhal yapilamayacagindan, Isvigre’nin Bern sehrinde “edebi miilkiyet igin
bir Birlik kurulmasma yonelik tartigmalar yapmak ve anlagsmaya varmak
iizere organlardan ve menfaat sahibi gruplarin temsilcilerinden olusan bir
konferansin” diizenlenmesine karar verildi’'. Bunun iizerine isvicre hiikii-
meti konferans icin ev sahipligi yapmay1 kabul ederek gerekli diplomatik
girisimlerde bulunma gérevini iistlendi’”. Nihayetinde ilk Bern Konferansi
10 Eyliil 1883 tarihinde topland1 ve Konferans’ta {i¢ giin siiren tartigmanin
ardindan on maddeden olusan bir taslak Sozlesme metni ortaya ciktr*.
Isvicre hiikiimeti bu metni 3 Aralik 1883 tarihinde “tiim medeni iilkelerin”

2 Burger, s. 11; Seville, Catherine: The Internationalisation of Copyright Law Books,

Buccaneers and the Black Flag in the Nineteenth Century, 1st edn., Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 59; Bogsch, Arpad: “The First Hundred Years of
the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works” icinde WIPO,
The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works from 1886 to
1986, International Bureau of Intellectual Property, Cenevre 1986, s. 19; Hirsch, s. 80;
Ricketson/Ginsburg, s. 49 ve 50; Tiirker, Gok¢en: “Fikri Haklarm Tarihi Gelisimi”,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 135, 2014, s. 15.

2 Seville, s. 59; Ricketson/Ginsburg, s. 49.

30 Bogsch, s. 19; Seville, s. 60-61; Burger, s. 11; Goldstein/Hugenholtz, s. 30. Ricketson
/Ginsburg, s. 51.

31 Seville, s. 60-61; Ricketson/Ginsburg, s. 51.

32 Bogsch, s. 19; Seville, s. 61.

33 Bogsch, s. 19; Seville, s. 61.



1768 Ars. Gor. Hasan Serat GOKCEK

hiikiimetlerine, 1884 yilinda bir uluslararasi sézlesme akdetmek {izere top-
lanmaya yonelik bir davetiye ile birlikte gonderdi*.

Isvigre hiikiimetinin teklifi, davet edilen bircok iilke tarafindan biiyiik
bir heyecanla karsilandi ve 1884 yilinda Almanya, Avusturya-Macaristan
(Her iki iilke i¢in ayr1 bir temsilci gonderildi), Belgika, Kosta Rika, Fransa,
Birlesik Krallik, Haiti, Hollanda, Isvec, Norve¢ ve Isvigre’nin katilimiyla
Bern’de ikinci ancak daha ziyade resmi bir Konferans toplandr®. Konfe-
rans’ta temsil edilen iilkelerin goriislerini, genel olarak {i¢ ayr1 grupta topla-
mak miimkiindii: ilk grupta kodifiye edilmis, evrensel bir eser korunmasini
hedefleyen iilkeler varken, spektrumun diger ucunda miimkiin oldugunca
cok ulusal serbesti ve miimkiin oldugunca az yeknesaklik isteyen ve Sozles-
me’nin karsiliklilik ilkesi tizerinde kurulmasini arzu eden iilkeler vardr*®.
Ugiincii grupta ise ortalama bir goriisii savunan iilkeler bulunmaktaydi, bu
iilkeler her ne kadar kodifiye edilmis bir uluslararasi telif hukukuna sicak
baksalar da ceviri hakki ve koruma siiresi gibi baz1 meselelerde yerel hukuk
acisindan esneklik de istiyorlardr’’. Ug ayr goriisiin hararetle garpistigi on
giin siiren bu Konferans’in sonunda, 1883’teki Kongre’de benimsenmis olan
eser sahibi yanlisi, Fransiz evrenselci goriisiin izlerini tasiyan taslak Sozles-
me’den uzaklasilmig, evrenselci ve kapsayici bir hukuk yaklagimindan taviz
verilmisti*®.

Bir yil sonra yeniden toplanan Konferans, 1884’te kabul edilen taslak
S6zlesme metni iizerinden tartismalara devam etti. Bu Konferans’ta evrensel
bir eser korumasi sisteminden vazgeg¢ilmis ve eser korumasinin dogasi ve
kapsanu akit iilkelere birakilmust:®’. Bunun Birlik’e daha fazla iilkenin katil-
masini saglayarak Birlik’in iiye sayisini artiracagini ve kapsamini genislete-
cegi umuluyordu®. Tekrar bir yil sonra ancak bu kez son defa toplanan Bern
Konferansi’nin ana odagi taslak S6zlesme metninin tartisilmasindan ziyade
bunun imzalanmasiydi. Bu amag ile ilk kez 6 Eyliil 1886’da toplanildi ve
bundan {i¢ giin sonra 9 Eyliil 1886 tarihinde, 1885°te kabul edilmis olan tas-
lak Sozlesme ufak degisikliklerle on iilkenin temsilcileri tarafindan imza-
landi*'. Sézlesme 5 Aralik 1887 tarihinde imzaci iilkeler igin yiiriirlige girdi.

34 Bogsch, s. 19; Seville, s. 61; Burger, s. 12; Ricketson/Ginsburg, s. 56.

35 Ricketson/Ginsburg, s. 60.

36 Burger, s. 12.

37 Burger, s. 13.

38 Burger, s. 14; Ricketson/Ginsburg, s. 73.

¥ Ricketson/Ginsburg, 1885 Konferansi’nda yasananlar1 beklenmedik bir bahar biiyii-
mesi yasayan bir agacin, diger bahar gelmeden budanmasina benzetmektedir, s. 76.
Burger, s. 14, ayrica dn. 84.

4 Bogsch, s. 19; Goldstein/Hugehnoltz, s. 30-31.
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Boylelikle, edebi ve artistik eserlerin yeknesak ve etkili bicimde korunma-
sin1 hedef tutan Bern Birligi (Birlik) de dogmus oldu*’.

Bern Sozlesmesi’nin 1886 yilinda imzalanan son halinin (yani 1885
Konferansi’nda kabul edilen son halinin) aslinda iki ug¢ goriisiin uzlasisinin
bir sonucu oldugu sdylenebilir”’. Konferanslara katilan iilkeler arasinda eser
sahibinin hakkina yaklasim olarak radikal farkliliklar bulunuldugu (Fransa
ile Biylik Britanya’nin yaklagimlari) diisliniildiigiinde bdyle bir uzlasiy
takdirle karsilamak gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu bu uzlasinin ve
uzlas1 i¢in verilen tavizlerin neticesinde Sozlesme’de nihai olarak ifadesini
bulan goriisiin, liclincli ve ortada kalan goriis oldugu da pekala ifade edile-
bilir. Buna karsin imzalanan S6zlesme metninin, S6zlesme kapsaminda eser
sahiplerine yeterli bir koruma sagladigin1 sdylemek ise miimkiin degildi.
Soézlesme’de her ne kadar karsiliklilik sartina dayali olarak milli muamele
ilkesi kabul edilmis idiyse, Sozlesme acik¢a ve yalnizca eserin bagka bir dile
cevrilmesi hakkini giivence almig, bunun disinda isleme hakki konusunda
sessiz kalmigti**. Temsil hakkinin ise S6zlesme’de milli muamele ilkesine
tabi oldugu ifade edilmisti*’. S6zlesme kamunun bilgi alma ve bilgiye erisme
hiirriyetini de temin etmek amaciyla akit devletlerin eser sahibinin agik rizasi
olmamasina ragmen eserinin ¢ogaltilmasina izin verilebilecegi halleri de
diizenlemisti. Diizenlemeye gore eser sahibinin agik rizasi olmadan ¢ogalti-
labilecek eserler arasinda giindelik haberler, gazetedeki kose yazilari, ya da
siyasi tartismaya yonelik haberler varken, edebi ya da artistik eserlerin
bilimsel yayimlarda kullanilmasi halleri de eser sahibinin haklarina getirilen
bir smirlandirma olarak S6zlesme’de yerini almist*.

4 QOztrak, Ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Basi, AUSFY, Ankara
1971, s. 7; meydana gelen bu Birlik’in bir tiizel kisilige sahip oldugu ifade edilmekte ise
de, Birlik’in organlarinin diger uluslararasi orgiitlerde oldugu gibi bir fonksiyon goster-
medigi, organlarin kendi baslarmna biiyiik ¢capli projelere girismedigi veya diger devlet-
lerle Birlik adina uluslararasi sdzlesmeler akdetmek igin bir ¢abada bulunmadigi (ve
belki de bu tiir faaliyetlere gerek olmadigr) diisiiniiliirse, tiizel kisiligin, yalnizca Bir-
lik’in eser sahiplerinin haklarinin uluslararasi olarak korunmas: igin bir araya gelmis
devletlerin olusturdugu 6zerk ve devamli bir topluluk olusunu vurgulamak bakimindan
bir dnem tasidig1 sdylenmekte ve 1970’te Birlik’in idari gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlii organi olan Uluslararasi Biironun goérev ve yetkileri WIPO’ya gectiginden
“Birlik’in tiizel kisiligi” kavraminin olduk¢a soyutlagtigi dile getirilmektedir, bkz.
Ricketson/Ginsburg, s. 226; Ayiter, s. 24; Erel, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 39.

# Ricketson/Ginsburg, s. 80.

4 Seville, s. 64; Goldstein/Hugenholtz, s. 31.

* Burger, s. 18-19.

46 Burger, s. 16.
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Korumaya yoénelik (maddi) hiikkiimleri, imzalandig1 sirada giiniimiiziin
milli kanunlarmin oldukga gerisinde bulunan S6zlesme’nin bir Birlik’e viicut
veren 0zelliginin sonucu olan siireklilik ve evrensellik onu kendisinden 6nce
gelen iki yanlh uluslararasi sozlesmelerden ayirt etmis ve Sozlesme’nin za-
manin degisen kosullarina uygun olarak goézden gecirilebilmesinin 6niinii
acmistir’. Bununla birlikte Soézlesme’nin sonraki revizyonlarma katilabil-
mek i¢in yeni S6zlesme’ye katilmak bir kosul halini almamis, Birlik’e katil-
mak isteyen iilkelerin S6zlesme’nin herhangi bir metnine katilmasi yeterli
gelmistir*®. Boylelikle Birlik iilkelerinin birbirlerine kars1 haklar ve yiikiim-
liliikleri taraf olduklar1 S6zlesme’nin metnine gore tespit edilmis, ayni anda
Sozlesme nin birden ¢ok metni farkli iilkelerde yiiriirlikte bulunmustur®.
[laveten Sozlesme’nin 1886 metninin 17. maddesinde Sozlesme’nin reviz-
yonlara tabi olacagi ve Sozlesme’de degisikligi gerektiren bu tiir meselelerin
Birlik iilkelerinde yapilacak konferanslarda degerlendirilecegi de belirtil-
mistir,

Sézlesme’nin ve meydana getirdigi Bern Birligi’nin devamliligini te-
min etmek, Sozlesme’nin degisen kosullara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli
girisimlerde bulunmak, eser sahiplerinin haklarma iligkin bilgileri koordine
etmek ve yayimlamak gibi amaglarla bir de Uluslararasi Biiro kurulmustur™.
Bu Biiro Birlik’in devamliligin1 saglama amacina ve 9 Eyliil 1886 tarihin-
deki Nihai Protokol’iin 6. maddesine® uygun olarak siradaki Konferans’s,
Protokol’de belirtildigi gibi dort ya da alt1 degil, ancak on yil sonra, yani
1896 yilinda Paris’te organize edecekti’”. Bern Sézlesmesi, ilki 1896 yilinda
Paris’te baglayan ve bundan sonra 1908’de Berlin’de, 1914’te Bern’de,
1928’de Roma’da, 1948’de Briiksel’de, 1967°de Stockholm’da ve 1971
Paris’te gergeklesen konferanslarda cesitli ve eser sahibine saglanan koru-

4 Goldstein/Hugenholtz, s. 31.

4 Goldstein/Hugenholtz, s. 32.

4 Giiniimiizde Sézlesme’nin nihai metni olan 1971 Paris metnine taraf 176, genel olarak
Soézlesme’nin Paris metni disinda herhangi bir metnine taraf olan 181 iilke bulunmakta-
dir. S6zlesme’nin Paris metnine taraf olmayan bes iilke Cad, Fiji, Madagaskar, Pakistan
ve 1971 Paris metnini imzalayan iilkelerden birisi olmasina ragmen Sozlesme’yi heniiz
onaylamamis bulunan Liibnan’dir, dn. 52; WIPO, “Berne Convention Paris Act (1971)”
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=A&act_id=26,
Erisim Tarihi: 05.02.2024.

Burger, s. 19; S6zlesme 1886 metni md. 16.

S 9 Eyliil 1886 tarihli Nihai Protokol md. 6: “Bir sonraki Konferans Paris’te, Sozles-
me 'nin yiiriirliik tarihinden itibaren dort ya da alti yil icerisinde gerceklestirilecektir.
Fransiz hiikiimeti bu simirlar igerisinde, Uluslararas: Biiro’nun gériigiinii almak sure-
tiyle tarihi belirleyecektir.”, protokol metni i¢in bkz. WIPO, s. 228.

Burger, s. 20.
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may1 giiglendiren revizyonlara ugramig, nihayet 1979 yilinda Sézlesme’nin
son hali olan 1971 Paris metninde Birlik’in idari hiikiimleri olan 22. ve 23.
maddelerinde baz1 degisiklikler yapilmistir. 1886 yilinda on iilke tarafindan
imzalanan ve 1887 yilinda dokuz iilke igen yiiriirliik kazanan™ Sozlesme,
gilinlimiizde Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 181 iilkenin hukukunun,
dogrudan veya Sozlesme’ye uygun olarak yapilan i¢ hukuk diizenlemele-
riyle, bir pargasidir™®.

B. Tiirkiye’nin Bern Birligi’ne Katilmas1™

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Lozan Baris Antlas-
mast (Antlasma) ile ayni giin ayrica imzalanan Ticaret So6zlesmesi’nin
ticlinci kismmin 14. maddesinde Sozlesme’nin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren on iki ay igerisinde Tiirkiye’nin Paris S6zlesmesi’nin 1911 yilinda
Vasington’da degistirilmis metni ile S6zlesme’nin 1908 yilinda degistirilmis
metnine ve 1914 Bern Ek Protokolii’ne katilmakla yiikiimlii oldugu belirtil-
mistir. Bununla beraber 14. maddede Ticaret S6zlesmesi’ne taraf olan dev-
letlerin, Tiirkiye’nin Tiirkge diline terciime hakki ile ilgili yapmay1 teklif
ettigi cekinceye, Sozlesme ve Protokollere de taraf olan diger devletler itiraz
etmedigi miiddet¢e itiraz edemeyecegi, aksi halde Tiirkiye’nin belirtilen
Sozlesme ve Protokollere bagl kalmakla yiikiimlii olmadig1 diizenlenmistir.
Ticaret Sozlesmesi’nin 19. maddesinde Ticaret S6zlesmesi’nin Antlagsma ile
aym sekilde yiiriirliige girecegi ifade edilmis ve Lozan Barig Antlasmasi 6
Agustos 1924 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Antlagma’nin s6z konusu hiikiimlerine kargin Tiirkiye’nin Bern Birli-
gi'ne katilmaya yonelik ilk girisimin 1931 yilinda oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye 1931 yilinda, S6zlesme’nin 1908 Berlin’de degistirilen metnine ve
1914 Bern Ek Protokolii’ne, yukarida da belirtildigi iizere, terciime hakki
sakli kalmak kaydiyla katilmak istemistir. Lozan’da imzalanan Ticaret S6z-
lesmesi’ne taraf olan Bern Birligi’ne iiye iilkeler bu ¢ekinceye itiraz etme-
seler de bu iilkelerden baska Birlik {iyesi on iilkenin buna agike¢a itiraz et-
mesi nedeniyle Tiirkiye’nin katilma talebi milletleraras1 hukuk alaninda hig-

53 Liberya Bern Sozlesmesi’ni 1886 yilinda imzalamis ancak onaylamamustir. Buna kargin

20 yil sonra Sozlesme’ye katilmistir. Burger, s. 15, Bogsch, s. 19; Ricketson/
Ginsburg, s. 82.

WIPO, “Berne Convention”, https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?
search_what=C&treaty id=15, Erigim Tarihi: 05.02.2024.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kurt, Kadir: “Bern S6zlesmesi ve Tiirkiye nin Katilim Siireci”,
Atatilirk Aragtirmalart Merkezi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 104, 2021, s. 3 vd.
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bir hiikiim ifade etmemistir®®. Zira Sézlesme’de degisiklik yapilmasini Birlik
iiyelerinin bu konuda oybirligi i¢inde olmasina baglayan Sozlesme 1908
metni md. 24 uyarinca ve Birlik’e katilmak isteyen iilkelere gegici bir siire
i¢in 1908 yilinda degistirilmis S6zlesme’nin hiikiimleri yerine 1886 yilindaki
orijinal ya da 1896 yilinda degistirilmis Sozlesme hiikiimlerini ikame etme
hakkini diizenleyen 25. maddeye gore de terciime hakki sakli tutularak So6z-
lesme’ye katilmak miimkiin olmadig1 igin, Tiirkiye S6zlesme’ye taraf haline
gelememistir’.

Bu nedenle, WIPO’nun Sézlesme’nin 100. yili i¢in 1986’da yayimla-
dig1 kitapta Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 1908 metnine ve 1914 Bern Ek Pro-
tokolii’ne imza koydugu belirtilmigse de Tiirkiye’nin iiyeliginin baslangici
olarak 1952 yili gosterilmistir™. Gergekten de terciime hakki ile ilgili sorun,
ancak 1950°de ¢oziime baglanabilmistir’’. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ta-
rafindan S6zlesme’nin 1948’de Briiksel’de degistirilen metnine 1 Ocak 1952
tarihinden itibaren katilmak {izere, Hiikiimet’e 5777 sayili Kanun ile yetki
verilmistir®. Bunun {izerine Hiikiimet 21 Agustos 1951 tarihli ve 13589 sa-
yili Karar ile Bern Birligi’ne Tiirkiye nin katilmasina karar vermistir®'. Bu-
nunla beraber, Tiirkiye 1948 Briiksel metninin 25. maddesinin izin verdigi
iizere, SO6zlesme’nin 8. maddesinin yerine gegici siireligine ve ilgili hiikkiim
yalnizca Tiirkgeye yapilan terciimeler hakkinda uygulanmak kaydiyla 1896
Paris metninin 5. maddesini ikame ettigini belirterek Sozlesme’ye taraf ol-
mustur.

Tiirkiye Sozlesme’nin 1948 Briiksel metni disinda 1967 Stockholm’da
degistirilmis metnine katilmamistir. Buna karsin 1967 Stockholm metninin

% Hirsch, s. 139, dn. 19; Ricketson/Ginsburg, s. 1077; Tirkiye'nin koymak istedigi

cekinceye itiraz eden iilkeler Avusturya, Belgika, Cekoslavakya, Danzig, Hollanda,

Polonya, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre’dir, bkz. WIPO, “Tiirkiye”,

https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/parties/remarks/TR/15, Erisim Tarihi:

10.02.2024.

Hirsch, s. 139; Tiirkiye’nin koymak istedigi ¢ekinceye So6zlesme’ nin miisaade etmeme-

sine ragmen, Tiirkiye’nin s6z konusu ¢ekince ile Sozlesme’ye “katildigina” yonelik sir-

kiiler, Uluslararasi Biiro tarafindan yayimlanan Le Droit d’Auteur dergisinde yer alnus-

tir. Buna karsin Tiirkiye, ayn1 dergide Birlik iiyesi lilkeler arasinda listelenmemistir,

derginin Tirkiye’nin “katildigma” yonelik sirkiilerinin yer aldigi kisim igin bkz.

https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/fr/docs/notes/berne/berlin_act 1908/tur

key.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2024; ayrica bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 1076.

% Bogsch, s. 29 ve 32.

% Tekinalp, s. 69.

8 2 Haziran 1951 tarihli ve 7824 sayili Resmi Gazete; Bozbel, Savas: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, 1. Basi, Onikilevha, Istanbul 2012, s. 8.

81 21 Eyliil 1953 tarihli ve 8513 sayili Resmi Gazete.
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38. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 22. ila 26. maddelerdeki haklari, Tiirkiye,
her ne kadar Sozlesme’nin degistirilmis metnine taraf degilse de WIPO
Antlagmast’nin yiirlirlige girdigi tarih olan 26 Nisan 1970’ten itibaren bes
y1l boyunca, ilgili maddelerdeki hiikiimler ile bagliymisgasina kullanacagini
bildirmistir®®. 22 ila 26. maddeler arasinda yer alan hiikiimler Bern Birligi’-
nin Stockholm degisikligi ile kabul edilen ve bir bagka organi olan Meclis’e
(The Assembly) iliskindi®. Tiirkiye, boylelikle bes yil boyunca Bern Birligi
ilyesi olmasimin yan sira Bern Birligi Meclisi’nin de bir parcasi olmustur.
Fakat bes yillik siirenin ardindan Tiirkiye Bern Birligi Meclisi’ne dair hii-
kiimleri iceren 1971°de Paris’te degistirilen S6zlesme metnine katilmamus,
dolayisiyla Bern Birligi Meclis’i tiyeligi sifat1 da sona ermistir.

Tiirkiye S6zlesme’nin nihai metnine katilmasi, 1948 Briiksel metninin
Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girdigi yil olan 1952’den 51 yil sonra,
2003 yilinda miimkiin olmustur. Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 1971°de revize
edilmis ve 1979°da Paris’te degistirilmis metnine katilmasinin uygun bulun-
duguna dair 4117 sayili Kanun, 12 Temmuz 1995 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanmis, bunun ardindan Tiirkiye s6z konusu metne 21 Ekim 2003 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/6170 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile katilmistir®. Tiirkiye S6zlesme’nin bu metnine 33. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan Bern S6zlesmesi’nin uygulanmasindan ve yorumlanmasindan
kaynaklanabilecek ve miizakere ile ¢oziilemeyen ihtilaflarin ilgili devlet-
lerden birisinin basvurusu iizerine Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ¢o-
ziimlenebilecegine dair hiikiimle, S6zlesme’nin buna cevaz veren 33. mad-
desinin 2. fikras1 geregi, bagli olmadigim belirterek taraf olmustur (4417 s.
Kanun md. 1, 2003/6170 s. Bakanlar Kurulu Karar1 md. 2).

II. ESERLERIN BERN SOZLESMESI iLE KORUNMASI
A. Sozlesme’nin Getirdigi Korumanin ilkeleri

1. Birlik Korumasinin Formalitelere Bagh Olmamasi

Bern Sozlesmesi’nin, bu noktadan itibaren ele alacagimiz ve Tiirki-
ye’nin de 2003 yilinda taraf haline geldigi Paris’te 1971 yilinda revize
edilmis ve 1979 degistirilmis metninin 5. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde “Bu haklardan yararlanma ve bu haklarin ileri siiriilmesi her-

82 WIPO, Berne Notification No. 27, https://www.wipo.int/treaties/en/notifications/berne/

treaty berne 27.html, Erigim Tarihi: 11.02.2024.

8 Bogsch, s. 35.

64 12 Temmuz 1995 tarihli ve 22341 sayili Resmi Gazete; 21 Ekim 2003 tarihli ve 25266
sayili Resmi Gazete.
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hangi bir formaliteye tabi olmayacaktir, bu gibi yararlanma ve hakkin ileri
stiriilmesi eserin kaynak tilkesindeki mevcut korumadan bagimsiz olacaktir”
denmek suretiyle Sozlesme ile saglanan korumanin herhangi bir formalite-
den bagimsiz oldugu belirtilmistir. Otomatik koruma ilkesi olarak da adlan-
dirilan bu ilke uyarinca, S6zlesme kapsaminda, kaynak iilkesi disindaki Bir-
lik iilkelerinde eser sahipleri, S6zlesme tarafindan bahsedilen haklarla bir-
likte o tlkenin kendi vatandaslarina tanidigi ve taniyacagi haklardan yarar-
lanacag1 gibi bu koruma ve yararlanma herhangi bir formaliteye tabi olma-
yacaktir®.

So6zlesme’nin tarihine bakildiginda Birlik korumasinin formalite yasagi
olugunun Sézlesme’nin miizakere edildigi konferanslarda ve bunlarin 6nce-
sinde kabul edilmedigi goriiliir. Gergekten de 1878 yilinda Paris’teki Ulus-
lararas1 Edebiyat Kongresi’nde benimsenen Onergeler arasinda, eser koru-
masinin kaynak iilkedeki formalitelerin yerine getirilmesine bagli oldugu da
yer almistir®®. Bundan baska Sozlesme’nin 1883 yilindaki taslaginda Birlik
korumasinin kaynak iilkedeki formalitelerin yerine getirilmesine baglh ol-
dugu belirtilmis, 1884 yilinda gerceklestirilen Konferans’ta Isvicre Federal
Konseyi’'nin Onerisi lizerine formaliteler ibaresi “formaliteler ve kosullar”
halini almis, 1885 yilindaki Konferans’ta ise kelimelerin yeri herhangi bir
neden gosterilmeksizin degistirilmis ve ibare nihayetinde “kosullar ve for-
maliteler” olmustur; 1886 yilinda da Sézlesme’de bu ibare yer almustir®’.
1908 yilina gelene kadar korumanin talep edildigi iilkedeki formaliteler di-
sinda “kosullar ve formaliteler” ile ilgili herhangi bir tartigma olmamis, konu
1896 Paris Konferansi’'nda ele alinmamigtir. Ancak 1908 Konferansi’nda
Birlik korumasinin kaynak tilkede yer alan “kosullarin yerine getirilmesine
bagli olmadig1 kabul edilmistir (S6zlesme 1908 metni md. 4/2). Bu degisik-
ligin temel nedeni, yabanci eser sahiplerinin koruma talep ettikleri yerdeki
mercilere kaynak {ilkelerindeki kosullar1 yerine getirdiklerini ispat etmele-
rinin zor olmasidir®®,

Dikkat edilirse, bir kez daha, “kosullar ve formaliteler” ibaresinden
yine “formaliteler”e doniilmiistiir. Burada bu degisiklige yiiklenecek 6zel bir
anlam var midir? 1908 Konferansi’ndaki Alman ve Fransiz temsilcilerin

65 Bozbel, s. 8; Tiirker, s. 54.
6 bkz. I, A.

67 Ricketson/Ginsburg, s. 323.
% Ginsburg, Jane: Berne-Forbidden Formalities and Mass Digization”, Boston University
Law Review, Vol. 96, No. 3, s. 752 (Formalities); bu konuda ayrica bkz. Ricketson/

Ginsburg, s. 322.
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degisiklik Onerilerinden hareketle bdyle bir anlamin varligmma ulagmak
miimkiinse de bu degisiklige yonelik komisyon raporunda “formaliteler”
ibaresinin tiim formaliteler ve kosullar1 kapsadigi ifade edilmistir®. Soz-
lesme’nin giiniimiiz metninde de muhafaza edilen “formaliteler” ibaresinin
(formaliteye uyma zorunlulugu degil) ayni sekilde anlasildigini soylemek
miimkiindiir’’. O halde kapsayici bir kavram oldugu goziiken formaliteler ile
kastedilenin ne oldugu tespit edilmelidir.

Sézlesme anlaminda formalite, eser sahibine hakkinin bahsedilmesi ya
da bu hakkin kullanmasi yolundaki mahzurlar olarak tanimlanabilir’'. For-
maliteye yonelik bagka bir tanim 1884 yilinda Alman temsilcisi Meyer tara-
findan yapilmistir, Meyer’e gore formaliteler: “Eser sahibinin eserine yone-
lik hakkinin varlik kazanmast igin yerine gereken kosullar”dir™. Eserin resmi
bir merci nezdinde kaydedilmesi, eserin niishalarinin teslim edilmesi, harg
O0denmesi, eser ile ilgili beyanlarin yapilmasi gibi durumlar, yasaklanan for-
malitelere drnektir”. Bu baglamda ABD’nin Birlik’e katilmak iizere yapilan
degisikliklerin yiiriirliik tarihi olan 1 Mart 1989’a kadar hak sahibinin hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirerek ABD’de dava agabilmesi i¢in kayit kosu-
lunun yerine getirilmesini aranirken, bu tarihten sonra s6z konusu zorunlu-
lugun yalnizca “Birlesik Devletler eserleri” i¢in aranacagi belirtilmis, kaynak
iilkesi ABD olmayan Sozlesme eserleri i¢in bdyle bir zorunlulugun bulun-
madig1 hiikiim altina almmistir’™®. Ayrica formalite yasagi eser korumasinin
hem baglangicinda hem de korumanin baglamasinin sonrasinda gegerlidir.
Yani eser sahibine hakkinin bahsedilmesi i¢in bir formalite baslangicta aran-
mayacagi gibi, sonradan da korumanin devam etmesi i¢in bir formalitenin
yerine getirilmesi aranamaz””.

Bununla birlikte, S6zlesme hakkin eser sahibine bahgedilmesinin oniine
gecen kosullarin yani sira hakkin ileri siiriilmesini veya kullanilmasini en-

% Ricketson/Ginsburg, s. 324.

70 Ricketson/Ginsburg, s. 325; Ginsburg, Formalities, s. 750.

Ginsburg, Formalities, s. 747, 750; Masouye ise Sozlesme’deki formalite kavrami igin
su tanimi Onermektedir: “Formalite kelimesi, hakkin var olmasi igin gerekli olan bir ko-
sul, milli kanunlar tarafindan yerine getirilmedigi takdirde eser sahibinin hakkinin yiti-
rilmesine yol agacagi diizenlenmis idari yiikiimliikler olarak anlagilmalidir.”, Masouye,
Claude: “Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works, 1st edn., WIPO, Geneva 1978, s. 33.

2 Ricketson/Ginsburg, s. 323, 325.

Ginsburg, Formalities, s. 750; Masouye, s. 33.

™ Goldstein/Hugenholtz, s. 207; ayrica bkz. 17 U.S.C. § 101, 17 U.S.C. § 411.

7 Ginsburg, Formalities, s. 750.
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gelleyen kosullar1 da yasaklamaktadir. Ornegin miinhasiran eser korumasina
yonelik yargisal siirecin Oniline koyulan engellerle tecaviiziin refedilmesini
veya ger¢ek zararin tazmin edilmesini isteme haklarindan mahrum birakil-
mak, bu baglamda yasaktir’®. Fakat miinhasiran eser korumasima yénelik ol-
mayan, genel olarak dava agmak icin aranan kosullar ise Bern S6zlesme-
si’nin formalite yasagina dahil degildir. Yabancilarin dava agabilmeleri i¢in
teminat gostermelerini arayan bir kural, Sozlesme’ye aykir1 olmayacaktir.
Buna karsin eser iizerindeki hakki i¢in hukuki koruma talep eden bir kim-
senin, sirf eser ilizerindeki hakkiyla ilgili dava agtig1 i¢in ayrica harg 6demek
zorunda kalmasi, S6zlesme’ye aykiridir.

Doktrinde Sprigman, S6zlesme’de ongoriilen formalite yasaginin fikir
ve sanat eserleri hukukunda, 6zellikle ABD fikir ve sanat eserleri hukukunda
tartisma konusu olan birtakim yeni formaliteleri kapsamadigini belirtmekte-
dir”’. Yeni tiir formaliteler ad1 verilen bu kosullar, yazarin deyimiyle, gele-
neksel formaliteler gibi parcalama amaci degil, diirtme amaci giitmektedir.
Yani bu kosullar ile eser sahibinin gesitli toplumsal menfaatler karsisinda
belirli bir tarzda davranmasi beklenmektedir. Yeni tiir formalitelerin yerine
getirilmemesi halinde hakkin kazanilmamasi ya da kaybedilmemesi s6z ko-
nusu degildir. Hatta eser sahibinin hakki dava yoluyla ileri siirme yetkisi de
ortadan kalkmamaktadir. Yeni tiir formalitelere uyulmamasi halinde hakkin
ihlali halinde eser sahibine (ya da hak sahibine) sunulan hukuki ¢areler giic-
siizlesir ya da nitelik degistirir. Bir baska deyisle yeni tiir formalitelere uyul-
mamasi halinde eser sahibi ne hakkindan ne de hakki i¢in hukuki koruma
isteme yetkisini yitirir, fakat hukuki korumay1 saglayacak vasitalar olan hu-
kuki careler degisir veya giicsiizlesir. Ornegin eserin resmi merciiler nez-
dinde kaydedilmesi kosulu ile eser sahibine ref ile men ve ihlal nedeniyle
elde edilen kazancin devrini isteme haklari taninmasi 6nerilen yeni tiir for-
maliteler arasindadir. Eserini kaydettirmeyen eser sahibi, hakkinin ihlali ha-
linde tazminat talep etme imkanindan yoksun kalmayacaksa da tecaviiziin
ref’ini ve menini isteme haklarina sahip olamayacaktir.

Yazar, yeni tir formalitelerin S6zlesme’nin yasakladigi alanda kal-

madigina yonelik bu goriisiinii temellendirirken, yazarin hak sahibi olma
(enjoyment of the right) ve hakki ileri siirebilme (exercise of the right) ile

76 Ginsburg, Formalities, s. 751.

Sprigman, Christopher Jon: “Berne’s Vanishing Ban on Formalities”, Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 28, No. 3, s. 1566-1567; bu konuda ayrica bkz.
Brauneis, Robert: “National Treatment in Copyright and Related Rights: How Much
Work Does it Do?”, GW Law Faculty Publications & Other Works, 2013, s. 26.
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hakkin bahsettigi hukuki carelerin neler oldugu (remedies) ayriminin yani
sira So6zlesme’nin besinci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki
giderim imkanlarmin koruma talep edilen yer iilkesinin hukukunun diizen-
leme konusu olduguna yénelik kurala da dayandigi soylenebilir’®. Yazarin
goriisiine Ginsburg tarafindan, Birlik korumasmin formaliteye bagli olma-
diginin kabul edildigi 1908 Berlin Konferansi’nda ref ve men taleplerinin
zaten hakkim kullanilmasinin dogal bir parcasi olarak gorildigi ve bu ne-
denle Sozlesme’deki formalite yasagi kapsaminda ref ve men imkanlarini
sinirlandiran kosullarin da oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilsa da Sprigman,
Soézlesme’nin besinci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin agik
lafz1 karsisinda bunun miimkiin olmadigini ve 1908 Konferansi sirasindaki
temsilcilerin ne tiir bir diisiince ile hareket ettiklerinin bilinemeyecegini ve
hukuki ¢arelerin tiiriiniin de formalite yasag1 kapsaminda kaldigina ydnelik,
aksine oldukga giiclii bir kanit olmadik¢a So6zlesme’nin giderim tiirlerinin
milli kanunlarin tarafindan diizenlenmesine dair temel ilkeden sapilmamasi
gerektigini belirtmektedir’”®. Fikrimizce Sprigman’m goriisi, zikrettigimiz
hiikmiin agik lafz1 karsisinda yerindedir. Buna karsin, eser sahibine, hakkinin
ihlali halinde taninan giderim imkanlar1 ve bunlarin kapsamlar1 bakimindan
cesitli hukuk diizenlerinde ¢esitli yaklagimlarin hiikiim siirdiigii bir yerde,
hakkin i¢inin tamamen bosaltilmamasina miisaade edilmemelidir. Hak sa-
hipligi ve dava agma imkan1 s6zde degil, 6zde de olmalidir.

Ayrica ifade edilmelidir ki formalite yasagi kurali, eser sahibinin hak-
kinin hukuki niteligi ile de ilintilidir™. Zira eser sahibinin hakkini, dogal hu-
kuk temeline dayandiran ve bir miilkiyet hakki goéren goriis uyarinca eser
sahibinin hakkinin dogumu, tescil ya da kayit gibi formalitelere bagli tutu-
lamaz. Eser sahibinin hakki, hiikiimdar tarafindan bahsedilen bir imtiyaz de-
gil, eser sahibinin fikri emeginin dogal sonucu ve 6diiliidiir. Bir imtiyaz de-
gil, dogal bir hak olan eser sahibinin hakkinin dogumu ya da korunabilmesi
bu nedenle formalitenin yerine getirilmesi kosuluna bagli olmamalidir. Bun-
dan bagka, eserin Birlik korumasindan yararlanabilmesi i¢in kaynak tilkedeki
formalitelerin yerine getirilmis olmasinin aranmasi, milli kanunlarinda eser
korumasi i¢in formalite gérmeyen lilkeler oldugu disiiniildiigiinde, bir ulus-
lararas1 sozlesme ile eser sahibinin ve eserinin korunmasi bakimindan geri

" Sprigman, s. 1570-1571; Sozlesme md. 5(2)/2.c: “Sonug itibariyle, bu Sézlesme hii-

kiimleri disinda, korumanin kapsamiyla eser sahibine haklarini korumasi igin taninan
giderim vasitalart miinhaswran korumanmn talep edildigi iilke kanunlarina tabi olacak-
tr.”

Sprigman, s. 1571-1572, Ginsburg’un goriisii i¢in bkz. dn. 15’teki eser.

8 Bu hususta bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 322.
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gidilmesi sonucunu dogurabilir. Gergekten de milli kanunlarda eser sahibinin
hakkinin dogumu i¢in bir formalite aranmiyorsa, uluslararasi ¢apta koru-
manin eserin bir Birlik iilkesi vatandagi veya orada yerlesim yerine sahip biri
tarafindan yaratilmasi ile dogdugu bir yerde de bdyle bir kosul aranmama-
lidir®.

Nihayet, S6zlesme’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda eserin koru-
nabilmesi i¢in sabitlenmis olmasi kosuluna yonelik bir diizenlemeye veril-
mistir. S0z konusu bu diizenlemenin Sdézlesme’nin yasakladigi tiirden bir
formalite olmadig1 kabul edilmektedir®. Ciinkii S6zlesme’nin ikinci madde-
sinin ikinci fikrasinda, eserlerin korunabilmesi i¢in bunlarin sabitlenmesi
kosulunun aranip aranmayacagi konusunda Birlik {ilkelerinin serbest oldugu
ifade edilmistir™. Dolayisiyla eserin korunabilmesi i¢in somut bir cisimde
ifadesini bulmus olmasinin aranmasi, Sozlesme’nin yasakladigi formaliteler
arasinda yer almamaktadir.

2. Milli Muamele ilkesi ve Asgari Haklar (Maddi Minimum)

Formalite yasag1 bir yana birakilirsa, Sézlesme’nin merkezinde yatan
iki ilkeden s6z etmek gerekir. Hatta S6zlesme’nin temel itibariyle bu iki sii-
tun tizerinde durdugunu sdylemek miimkiindiir®: Bunlar milli muamele il-
kesi ve asgari haklardir. Asgari haklar ile korumanin “en az” igerigi belirle-
nip korumanin igerigi bakimindan tiim Birlik iilkelerinde bir ayniyet sag-
lanmaya calisilirken, milli muamele ilkesi vasitasiyla Birlik iilkesi vatandasi
olan fakat koruma talep ettigi tilkede yabanci konumunda bulunan bir kimse
ile koruma talep edilen iilkedeki vatandas arasindaki fark ortadan kaldirilmig
olur. Vatandas ile yabanci, S6zlesme tarafindan korunan eserler bakimindan,

81 Ricketson/Ginsburg, s. 322.

82 Masouye, s. 18; Ginsburg, Formalities, s. 752.

Birlik korumasi igin fikri {iriniin somut bir nesne iizerinde cisimleserek disa aktarilmig
olmasi1 kosulu Sozlesme diizeyinde, korunan eserler arasina 1908 Berlin Konferasi’nda
eklenen koreografik eserler ile pandomimler bakimindan aranmaktaydi. Zira bu eserlerin
varliginin bagka tiirli ispat edilmesi o donemde miimkiin goriilmiiyordu. 1967
Stockholm Konferansi’nda televizyon yaymlarinin yayginlasmasiyla birlikte artik kore-
ografik eserler ile pandomimler bakimindan sabitlenme kosulunun aranmamasinin dogru
olacaginin kararlastirilmasma ragmen sabitlenme kosulunun tamamen kaldirilmasinin,
sabitlenme kosuluna milli kanunlarinda yer veren iilkeler i¢in uygun olmayacagt ve o
donemde Birlik iilkesi olmayan ABD’yi Birlik’e katilmaktan caydirabilecegi noktalarina
dikkat edilerek giiniimiiz 1971 Paris metninde yer alan, Birlik {ilkelerinin eserlerin ko-
runabilmesi i¢in sabitlenme kosulunu diizenlemekte serbest oldugu kurali da getirilmis-
tir, bkz. Burger, s. 43; Ricketson/Ginsburg, s. 418; Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser,
1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 39.

8 Bu hususta bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 310; Ayiter, s. 24.
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ayni konuma gelir (S6zlesme md. 5/1). Dolayisiyla milli muamele ilkesi ne-
deniyle eser sahibi koruma talep ettigi iilkede, tabiiyetinde bulundugu iilke-
den daha fazla hak sahibi olabilecegi gibi, daha az hak sahibi de olabilir; zira
milli muamele ilkesi, eser sahibine tabiiyetinde bulundugu tilkedeki haklarin
saglanmasi demek degildir®. Esitlik ilkesi ad1 da verilen milli muamele il-
kesi ziinde bir ayrmecilik yapmama kuralidir®®. Ladas’m deyisiyle milli
muamele ilkesi, “herhangi bir karsiliklilik aranmaksizin, yabancilarin va-

v . 7. 2587
tandagslara oziimlenmesidir™’.

Milli muamele ilkesi ile maddi minimum, S6zlesme’nin koruma rejimi
bakimindan birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki ilkedir. Bu iki ilke,
Sozlesme’yi ayakta tutan iki siitun olarak diisiiniildiigiinde iki siitun ayni
anda Sozlesme’yi desteklemedik¢e Sozlesme korumasi ayakta duramaya-
caktir. Ornegin maddi minimum ilkesinin yer almadig bir Birlik korumasi
rejiminin, fikri miilkiyet ithalat¢isi iilkeler i¢in bulunamaz firsat oldugu sdy-
lenmelidir. Zira bu vesileyle s6z konusu iilkeler kendi vatandaslarina tanidig:
yetersiz ve eksik haklarimi milli muamele ilkesi ¢ergevesinde yabancilara da
taniyacak, dolayisiyla fikri miilkiyet ihracatgisi iilkeler i¢in Birlik’e katil-
mak, bir Pirus zaferinden bagka bir sey olmayacaktir. Goriildiigii iizere
maddi minimumun olmadig1 bir durumda koruma, Birlik iilkelerinin eserleri
koruma yoniindeki istegine ve arzusuna kalmaktadir, ki asgari bir sinirin
¢ekilmedigi bu ortamda eserlerin uluslararasi diizeyde ne derece korunacagi
ve hatta korunup korunmayacagi da belirsizdir®®.

8 Nordemann, Axel: “Berne and Beyond: Understanding International Conventions

Relating to Copyright Law”, Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 59, No.
2,s.269.

Dardagan, s. 31; Goldstein/Hugenholtz, s. 92; Patry, s. 405; Fawcett, James/
Torremans, Paul: Intellectual Property and Private International Law, 2nd edn., Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 675; bu ifadeler diginda 6ziimleme (asimilasyon) ya da
esit islem ilkesi de kullanilmaktadir, Vaver, Part -1-, s. 586; Patry, s. 404; Bozbel, s. 8.
Goldstein/Hugenholtz, s. 92, dn. 34 (Ladas, Stephen: The International Protection of
Literary and Artistic Property, 1st edn, Macmillian Co., New York, 1938, s. 365’ten
naklen); doktrinde Dardagan, milli muamele ilkesinin bir yabancilar hukuku kurali ol-
masi ve Sozlesme’nin Birlik iilkesi ile tebaas: arasindaki iligkileri diizenlemeyecegi ka-
buliinden hareketle, vatandaslar bakimindan gegerli olmayacagini belirtmekte ve bu du-
rumu, “eserini yurt disinda yayimlayan eser sahipleri bakimindan ayrimct hiikiimler
iceren bir kanun nedeniyle vatandag, milli muamele ilkesine dayanarak eserini yurt
icinde yayimlamis bir eser sahibi gibi muamele gérmeyi talep edebilir mi?” sorusuyla
somutlastirmaktadir, Dardagan, s. 31.

Bu hususta bkz. Patry, William: “Choice of Law and International Copyright”, The
American Journal of Comperative Law, Vol. 48, No. 3, 2000, s. 405; baz1 yazarlar S6z-
lesme’nin dayandigi ii¢ temel ilkenin oldugunu belirtmekte ve bunlart milli muamele
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Ote yandan asgari haklar ilkesi bakimindan ise bu ilkenin, yalnizca
belirli haklar1 tanimakla kalmayip ayni zamanda Birlik korumasinin siiresini
(Sozlesme md. 7) ve bu korumanin kaynak iilkedeki korumadan ve her tiirli
formaliteden bagimsiz oldugu kuralini da igerdigini ve bir bakima Birlik
iilkelerinin korumakla yiikiimli oldugu eserler bakimindan bir “minimum
koruma diizeyi” teskil ettigi belirtilmelidir. Hatta ilkeye, bu sebeple asgari
haklar yerine “maddi minimum” denmesinin daha dogru olacagi inancinda-
y1z, ancak asgari haklar kullaniminin da doktrinde yerlesmis goziiktiigii ifade
edilmelidir®.

Milli muamele ilkesinde oldugu gibi maddi minimumun uygulanmasi
da karsiliklilik sartina baglh degildir. Zira bu iki ilkenin uygulanabilmesi i¢in
koruma istenen iilke ile koruma isteyen kisinin tabiiyetinde bulundugu iilke
arasinda koruma diizeyi bakimindan 6zdeslik bulunmasi gerekmedigi gibi;
koruma isteyen kimsenin tabii oldugu iilkenin, koruma talep edilen iilkenin
tabiiyetindekilere milli muamele ilkesine uygun koruma saglamasi da ge-
rekmez. Burada 6nemli olan koruma istenen iilkenin bir Birlik iilkesi olmasi
ve koruma talep eden kisinin ya Birlik iilkesinin tabiiyetinde olmasi veya
tabiiyet kosulu saglanmiyorsa eserini ilk defa bir Birlik iilkesinde kamuya
sunmus bulunmasidir (Sézlesme md. 3/1)".

Goriildiigli lizere Sozlesme’nin Birlik tilkelerinde saglamasinin kesin
oldugu yeknesaklik yalnizca maddi minimum bakimindandir. Maddi mini-
mum kapsami diginda kalan birgok konu, milli muamele ilkesi ¢er¢evesinde,
koruma istenen iilkenin milli kanunun gosterdigi yonde ¢éziimlenmeye mah-
kumdur. Gerg¢i bu ifade teorik olarak dogru olmakla birlikte, S6zlesme’nin
maddi minimumuna dahil olan eserler, haklar ve diger konular (koruma

ilkesi, otomatik koruma ilkesi ve korumanin bagimsizlig: ilkesi olarak adlandirmakta-
dirlar, bkz. Bozbel, s. 8-9; Tiirker, s. 15-16.

Tekinalp, s. 68; Dardagan, s. 33; Oztan asgari haklar yerine istisnai haklar ifadesini de
kullanmaktadir, Oztan, s. 43; bundan baska bizim de tercih ettigimiz kullanimn Ingi-
lizce karsilig1 olan “substantive minima” ifadesinin yani sira “Conventional minima” ve
“substantive rights” ifadesi de kullanilmaktadir, bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 101;
Masouye, s. 33; Fawcett/Torremans, s. 679; Hirs ise S6zlesme tarafindan bahsedilen
minimum maddi korumay1 aktarmak i¢in herhangi bir 6zel tabir kullanmamis, bunun
yerine Sozlesme ile korunan haklardan bahsetmek i¢in “Sozlesme 'de sarahaten korunan
fikri haklar” tabirini tercih etmistir, Hirs, s. 144.

S6zlesme nin Ingilizce ve Tiirkce metninde sirasiyla “publish” ve “yayimlamak” ifade-
leri kullanilmustir. Bu kavramlarin yalnizca ticaret mevkine koymak suretiyle kamuya
sunmak manasina gelen yayimlamak mi yoksa tarzi ne olursa olsun umuma sunmak
veya eseri alenilestirmek mi oldugu konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Goldstein/
Hugenholtz, s. 150; Oztan, s. 41-42; Ricketson/Ginsburg, s. 263.
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stiresi gibi) nedeniyle milli muamele ilkesinin dogrudan soz sahipligiyle,
gorece az karsilasilacaktir denilebilir’".

Milli muamele ilkesinin kapsaminin ne oldugu, baska bir deyisle “ne-
yin” milli muamele ilkesi nedeniyle yabanci bir eser sahibine taninmak zo-
runda olduguyla maddi minimumun dayanagmin ne oldugu meselesinde yol
gosterici olan madde besinci maddedir. S6zlesme md. 5/1’°e gore eser sahip-
leri, Birlik korumasindan yararlanan eserleri bakimindan, koruma istenen
iilkenin vatandaglarina tanidig1 ve taniyacag her tiirlii hak ile S6zlesme’nin
acikca tanidig1 haklardan yararlanacaklardir.

Burada oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken Sozlesme’de agikga
zikredilen haklar diginda kalan, bir {ilkenin tabiiyetinde bulunan eser sahi-
bine bahsettigi haklardan hangisinin Birlik eser sahibine taninmasinin zo-
runlu oldugudur. Zira bazi iilkelerde eser sahiplerine mutlak (ve tekelci)
haklar yerine eser sahiplerine eserden belirli bir tarzda yararlanilmasini ya-
saklama yetkisi vermeyen ancak bu tarzdaki yararlanma i¢in kendilerine
O0deme yapilmasini talebini konu alan haklar bahsedilmekte veya eserin
belirli kullanimlar1 bakimindan harglar ya da vergiler alinmasi ve bunlarin
yerli eser sahiplerine tegvik olarak 6denmesi ya da kiiltiirel amaglar i¢in har-
canmasi soz konusu olmaktadir’”. Doktrinde Goldstein/Hugenholtz, Soz-
lesme kapsaminda milli muamele ilkesine tabii olacak ve Birlik eser sahip-
lerine taninacak bir mali hakkin temel olarak {i¢ 6zelligi tagimasi gerektigini
belirtmektedir: (1) Bu hak, herkese karsi ileri siiriilebilmelidir, (2) eser sahi-
bine bir eseri kullanma veya ondan yararlanama yetkisi vermelidir ve (3)
eserin kullanimina, kabaca da olsa, eserin piyasadaki mevcut veya gelecek-
teki basarisina gore kiymet bigmelidir”. Burada ilk 6zellik hakkin mutlak
niteligini vurgulayarak onu nispi mahiyetteki haklardan ayirmaya yararken,
diger iki 6zellik hakkin belirli bir esere iligkin olmas1 gerektigini vurgula-
maktadir™. Ornegin ayn1 yazarlar, fotokopi makineleri, ses ve goriintii kay-
dedici cihazlardan eserin sahsen kullanma istisnasi kapsaminda kalan ¢o-
galtmalar1 nedeniyle eser sahiplerini “tazmin” etmek amaciyla alinan harg-

ot Bu hususta bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 294; Brauneis, s. 1, 3; Vaver, Part -I-, s. 586.

Bu konuya yonelik olarak bkz. Brauneis, s. 20 vd.; Dardagan, s. 32; Steup, Elisabeth:
“The Rule of National Treatment for Foreigners and Its Application to New Benefits for
Authors - The Fifteenth Annual Jean Geiringer Memorial Lecture on International
Copyright Law”, Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A., Vol. 25, No. 4, 1978,
s. 284.

93 Goldstein/Hugenholtz, s. 100.

°* " Brauneis, s. 18.
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larin yukaridaki i¢ kriteri tasidigi ve milli muamele ilkesine tabi oldugu
goriisiindedir’”. Yani Birlik eser sahipleri de sahsi kullanim kapsamindaki
¢ogaltmalar i¢in yerli eser sahiplerini tazmin etmeyi ongdren bir har¢ dii-
zenlenmesinden, milli muamele ilkesi geregi yararlanmalidirlar.

So6zlesme’de ifadesini bulunan milli muamele ilkesi seklen bir kanunlar
ihtilafi kurali olmasa da bu ilke etkisini, bir yoniiyle uygulanacak hukukun
belirlenmesinde gosterir’®. Mademki milli muamele ilkesi, yabanciy1 vatan-
dasin seviyesine ¢ikarmaktadir, o halde mahkemenin 6niine getirilmis bulu-
nan uyusmazlhigin ¢oziimiinde, ayn1 uyusmazlik iki vatandas tarafindan yar-
gilamaya konu kilinsaydi vatandaglara hangi hukuk uygulanacaksa, yabanci
bakimindan da, bu hukuk uygulanmalidir. Buna karsin milli muamele ilke-
sinin hem vatandasa hem de yabanciya ayni kanunlar ihtilafi kuralinin tatbi-
kini saglamas1 gerektigi, ayrimecilik yapmamanin bu sekilde saglanacagi da
kayda deger bir goriistiir’’. Biz bizzat bu yaklasimin ayrimciliga sebebiyet
verecegi kanaatindeyiz. Ornegin milli kanun, “milli muamele saglama yii-
kiimliiliigiini” hayata ge¢irmek adina, fikri hak statiisiinde baglanma noktasi
olarak kaynak {ilkeyi hem vatandas hem de yabanci bakimindan kabul etmis
olsun. Boyle bir durumda A iilkesinden koruma talep eden vatandaglar,
kendi eserleri i¢in A iilkesinin hukukuna tabi olurken; yine A {ilkesinden
koruma talep eden Birlik eser sahibi yabancilar baska iilkenin hukukuna tabi
olmakta ve bu kisilerin pargast oldugu uyusmazliklar vatandaslara nazaran
farkli bir hukuka gore ¢ozliimlenmektedir. Boylesi bir sonucun milli mua-
mele ilkesine uygun oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. O halde milli
muamele ilkesinin, yabanci ve vatandas bakimindan ayni baglanma noktasi

93 Goldstein/Hugenholtz, s. 100.

% Fawecett/Torremans, s. 678; milli muamele ilkesinin 6ziinde bir kanunlar ihtilafi kural
olup olmadigi tartigmalidir. Doktrinde Ricketson/Ginsburg, milli muamele ilkesinin bir
kanunlar ihtilafi kurali oldugunu belirtirken, Goldstein/Hugenholtz ise bu kuralin yal-
nizca bir ayrimcilik yapmama kuralindan ibaret oldugunu, sayet bu kural bir kanunlar
ihtilafi kurali olarak kabul edilse dahi bunun tam olmayan bir kanunlar ihtilafi kurali ol-
dugunu ifade etmektedir, bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 1297 ve ayrica 1298; Goldstein/
Hugenholtz, s. 121, ayrica dn. 206; Ulmer, S6zlesme’de yer alan milli muamele, for-
malite yasag1 ve maddi minimum kurallarinin kanunlar ihtilafi kurallarina viicut verme-
digini, zira bu kurallarin belirli bir iilkenin hukuk diizenine géndermede bulunmadikla-
rim1 ancak bu ilkelerin yine de bir koruma standardi ve belirli 6l¢iide yeknesaklik sagla-
digin1 belirtmekte ve milli muamele ilkesi kapsamindaki yiikiimliiliigiiniin kanunlar ih-
tilafi bakimindan kendisi i¢in koruma istenen iilkenin hukukuna isaret ettigini belirt-
mektedir, Ulmer, Eugen: Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, 1st edn.,
Kluwer/Commission of the European Communities, Deventer 1978, s. 30.

7 Bu goriis icin bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 1298, dn. 26.
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esas alimmakla degil, her ikisi i¢in de ayni1 hukukun uygulanmasi sagla-
makla hayata gegirilebilecegi sdylenebilir®.

Milli muamele ilkesini tanimlayan besinci maddenin birinci fikrasi
disinda, ayn1 maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “... ko-
rumanin kapsamiyla eser sahibine haklarini korumasi icin taninan giderim
vasitalart miinhasiran korumanin talep edildigi iilke kanunlarina tabi ola-
caktr.” ifadesinin milli muamele ilkesi ile lex loci protectionis arasindaki
irtibat1 gozler oniine seren bir diizenleme oldugu diisiincesindeyiz”. Belirt-
tigimiz tizere milli muamele ilkesi ile ayrimciligin, yabanci ile vatandagin
ayn1 baglanma noktasina degil, ayn1 maddi hukuk kurallarina tabi kilinarak
ortadan kaldirilabilecegi fikrinde oldugumuzdan, yabanci Birlik eser sahibi
bu kapsamda koruma istedigi iilkenin maddi hukuk kuralarina tabi olacaktir.
Buradan hareketle milli muamele ilkesinin S6zlesme ¢ercevesinde zorunlu
olarak koruma talep edilen iilke hukukunun uygulanmasini sagladig ifade
edilebilir. Yani milli muamele ilkesi, yabanci ile vatandasi aynm diizeye ¢i-
karma fonksiyonunu ancak hem vatandas hem de yabanci bakimindan ayni
hukuka isaret eden bir kanunlar ihtilafi kurali niteligine sahip olmakla (bag-
lama kurali) yerine getirebilecektir. Iste S6zlesme md.5/2-2.c’de buna uygun
olarak yukarida zikrettigimiz diizenlemeye yer verilmistir.

Yalniz suna dikkat edilmesi gerekir: Milli muamele ilkesinin, koruma
talep edilen iilkenin hukukunun uygulanmasimi saglayacagini soylemek,
¢ogu zaman ayni sekilde meydana gelen bir olaydan bir ¢ikarim yapilmasi-
dir. Clinkii koruma istenen yer ile ihlalin gergeklestigi yer genellikle Ortiis-
mektedir. Fakat bunun boyle olmadigi, ihlalin belirli bir yerde gerceklesme-
sine ragmen davanin ihlalin gerceklestigi {ilkeden baska bir {ilkede acildig1
bir durumda dahi, koruma talep edilen {ilke hukukunun (/ex fori’nin) uygu-
lanmasi, milli muamele ilkesine ve fikri miilkiyet haklar1 bakimindan gegerli
iilkesellik ilkesine uygun olmaz'®. Zira bu durumda eser sahibi, ihlal iilke-
sinde o iilkenin kendi vatandaslarina tanidig1 haklardan, koruma istedigi iilke
hukuku ile bu ilkenin hukuku ayni olmayacag: i¢in, yararlanamayacaktir.
Boylesi bir sonug, Sozlesme’nin eser sahiplerinin haklarint miimkiin oldu-
gunca yeknesak bir bi¢imde koruma gayesine ve tabii olarak milli muamele

%8 Ricketson/Ginsburg, s. 1298; Patry, s. 406; krs. Fawcett/Torremans, s. 683.

% Bu hususta bkz. Dardagan, s. 150.

Eser sahibinin, ihlal iilkesinden degil de neden baska bir {ilkeden koruma talep edilecegi
sorulabilir, bunun en temel sebebi failin (yani, bor¢lunun) davadan sonra cebri icraya
konu kilinacak malvarliginin ihlal iilkesinde degil, koruma talep edilecek iilkede bulun-
masidir.
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ilkesine aykir1 olacaktir'®'. Bu sebeple, S6zlesme md 5/2-2.c’de’deki “koru-
manin talep edildigi iilke” ibaresinin, “kendisi i¢in koruma talep edilen iilke”
olarak yorumlanmasi gerektigi kabul edilmekte ve ayrica S6zlesme’nin “ko-
rumanin talep edildigi iilke” ibaresindeki belirsizligin (lex fori mi yoksa lex
loci protectionis mi?) Birlik tlkeleri tarafindan {ilkesellik ilkesine uygun
bicimde kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanacak hukuku ihlalin gergekles-
tigi iilke hukuku olarak gosterdigi bicimde diizenlenmesi suretiyle giderile-

cegi de belirtilmektedir'®.

So6zlesme md. 5/2-2.c 6zelinde son olarak sdylenebilecek husus bu ku-
ralin, milli muamele ilkesinin kanunlar ihtilafi kurali olma yoniinii vurgula-
masindan baska, milli muamele ilkesinin smirlarini ¢izmekte oldugudur'®.
Sézlesme md. 5/2°ye gore eser sahibine bahsedilen giderim vasitalari ile ko-
rumanin kapsami, kendisi i¢in koruma talep edilen iilke hukukuna tabi ola-
cagindan, “eser sahibine bahsedilen giderim vasitalarr” ile “korumanin kap-
sami” disinda kalan meseleler, ayrica S6zlesme’de bir hiikiim bulunmadikga,
milli muamele ilkesine tabi olmayacaktir. Dolayisiyla S6zlesme md. 5/2°-
deki milli muamele ilkesini, eser sahibinin, hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
actig1 davalarda islerlik kazanir hale getirmektedir. Bu baglamda Ricketson/
Ginsburg, su hususlarin milli muamele ilkesine tabi oldugunu ifade etmek-
tedir'™:

e Korumay: talep etmeye hakki olan kisilerin tanimlanmasi'® (Ki

bunlar, birlik eser sahipleri ve belirli hallerde Birlik iilkelerinin ta-
biiyetinde bulunmayan eser sahipleridir.)

1 Ricketson/Ginsburg, s. 1299 ve aym sayfada dn. 30.

12 Ricketson/Ginsburg, s. 321, 1299, 1301; Patry, s. 408.

193 Ricketson/Ginsburg, s. 319.

1% Ricketson/Ginsburg, s. 315; Sézlesme 14ter/2 maddesinde, pay ve takip hakkinn (droit
de suite) maddi karsiliklilik kosuluyla taninacagi belirtilmistir. Buna gére eser sahibinin
hem tabiiyetinde bulundugu hem de koruma istedigi iilkenin bu hakki kendisine tantyor
olmast gerekir. Bu baglamda Tiirk eser sahibine Tiirk hukuku her ne kadar bu hakki
bahsetmis ise de (13 Aralik 1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 45), 2006 yilina kadar ingiliz hukukunda
pay ve takip hakki bulunmadigindan, Tiirk eser sahibi Birlesik Krallik’ta bu hakkinin
yerine getirilmesini isteyemeyecekti, bkz. Masouye, s. 91; doktrinde S6zlesme md.
5/2’de diizenlenmis olanin dncelikle haklarmn ihlalinin sonuglari oldugu, bunun ardindan
kural ile yaptirimlar ve usuli savunma araglarinin diizenlendigi ifade edilmekte ve fikri
haklarin kapsamiyla bu haklarm ihlalinin bagl oldugu sartlarin S6zlesme md. 5/2’ye
(milli muamele ilkesine, dolayisiyla lex loci protectonis’e) tabi olmadig: ifade edilmek-
tedir, bkz. Dardagan, s. 147 ve dn. 790, 791°deki yazar.

Burada korumay1 talep etmeye hakki olan kisilerin tanimlanmasindan hareketle eser
sahipligi ve hak sahipliginin de milli muamele ilkesine tabi oldugu sonucuna varilma-
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e Korumanin konusu (edebi ve artistik eserler)

e Korunan haklar (menfaatler)

e Korumanin siiresi (S6zlesme md. 7/8)

e Korumanin istisnalari

e Bahsedilen hukuki careler (veya giderim vasitalari)

Milli muamele ilkesi ile baglantili son mesele, S6zlesme’nin 19. mad-
desidir. Bu maddeye gore Sozlesme’nin higbir hiikkmii, eser sahibinin, Soz-
lesme’den daha genis kapsamli bir koruma bahseden bir devletten, bu koru-
may1 talep etmesini engellemeyecektir. Doktrinde Masouye’ye gore bu hii-
kiim, Birlik eser sahiplerine milli muamelenin saglanmasi gerekliliginin bir
tekraridir'®. Kurala lafzen yaklasildiginda, kuraldan ¢ikarilmasi muhtemel
bir anlam, gergekten de bu hitkmiin milli muamele ilkesini bir kez daha vur-
guladigidir. Sayet bir Birlik iilkesi, milli kanunlan ile daha genis bir koru-
may1 uyruk eser sahiplerine taniyorsa, Birlik eser sahibi bu korumay1 talep
edebilmeli, milli muamele ilkesi hayata gecirilmelidir. Ne var ki, hiikme ta-
rihi bir perspektiften yaklasildiginda, hitkmiin getirilis amacinin milli mua-
mele ilkesini bir kez daha vurgulamaktan ziyade, Sozlesme’nin sagladig
korumanin yalnizca bir minimuma yer verdigini dile getirmek oldugu gorii-
lir. Bagka bir deyisle s6z konusu hiikiim, Birlik tilkelerinin, koruma talep
eden Birlik eser sahiplerine, yalnizca Sozlesme’de giivence altina alinmis
haklarin saglayamayacagini, S6zlesme’nin bir en azi diizenlendigini, sayet
koruma istenen iilke S6zlesme’nin en azindan fazla bir koruma sagliyorsa,
bunun koruma isteyen Birlik eser sahiplerine taninmasi gerektigini vurgula-
maktadir'”’. Boylelikle Sozlesme’ye taraf olmayan bir iilkenin eser sahibine,
koruma istenen iilke hukukunun genis kapsamli korumasi saglanirken; Birlik

malidir. Doktrinde eser ile hak sahipligi ve bununla ilgili meselelerinin, sinematografik
eserler hakkindaki 6zel diizlenemeye yonelik 14bis maddesi bir yana birakilirsa milli
muamele ilkesine tabi olmadigr dile getirilmektedir. Bu baglamda S6zlesme’nin eser
sahibinin kim olabilecegini ya da eser iizerindeki haklarin devrine yonelik hukuki is-
lemlere hangi hukukun uygulanacagi, bir is veya eser siparisi s6zlesmesi gergevesinde
meydana getirilen eserlerde eser sahibinin kim oldugu gibi konularda sessiz kaldig1
belirtilmektedir. Dolayisiyla tiim bu konular ve ozellikle eser ile hak sahipligi konu-
sunda, kendisinde hukuki koruma i¢in bagvurulan iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar be-
lirleyici olacaktir, Patry, s. 408-409; Ricketson/Ginsburg, s. 1315, 358 vd.; Goldstein/
Hugenholtz, s. 227 vd.; hak sahipligi meselelerinin milli muamele ilkesi gergevesinde
kendisi igin koruma talep edilen iilke hukukuna gore ¢oziilecegi yoniinde bkz. Brauneis,
s. 27, dn. 148°deki yazar.

Masouye, s. 103.

Bu yonde bkz. Nordemann, s. 270; Brauneis, s. 14, dn. 68.

106
107



1786 Ars. Gor. Hasan Serat GOKCEK

eser sahibine, S6zlesme’de yalnizca belirli haklar bulunuyor diye sadece bu
haklarin taninmasinin 6niine gecilmis olmaktadir.

1908 Berlin Konferansi’ndan once Belgika mahkemeleri, S6zlesme’nin
yorumunda ve uygulanmasinda yukarida anlatilan gibi, sinirlayici bir yakla-
sim benimsemiglerdi. Bu mahkemelere gore S6zlesme kati bir bigimde yo-
rumlanmali ve Birlik eser sahibine, Belgika hukuku yabancilara Sézlesme
asgarisinden daha fazla hak bahsetse dahi, S6zlesme’deki minimum, maksi-
mum olarak sunulmaliydi. Bu durumun diger Birlik iilkelerinde yaygin bir
uygulama halini almasi ve bunun diger iilkeleri Birlik’e katilmaktan caydi-
rabilecegi ihtimaline Belcika temsilcisinin 1908 Berlin Konferansi’na sun-
dugu bir nota ile dikkat ¢ekildi ve bunun iizerine Sozlesme’ye 19. madde
eklendi. Sozlesme’nin 19. maddesi, 1948 Briiksel Konferansi’nda ugradig:
degisikligin ardindan giiniimiizdeki seklini ald1'®,

Fikrimizce S6zlesme’nin 19. maddesi Birlik eser sahiplerinin, Sozles-
me’nin maddi minimumu ve koruma istenen iilkede milli muamele ilkesi
nedeniyle elde edilen haklar ve diger ayricaliklarin yani sira, o iilkenin ya-
bancilara tanidig1 haklar ve ayricaliklari, sayet Birlik eser sahipleri bu iilkede
bunlarn isteyebilecekler arasinda ise, Birlik eser sahiplerinin bu tiir haklar ve
ayricaliklari istemeye Sozlesme’nin bir engel teskil olusturmayacagint vur-
gulamakta ve Birlik korumasini teskil eden minimumun ayni zamanda bir
maksimum olmadigini1 ortaya koymaktadir. Yani Sozlesme’nin bahsettigi
haklar ve ayricaliklar kapsaminda kalmayan veya milli muamele ilkesinin
uygulama alani1 bulmayacagi bir durumda, koruma istenen iilkede yabanci-
lara taninan haklar ve ayricaliklarin, Birlik eser sahibi tarafindan istenme-
sinde bir engel olmadig1 agikliga kavusturulmaktadir.

Ancak bu hiikiim, bir Birlik iilkesinin yabancilar arasinda ayrim yap-
masini engelleyebilecek bir tarzda ifade edilmedigi gibi bunu amaglama-
maktadir da. Sayet koruma istenen A iilkesi belirli bir hakki, B iilkesinden
olan yabancilara taniyor, ancak C iilkesinden olanlara tanimiyor ise, C iilke-
sinin tabiiyetinde bulunan Birlik eser sahibi i¢in S6zlesme’nin 19. maddesi
bu durumda uygulama alani bulamaz. Zaten milli muamele ilkesinin 6ziinde
yer alan “yabanci ile vatandas arasinda ayrim yapma” buyrugunun izdiistimii
olan “yabanci ile bir bagka yabanci arasinda ayrim yapma” buyrugu, yani en
¢ok gozetilen ulus kaydi, Bern S6zlesmesi’nde yer almamaktadir.

108 Ricketson/Ginsburg, s. 302 vd.; Vaver, David: “The National Treatment Requirements

of the Berne and Universal Copyright Conventions Part -1I-”, International Review of
Industrial Property and Copyright Law, Vol. 17, No. 5, 1986, s. 716 (Part -1I-).
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3. Kaynak Ulkede Eser Korumasmmn Milli Kanuna Tabi Olmasi

Sozlesme’nin bahsettigi korumayi sekillendiren milli muamele ve
asgari haklar ilkelerinin ardindan ele almabilecek son ilke kaynak iilkede
eser korumasinin milli kanuna tabi olmasidir. Bu ilke cercevesinde So6z-
lesme, eserin bir kaynak iilkesi oldugunu kabul ederek eserlere bir tiir milli-
yet izafe etmekte ve eserlerin tabiiyetinde bulundugu iilkelerde, korumanin
milli kanunlar ¢ercevesinde gergeklesecegini belirtmektedir. S6z konusu il-
keye gore eserin kaynak iilkesinde, Birlik maddi minimumu uygulama alani
bulmayacak, bu iilkede eserin korunmasi, o iilkenin milli kanunlarina gore
olacaktir'”. Buna karsin, kaynak iilkede, Birlik eser sahibi her ne kadar
maddi minimumdan yararlanamiyorsa da Sozlesme md. 5/3-2.c geregi, o
iilkenin kendi vatandaglarina tanidigi haklardan aynen yararlanacak, yani

milli muamele ilkesi uygulanmaya devam edecektir''’,

Ifade edilmelidir ki kaynak iilkede korumanin milli kanuna tabi olmasi
ile ilgili olarak bu iilkede Sozlesme’nin uygulanmayacagi ifade edilse de
fikrimizce bu dogru bir ifade tarzi degildir. Kaynak tilkede, eserini bu tilkede
yaymmlayan yabanci eser sahibi, vatandag ile aymi seviyeye getirilmektedir
(milli muamele ilkesi). Sozlesme “Kaynak iilkede S6zlesme hiikiimleri uy-
gulanmaz.” tarzinda bir ifade tercih etmemekte ve kaynak iilkedeki koruma-
nin milli kanuna tabi olacagini sdyleyerek kaynak iilkedeki korumada “Birlik
standardi”nin olmayacagini sdylemektedir. Yani Sozlesme, kaynak {iilkede
de uygulanmaktadir, ancak bu iilkedeki koruma maddi minimumdan yok-
sundur. Sonug olarak kaynak iilkede saglanan korumada Birlik korumasinin
stitunlarindan birisi olan maddi minimumun olmadigindan, bu iilkede Birlik
korumasini ayakta tutan yapinin yikilmis oldugu ifade edilebilir. Bagka bir
deyisle, maddi minimum olmaksizin Birlik korumasindan s6z etmenin bir
anlami, en azindan giiniimiiz gereklilikleri ve uluslararas: diizeyde eser ko-
rumasi ihtiyaci diisiiniildiigiinde, kalmayacaktir.

Ote yandan Kaynak iilkenin hangi iilke olacag: ise Sézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir, buna gore:

e Eser ilk defa bir Birlik iilkesinde umuma arz edilmisse, o iilke
(Sozlesme md. 5/4-a),

109 Ricketson/Ginsburg, s. 278; Masouye, s. 34; Dardagan, s. 30; Oztan, s. 43.

Sozlesme md. 5/3-2.c: “Eser sahibinin, bu Sozlesme’ye gére korunan eserinin kaynak
tilkesinin vatandagsi olmadigi durumda, eser sahibi o iilkenin vatandaglaryla ayni hak-
lardan yararlanacaktir.”.
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e Eser ilk defa ve ayn1 anda iki Birlik iilkesinde umuma arz edilmisse,
iilkelerden en az koruma siiresine sahip olan iilke (S6zlesme md.
5/4-a),

e Eser ilk defa ve ayni anda hem Birlik iilkesinde hem de Birlik iiyesi
olmayan bir ililkede umuma arz edilmisse, Birlik iiyesi olan iilke
(S6zlesme md. 5/4-b),

e Umuma arz edilmemis eserler ile Birlik {iyesi olmayan bir {ilkede
umuma arz edilmis eserler bakimindan, eser sahibinin uyruklu-
gunda bulundugu Birlik iilkesi (S6zlesme md. 5/4-c),

e Umuma arz edilmemis veya Birlik {iyesi olmayan bir iilkede umuma
arz edilmis sinematografik eserler bakimindan, yapimcinin idare
merkezi veya mutad meskeni Birlik iilkelerinden birindeyse, o iilke
(Sozlesme md. 5/4-c-1),

e Umuma arz edilmemis veya Birlik {iyesi olmayan bir {ilkede umuma
arz edilmis olan mimari eserler, bir Birlik {ilkesinde insa edilmis
veya bir binaya ya da yapiya der¢ edilmisse, insaatin gerceklestigi
veya binanin ya da yapinin bulundugu iilke (S6zlesme md. 5/4-c-
i),

kaynak tilkesidir.

Eserin kaynak iilkesinde korunmasinin neden milli kanunlara tabi ol-
dugu konusunda bunun Birlik iilkelerini milli kanunlarini, S6zlesme diizeyi-
nin gerisinde kalmayacak bicimde siirekli gdozden gecirmeye itmek oldugu
dile getirilse de asil sebebin milli kanunlarin uluslararasi diizeyde ulagilan
seviyenin yakalamasini saglamak olmadigi, bunun sadece eserin kaynak iil-
kede korunmasinda, milli kanunlarin rol oynamasinin sonuglarindan birisi
oldugu kanaatindeyiz'''. Eserin kaynak iilkesinde korunmasmin milli ka-
nunlara tabi olmasinin nedeni, S6zlesme’nin 6nceki metinlerini dikkate al-
maya gerekli kilmaktadir.

Birlik korumasmin dogumu, Sézlesme’nin 1967 Stockholm metnine
kadar temel itibariyle eserin ilk kez umuma arz edildigi iilkenin bir Birlik
iilkesi olmasina bagliydi. Zira S6zlesme’nin 1967 Stockholm metnine kadar,
umuma arz edilmemis eserlerin Birlik korumasina kavugmasi, eserin ilk kez
umuma arz edildigi {ilkenin bir Birlik iilkesi olmasi ve eser sahibinin bir
Birlik tilkesinin vatandasi olmasi halinde miimkiindii (1948 Briiksel metni
md. 4/1), ki eserin ilk kez umuma arz edildigi iilke de ayn1 zamanda eserin
kaynak {ilkesi kabul ediliyordu (1948 Briiksel metni md. 4/3). Dolayisiyla

L Ayiter, s. 28; Dardagan, s. 30.
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kaynak iilkenin bu dénemde oynadig1 en temel rol, eserin ilk kez yayimlan-
dig iilke olarak Birlik korumasinin dogumunun bir kriteri olmakti.

Bu sartlar altinda ¢ogunlukla karsilagilacak durum, eserin ilk defa bir
Birlik iilkesinde o iilkenin vatandasi olan bir kimse tarafindan umuma arz
edilmesiydi. Yabancilik unsuru igermeyen ve tamamen yerel nitelikteki
boyle bir olaya, S6zlesme’nin miidahale etmesi ve S6zlesme’nin, maddi mi-
nimumunun goézetilmesini emretmesinin, S6zlesme’'nin hedefi kapsaminda
kalan bir yaklasim oldugu fikrimizce, sdylenemezdi. Ornegin Tiirk bir yaza-
rin Tiirkiye’de umuma arz ettigi eserinin korunmasinin Sézlesme hiikiimle-
rine tabi olmasi, temel islevi Birlik iilkeleri arasindaki iliskileri ve bu iilkeler
arasinda, bir eserden yararlanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklari

¢ozmek olan Sozlesme ile bagdastigini ifade etmek de dogru olmazdi''>.

Ne var ki kaynak iilke kavraminin, onceleri Birlik korumasi saglana-
bilmesinin asil olarak cografi bir kriter ilizerinde durmasi nedeniyle sahip
oldugu Gnemin bugiin mevcut oldugunu sdylemek giictiir'”’. Gergekten de
1967 Stockholm metniyle birlikte S6zlesme korumasinin dogumunu sagla-
yan temel kosul tek basina eser sahibinin milliyeti haline gelmistir (Soz-
lesme md. 3/1-a). Hatta eser sahibi bir Birlik iilkesinin vatandasi olmasa bile,
eserini ilk defa bir Birlik iilkesinde umuma arz ederek veya bir Birlik iilke-
sinde mutat meskene sahip olarak eseri umuma arz ettigi yerden bagimsiz
olarak, mutad meskene sahip oldugu Birlik {ilkesinin vatandasiymis gibi
Birlik korumasina kavusabilmektedir (S6zlesme md. 3/1-b, 3/2). Dikkat edi-
lirse korumanin temel kriterinin eserin yayimlandig: iilkeden, eser sahibinin
yalnizca uyruklugu ya da eser sahibi uyruk olmasa bile eserin bir Birlik {il-
kesinde umuma arz edilmesi kriterlerine kaymasi kaynak iilkede korumanin
milli kanunlara tabi olmasim yukarida agiklanan S6zlesme’nin tamamen ye-
rel bir meseleye miidahale etmeyecegi temelinden yoksun birakmistir. Bun-
dan baska kaynak iilke kavramimin, Birlik korumasinin kosulu olmaktan
uzaklagmasinin, S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan zorluklar yaratacagi
da soylenebilir. Ornegin korumanin dogumu eser sahibinin milliyetine bagh
oldugu i¢in bir eser sahibinin, her bir eserini ayri bir Birlik iilkesinde ilk defa
umuma arz ederek bu eserlerini ayr1 ayr kaynak iilkelere tabi kilmast miim-
kiin olacaktir, ki S6zlesme maddi minimumuna ihtiya¢ duyulan bir yerde,
yukarida veriler kriterlere gore eserin kaynak iilkesinin tespiti olduk¢a za-
man alacaktir. Zaten 1967 Stockholm Konferansi’nda bazi temsilciler S6z-

2 Masouye, s. 35.

3 Goldstein/Hugenholtz, s. 276.
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lesme’nin uygulanmasini kolaylastiracagi gerekcesiyle kaynak iilke kavra-

mini Sozlesme’den kaldirilmas: gerektigini dahi savunmustur' .

Simdiye kadar anlatilanlar 1s18inda, kaynak iilkenin S6zlesme’nin ya-
pis1 igerisinde sahip oldugu yegéane islevin, korumay1 kaynak iilkede milli
kanunlara tabi kilmak oldugu da zannedilmemelidir. Birlik korumasinin
saglanmasinin bir kosulu olmak bakimindan kaynak iilke, bir Birlik {ilke-
sinin tabiiyetinde bulunmayan eser sahibinin eserini ilk defa bir Birlik iilke-
sinde umuma arz etmesi halinde rol oynamaktadir. Bununla beraber, kaynak
iilke, eserin korunacagi maksimum siireyi de belirlemektedir, zira eserin ko-
ruma istenen iilkede korunacagi maksimum siire koruma istenen iilke huku-
kunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, kaynak iilkedeki siireyle siirlidir
(Sozlesme md. 7/8). S6z konusu kural nedeniyle eser sahiplerinin stratejik
olarak en ¢ok koruma siiresi veren lilkeyi umuma arz igin segebilecekleri,
yani kuralin “country of origin shopping’e yol acabilecegi dile getirilmekte-
dir'”®. Bu husus disinda pay ve takip hakki ile uygulamali sanat eserleri ba-
kimimdan karsilikliligin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesinde kay-
nak iilkenin hukukun dikkate alinmasi gerekir (S6zlesme md. 14ter/2, So6z-
lesme md. 2/7). Kaynak iilkenin bu haller géz 6niine tutuldugunda koruma
iilkesi karsisinda daha sinirh bir islev gordiigli ve eser iizerindeki haklarla
ilgili birgok meselenin koruma iilkesi hukukuna tabi oldugu pekala sdylene-
bilir''°.

Korumanin formalitelere bagli olmadigim buyuran kuralla aynmi fikrada
diizenlenen Birlik korumasinin kaynak iilkedeki korumadan bagimsiz oldu-

4" Ricketson/Ginsburg, s. 280; yazarlar kaynak iilke kavramini eser sahibinin milliyetine

baglayarak eser sahibinin tiim eserleri igin tek bir kaynak iilke olmasini dnerseler de bu
Onerilerinin farkli milliyetlerden birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmis eserler ile
eser sahiplerinin vatandasligini degistirebilmeleri olanag1 karsisinda, isleri her zaman
kolaylastirmayabilecegini de dile getirmektedirler.

Goldstein/Hugenholtz, s. 277; ayrica bkz. Ginsburg, Jane: “Conundra of the Berne
Convention Concept of the Country of Origin”, Columbia Public Law Research Paper
No. 14-684, 2021, s. 4.

Dardagan, s. 123; kaynak iilke, Sozlesme’nin agikca belirttigi hallerde (S6zlesme md.
7/8 gibi) veya milli muamele ilkesinin kapsami diginda kalan konular bakimindan ko-
ruma istenen tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin kaynak iilke hukukunu gésterdigi 61-
clide eser tizerindeki hak veya bununla baglantili diger bir konu ile ilgili s6z sahibi ola-
bilecegine gore (Sinematografik eserler digindaki eserler bakimindan eser ve hak sahip-
ligi meselesi gibi), fikri hak statiisii bakimindan S6zlesme’nin ruhunun kaynak tilkeye
degil, koruma iilkesi hukukuna isaret ettigi de ifade edilebilir. Ciinkii korumanin teme-
linde S6zlesme minimumunun yani sira kendisi i¢in koruma talep edilen {ilke hukukunu
gosteren, kapsami genis bir milli muamele ilkesi bulunmaktadir, ayrica bkz. Dardagan,
s. 124.
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gunu belirten ilkeye (korumanin bagimsizligi ilkesi) de deginmek gerekir.
S6z konusu ilke S6zlesme md. 5/2-1.c’de su sekilde ifade edilmistir: “...bu
yararlanma ve ileri siirme eserin kaynak tilkesindeki korumanin varligindan
bagimsiz olacaktir.” Kimi yazarlarca Sozlesme’nin temellerinden birisi ola-
rak gosterilen bu kural, fikrimizce baslt basina ilke degil, bir sonugtur. Eser-
lerin Birlik {ilkelerinde korunmasinin sebebi, eser sahiplerinin korumanin
kosullarini (points of attachment) diizenleyen S6zlesme md. 3’e¢ uygun ola-
rak davranmalari, érnegin, bir Birlik iilkesinin vatandagi olmalar1 sebebiyle
eserlerini herhangi bir iilkede yayimlamalaridir. Birlik korumasi, sirf bu ko-
sulun yerine getirilmis olmasi sebebiyle dogar, yani eser sahibi bu vesile ile
maddi minimuma kavusur ve koruma iilkesinde vatandas gibi muamele go-
riir. S6zlesme’nin bahgettigi korumanin sebebi ve kaynagi kaynak {ilke degil,
So6zlesme’nin kendisidir. Eser sahibinin 6zellikle eseri tizerindeki haklarin-
dan yararlanmasinin, bunlar ileri siirmesinin ve bunlarin yerine getirilme-
sinin milli muamele ilkesi uyarinca kendisi i¢in koruma talep edilen {ilke
hukukuna tabi kilinmasi neticesinde korumanin kaynak iilkesinden bagim-
sizlastig1 ifade edilmektedir''’. Bu nedenle biz korumanin kaynak iilkeden
bagimsiz olusunu kendi basina bir ilke olarak degil, milli muamele ile maddi
minimum ilkelerinin dogal bir sonucu olarak gérmekteyiz. Bu nedenle, yu-
karidaki, korumanin kaynak iilkedeki korumadan bagimsiz olduguna iliskin
kuralin tereddiitleri gidermek ve korumanin kaynak iilkeden bagimsizliginin
bu iki ilkenin sonucunu vurgulamak i¢in Sozlesme’ye alinmis olabilecegi
fikrindeyiz.

Son olarak belirtelim ki Birlik korumasimin formalitelerin yerine geti-
rilmesine bagli olmamasi da korumanin bagimsiz olusuyla ilintilidir ve s6z
konusu ilkeler yer yer kesisir. Ancak bu ilkelerin birbirlerinin aynisi olduk-
lar1 s6ylenemez. Formalitelerin yerine getirilmesinin Birlik korumasinin 6n
sart1 olmasinin yasaklanmasi hem kaynak iilkesinde hem de koruma {ilke-
sinde gecerliyken, korumanin bagimsizligi, korumanin kaynak tilkeden etki-
lenmemesi veya bu iilkeye bagli olmamasi bakimindandir. Bundan baska bir
eserin kaynak iilkede, o eserin edebi ve artistik bir eser olarak degerlendi-
rilmemesi nedeniyle korunmamasi, bu iki ilke arasindaki farki net bigimde
ortaya koyacaktir: Boyle bir durumda s6z konusu eser Sozlesme md. 2/1
kapsaminda kalan bir eser olsa dahi, kaynak iilkedeki korumada Sézlesme
minimumu uygulanmayacag i¢in, ilgili fikri ¢abanin milli kanunlara gore
eser olarak vasiflandirilmamasi halinde; korumanin bagimsizligi bu koru-
masizligin bagka bir {ilkede dikkate alinmamasini saglayacaktir (Daha dogru

7 Ricketson/Ginsburg, s. 96.
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bir ifadeyle, milli muamele ile maddi minimum ilkeleri bu sonucu sagla-
maktadir). Burada goriildiigii iizere korumanin formalite yasagi ilkesinin
kapsaminda kalan bir durum yoktur.

Sézlesme’nin bahgettigi korumay1 sekillendiren ve yukarida deginilen
ilkelerden sonra, korumanin hangi eserlere (nelerin eser oldugu) yonelik ol-
dugu ve eser sahibin eserine yonelik hangi menfaatlerinin koruma gorecegi-
nin irdelenmesi gerekir. Hangi menfaatlerin korundugunun cevaplanabilmesi
icin ise Oncelikle nelerin eser olarak koruma gordiigii agiklanmalidir.

B. Korunan Eserler

So6zlesme’nin ikinci maddesi “Korunan Eserler” bagligimi tagimakta ve
Birlik korumasinin temelde neye yonelik oldugunu belirlemektedir. Yani
ilgili madde Sézlesme’de yer alan diger kosullarin saglanmasi kaydiyla neye
koruma saglanacagimi diizenlemektedir, ki Sozlesme’nin baslhiginda ve bi-
rinci maddesinde korunanin edebi ve artistik eserler oldugu agik¢a ifade
edilmistir. Dolayistyla asil mesele, eser kavraminin muhtevasinin ne oldu-
gunu tespit edebilmektedir. Her seyden once ifade etmek gerekir ki, Birlik
iilkelerinin koruma saglamakla yiikiimli kilindigi eser tiirleri sinirli sayida
degildir''®. Sézlesme md. 2°de yer alan “edebi ve artistik eserler” ifadesinin
edebi, bilimsel ve artistik alandaki her tiirlii tiriinii kapsayacagi belirtilmis ve
ornek kabilinden birgok eser tiiriine yer verilmistir'"’. Tiirk hukukunda eser
tiirlerinin FSEK md. 2-5 arasinda sinirlayici olarak sayildigi kabul edilmekte
(ve buna karsin, eser tiirlerinin i¢inde smirlayici sayim ilkesinin gegerli
olmadig: dile getirilmekte) ise de Sozlesme uyarinca, edebi ve artistik eser

tanimina uyan her tiirlii fikri ¢aba eser olarak korunacaktir'>.

Gergi her ne kadar buradaki sayim ornekseyici ise de bu duruma dik-
katle yaklasmak gerekir. Zira Sozlesme’nin 1896’dan bu yana ugradig: re-

18 Masouye, s. 13; Ricketson/Ginsburg, s. 409; Dardagan, s. 28, 34; Goldstein/

Hugenholtz, s. 175, 182; Vaver, Part -1, s. 595.

Sozlesme’nin ikinci maddesinde 6rnek olarak sayilan eserler sunlardir: “Edebiyat, bilim
ve sanat alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar
ve benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; kore-
ografik eserler ve pandomima gésterileri; sozlii veya sézsiiz miizikal kompozisyonlart,
sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve
yagh boya resim, mimarlik, heykeltrasiik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf tek-
nigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri; re-
simlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilim-
sel ti¢ boyutlu eserler”.

120 Tekinalp, s. 114; Oztan, s. 91; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel (Nal/Suluk),

Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 87.
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vizyonlarda bu listede Ornekseyici olarak sayilan eserlerin sayisi artmaya
devam etmistir. Gilinliimiizde ikinci maddenin birinci fikrasinda yer alan
eserler, ¢cogu milli kanunda kabul edilmis 6nde gelen eser kategorilerini tes-
kil etmektedir. Bu bakimdan ikinci maddenin birinci fikrasindaki, sayilan
ornekler bir yana birakilirsa, tanima uyan yeni tiirdeki fikir iiriinleri baki-
mindan koruma, bu &rnekseyici sayim karsisinda dncelikle milli muamele
ilkesi ¢ercevesinde s6z konusu olabilir. Ortaya ¢ikan bu fikir Uriinii tird,
milli kanunlarda eser olarak kabul edilebilir ve bu baglamda yabancilara ko-
ruma saglanabilir. Bunun haricinde ortaya ¢ikan yeni fikir iirlinii tiirliniin,
ikinci maddenin birinci fikrasina girdigi yoniinde bir yorumun Birlik iilke-
lerinin birgogu tarafindan yapilmasi ve diger iilkelerin bu yorum tarzina riza
gostermesi glindeme gelebilir. Yani bu yeni fikri {iriin tliriiniin, eser oldu-
guna ve S6zlesme’nin ikinci maddesinin birinci fikrast kapsaminda kaldigina
yonelik ortak bir uygulama dogabilir. Ger¢i bu durumda tek bir iilkenin bile
riza gostermemesi halinde ortak bir uygulamanin varligindan séz edileme-
yecektir. Bunlar disinda, belirli bir fikir iiriinii tiiriiniin kesin olarak koruna-
bilmesinin tek yolu, bu tiiriin S6zlesme’de agik¢a zikredilmis olmasidir. Za-
ten Sozlesme’de yapilan revizyonlar sonucu Ornekseyici eser listesinin de-
vamli artmasi da eserin korunmasi bakimindan mevcut olan garantici yakla-
sima isaret etmektedir. Fakat giinlin sonunda, 6rnekseyici sayimin diginda
kalan bir fikir {iriinii tiirii bakimindan korumanin en olagan goziiken yolu, bu
tiiriin milli muamele ilkesi ¢ergevesinde, boyle bir fikir {irlinii tiiriinii koru-
may1 tercih eden iilkelerde korunmasidir. Sonugta her ne kadar S6zlesme’nin
ikinci maddenin birinci fikrasindaki sayimin 6rnekseyici oldugunu séylemek
miimkiinse de, bu sayimin 6rnekseyici olmasinin fazla pratik bir 6nemi ol-

madig1 ifade edilmelidir'?'.

Ozel olarak bilgisayar programlar ele aliabilir. Bilgisayar programlari
TRIPS Sozlesmesi vasitast ile Bern Sozlesmesi anlaminda bir eser olarak
kabul edilmeden veya FSEK’e bir ilim ve edebiyat eseri tiirii olarak agikca
eklenmeden once, bilgisayar programlarinin da ilim ve edebiyat eseri olarak
korunabilecegi, tartismali olsa da, savunulmaktaydi'®. Ote yandan fikir ve
sanat eserleri hukukundaki genel kabule uygun olarak Soézlesme yalnizca
fikirleri bir eser olarak korumamakta, eserlerin onu meydana getiren kimse-
nin zihnini terk etmesini, ifade edilmesini aramaktadir'”. Ornegin Sozlesme

121 By hususta bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 409 vd.; Dardagan, s. 32.

122 Erel, s. 59-60; Oztan, s. 119; Suluk/Karasu/Nal (Nal/Suluk), s. 175 vd.

123 Masouye, s. 12; Ricketson/Ginsburg, s. 407; S6zlesme’nin higbir yerinde fikirlerin
degil ancak fikirlerin belirli bir tarzdaki ifadesinin korunacagina yonelik bir diizenleme
yoktur. Buna karsin eser sahipligi kavrami ve hususiyetin gerekliligi, fikirlerin korun-
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md. 2°deki bilimsel sifati ile kastedilenin patent ya da faydali model belgesi
ile koruma saglanan tiirden buluslar veya sair teknolojik yenilikler olmadi-
g1 belirtmek gerekir. Zira bu tiir yenilikler, bir fikir halinde oldugundan en
basta eser olarak kabul edilmezler'**. Bu baglamda Sézlesme uyarinca bir
eserin korunabilmesi i¢in fikri cabanin ifadesini, sabit bir cisimde bulmasi da
gerekmez. Sozlii olarak meydana getirilen eserler, her ne kadar ugucu mahi-
yette olsalar da S6zlesme kapsaminda korunurlar. Buna karsin Sézlesme’nin
2. maddesinin 2. fikrasinda Birlik {ilkelerinin tiim ya da belirli tiirdeki eser-
lere, yalnizca sabit bir materyal iizerinde cisimlesmeleri halinde koruma

saglanacagini i¢ hukuklarinda diizenleyebilecekleri ifade edilmistir'>.

Benzer sekilde bazi eserler bakimindan koruma saglayip saglamama
devletlerin takdirine birakilmigtir. Ornegin kanuni, idari ve hukuki tabiattaki
resmi metinlerin ve bunlarin resmi g¢evirilerinin eser olarak korunup korun-
mayacagi konusunda Birlik {ilkeleri séz sahibidir (S6zlesme md. 2/4). S6z-
lesme’nin 2bis maddesinde ise sozlii olarak ifade edilen belirli tiirden eser-
lerin korunup korunmayacagi konusunda Birlik {iyesi iilkeler serbest kilin-

maktadir'?®.

Korumanm sinirlandirildigi bu haller diginda, deginilmesi gereken bir
mesele, dis diinyaya aksettirilen bir fikri ¢abanin eser olarak korunabilmesi

mayacag1 sonucuna Ortiilii olarak ulasilmasini saglamaktadir, Goldstein/Hugenholtz, s.
204.

Ayrica “bilimsel” ibaresi gilinlin sonunda gereksiz bir kullanimdir, ¢linkii “bilimsel”
nitelikteki bir eser ya edebi (bir deneyin, siirecin, cihazin veya benzerinin yazili olarak
tasvir edilmesi) ya da artistik (diyagramlar, ¢izimler, illiistrasyonlar) sahadaki bir eser
olacaktir, Ricketson/Ginsburg, s. 406; ayrica bkz. Tekinalp, s. 103.

1967 Stockholm Konferansi’nda kabul edilen bu degisikligin, Birlik’e daha fazla {iyenin
katilmasini saglama amacina, 6zellikle Birlik’e ABD’yi ¢ekme hedefine yonelik oldugu
dile getirilmektedir, Dardagan, s. 29, dn. 143’teki yazarlar; Masouye, s. 18; bu konuda
ayrica bkz. 11, A, 1.

S6z konusu hiikiim siyasi konugmalar ile yargilamalar esnasinda yapilan konusmalara
bunlarin eser olmasi nedeniyle saglanan korumanin Birlik {iyesi iilkelerin yapacag: dii-
zenlemeler ile sinirlandirilabilecegini (md. 2bis/1), ilgili kamusal alanlarda gergekles-
tirilen dersler ve nutuklar ile benzer tiirdeki eserlerin basin tarafindan ¢ogaltilmasi, ya-
yimlanmasi ve madde 11bis’te ongoriildiigii izere umuma iletimin konusu yapilmasi da,
boylesi bir kullanimin bilgilendirme amacinin geregi olmasi halinde, Birlik iiyesi iilke-
lerin yapacagi diizenlemeler ile miimkiin olabilecektir (md. 2bis/2). Bununla birlikte,
eser sahibi 2bis/1 ve 2’de belirtilen eserleri iizerindeki haklar1 sinirlandirilmis olsa bile
bu eserleri serbestge derleyebilecektir (md. 2bis/3). Genel olarak bu maddenin &ziinde
ifade 6zgiirliigiiniin yattig1 belirtilse de, s6z konusu maddenin {igiincii fikras1 bakimin-
dan baskalarinin, korumasi simirlandirilan eserleri segip derleyerek bunlart yaymasinin,
ifade ozgiirliigii ile bagdasmasinin zor oldugu da sdylenmektedir, Masouye, s. 24-25.

124
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icin tagimasi gereken 6zelligin ne oldugudur. S6zlesme’nin korunan eserlere
yonelik ikinci maddesinin birinci fikrasinda, korunan “edebi ve artistik eser-
ler” deyiminden anlasilmasi gerekenin “edebi, bilimsel ve artistik sahadaki
her tiirlii {iriin” oldugu belirtilmis ancak ayni fikrada bu tirliniin, eser olarak
korunabilmesi i¢in tagimasi gereken hususiyete ya da baska bir nitelige yo-
nelik herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir.

Her seyden once onemli bir tartismanin bagli bagina “iirlin” kavramina
iliskin olarak yapildigim belirtmek gerekir. Zira 1948 Briiksel Konferansi’-
nda “edebi, bilimsel ve artistik sahadaki her iiriin” ibaresindeki iiriin ifade-
sini “yaratim” ile degistirmeye, “entelektiiel bir yaratim teskil eden...” ya da
“kisisel bir yaratim karakterini haiz” ibarelerini eklemeye yonelik cesitli
onergeler yapilmistir'”’. Fakat giiniin sonunda bu énergeler, eser sahiplerinin
korunmasi bakimindan sorunlara yol acacagi ve eser sahiplerine taninan ko-
ruma i¢in mahkemeleri siiphe halinde ek kriterler aramaya itecegi ve boyle-
likle korumay: azaltacagi gerekgeleriyle kabul gormemistir'®. Buradaki
“lirtin” kelimesi “edebi ve artistik eserleri” ibaresini tamamlayici bir sekilde,
onun yerine kullanilmis ve temelde bir eserin korunabilmesi igin Oncelikle
bunlarin ifade edilmis ve disa yansitilmis olmast gerektigini vurgulamakta-
dir. Bununla birlikte, “{irlin” kavraminin “edebi ve artistik eserler” yerine
kullanilmasi sebebiyle, bu kavramin 6ziinde entelektiiel ya da kisisel bir ya-
raticilig1 igerdigi, bdyle bir anlamin bu haliyle {iriin kelimesine i¢kin oldugu
da dile getirilmektedir'*’. O halde bir fikri iiriiniin eser olarak korunabilmesi
icin temel kosulun, bu iirliniin entelektiiel bir yaratimin sonucu olmasi ge-
rektigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda S6zlesme’nin ikinci maddesi-
nin son fikrasi olan sekizinci fikrasinda ise Birlik korumasinin, giinliik ha-
berler veya salt basin haberi niteligini tagiyan cesitli olaylar1 kapsamayacagi

belirtilmistir, ¢linkii bu tiir tirlinler gereken entelektiiel cabadan yoksundur-
lar'.

Buna karsin, s6z konusu iiriinlerin korunmasi i¢in nelerin aranmayacagi
konusunda genel bir kabul s6z konusudur. Oncelikle eserlerin korunmasi
icin yeni olma kriterinin gerekmedigi dile getirilmektedir'. Ornegin aym
manzaraya bakan iki ressamin ayni manzaranin resmini yapmasi halinde
ikinci yapilan resim yeni degildir, zira daha 6nce s6z konusu manzaranin

127 Ricketson/Ginsburg, s. 403.
128 Ricketson/Ginsburg, s. 403.
129 Ricketson/Ginsburg, s. 403.
130 Masouye, s. 23.

131 Ricketson/Ginsburg, s. 405.
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. . . . 132
resmi yapilmistir, ancak her iki resim de bir eser olarak korunur™". Aym

sekilde eserin, estetik nitelikleri ile eserin amaglar1 da bir fikri ¢abanin eser

olarak korunup korunmayacaginda belirleyici rol oynamaz'>.

Bir fikir iiriiniinii entelektiiel yaratim kilacak veya bu entelektiiel yara-
tim1 neyin saglayacagi konusunda ise Sozlesme’nin derlemelere yonelik
ikinci maddesinin besinci fikrasindan bir fikir edinmek miimkiindiir. lgili
fikrada, igeriginin se¢imi ve derlenmesi nedeniyle entelektiiel yaratimlar
teskil eden derlemelerin korunacagi belirtilmektedir. Buradan hareketle, fikri
iiriinlerin bir entelektiiel yaratim teskil edip etmediginin, yani hususiyetin bir
eserin nasil teskil edildiginde aranmasi gerektigi soylenebilir'**. Ne var ki
eldeki hiikiim hususiyetin diizeyi ya da derecesi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin bu sessizligi bir eserin korunmasi
icin gereken hususiyetin diizeyinin ne oldugu konusunda Birlik iiyesi tilke-

lerin serbest oldugu sonucuna varmak acisindan elverislidir' .

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, Sézlesme’nin ikinci maddesinin
altinci fikrasidir. Bu fikrada, ikinci maddede soz edilen tiim eserlerin biitiin
Birlik iilkelerinde korunacagi ve bu korumadan eser sahibinin ve haleflerinin
yararlanacagi belirtilmistir. 1948 Briiksel Konferansi’'nda degisiklige ug-
rayarak giinimiizdeki seklini alan bu fikranin eski hallerinde, Birlik tlkele-
rinin eser sahiplerine Sozlesme’de Ongoriilen giivenceleri saglamak igin
gerekli diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmekteydi'*®. Buna
karsin fikranin giincel metni, eser sahiplerinin S6zlesme ile bahsedilen ko-
rumadan faydalanabilmesi Birlik iilkelerinin s6z konusu diizenlemeleri yap-
mig olmasina bagli tutmamaktadir, zira fikra, eser sahibine koruma igin
dogrudan dogruya Sozlesme’ye dayanma imkani vermektedir'®’. Bununla

132 Masouye, s. 17; Goldstein/Hugehnholtz, s. 178.

133 Goldstein/Hugenholtz, s. 178; Ricketson/Ginsburg, s. 404; Oztan, s. 100-101.

134 Ricketson/Ginsburg, s. 405.

135 Ricketson/Ginsburg, s. 405; hususiyetin diizeyi konusunda common law cografyasinda
ve Kita Avrupasi hukuk sistemine ait iilkeler arasinda, eser sahibinin hakkinin niteligine
yonelik goriisiin de etkisiyle, bazi farkliliklar s6z konusudur. Common law iilkelerinde
mahkemeler bir fikri {irliniin eser olup olmadigini degerlendirirken bu degerlendirmeyi
eserin bir bagka bir eserden kopyalanmamig olmasi anlaminda, eser sahibinin bagimsiz
fikri emeginin bulunup bulunmadig: {izerinden (orijinallik) yapmaktadir. Kita Avrupasi
hukuk sistemi {ilkeleri ise eser sahibinin benliginden bir par¢anin esere sinmis olmasini
aramaktadir.; Bainbridge, David: Intellectual Property, 9th edn., Pearson, Hampshire
2012, s. 44-45; Goldstein/Hughenholtz, s. 177; Dardagan, s. 97-98.

Masouye, s. 21.

Masouye, s. 21; 1982 ve 1961 Anayasasi’ndan Once yiiriirliikte bulunan 1924 Anaya-
sasi’nda uluslararasi sézlesmelerin kanun hitkkmiinde olduguna dair her iki Anayasa’da
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beraber, eldeki hiikiim, ikinci maddenin birinci fikrasinda sayilan eserlerin
korunmasini zorunlu tutmaktadir. Yukarida da belirttigimiz {lizere, S6zlesme
bir fikri driiniin eser olarak korunabilmesi i¢in bu iriiniin tasimasi1 gereken
hususiyetin diizeyi hakkinda bir hiikiim icermemektedir. Dolayisiyla S6z-
lesme’nin bu konudaki sessizliginin, ulusal hukuklarca eser korumasi igin
yiiksek hususiyet diizeyleri aranmak suretiyle, S6zlesme’nin korunacagini
belirttigi eserleri kapsam dig1 birakmak i¢in kullanilmasi riskini yarattig
pekala soylenebilir. Ancak farkli bir perspektiften, S6zlesme’nin, korunma-
sin1 emrettigi eserlerin korunmasimi saglayacak olgiide, Birlik iilkelerinin
hususiyeti belirleme konusundaki serbestisini sinirlandirdig1 da ifade edile-
bilir"*,

Nihayetinde Birlik tilkeleri arasindaki eser sahibinin hakkina veya ne-
lerin eser korumasindan yararlanabilecegine dair goriisiin farklilagmasinin
diger bir sonucu, kimi iilkelerde eser olarak korunmayan bazi koruma konu-
larmin, diger iilkelerde korunmasinin miimkiin olmasidir. Ornegin common
law {ilkelerinde, Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi olan {iilkelerin aksine,
yayinlar, seslerin tespitleri ve icralar da eser olarak korunabilmektedir. Bir-
lesik Krallik, ABD ve Kanada’da seslerin tespitleri, yayimnlar ve icralar, eser
korumasi kapsaminda yer almaktadir'®®. Kita Avrupasi iilkelerinde bu tiir
iiriinlerin eser sahibine bahsedilen korumanin temelini olusturan hususiyeti
tasimadig1 ve bu sebeple eser olarak korunmadiklari ifade edilmektedir'*’.
Fakat hususiyet tasimamalari bu {iriinlerin hicbir sekilde korunmayacagi
anlamina da gelmemektedir. Bunlar iizerinde eser sahibinin hakkindan degil,
icract sanat¢inin, yayincinin, yine mutlak nitelikte olan baska, bagimsiz bir
hakkindan bahsetmek gerekecektir'*'. Diger bir deyisle bu tiir iiriinler, eser

da yer almis hiikiim gibi bir hilkme (1982 Anayasast md. 90, 1961 Anayasasi md. 65)
verilmediginden, devletlerin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin dogrudan dogruya i¢
hukukun bir parcasi haline gelip gelmeyecegi tartigmaliydi. Bu tartismanin bir iiriini
olsa gerek, Arslanly, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin
kendiliginden i¢ hukukun pargasi haline gelmeyecegini, Tiirkiye nin uluslararast sdzles-
melerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri uyarinca kendi i¢ hukukunda Sézlesme’ye uygun
bir diizenleme yapmasi gerektigini belirtmekteydi. Yani Arslanli’ya gére Sozlesme
dogrudan dogruya vatandasa ya da Birlik eser sahibine (yabanciya) herhangi bir hak
bahsetmiyordu. Buna kargin Arslanh, S6zlesme’nin buyurucu hiikiimleri, FSEK araci-
lig: ile, 6zellikle miilga 88. madde ile hayata ifade etmekteydi, bkz. Arslanh, Halil:
Fikri Hukuk Dersleri -1I- Fikir ve Sanat Eserleri, 1. Bas1, [UHF Yayinlar, istanbul 1954
s. 233, 235-237.

138 Ricketson/Ginsburg, s. 406.

139 Goldstein/Hugenholtz, s. 216.

40" Goldstein/Hugenholtz, s. 215.

41 QOztan, s. 715 vd.; Tekinalp, s. 271.
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korumas: yerine kendilerine 6zgii bir korumadan yararlanmaktadirlar, ki bu
korumay1 temin eden haklara da komsu haklar adi verilmektedir'*. Tiirk
hukukunda da durum farkli degildir. Icraci sanatgilarin meydana getirdigi
icralar, mutlak, eser sahibinin hakkindan bagimsiz ve tekelci nitelikte, mali
ve manevi yonleri bulunan baska bir hak ile korunmaktadir (FSEK md. 80/1-
A,

So6zlesme bu tiir Uriinleri acik bir bi¢imde zikretmemekte, ancak agik
bir bi¢imde de dislamamaktadir'**. S6z konusu nedenle, seslerin tespitinin,
yayinlarin ve icralarin eser olarak korunmasi, dogrudan Sézlesme diizeyinde
miimkiin degil ise de Sozlesme’de bulunan milli muamele ilkesi nedeniyle,
koruma talep edilen iilkenin milli kanunlarina gore miimkiindiir'*’. Bu tiir
iiriinleri koruyan tlkeler, milli muamele ilkesi ¢ergevesinde vatandaslarina
saglamig olduklar1 korumayi, Birlik iilkelerinin vatandasi olan veya bu tiir
bir iirlinii bir Birlik {ilkesinde umuma sunan bir yabanciya da saglayacak-
lardir.

C. Korunan Menfaatler

Nelerin eser olarak korunmasinin miimkiin oldugu ortaya konduktan
sonra, korunmast miimkiin bu irilinler iizerinde ne tiir menfaatlerin koru-
nacagl konusunda oncelikle Sézlesme ile korunan menfaatlerin, baska bir
deyisle eser sahibine taninan haklarin baslangicta, glinlimiizdeki kadar fazla
olmadigini ifade etmek gerekir. S6zlesme’nin 1886 yilindaki metninde, yal-

142 Goldstein/Hugenholtz, s. 217.

3 Bu konuda bkz. Oztan, s. 715 vd.; Tekinalp, s. 274-275; Suluk/Karasu/Nal (Nal/
Suluk), s. 153-154.

Vaver, seslerin tespitlerinin Bern Sézlesmesi kapsaminda eser olarak korunamayacagi
goriisiindedir. Bern Sozlesmesi’ne taraf olan birgok iilke ayni zamanda 1961 tarihli
fcrac1 Sanatgilar, Fonogram Yapimcilart ve Yaym Kuruluglarinin Korunmasina Dair
Roma So6zlegmesi’ne (Roma Sozlegmesi) taraf bulunmaktadir. Roma So6zlesmesi, akit
devletlere seslerin tespitleri bakimindan milli muamele ilkesine yonelik ¢ekince konma-
sina ve bunun yerine karsiliklik ilkesini uygulanmasina izin vermektedir (Roma Sozles-
mesi md. 16(a)(iv)). Milli muamele ilkesinden maddi karsilikliliga gecis yapilabilmesi-
nin, Bern S6zlesmesi’nin milli muamele ilkesi temelinde oturdugu ve bu ilkeden sapila-
mayacag1 dikkate alindiginda, Bern Sozlesmesi’ne aykiri olacagr gézden kagirilmama-
lidir. Boyle bir ¢ekincenin varligt ve sdz konusu ¢ekince ile S6zlesme’ye taraf olunabil-
mesi imkan1 karsisinda, yazar, Bern Sozlesmesi’nin ses tespitlerini kapsamina almadigi
fikrindedir, bkz. Vaver, Part -I-, s. 598.

Goldstein/Hugenholtz, giincel olarak doktrinde ve Birlik iilkelerinin uygulamasinda bu
tiir tirtinlerin eser olarak korunmadigint ve dolayisiyla Sozlesme’deki milli muamele
ilkesinin bu tiir {iriinler bakimidan uygulanmasinim miimkiin olmadigin1 belirtmektedir,
Goldstein/Hugenholtz, s. 96.
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nizca terclime hakki dogrudan S6zlesme sebebiyle eserin bir Birlik iilkesinde
yaymmlandig1 tarihten itibaren on yil boyunca korunmaktaydi (Sozlesme
1886 metni md. 5 ve md. 6). Bundan bagka S6zlesme’de temsil hakkina yer
verilmekle beraber, bu hak S6zlesme tarafindan dogrudan taninmamis, hak-
kin milli muamele ilkesine tabi oldugu dile getirilmistir (S6zlesme 1886
metni md. 9, md. 2). Zaman i¢inde, ¢agin gerekleri, teknolojinin sundugu
yeni imkanlar ve eser sahibinin daha da korunmasi gerektigine yonelik bir
inang, eser sahibine bahsedilen miinhasir haklar potasinin genislemesiyle
sonuclanmustir.

Omegin dogrudan dogruya Sézlesme’nin tanidig1 ilk hak olan terciime
hakki en basta eserin bir Birlik iilkesinde yayimlandig: tarihten itibaren on
y1l boyunca korunurken, bu hakkin tabi oldugu siire 1896 Paris Konferan-
st’nda eserin korundugu siireye esit hale getirilmistir (1896 Paris metni md.
1/3). Ardindan 1908 Berlin Konferansi’nda bu hakkin yani sira miizik eser-
leri bakimindan tespit hakki ve sinematografik yollar vasitasiyla eserin ¢o-
galtilmas1 ve temsili hakki da giivence altma alinmistir (S6zlesme 1908
metni md. 13, 14). Bundan bagka eser sahibinin, o zamana kadar tanian
mali haklar1 disinda, manevi haklar1 oldugu gergegi de ilk defa S6zlesme’de
ifadesini 1928 yilinda Roma’da yapilan revizyon ile bulmustur. Bu revizyon
sayesinde Sozlesme’ye eklenen 6bis maddesi ile eser sahibinin manevi hak-
lar1 kabul edilmistir (S6zlesme 1928 metni md. 6bis). Konferans’ta eser sa-
hibinin mali haklarindan birisi olan yaymlama hakki da Sézlesme’ye alin-
mustir (S6zlesme 1928 metni md. 11).

Sozlesme’de ifade edilen haklarin sayisal olarak artmasi ve var olan-
larin, zorunlu lisanslar ve devlete taninan yetkiler gibi bazi istisnalar olmakla
birlikte'*, gii¢lendirilmesi yoniindeki egilimin, asagida da gériilecegi iizere,

1461967 yilma kadar Sozlesme’ye taraf hale gelmis elli dokuz iilkenin ¢ogunlugunu, ba-

gimsizhigini ikinci Diinya Savagi sonrast kazanmis gelismekte olan iilkeler olusturu-
yordu. Gelismekte olan bu iilkelerin eserlere duyduklari ihtiyag ile gelismis iilkelerdeki
eser sahiplerinin haklarina saygi duyulmasi yoniindeki istegin yarattigi gerilimin gide-
rilmesine yonelik bir ¢aba 1967 yilindaki Stockholm Konferansi’nda gosterildi. Ger-
cekten de gelismis iilkelerdeki yaymevleri, kontroliinde olan eserler i¢in, bulunduklari
iilkelerde dahi yiiksek meblaglar istiyor ve bu yayinevlerinin s6z konusu eserleri gelis-
mekte olan iilkeler i¢in ¢evirmek ve bu iilkelere sunmak gibi bir arzulari da bulunmu-
yordu. Dolayistyla gelismekte olan bu iilkeler, gelismis iilkelerde meydana getirilen ve
erisemedikleri eserlerden yararlanabilmek adina imtiyazlar istiyorlardi. Bu imtiyazlar
arasinda, gelismekte olan iilkeler agisindan eserin daha az siireyle korunmasi ve zorunlu
lisanslar verilmesi gibi istekler de yer almaktaydi. Boyle bir ortamda 1967 Stockholm
Konferansi’nda Sézlesme’nin maddi ve idari hiikkiimlerinde yapilan bazi degisiklikler
disinda, gelismis iilkelerin isteksizligine ragmen Gelismekte Olan Ulkeler Hakkinda
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Sozlesme’de yapilan son revizyon olan 1971 yilina kadar korundugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Bununla birlikte tarihin akisi igerisindeki ¢esitli konferanslarda eser
sahibinin gerek mali gerekse manevi haklarma yonelik gelismeleri ve dii-
zenlemeleri aktarmak caligmanin kapsamini ve maksadini asacak tiirdendir.
Ancak Sozlesme’nin eser sahibinin haklarini dogrudan giivenceye almak
bakimindan kazandigi ivmeyi gostermek maksadiyla 6rnek kabilinden veri-
len, Sozlesme’nin 1886-1928 yillan arasinda gegirdigi revizyonlar dikkate
alindiginda, olagan sartlarda Birlik eseri olarak milli muamele ilkesine gore,
koruma istenen Birlik tilkesinde o hakkin, o iilkenin vatandagslarina taniniyor
olmasi halinde korunacak bazi menfaatlerin, dogrudan S6zlesme’ye alinmasi
ile bu haklarm, milli muamele ilkesinden bagimsiz olarak korunmasini
miimkiin hale geldigi ifade edilmelidir.

Aslinda zaman iginde, eser sahibinin korunan menfaatleri sepeti genis-
ledikge, Birlik korumasinda milli muamele ilkesine diisen roliin azaldigi ve
odagin asgari haklar ilkesine kaydigi da bu baglamda ifade edilebilir. Koru-
manin temelindeki prensibin degismesinin, yani Sozlesme’de ifade edilen
asgari haklarin artmasimin mantiki bir sonucu ise Birlik iilkelerinin, kendi
milli kanunlarinda vatandaslarina tanidiklart haklar bakimindan revizyonlar
yapmak zorunda kalmalaridir. Aksi takdirde, devletler kendi vatandaslarina
saglamadiklar1 korumay1 yabancilara saglamis olurlar. Zira So6zlesme, Birlik
eserinin kaynak iilkedeki korumasini, i¢ milli kanunlara birakmaktadir (S6z-
lesme md. 5/3).

Protokol de hazirlandi. Gelismekte Olan Ulkeler Hakkinda Protokol ile Sozlesme’deki
esasa iliskin degisiklikler arasinda siki bir irtibat bulunmaktaydi ve S6zlesme’nin maddi
hiikiimlerini igeren ilk 21 maddesine yonelik degisiklikler, ancak Protokol’e taraf olmak
sartiyla kabul edebiliyordu. Yani bu degisiklikleri benimsemek isteyen iilkeler ayni
zamanda Protokol’e taraf olmak zorundayd: (Sozlesme 1967 metni md. 1/b). 1967
Stockholm Konferansi’'nda ortaya ¢ikan netice, eser sahibinin haklarina saglanan ko-
ruma bakimindan “ileri sigrayabilmek i¢in birka¢ adim geriye gitmeye” benzetilebilir.
Eser sahiplerinin uzun yillardir miicadelesini verdigi haklar1 bakimindan bir gerilemenin
yasanacak olmasi, s6z konusu Protokol hiikiimlerinin sanat ve yaymevi camiasinda in-
fial meydana getirdi ve Birlik adeta yikimin esigine geldi. Bu nedenle birgok iilke, Pro-
tokol’e taraf olmadan esasa yonelik degisikliklere taraf olmak miimkiin olmadigindan
1967 Stockholm metninin yalnizca idari konulara yonelik 22-38. maddelerine taraf oldu
1967 Stockholm metninin ilk 21 maddesi ile buna ek Protokol yiiriirliik kazanmadi.
Biitiin bunlara ragmen gelismis iilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasindaki eser sahi-
binin haklarinin korunmasi ile bu eserlere ulagmak i¢in duyulan ihtiyacin yarattig1 geri-
limin uzlagilarak giderilmesi 1971 yilinda Paris’te yapilan Konferans’ta miimkiin
olabildi, bkz. Burger, s. 38-39; Ricketson/Ginsburg, s. 129-130, 131.
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Sozlesme’nin 1896 ile baslayan deviniminin simdilik son duragi olan
1971 yilina gelindiginde, S6zlesme’nin, Sozlesme geregi korunmasini iste-
digi haklar listesi epey artmistir. S6z konusu haklardan mali nitelikte olanlar
(mali haklar) 1971 metninin 8. ile 14ter maddeleri arasinda diizenlenmistir:

e Ceviri hakki (md. 8),
e Cogaltma hakki (md. 9),

e Dramatik ve miiziksel eserler bakimindan temsil hakki ve icra-
larinin umuma iletimi (md. 11),

¢ Yaym hakki (md. 11bis),

e Edebi eserler bakimindan eserin umuma okunmasi ve bu okun-
manin umuma iletilmesi hakki (md. 11ter),

e Isleme hakki (md. 12),

e FEdebi ve artistik eserlerin sinemaya uyarlanmasi ve bu uyar-
lamalarin ve kopyalarmmin c¢ogaltilmasi, dagitilmas1 ve yayimm
hakki ile bu uyarlamalarin ve kopyalarimin temsili ile kablo ile
umuma iletimi hakki (md. 14),

e Sanat eserleri ile el yazmalar1 bakimindan pay ve takip hakki
(md. 14ter).

Eser sahibinin manevi haklar1 ise Sézlesme’nin 1928 metninde oldugu
gibi 1971 metninin de 6bis maddesinde diizenlenmistir. Zaten s6z konusu bu
maddenin ilk fikrasi, yani korunan manevi haklar, bu haklarin Sézlesme’ye
alindig1 1928 Roma Konferansi’ndan bu yana aymi kalmis, yalnizca 1948
Briiksel Konferansi’nda fikranin metninde ufak bir degisiklik yapilmistir.
6bis maddesine gore eser sahibinin iki manevi hakki bulundugu soylenebilir:

¢ Eser sahibi olarak anilmayi isteme hakki (md. 6bis),

e Eserdeki eser sahibinin seref ve haysiyetine zarar verici
nitelikteki degisiklikleri menetme hakki (md. 6bis).

Yukaridaki iki haktan bagka dogrudan dogruya Soézlesme’de zikredil-
mese de eser sahibinin manevi haklarindan olan eserini umuma sunma
hakkinin So6zlesme tarafindan ortiilii olarak korundugu ifade edilmekte-
dir'?’. Soézlesme’nin 10. ve 10bis maddelerine dayanan bu gériis, sz konusu
maddelerde, umuma sunulmus bulunan eserler bakimindan eser sahibinin
haklara yonelik sinirlamalar diizenlenmesinden hareketle, bu maddelerde
diizenlenen smirlamalarin eserin umuma sunulmamis olmasi halinde gecerli

47 Ricketson/Ginsburg, s. 614.
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olmayacagmi belirtmektedir'*®. Boylelikle s6z konusu maddelerin yorum-
lanmasindan, S6zlesme’nin ortiilii olarak eser sahibine eserini kamuya sunup

sunmama konusunda bir hak bahsettigi sonucuna ulasilmaktadir'®.

SONUC

Oniine gegilemez korsanciligin milli kanunlarla ve iki yanl uluslararasi
sozlesmelerle dnlenememesinin olusumunu hizlandirdig1 S6zlesme ve Birlik,
baslangicta eser korumasini biiyiik ¢ogunlukla milli muamele ilkesi {izerine
oturtmakta iken zamanla bu koruma Sozlesme’nin genisleyen asgari haklar
ve maddi hiikiimler (maddi minimum) sepeti ile Birlik iilkelerinde nispeten
yeknesak bir hal almistir. Sonralar1 ¢agin gereklerine ve degisen telakkilere

148 Ricketson/Ginsburg, s. 614.

9" Ricketson/Ginsburg, s. 614; Sézlesme’de agikca diizenlenmemesine ragmen dogrudan

Sozlesme tarafindan korundugu savunulan bir baska hak ise ¢ogaltma hakkiydi. Soz-
lesme’de kendisine yer verilen diger haklarin aksine agikc¢a diizenlenmemis bu hakkin
Sozlesme’den ortiilii olarak ¢ikarilabilecegi belirtilmekteydi. Bunun nedeni olarak ¢o-
galtma hakkinin, fikir ve sanat eserleri hukukunun en ilkel ve en dogal, kendiliginden
anlagtlan bir hakki oldugu, hatta Ingilizcede copyright kelimesinin telif hakkim karsi-
lamak i¢in kullanildigi, S6zlesme’nin ¢ogaltma hakkini korumadiginin kabul edilmesi
halinde 1948 Briiksel metninin 10. ve 10 miikerrer maddesi ile 1928 Roma metninin 12.
maddesinin anlamanin kalmayacagi hususlar1 gosterilmis, yine 1948 Briiksel metninin
15. ve 16. maddelerinde kullanilan “taklit” kelimesinin de bu goriisii destekledigi ifade
edilmistir. Cogaltma hakkinin agikca S6zlesme’ye girmesi ise Birlik’in ortaya ¢ikisindan
neredeyse yiiz yil sonra 1967 Stockholm Konferansi’nda olmustur, bu hakkin Sozles-
me’ye yillar sonra eklenmesinin nedeninin hakkin kapsami: ve igeriginin ne oldugu
konusundaki anlagmazlik oldugu da dile getirilmistir, bkz. Hirs, s. 145; Ricketson/
Ginsburg, s. 624. Ayn1 Konferans’ta, Sozlesme’ye eklenen ¢ogaltma hakkina iligkin
olan 9. maddenin 2. fikrasinda, ¢gogaltma hakkinin milli kanunlarla sinirlanabilmesi i¢in,
Sozlesme’de zaten yer alanlar sinirlama halleri bir yana, yapilacak simirlamanin fikrada
zikredilen ii¢ kosulu birlikte karsilamas1 gerektigi belirtilmistir. Ug adim testi (three-step
test) olarak anilan ve daha sonra TRIPS Sozlesmesi md. 13°te yalnizca eser sahibinin
degil, hak sahibinin de sahip oldugu biitiin haklara tesmil bu formiile gore gogaltma
hakkinin sinirlanmasi a) eser sahibin mesru menfaatlerine zarar vermemeli, b) eserin
normal kullanimina engel olmamali ve c¢) yalnizca bazi 6zel durumlarda s6z konusu
olmalidir. Hitkkiim lafzen agik goziikse de igerdigi her adim yorum ile aydinlatilmaya
muhtactir. Bu bakimdan Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde tesekkiil eden bir uyusmazlik
¢Ozlim heyetinin vermis oldugu ve fikradaki s6z konusu adimlari ele alarak agikladigi
bir karar ve incelemesi i¢in bkz. Ginsburg, Jane: “Toward Supranational Copyright
Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions”,
Columbia Law School Public Law & Legal Theory Research Paper Group Paper No 14,
2001, s. 3 vd.; Bern Sozlesmesi disinda diger uluslararasi s6zlesmelerle karsilagtirmali
olarak ii¢ adim testi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ozden Merhac, Selin: “Fikri Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmelerde Ug Adim Testi ve Yorumlanmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 140, 2018, s. 25 vd.
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uygun olarak Sézlesme’nin neyi eser olarak kabul ettigi de S6zlesme’nin 6r-
nekseyici eserler listesinden takip edilir olmustur. Ornegin eser olarak ta-
savvur edilemeyen sinematografik tiriinler de eser olarak Sozlesme’ye alin-
mstir (krs. Sozlesme 1928 metni md. 14/2, Sozlesme 1948 metni md. 2/1).
Yalnizca eserler degil, haklar listesi de S6zlesme’nin gegirdigi revizyonlarla
uzamistir. Common law cografyasina yabanci bir kavram olan manevi haklar
dahi Sozlesme’nin maddi minimum sepetine eklenmistir. Biitiin bu kaza-
nimlarin birbirine farkli cografyalardan ve hukuk kiiltiirlerinden gelen tem-
silcilerin, kendi anlayislarina uygun uzlasilarinin bir sonucu oldugunu sdy-
lemek ise yanlis olmayacaktir.

Birlik’in ortaya ¢ikisindan bu yana eser korumasindaki islevini koruyan
milli muamele ilkesi, zamanla artan maddi minimum ile birlikte bu koruma-
nin temellerini olusturmaya devam etmistir. En basta eserin kaynak tilkesinin
aradig1 formalitelerin yerine getirilmesi Birlik korumasinin kilidini agan bir
anahtar iken formalite yasagi, Sozlesme korumasinin temel niteliklerinden
biri haline gelmis, koruma, bir bakima kaynak iilkeden bagimsizlasmistir.

Glinlimiizde yiiz yasini ¢oktan ge¢cmis bulunan Sézlesme, uluslararasi
diizeyde eser korumasinin temelini olusturmaya devam etmekte ve eser sa-
hipleri ile hak sahipleri, S6zlesme’nin temelini attig1 koruma vasitasiyla -her
ne kadar tlkesellik ilkesinin en sert bicimde hissedildigi fikri miilkiyet hu-
kuku alaninda heniiz tek, global ve semsiye bir koruma miimkiin olmasa da-
diinyanin hemen hemen her yerinde birbirine benzer ve hatta kimi noktalarda

ayni korumadan faydalanmaktadir'’.

150 Sézlesme’nin 20. yiizyilin sonlarindan itibaren uluslararas: diizeydeki eser korumasinda

kelimenin gercek manasiyla bir temel vazifesi iistlendigi sdylenebilir. Bagta Tiirkiye nin
de taraf oldugu 1994 yilinda imzalanan TRIPS ve 1996 yilinda imzalanan WIPO Telif
Haklar1 Sozlesmesi ve Bern Sozlesmesi’nin hiikiimlerine atifta bulunan diger uluslar-
arast sozlesmeler, Bern Soézlesmesi’nin yillar igindeki revizyonlart neticesinde geldigi
eser korumasina iligkin hiikiimlerini, giittiikleri amaglar ¢er¢evesinde biinyelerine almig
ve bunu sekillendirmislerdir. Bu sozlesmeler, dogrudan dogruya eser korumasi ile ilgili
hiikiimlere yer vermek yerine, Sozlesme’yi temel alarak bu temelin {izerinde kendi he-
deflerine uygun olarak “ingaat” yapmuslardir. Ornegin fikri miilkiyet haklarinn ticari
yonlerini ele alan TRIPS Sozlesmesi md. 9/1°de, Bern S6zlesmesi’nin 1971 metninin
maddi hiikiimlerine (Bern Sézlesmesi’nin 1-21. maddeleri) taraf iilkelerin uyacagi dii-
zenlemesine yer verilmesine karsin, manevi haklar (Bern S6zlesmesi md. 6bis) baki-
mindan taraf {ilkelerin higbir hak ve yilikiimliiliigiiniin bulunmadig: da belirtilmistir. Bu-
nunla beraber TRIPS So6zlesmesi md. 10°da Bern Sézlesmesi’nin 2. maddesindeki lis-
tede yer almayan bilgisayar programlarmin ve veri tabanlarinin de eser olarak koruna-
cagi ifade edilmis, yine Bern Sozlesmesi’nde bulunmayan kiralama hakkina TRIPS
Sozlesmesi md. 11°de diizenlenmistir. “Bern S6zlesmesi’ni temel alip bunun {izerine
inga etme” yaklagimimna yalnizca TRIPS’te degil, WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi’nde
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Sonug olarak bu noktaya kadar zikredilenlerle hem S6zlesme’nin tarihi
ele alinmig hem de S6zlesme’nin eser sahiplerine ve eserlere bahsettigi ko-
rumanin dayandigi ilkeler etraflica aktartilmigtir. Temel itibariyle S6zlesme
korumasimin ilkeleri ¢aligmanin konusunu olustursa da tamamlayict ve 6z
bicimde koruma konusunu olusturan iiriinlerin neler oldugu ve bu {iriinler
iizerinde korumaya layik menfaatlerin hangileri oldugu sorularina da bir ya-
nit aranmistir.

(WIPO Sozlesmesi) de bagvurulmustur. WIPO Sozlesmesi md. 1/4°te de taraf iilkelerin
Bern Sozlegmesi’nin 1-21. maddelerine uymakla yiikiimlii oldugu belirtilmis ve bilgisa-
yar programlari ile veri tabanlarinin eser olarak korunacagma yer verilmistir (WIPO
Sozlesmesi md. 4, 5). Bundan baska yayim hakkiyla, kiralama hakkina da WIPO Soz-
lesmesi’nde diizenlenmistir (WIPO So6zlesmesi md. 6, 7). Bern Soézlesmesi’ndeki yayin
hakki (Bern Sozlesmesi md. 11) ilgili olarak Bern Sozlesmesi’ndeki bosluklart gider-
mesi umulan bir diizenlemeye de 8. maddede yer verilmistir.
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