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Tarihsel ve Elestirel Acidan Inter-
net ve ABD Iletisim Politikalarimin
Olusumu

Hem Amerika hem de kiiresel dii-
zeyde medya ve iletisime egemen iki
muhalif ve 6ncii egilim vardir. Bir yan-
dan medya endiistrileri hizla sirketle-
serek ticarilesmistir. 1995°de Disney
ile Capital Cities/ABC’nin ve Time
Warner ile Turner Broadcasting’in bir-
lesiminin yan1 sira CBS’nin Westing-
house’a satilmasi da bu egilimi gozler
Oniine sermektedir. Bir¢ok is analisti
Pazar dengesinin kurulmasindan 6nce
global iletisime egemen olacak en az
alt1 ila on biiylik birlesmenin daha ger-
¢eklesmesini beklediklerini belirtmek-
tedir. Baz1 siyasal kuramcilara gore
iletisimin bu denli yaygin sekilde tica-
rilesmesi sosyal kapasitenin demokra-
tik bir siyasi kiiltiir ve kamusal alan
olusturmasini zorlastirmaktadir. As-
linda bilinen tiim politik demokrasi
kuramlar bir dizi sasirtict alandaki bu
medya ve iletisim konsantrasyonu tam
anlamiyla bir felaketin esiginde olun-
duguna isaret etmektedir.

Diger yandan yeni gelisen bilgisayar
ve djjital iletisim teknolojileri, iletisimi
geleneksel hiyerarsik bir sekilde kont-
rol etme becerisini zayiflatabilir. Bun-
lar arasindaki en etkileyici gelisme,
ucuz, kiiresel, interaktif ve kitlesel ile-
tisime ve daha dnce hayal bile edile-
meyecek kadar genis bir bilgi agina
olanak saglayan internettir. Internet
dontistimlii olarak “faal anarsi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu faal anarsinin
merkezi bir komut ile ve agagidan yu-
kartya bir sistemle kontrol edilebilmesi
mimkiin degildir. Mitchell Kapor gii-
niimiiz terimlerinden siberuzay’in
(cyberspace) tarihi 6nemine deginmis-
tir: “Ayricalikl kiiciik bir spiker grubu
yerine (yayin aglar1 ve giiclii gazeteler)

bircok kisiden baska bircok kisiye
dogru yeni bir iletisim ¢agina giriyo-
ruz. Bu yeni teknolojinin dogas: daha
biiyiik bir demokrasiye yer agtyor”. In-
ternet Society’nin genel miidiirt, Inter-
neti “insan iletisiminin evriminde
derin bir doniim noktasi, baski maki-
nelerinin icadindan bile ¢ok daha
onemli bir icat” olarak tanimlamakta-
dir.

Sirket konsantrasyonuna yonelik bu
uzun vadeli egilim kapitalizmin temel
mantigindan ileri gelmektedir. O hal-
de soracagimiz temel soru; gelisen ile-
tisim teknolojisi devriminin, 6zellikle
de internetin, medya pazarinin antide-
mokratik igerigini ne 6l¢iide bastirabi-
lecegi ve daha demokratik bir medya
ve siyasi kiiltiirii ne dlgiide yerlestire-
bilecegidir. Bu sorun burada bir ileti-
sim politikas1 gelistirme konusu
olarak, Amerika deneyimine konsantre
olunarak ele almmigtir. 1k bdliimde
iletisim poht1kas1 tartismalar1 Ameri-
ka’nin genis siyasi tarih gelenegi icine
yerlestirilmis ve iletisimdeki slrket
kontroliiniin bu tartigmanin igerigin-
den nasil yok edildigi gosterilmistir.
Kongre, Beyaz Saray ve Federal [leti-
sim Komisyonu'nun1990’larda bilgi
yolunun en iyi nasil gelistirilebilece-
gine odaklanmasiyla bu durum belir-
ginlik kazanmistir. Sirketlerin kar
amach kontrolii varsayimi, yasal poli-
tika tartismalarinin kapsamini daralta-
rak, yiizeysel konulara indirgemekte-
dir. Bu 6nermeye gore, iletisimde sir-
ket kontrolii en iist diizeye ¢ikarilmali
ve kar getirmedigi siirece merkezi ol-
mayan vatandas iletisimi en alt dii-
zeyde kalmalidir. Ben sosyal amaglara
ulagmak i¢in piyasa dis1 mekanizmalar
kurma hedefiyle iletisim politikalari-
nin olusumuna halkin ger¢ek ve demo-
kratik bir sekilde katilmasini savunu-
yorum.
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Bu yazinin ikinci kisminda, birinci
kisimda belirtilen geleneksel politika
kaygilarinin yeni bilgisayar iletisim
teknolojileri i¢in gegerli olmadigi id-
diastyla devam edilecektir. Bu tekno-
lojiler, onlar1 kimin kontrol edecegi
hususunun tartismali oldugunu goster-
mektedir. Bu ihtilaf ile ilgili olarak,
yeni teknolojilerin yiikselisi kiiresel
sirket kapitalizminin ortaya ¢ikis1 ve
demokrasi-kapitalizm arasindaki geri-
lim igerisinde ele alinacaktir. Bana
gore yeni iletisim teknolojileri, sosyal
esitsizligi artiran kiiresel kapitalizmin
bir iirlini ve tanimlayic1 6zelligidir.
Internet ve internetin tiim demokratik
potansiyeline erismek i¢in kullanilan
nihai bilgi yolu; su anda sadece mar-
jinal olarak meydana atilan politik
tedbirlerin uygulanmasini gerektir-
mekte-
dir.

Internet ve ¢agdas iletisim politika-
lar1 gelistirme siirecini geleneksel
radyo ve televizyon yayinciliginin ta-
rihsel durumu ile karsilastirmama rag-
men, bu teknolojilerin benzer bir
q1zg1de gelisme ihtimali oldukga dii-
stkttir. Internetin bir demokratik ileti-
sim arac1 olma potansiyeli ¢ok daha
yiiksektir ve asil sorun bu potansiyelin
ne kadar uygulanabilecegidir. Bu tek-
nolojilerin demokratik potansiyelini
ele alacaksak, yeni iletisim devrimini
kusatan politika sorunlarina, Ame-
rika’da goriilen benzersiz diizeydeki
siyasallagsma ile birlikte bakilmasi ge-
rektigini diistinliyorum. Ayni zamanda
bu iletisim devrimi hem Amerika’daki
hem de kiiresel diizeydeki iletisim di-
siplini i¢in de 6zel bir meseledir. Nasil
ki kiiresel ekonomi ve iletisim sistemi
karmasik bir dontlistimiin esiginde ise,
Amerika’daki iletisim aragtirmalari ve
egitimi de bir doniim noktasindadir.
[letisim akademisyenlerinin 6niimiiz-
deki yillardaki iletisim politika gelisi-

mine yonelik gosterecekleri durus, bu
alanin nesiller boyunca duracagi yeri
belirleyebilir.

internet ve Amerika’da Politika
Olusumu

Biiytik ve 6nemli bir iletisim tekno-
lojisinin gelisimi tartisilirken iki poli-
tik soru kiimesi ortaya ¢ikmaktadir.
Ilk soru kiimesinde bu teknolojiyi
kimin ne amacla kontrol edecegi so-
rulmaktadir. Bu sorunun sonucu ola-
rak bu yeni teknolojiyi kimin kontrol
etmeyecegi ve ni¢in bu ayricaliga
sahip olamayacag: sorusu da ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin Amerikan tel-
evizyonu 0rneginde, az sayida dev sir-
ket reklam siirelerinin satisiyla 6ne
cikmakta ve kar maksimizasyonu a-
maciyla bu araci kontrol etme yetki-
sine sahip olmaktadir. Bu nedenle
Amerika, televizyonun gelisimini, Av-
rupa’ninkilerden ¢ok farkli, miistakil
bir yoriingeye oturtmustur.

Ikinci soru kiimesinde bu yem ileti-
sim teknolojisinin tiim toplum iizerin-
deki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik etkileri sorgulanmakta ve bu
yeni teknolojinin ni¢gin énemli oldugu
ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bi-
rinci soru kiimesinin cevaplarini, yani
yeni iletisim aracinin kontrol edecek
olanlar1 belirlemek i¢in kurulan ku-
rumsal yapilar genellikle ikinci soru
kiimesinin de cevaplarini belirlerler.
Aslinda bu ikinci diizeydeki iletisim
politikas1 gelisiminin ¢ogu, bu iletisim
sistemini -sahiplerini ve ylriitiiciile-
rini- normal sartlarda benimsemedik-
leri bir takim davranis big¢imlerine
yonlendirme ¢abalarindan olusmakta-
dir. Bunun tipik bir 6rnegi televiz-
yonda siddet dilizeyini azaltmaya
yonelik siiregelen tartismalardir. Bu-
nun yani sira ikinci politik sorular kii-
mesi yalnizca yapisal sorunlara indir-
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genemeyecegi gibi, birinci dereceden
onemli oldugu da sdylenemez. Bir ile-
tisim teknolojisine kim sahip olursa
olsun veya kim tarafindan yonetilirse
yonetilsin, yapisal temelinin diizeyle-
riyle bagl olarak degisen, beklenme-
yen ve Ongoriilemeyen sonuglar
olmaktadir. Bu nedenle televizyon,
savas sonrasi yillarda Amerikan ev ha-
yat1 kiiltlirtinii bliyiik 6l¢iide degistir-
mis ve basin ile kamusal s6ylemin
dogasi tizerinde giiclii bir etki birak-
migtir.

Toplumun bu sorular1 cevaplandir-
dig1 stireg, politika gelistirme olarak
adlandirilabilir. Toplum ne kadar de-
mokratik ise, toplumun iletigim tekno-
lojisinin uygulama ve gelisimine dair
tartismalar1 da o derece acik, aydin,
saygili ve hararetli olacaktir. Ancak
yine de politika gelistirme siireci ne
kadar demokratik olursa olsun, bu so-
rular var olmaya devam edecek ve bir
sekilde cevaplandirilacaktir. Temel
olarak, toplumun politik ekonomisini
etkin bir sekilde belirleyen gii¢lerin, o
toplumun iletisim sistemini de belir-
leyecegi kabul edilir ve ilk soru kii-
mesi tartisma konusu bile yapilma-
yacaktir. Dolayisiyla “halk cumhuri-
yetlerinde” bu iletisim sistemini belir-
leyen Komiinist Parti’dir ve oyle de
olmustur. Amerika’da ise bunu dev
sirket yatirimlar1 yapmaktadir.

Amerika, genellikle bilgi otobani
veya interaktif telebilgisayar ¢agi ola-
rak nitelenen iletisim medyasini te-
melden yeniden yapilandirma siirecin-
dedir. Bu ¢ag, teknolojideki biiyiile-
yici gelismelerden ziyade yeni dijital
ve bilgisayar teknolojilerinin gelenek-
sel iletisim medya endiistrisini ¢oker-
terek iletisim altyapisini yeniden
yaratma egilimi nedeniyle gercek bir
devrim ¢agidir. Kisacasi, birinci kiime
politika gelisimi sorular1 yeniden or-
taya ¢cikmistir ve buldugumuz cevap-

lar bu yeni teknolojinin nesiller boyu
gelisim siirecinde belirleyici olabilir.
Ayrica, politik ekonominin ve yeryii-
zlindeki niifusun sahip oldugu kiiltii-
rin merkezinde politik iletisim yer
aldigindan, su anki iletisim devrimi-
nin tarihsel siireci devam etmektedir.
Birkag¢ 6rnek vermek gerekirse, kiire-
sel kapitalizm, politikalar, kiiltiir ve
egitim, bu yeni bilgi yolu caginda ye-
niden yapilandirilmaktadir. Bireylerin
diinya ile etkilesime ge¢cme yontemi
doniisiim stirecindedir. Bu ylizden,
yeni iletisim teknolojilerinin sosyal
sonuglarina iligkin ikinci soru kiimesi
en yliksek 6neme sahiptir.

Giincel iletisim devrimi beklenme-
dik bir gelisme degildir. 1920’lerde de
radyo yayimciligmin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte toplum yukarida bahsedilen
sorular1 cevaplandirmaya ¢alismistir.
1990’1arda internet oldugu gibi, radyo
yayinciligi da kokten yeni bir degi-
simdi ve bu giiclii yeni teknolojiyi
kimin ne amagcla kontrol edecegine
dair yasanan karisiklik 1920’lerin so-
nuna kadar devam etti. Radyonun
nasil karli bir yatirima doniisecegini
diistinen fazla yoktu, bundan ziyade
nasil daha liberal ve demokratik ola-
bilecegi tartisiliyordu. Ilk on yilda
radyo yaymciliginin itici giicli amator-
lerden kaynaklaniyordu. Daha sonra-
lar1 bu yeni aracin kamusal giiclinii
kesfeden kar amaci gilitmeyen/ticari
olmayan gruplar ortaya ¢ikt1. Kapita-
listler radyo yayimciliginin ticari rek-
lam yoluyla ciddi miktarlarda kar ge-
tirebilecegini fark ettiginde 1920’lerin
sonuna gelinmisti. Bu yayincilar Was-
hington’daki giicleri sayesinde Fede-
ral Radyo Komisyonuna hakim oldu.
Bunun sonucunda sayica zaten ¢cok az
olan radyo kanallarindaki kamusal tar-
tismalar ve Kongre elestirileri tama-
men ortadan kaldirildu.
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Yayin araglarinin bu sekilde ticari-
lestirilmesinin sonucunda Amerikan
toplumu, yayincilikta karsiz ve ticari
olmayan bir rol tesis etmek iizere ha-
rekete gecti. Bunun oldukc¢a zor bir
gorev oldugunu kisa siirede gordiiler.
Zira ticari yatirimcilar radyoyu nasil
sermayelestireceklerini  planlarken,
halk, kar amac1 giitmeyen bir yayinci-
lik sistemi kurma sansin1 1920’lerde
kaybetmisti. Bu reformcular agik ve
pazarliksiz sekilde radikaldiler; 6zel
sektoriin bu araci kontrol etmesi ha-
linde bu sisteme yonelik onyargilari
higbir diizenlemenin yikamayacagini
ifade ediyorlardi. Bu reformculara
gore ticari yayincilik; ihtilafh ve pro-
vokatif kamu sorunlariyla ilgili prog-
ramlar1 azaltacak ve sadece satisa hiz-
met edecekti. Kapitalist iletisim siste-
minin demokratik bir toplum igin ye-
tersizligine  yonelik  entelektiiel
elestiriler yapiyorlardi. Bu da medya
elestirisi ve akademik calismalarini
golgeledi. )

Bu reform hareketi 1934 yilinda Ile-
tisim Kanunu’nun gegmesiyle dagildi.
Bu kanun ile birlikte Federal Iletisim
Komisyonu kuruldu. 1930’larin re-
formcular esit sartlarda yapilan tartig-
malarda ticari yatirimcilara Kkarsi
kaybetmis degillerdi. Radyo lobisi
egemendi, ¢linkii haber medyasinin
¢ekirdek unsurlarini ellerinde tuttuk-
larindan Amerikan halkinin kongrede
tartigilan iletisim politikasi konularini
umursamamasini sagliyor, onlarin ka-
falarin1 karistirtyorlardi. Ayrica, ticari
yayincilar ¢ogu politikacinin diisman
olmak istemeyecegi bir gii¢ haline
geldi. 1931-1932 yilinin ticari olma-
yan yayincilik hareketi liderlerinden
kongrede yer alanlarin neredeyse ta-
mami bir dahaki secimlerde aday ol-
duklar1 halde secilmediler. Reformcu-
larin yenilgisiyle birlikte enddistri, ti-
cari yaymciligin dogasi geregi demo-

kratik oldugunu vurguladilar ve Ame-
rikalilar kars1 koymaksizin bu politik
kiiltiirti i¢sellestirdiler. Bunun sonra-
sinda Amerikan yayinciligini elestir-
menin tek yolu onun rekabet edilemez
oldugunu kabul ederek daha sert dii-
zenlemeler yapilmasini savunmaktan
geciyordu. Yasal diizenleme i¢in “li-
beral” ifadenin temeli, endiistrinin ka-
pitalist yapisinin tamamiyla kusurlu
goriilmesi degil, az sayida kanalin
yasal diizenleme gerektirdigiydi. Bu
argliman, piyasadaki sorunun yalnizca
rekabet olmadigini savunan 1930’la-
rin yayin reformcularindan oldukca
farkliydi. Bunun bir diger anlamu,
mevcut iletisim devriminde kanal sa-
yisinin ¢ok fazla artmasiyla birlikte
kanal azlig1 arglimaninin giiciinii kay-
betmesi ve liberallerin denetlemeyi
kaldiran giice kars1 kayipta oldu-
guydu.

Politika tartismalarindaki bu kisitli-
lik, daha sonralar1 1940’larda faks,
FM radyo ve televizyon gibi iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikisinda da
yasandi. 1930’larda yasanan radyo
tartis-malariyla karsilastirildiginda, bu
yeni teknolojilerinin gelisimine yone-
lik alternatiflerle ilgili neredeyse hig
kamusal tartisma goriilmiiyordu.
1940’11 y1llarda ve daha sonrasinda li-
beraller sistemin ticari temelinin kut-
salligiin farkindaydilar ve kenarlarda
bir yerde kar amaci giitmeyen bir sek-
tor olusturmaya ¢alistilar. Bu problem
teskil ediyordu ¢linkii ne zaman bu
karsiz bolgenin karli agilimi engelle-
digi goriilse, gelecekleri tehlikeye gi-
riyordu. Bu nedenle kar amac1 giitme-
yen sektoriin Amerikan iletisim sekto-
riindeki birincil islevi karli goriilme-
dikleri donemde yeni teknolojilere
kilavuzluk etmek (Ornegin 1920’lerde
AM radyo ve 1950’lerde FM radyo ve
UHF televizyon), daha sonra ticari ya-
tirim potansiyellerini gosterdiklerinde
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bir kenara atiliyorlardi. Var olan kamu
destegi 6zel sektor operatorlerine dev-
redildikten sonra Internet bilgisayar
aglar1 da ayn1 kaderi paylasti.

Politika ve Kar Motivasyonu

Internet ve iliskili diger teknolojile-
rin ortaya ¢ikisi, televizyon veya FM
radyodan farkli bir medya politikasi-
nin gbz oniinde bulundurulmasini ge-
rektirmektedir. Bunun nedeni dijital
iletisimin dogasinin, farkli medya ve
iletisim sektdrleri arasindaki gelenek-
sel farkliliklar1 gostermesidir. Uzun
yillardir faaliyet gosteren yayincilik
ve gazete sirketleri stratejik bir sekilde
yeni dijital diinyaya adim atmadiklari
takdirde, bu yeni ¢cagda faaliyet gos-
termelerine gerek kalmayacak, hatta
belki ayakta dahi kalamayacaklardur.
Bu konu basindaki is diinyasi sayfala-
rinda ve is odakli medyada genis yer
bulmaktadir. O halde asil soru hangi
firma ve hangi sektorlerin bu iletisim
devrimine egemen olarak onu serma-
yelestirecegi ve hangi firma ve sektor-
lerin basarisizliga ugrayacagidir. Is
diinyas1 basmninda anlatilan Oyki
budur ve yaygin kaniya gére Internet
ve bilgi otobaniyla ilgili esas politika
savasi budur.

1930’lardaki dokuyla uyumlu olarak
sirket kontrolii 6nceligi ve kar amact
belirgindir. Federal hiikiimetin tiim bi-
rimleri stirekli bir sekilde bilgi otoba-
ninin “6zel sektér tarafindan insa
edlleceglm sahiplenilecegini ve isle-
tilecegini” vurgulamaktadir. Yasal tar-
tismalarda ise farkli gortigler hakimdi.
Newt Gringrich elde edilen karin
kamu hizmetiyle es anlamli oldugunu
belirtiyordu. Zamanin Baskan Yar-
dimcis1 Al Gore ise pazarin ¢ozeme-
yecegi kamu yarar1 kaygilariin
oldugunu, yalnizca sirketlerin kar ede-
cegi kesin oldugunda kamu yararina
bir seyler yapilabilecegini savunmak-

taydi. Iletisim yasama tarihine bakil-
diginda sirketlerin taleplerine dncelik
verildigi takdirde Gore’un diisiincesi
benimsense dahi kamu yararinin her
zaman bir kenara atildig1 goriilmekte-
dir. Son zamanlarda liberal politikaci-
lar 20. Yiizyilin ortalarinda i¢i bos
olsa da tipik hale gelen kamu yarari
diizenlemesi retorigine nadiren bas-
vurmaktadirlar. Aslinda bazilarina
gore iletisim firmalaria yonelik dii-
zenlemelerin tek amaci onlar i¢in tes-
vikler yaratmak ve ettikleri kari
azaltmadan rol yapmalarina imkan ta-
nimaktir.

1930’larda yayincilik reformcularini
yok eden ayni sebeplerin bir ¢ogu i¢in
su anda da gecerlidir. Politikacilar bu
yoldaki nakit kazanma savaginda bir
sektorii digerine tercih edebiliyorlar
ancak bu nakit kazanma siirecine karsi
cikabilmek i¢in kendi politik kariyer-
lerini tehlikeye atmak durumundalar.
Demokratik ve Halk¢1 partilerin
biiytik iletisim sirket ve enddistrileriyle
bliyiik baglar1 bulunmaktadir ve Capi-
tol Hill’de destek arayanlarin i¢inde
belki en ¢ok ¢ekinilen, saygi duyulan
ve liituflarda bulunulan iletisim lobi-
leridir. Dolayisiyla, bu 6rnekte politik
tesvik i¢in zemin hazirlayan tek sey,
alternatif politikalar i¢in miicadele et-
meye hazir, bilgili ve seferber edilmis
vatandaglardir. Peki, bu yasal tartis-
malarin haber medyasinda neredeyse
hi¢ yer almadig1 géz oniine alinirsa
vatandaglar nasil konuyla ilgili bilgi
edinebilirler? Bilgi otobaninin bir
kamu politikas1 hikayesinden ziyade
bir ticaret hikayesi olarak anilmasinin
nedeni budur. Amerikan basinini kont-
rol eden firmalarin neredeyse tamami-
nin bilgi yolu kulvarinda yarisin
sirketler olmasi belki de sadece bir te-
sadiiftiir. Bu onlar i¢in bir kamu poli-
tikas1 sorunu degildir ve dyle olmasin
da istemezler. Bu yorumsuz bir se-
kilde siiren bir ¢ikar ¢atismasidir.
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Tiim bu faktorler, Senato ve Temsil-
ciler Meclisi’nin Iletisim Kanunu’nu
1995 yilinda yiiriirliige sokmasiyla be-
lirgin hale geldi. Amerikan yasama ta-
rihinin en ¢liriik islerinden biri olarak
bu yasa tasarisi is diinyasi tarafindan
ve 1§ diinyasi i¢in yazilmist1. Yasanin
biiytik bolimii rekabet¢i piyasaya
olan baglilig1 gosteriyordu. Sirket
konsantrasyonunun artmasini saglaya-
cak liberallesmenin iistii Ortiili ha-
liydi. Aufderheide’nin belirttigi gibi
kanun, “Ozii 1t1bar1y1e bu kanun ileti-
sim slrketlerme tam gliven duyularak
zaten biiylik olanlarin daha da biiyii-
mesini, dikey olarak biitiinlesmesini
saglamayr” amagliyordu. Yasaya karsi
c¢ikanlar ¢ok azdi, onlar da bu isten ye-
terince ¢ikar saglamadigini diisiinen
rakip sirketlerden geldi. Profesyonel
bir lobici durumu su sekilde anlati-
yordu: “Kongre koridorlarinda yiirii-
yerek gecen uzun yillar iginde Tele-
komiinikasyon Kanunu’nun esi ben-
zeri karsima ¢ikmadi. Toplumsal tar-
tismalarin sessizligi kulaklar1 sagir
ediyordu. Hepimizi bu derece etkile-
yecek olan b1r kanun, hi¢ tartigilmi-
yordu bile.” Ozetle, 1let1§1m politika-
lar1 tizerindeki tartlsmalar elitlerle ve
hissedarlarla smirli kaliyordu. Bu
durum Amerikan katilime1r demokrasi
potansiyelini iyi bir sekilde yansitmi-
yordu.

1995’in iletisim Kanunu, internet ve
bilgi otobanini yonlendlrecek olan
giictin kamu politikalar1 degil sirketler
olacagini garanti altina almaktadir As-
lina bakilirsa bu, gelecek yillarda ile-
tisim sistemlerine higbir kamusal
miidahalenin olmayacagini ve devle-
tin 6zel sektore hizmet edecegini ga-
ranti altina almak tizere sirketlesmis
Amerika’nin 6nleyici bir saldirisidir.
En biiyiik kar marji1 neredeyse Internet
oradadir. Gergcekten de Internet’in ti-
carilestirilme orani katlanarak artmak-

tadir. 1995 yilinin ilk ¢eyreginde in-
ternet sirketlerine yapilan yatirim
1994’iin tamamindan fazladir. New
York Times gazetesinde bu haber “Ti-
carllesmeye hiicum.. Internet; bundan
10 y1l 6nce gelisen kisisel bllglsayar
teknolojisinde bile goriinmeyen dii-
zeyde bir yatirim ¢1lginligi meydana
getirdi” olarak verilmistir. Gelirler in-
ternet yazilimi, internete giris licret-
leri, online hizmetler, internet i¢in
gerekli donanimin satiglari ve internet
danismanligi ile Pazar arastirmalarin-
dan gelecekti. Online direk satis ve
reklam da goze carpryordu. A.C Niel-
sen Sirketi internet ticareti ve reklam-
ciligini hizlandirmak i¢in internet
kullanicilar1 iizerinde bir arastirma
yapmaktaydi.

Internet ile gelen ticaretin ¢cogu hala
spekiilatiftir 1920’lerdeki 6zel radyo
istasyonu sahiplerininki kadar kazang
getirmemektedir. AT&T firmasinin in-
ternet i¢in “Diger ¢ocuklara kars1 gizli
bir silah” yazdig1 gibi, tiim isletmeler
sanal diinyada rakipler tarafindan vu-
rulmaktan korkmaktadir. Ozellikle de
medya devleri internette egemen
olmak i¢in hirsla ¢alismaktadir. Levy,
bu sirket medyasinin sanal diinyadaki
hirslarinin, bu teknolojinin antitekelci
egilimi nedemyle Onlenecegini iddia
etmektedir. Oyleyse su anki politik
cevrede Internet’in o biiyiik potansi-
yelini asla gerceklestiremeyecegi ve
medya kiiltiirliniin kiyisinda kalaca-
gin1 _soyleyebiliriz. Aufderheide’e
gore Internet eninde sonunda “elektro-
nik sinirda bir demonstrasyon projesi”
olarak gortilecektir. Her haliikarda Ile-
tisim Kanunu, interaktif telebilgisayar
temelli bilgi yolunun, ticari igletmele-
rin kurulus amacina, yani kar maksi-
mizasyonuna hizmet eden bir girisim
olacagini garanti altina almaktadir.
Karsiz ve ticari olmayan bir sanal sek-
torlin bu resme dahil olacagini sdyle-
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mek i¢cin olduke¢a erkendir, ancak ha-
yatta kalabilmesi ve bliylimesi politika
sayesinde degil teknoloji sayesinde
olacaktir.

Bu durumdan ¢ikar saglayan bu
giiclere gore pazar, tek demokratik po-
litika gelisimi mekanizmasidir ve on-
lara gore bunun nedeni pazarin,
“insanlara istediklerini veren” kapita-
listleri odiillendirmesi bunu yapma-
yanlar1 ise cezalandirmasidir. Devle-
tin, is¢i sendikalarinin veya bagka her-
hangi bir kurumun pazarin isleme tar-
zina midahale etmesi durumunda, bu
mantik devam edecek ve kamu yara-
rina diisman sonugclar iretilecektir.
Ayrica ticari yayincilarin, 1930’lar-
daki radyo spektrumu tizerindeki etki-
lerini saglamlastirdiklarina dair bariz
ifadeleri vardi. Iletisimde mutlak pi-
yasaya dair bu ideoloji Amerika’da ve
tiim diinyada 1990’larin sanal dini ha-
line geldi.

Bu argiiman, sorgulama ve incele-
meye konu olacak bir politik teoriye
degil, sadece inanca dayanan bir din
oldugu miiddet¢e mutlak sabit kala-
caktir. Dikkatli bir incelemede, paza-
rin biiyiik oranda kusurlu bir diizen-
leyici mekanizma oldugu goriilebilir.

Bu cercevede 3 Ozet elestiri getire-
biliriz.

Oncelikle bu piyasa, demokraside
oldugu gibi bir kisi-bir oy prensibine
degil, bir dolar-bir oy prensibine da-
yalidir. Zenginin bir¢ok oyu vardir, fa-
kirin ise hi¢ oyu yoktur. Piyasa savu-
nucularimin agirlikli olarak varlikli ol-
mas1 ve pazarin toplumdaki smif ay-
ristirmasini - giiclendirmesi sasirtic
mi1?

Ikincisi, piyasa “insanlara istedigini
vermekten” daha ¢ok, “karli oldugu
miiddetce insanlara istedigini vermek-
tedir’. Karli olanlar ise insanlarin is-
tediklerinin yalnizca kiigiik bir kismi-

dir. Bu nedenle, yayincilik 6rneginde,
bir¢ok Amerikali reklamsiz bir sistem
istese de bu egemen ticari yatirimcilar
i¢in karli bir durum degildir, dolay1-
styla piyasada bu durumu gormek
miimkiin degildir. Barbara Ehrenre-
ich’in belirttigi gibi, “piyasadaki bir
tiikketici gergek bir demokraside yasa-
yan bodur bir vatandas karikatiiriinden
daha fazlasi olamaz’.

Uglinciisii, pazarlar yalnizca kar
kaygilariyla isler, uzun vadeli kaygi-
lar1 veya dogrudan kar maksimizas-
yonu ile ilgili olmayan degerleri 6-
nemsizlestirilir. Kisinin, pazarin yarat-
t1g1 feci sonuglar1 gérmesi igin yal-
nizca global ekolojiye bakmas1 bile
yeterlidir.

Peki iletisim politikalarin1 demokra-
tik bir sekilde olusturacak olan piyasa
degilse nedir? Tarihsel siirece bakildi-
ginda benimsenmesi gereken iki temel
ilke 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle yeni
iletisim teknolojilerinin devrimci do-
gas1 nedeniyle vatandaslar hangi tek-
nolojik olanaklarin oldugunu ve sos-
yal hedeflerin neler olmas1 gerektigini
belirlemek iizere bir araya gelmelidir.
Bu noktada birgok alternatif sahiplik
ve kontrol modelleri 6nerilmeli, tarti-
silmal1 ve en 1yi model secilmelidir.
Kisacasi, iletisim sisteminin yapisal
temeline sosyal amaglar belirlendikten
sonra karar verilmelidir. Temel nokta,
plansiz bir ticari sistem yerlestirilme-
den 6nce kamu katiliminin uygulan-
masidir. Amaci halk katilimindan 6n-
ce ticari bir sistem yerlestirmek olan
ve yalnizca kendi ¢ikarlarini gézeten
partiler tarafindan kararlarin alinmasi
sayesinde bu durum giiniimiiz Ameri-
kasi’nda goriilmemektedir. Bu halk
katilimi fikri abes bir fikir mi? Kesin-
likle degil. 1920’lerin sonlarinda
Amerikan ve Kanada radyo dalgalari-
nin hizli ticarilestirilmesini géz 6niin-
de bulundurarak, yayincilik ile ilgili 9
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eyalette toplam 25 sehirde, agik otu-
rumlar seklinde halk tartismalar1 dii-
zenlendi. Karsiz bir sistem gelistirmek
i¢in nihai karar bu aktif tartismalardan
3 yil sonra uygulanabildi. Bu demok-
rasinin mantiksiz bir uzantis1 midir?
Oyle olmadigini umuyoruz. Nesiller
boyu yasamimizi kokten bir sekilde
degistirecek olan bu yeni iletigim sis-
teminin sekli demokratik bir tartisma-
nin konusu olamayacaksa, demokra-
sinin konusu ne olacak merak konusu-
dur.

Ikincisi, bu tiir bir halk tartismasi
iletisim sisteminin karsiz ve ticari ol-
mayan bir yapist olmasi gerektigine
karar verirse, sistemin egemen yapisi
karsiz, ticari amaglar1 olmayan sekilde
islemeli ve halka hesap verebilir du-
rumda olmalidir. Bu a¢idan hem Ame-
rika hem de tiim diinyada ge¢miste
yasananlar goze carpmaktadir. Ayrica,
ticari yatirimlarin da kamu hizmeti
standartlarina her zaman bagli kalmasi
gerektigi de tartismaya aciktir. [letigim
sektoriine devletin dahil olmasi ile il-
gili yasal tereddiitler vardir. Bu or-
nekte politika gelistirme siirecini
amaci tiim vatandaslara hizmet edebi-
lecek, ¢ogulcu merkezi olmayan, he-
sap verebilir, kar amac1 giitmeyen ve
ticari olmayan bir sektoriin nasil hare-
kete gecirilecegi olmalidir. Neyse ki,
iletisim teknolojileri bu tiir bir yakla-
sima uyumlu goriinmektedir. Toplum
iletisimin ticarilesmesine ayirdig1 za-
manin ¢ok daha azin1 bu probleme
ayirsa, ise yarar kamu hizmeti model-
leri ortaya konulabilir.

Belki de bu iki ilke modern Ameri-
kan siyasi kiiltiirii i¢in imkansiz gorii-
nebilir, ancak bunlar yeni iletisim
sisteminin tamaminin kontrol ve so-
rumlulugunu 6zel sektore teslim etme-
mek icin tek alternatiftir. Eski bir
Microsoft yoneticisi ve ticari yayinci
olan David Bunnel su sekilde uyar-

maktadir “Sirketlerin paydaslar1 i¢in
kar yaratmalar gerekmektedir . . . Bu
bilgi yolu 6zel sektor sirketlerine tek
edilemeyecek kadar onemlidir.” Bu
duygu, bir etki yaratmasa da iletisim
endiistrilerindeki en yaratici beyinle-
rin bir¢ogu tarafindan paylasilmakta-
dir. Bu temel soru gliniimiiz Amerikan
siyasi kiltiirtinde sinirlarin disinda
kaldigindan, cogu Amerikal1 bu ko-
nuda bir fikir belirtme hakkinin oldu-
gundan dahi habersizdir.

Ancak yine de bu konularda 6nemli
Oneriler getirerek bilgi yolunda siirdii-
riilebilir bir karsiz ve ticari olmayan
sektor olusturmak igin calisan birgok
Amerikali vardir. Bu reformcular ken-
dilerini basin tarafindan gérmezden
gelinmis ve siyasetciler tarafindan bir
kenara atilmis sekilde bulurlar. Ken-
dilerini 1930’larin ortalarindan beri
Amerikali iletisim aktivistlerini etkisi
altina alan klasik ikilemin i¢inde bu-
lurlar: ciddiye alinmak i¢in, sirket hii-
kiimranliginin 6nceligini kabul etmeli,
yani bunun iletisim sisteminin kal-
binde degil kenarlarinda siiren bir mii-
cadele oldugunu kabullenmelidirler.
Durum i¢ agic1 olmasa da, iletisim
sektoriine egemen sirketler lizerindeki
tartisma devam ettigi siirece, endiistri
istikrarli hale getirildiginde var olma-
yacak imtiyazlar olacaktir. Ornegin
1934°den Once, ticari yayincilar ya-
yincilik kontroliiniin kendilerinde ol-
masina halkin giivenmesini saglamak
i¢in, kar amaci glitmeyen programlara
¢ok fazla zaman ayiriyorlardi. Ancak
orglitlii miicadele yok oldukga, karsiz
yayincilik da yok oldu. Dolayisiyla,
bu bakimdan kar amaci giitmeyen bir
sektorii tesvik etmek ve korumak icin
umut hala vardir ve su anki siyasi kiil-
tiirde bu tek segenektir. Ancak yine de
tarihsel olarak bakildiginda karsiz ile-
tisim sektoriiniin ticari saldirilar kar-
sisinda ¢ok fazla hayatta kalacagini
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s0ylemek zordur. Kazanilan her imti-
yazin daha sonraki saldirilardan koru-
nacak sekilde yazili hale getirilmesi
gerekmektedir.

Gergekte internet ve bilgi otobaninin
stireci bu sekildeyse, gelecek nesille-
rin Amerikan politika tartismalarinin
dogasi nasil olacaktir? Bu argiimanin
mantigina gore, yasal politika sorun-
lar1 ylizeysel olacak; lobicilerin, avu-
katlarin, biirokratlarin ve akademis-
yenlerin ilgi alanina girecek; ve piya-
sanin roliinli dogal kabul edecektir. Ti-
cari sistemin sinirlar1 belirginlestikge,
yasal politika sorunlarinin kesin do-
gas1 da belirginlesecektir. Ayrica, in-
ternet ve bilgi yolunun ayirici 6zellik-
leri, 6rnegin etkilesim, beklenmeyen
politika sorunlar1 meydana getirecek-
tir. Ticari yayincilik politika gelisim
stirecinin ge¢cmisteki paradigmasinin
zorla kabul ettirilemeyecegi agiktir.
Giliniimiizde eyaletlerin internet san-
stirii sorunlari hala siiren bir durumdur
ve Internet’in ana akim diistinceden
sapmastyla sansiire yonelik itici giiclin
artacagl bilindiginden konusma 6z-
glirliigiiniin  korunmasi1 6-nemlidir.
Ayni zamanda, Pazar elestirisi ve pa-
zarin getirdigi sistematik sansiir ol-
maksizin Birinci Anayasa Degisikli-
gi’nin kabulii, sirketler Amerikasi’nin
ticari yayincilik semsiyesiyle halkin
hakli elestirisinden korunmasina hiz-
met edebilir. Ticari yayincilik ve rek-
lamcilikta da bu goriilmiistiir. Bu
orneklerde, Birinci Anayasa Degisik-
ligi halk tartigmas1 arenasini genislet-
mek degil, aksine daraltmak i¢in
kullanila gelmistir.

Yeni Siiper-Giiclii Demokratik Tek-
noloji

Piyasa, bilgi yolu siirecini belirle-
meye yetkili olsa da ve temel iletigim
politikasi sorunlari iizerinde asgari dii-

zeyde kamusal tartisma goriilse bile,
geleneksel yayincilik ve geleneksel
medyada oldugu gibi internetin veya
bilgi yolunun sirketlerin tekelci kont-
rolline tamamen girme ihtimali oldu-
gunu sOyleyemeyiz. Bir akademisye-
nin belirttigi gibi, “Agin mimarisi,
halkin kitle medyasi tizerindeki 1(;er1k
kontrolii tiiriine kars1 1§1eyecekt1r Bir
digerine gore ise, “buiytik ticari giri-
slmler kendi 51berahsver1§ merkez-
leri”ni gehstlrlrken sanal diinyanin
geri kalan1 “asfaltsiz” olacak ve dola-
yistyla gergek kiiltiirel ve siyasi rone-
sansa kapi acgacaklardir”. Buradaki
sorun vatandas temelli, karsiz bir
sanal diinyanin ortaya <;1kan diizende
hayatta kalip kalamayacagi degildir.
Hayatta kalacagi kesindir. Sorun, bu
sektoriin yeni diizende gelisip gelis-
meyecegi de degildir, son birkag yila
bakildiginda yasanan hizli gelisme go-
rlilebilir. Hi¢ bir sey olmasa, sanal diin
ya, amatOr radyonun siipar sarjli, bil-
giyle paketlenmis, bas dondiiriicii bir
versiyonunu ortaya koyabilir. Sorun,
kar amaci giitmeyen sanal diinyanin
hayatlarimizi biiytik dlctide degistiren
bir siirecin 6nemli bir pargasi olup ol-
mayacagi da degildir. Bunun olma ih-
timali de yiiksektir. Asil sorun, kar
amac1 gilitmeyen, ticari olmayan,
bliyiik bir politik miidahale olmaksi-
zin toplumumuzu kdkten bir sekilde
daha iyiye gotiiriip gotiiremeyecegi ve
bunu politik miidahale olmadan yapip
yapamayacagidir. Kisacast, bu sektor
yirmi birinci ylizyilin, Habermas n
deyisiyle, “kamusal alan” 1 olustura-
bilecek mi, hiikiimet veya ticaret kont-
rolii olmaksizin etkilesimli tartisma-

lar1 yesertebilecek midir? Bu soru,
gercek demokrasi iletisiminin yapisal
temelinin, giiniimiiz politik veya eko-
nomik giliclerinin kontroliinde olma-
yan bir medya sisteminden gectigini
belirten elestirel demokratik teorinin
izinden gitmektedir.
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Bu soruya, pazarin haksiz su¢lanma-
dig1 elestirel bir agidan yaklastyorum.
Bana gore, pazar kiiltiir ve fikirlerin
tarafsiz ve degerlerden arinmus bir be-
lirleyicisi degildir. Bu ayn1 zamanda
Internet’in en agik sozlii savunucula-
rinin da bakis agisidir. Alternet’in bir
iiyesine gore; “Internet gercek bilgi
devrimidir. Geleneksel kitle medyasi
iizerinde uzun zamandir kurulu olan
devlet ve kurum filtresini tamamen
yok etmektedir”.

Internet’in bu potansiyelinden mem-
nun olan ana akim gézlemcileri pazar
veya kapitalizmin demokratik bir ka-
musal alanin gelisimine engel oldugu
gortsiine karsi ¢ikabilirler. Bu analist-
lerden bazilar1 Internet ve bilgi yolu-
nun mevcut kapitalizmi daha {ist ve
biitiiniiyle miikkemmel bir diizeye ¢1-
kardigini diisiinmektedir. Bu agidan
kapitalizm demokrasiyle es anlamli-
dir, bu nedenle sosyal hizmetler ne
kadar 6zel girisime doniistiiriiliirse o
kadar iyidir. Devletin fonksiyonu 6zel
milkii korumaktan baska bir sey de-
gildir. Aslinda, baz1 pazar savunucu-
lar1 teknolojik deterministik bir durus
sergiler ve yeni iletisim teknolojileri-
nin biiylik sirketlerin sahip oldugu
bilgi tekelini bertaraf ettikleri ig¢in
kiiclik girisimci ve esnek lretimden
olusan yeni bir kiiresel ekonomik
rejim ortaya ¢ikaracagini varsaymak-
tadirlar. Gliniimiiz kiiresel ekonomi-
sine egemen olan uluslararas sirketler
eninde sonunda yok olma siirecleri
icinde hantal dinozorlar goriintimii ka-
zanacaklardir. Pazar heveslileri, bii-
yukligiin rekabet¢i bir dezavantaj
olarak goriildiigi iletisim enddistrile-
rinde bunun 6zellikle dogru oldugunu
kabul etmektedirler. Bu agidan bilgi
yolu, yiiksek biiyiime, rekabetci kapi-
talizm ve kiiltiirel/politik yenilik ¢a-
gina temel olusturacaktir. Ideolojik
acidan bu bazilar1 i¢in cazip olsa da,

bu goriisii destekleyecek bir kanit
yoktur. Aslinda, dijital teknolojilere
gecis, geleneksel medya tiirleri arasin-
daki ayrimin yok olmasi anlamina
gelen bir birlesmeyi meydana getir-
mistir. Bu da sinerjiyi arttirmis, sirket-
lerin imparatorluklar kurarak karlarin
arttirmalarini saglayarak kiiresel sirket
yogunlasmasini hizlandirmistir. Pazar
savunucularimin ifadelerinin aksine,
dijital devrimin ampirik olarak dogru-
lanabilir sonucu; geleneksel olarak
birbirinden ayrilan telekomiinikasyon,
bilgisayar, medya ve eglence sektor-
lerinin artik birlesmekte ve biiyiik
kombinasyonlar haline gelmekte ol-
dugudur.

Diger ana akim gozlemcileri bu dii-
zeyde bir kapitalizm i¢in istekli olma-
yabilirler ancak pazarin hem isletme-
ler hem de halk i¢in sihrini ortaya
koymak lizere teknolojik devrimi ya-
ratacak sekilde diizenlenebilir oldu-
gunu diisiinmektedirler. Her iki yakla-
stimda da Pazarin dogasi geregi mii-
kemmel veya en azindan tamamen
dogal oldugu varsayilir ve daha ileri
bir arastirmaya gerek goriilmez. Sir-
ketlerin ve sermayenin Amerikan si-
yasal ekonomisindeki egemen rolii-
niin s6zii dahi edilmez. Eger bilgi yolu
beklentileri gergeklestiremezse bunun
suclusu pazar veya pazardan kar eden-
ler olmayacaktr.

Internet ve bilgi yolu literatiiriinde
Ustlinkorii tanimlanan kapitalizm ise
bas dondiiriictidiir. Kapitalizm, cesur
kapitalistler, girisimciler ve uyanik tii-
keticilerden olusur. Ucuz is¢i, somii-
riillen is¢i yoktur; ¢evreye zarar yok-
tur, yolsuzluk ve yozlasma yoktur,
koklesmis siniflar yoktur, ekonomik
bunalim yoktur, toplumsal g¢iirlime
yoktur, tliketicinin sOomiriilmesi de
yoktur. Cesur, agik fikirli kazananlar
vardir ve kaybeden neredeyse hig yok-
tur. Bu kapitalizmin en iyi halidir. Ka-
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pitalizmin bu arinmis versiyonunda
biraz bir gerceklik pay1 olsa bile, ile-
tigim sisteminin serbest pazarin bir so-
nucu oldugu dislincesi tamamen
gercek disidir. Ornegin, iletisim dev-
rimiyle iliskili iletisim teknolojilerinin
cogu, ozellikle de Internet, tamamen
devlet disinda, askeri desteklerle ge-
lismistir. Aslinda, Amerikan elektro-
nik endiistrisindeki aragtirma ve gelis-
tirme faaliyetlerinin %85°1 federal hii-
kiimet tarafindan desteklenmis, ancak
bu isin kar1 sirketlere kalmistir. Bu-
rada piyasayi, iletisimin ve yazinin bi-
rinci bolimiinde belirtilen herhangi
bir seyin demokratik bir diizenleyicisi
olarak ele alarak elestirdim. Internet
ve bilgi yolunun potansiyelini dogru
bir sekilde degerlendirmek istiyorsak,
kapitalizmin bu efsanevi portresinin
yerine daha teorik, tarihi ve elestirel
bir portresini koymaliyiz. Ayrica de-
mokrasinin kapitalizmle, ve iletisimin
de bunlarin tiimiiyle iliskisi olduguna
dair strdirilebilir bir distinceye de
ihtiyacimiz var. Internet’in fevkalade
saglam bir demokratik giic oldugunu
degerlendirebilmemizin tek yolu
budur.

Kapitalizmin demokrasiyle olan ilis-
kisi en zorlu konudur. Tarihsel olarak
kapitalizmin modern demokratik re-
jimlere hayat veren bir ara¢ oldugu
dogrudur, ancak bu demokrasinin bo-
yutunu ve siirdiirtilebilirligini sinirla-
maya calistigi da bir gercektir.
Kapitalizm bir yandan, toplumun
kiigiik bir boliimiiniin, yani sermaye-
nin politik ve ekonomik kararlar iize-
rinde giicii olmasina izin veren olduk-
¢a asimetrik bir simif sistemi olus-
turma egilimindedir. Diger yandan
ise; ticari degerleri odiillendiren bir
kiltiirii tesvik ederken, komiiniter ide-
allerin vurgusunu azaltir. Dolayisiyla
kapitalizm ger¢ek demokrasi igin iki
onkosulu baltalamaktadir.

Politik demokrasi, niifusun c¢ok
kiigiik bir boliimiiniin kendi ¢ikarla-
rina dayali ekonomik kararlar {ize-
rinde ¢ok 6nemli etkilerinin oldugu
Amerika gibi kapitalist toplumlar i¢in
her zaman sorum olmustur. Olgun, sir-
ket-egemen, kapitalist bir toplum, ne-
redeyse evrensel bir oy hakki elde
ettiginde ise bu acil bir problem haline
gelir. Demokrasinin dogas1 geregi
miilkii olmayanlarin birlesmesi, ayak-
lanmas1 ve bazi temel ekonomik ka-
rarlar iizerinde daha fazla kontrol
sahibi olmak istemesi tehdidi her
zaman vardir. Bu nedenle gii¢liilerin
akillarinda, 6nemli politik ve ekono-
mik kararlarin halktan uzakta elitler
tarafindan alinmasi gerektigi, halkin
ise yiizeysel ve Onemsiz konularla
mesgul edilmesi halinde sistemin en
iyl halini alacagi diisiincesi vardir.
Sermayenin egemenligine karsi ¢ikan
Ozerk isci orgiitleri, sosyal hareketler
ve siyasi partiler gerekli oldugunda
¢esitli mekanizmalarla bezdirilirler,
bazen engellenirler. Dahasi kapitaliz-
min sosyal hayatin kdse bucak her ye-
rini ticarilestirme egilimi kar amaci
glitmeyen politik ve kiiltiirel orgiitle-
rin gelisimini ve hayatta kalmasini
¢ok daha zorlastirir. Demokrasinin si-
perini olusturanlar, bireylerin bir araya
gelmesini ve siyasi aktdrler tarafindan
bllgllendlrllmesml saglayanlar bu ba-
gimsiz orgiitlerdir. Ozetle, bu temel
politik faaliyetler yildirilir ve bu bag-
lamda halkanin disinda kalanlar i¢in
politik ilgisizlik bas gosterir. Noam
Chomsky’nin belirttigi gibi “Uzun sii-
redir uykuda olan kitleler uyanip
kendi c¢ikarlarinin pesine diistiikle-
rinde geleneksel olarak bunun bir “de-
mokrasi krizi” oldugu diistiniliir”.
Bunu g6z 6niine alinca yirminci yliz-
yilin yiikselen degerinin ‘“‘halkla ilis-
kiler” veya genellikle yapilan “siste-
matik sirket propagandasi” olmasi sa-

128



Medyanin Politik Ekonomisi- Biigra SONMEZ

sirtic1 degildir. Bunun amaci elitlerin
cikarlarin1 vurgulamak ve sirket ege-
menligine kars1 ¢ikacak fikir ve grup-
larin arka plana atilmasini saglamak-
tir. Kitlelerin gorevi ise elitlerin karar-
larin1 onaylamaktir.

Iletisim anlamli bir katilimci de-
mokrasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Amerikan
ticari yayin ve medyasi aydin vatan-
daslar i¢in altyap1 hazirlamakta basa-
risiz  olmustur. Habermas’a gore,
medya yirminci yiizyilda karliligin
biiyiik bir kaynagi olmustur ve sirket
sektori tarafindan somiirgelestirilmis-
tir. Bu nedenle demokrasi i¢in elzem
olan bagimsiz kamusal alana temel
olusturma kapasitesini kaybetmistir.
En elestirel medya arastirmalarinin
sonucunda, ticari haber medyasinin
elitlerin ¢ikarlarina hizmet etme ve
nifusun ¢ogunlugunun aydin vatan-
daslar olarak davranma kapasitesini
engelleme egiliminde oldugu ortaya
konmustur. Giincel arastirmalarda,
medyada yogunlasan sirketlesme ve
ticari destegin basinin demokratik
misyonunu yerine getirme kapasite-
sini baltaladig1 one stiriilmektedir.

Iletisimin pazar ekonomisindeki
onemi de gittik¢e artmaktadir. Bu ne-
denle oniimiizdeki yillarda yapilacak
tim iletisim c¢alismalarinin merke-
zinde kiiresel kapitalizm analizlerinin
yer almasi gereklidir. Iletisim devri-
minin kapitalizmin kiiresellesmesiyle
ayni zamana denk gelmesi tesadiif de-
gildir. Sirketlerin ve kapitalistlerin kii-
resel capta biiylime istekleri, iletisim
ve telekomiinikasyonda ¢arpici bir et-
kiyle yeniligi tesvik etmistir. 1970’ler-
in baslarinda kiiresel ticaretin yalnizca
%10’u finansaldi, kalan &90°1 ise mal
ve hizmet ticaretiydi. Sonraki 20 yil
igerisinde bu yiizdeler hizla degisti.
Eskiden ¢elik, demiryolu ve otomobil-
lerin oldugu yerde, yani yatirirmin ve
diinya ekonomisinin tam kalbinde

artik iletisim ve bilgi endiistrileri yer
almaktadir.

Peki bu kiiresel kapitalist diizenin
gozlemlenebilir, yeni ve onemli egi-
limleri nelerdir? Cogu gozlemci tara-
findan kabul edilen bircok nokta
vardir, ancak bu gozlemcilerin konuyu
nasil ele aldiklar1 ve bunlarin gorece
Onemi hala tartismalidir. Oncelikle s1-
nirlararast sermaye akisi ulusal hiikii-
metlerin, ekonomik politikalar1 belir-
leme kapasitelerini azaltmistir, zira
kapitalistler hizl1 bir sekilde bir baska
karli tilkeye taginabilmektedirler. John
Maynard Keynes, sermayenin ulusal
sinirlarin disina ¢ikmasi durumunda
demokrasinin miimkiin olmayacagini,
hatta, sermayenin hareketsizliginin
neoklasik ekonomi teorisinin temel
varsayimi oldugunu belirtmistir. Ikin-
cisi, yeni kiiresel kapitalizm, uluslar-
arasi ticaret toplulugu i¢in, yalnizca
devlet diizenlemeleri ve politikalariyla
degil, is¢ilerle de olan iligkilerinde bir
manivela etkisi saglamaktadir. Sonug
olarak, sermayeyi cezbetme, sermaye-
nin baska bir yere yatirim yapmamasi
i¢in is¢i ve isci birliklerinin giiciinii
azaltma umuduyla liberallesmeye
dogru kiiresel bir egilim goriilmekte-
dir. Yine bu egilime gore bir ¢ok kamu
hizmeti gibi, ¢evresel diizenlemeler
de, zenginlerin {lizerindeki vergi yii-
kiinii (sermayenin kagisini) ve ekono-
mik durgunlugu azaltmak i¢in bertaraf
edilmesi gereken uygulamalardur.

Uclincii etki, bu kiiresellesme siire-
cinin 1960’lardan beri her 10 yilda
Amerika ve tiim diinyada ekonomik
bliylimenin azalmasina sebep olmasi-
dir. Aslinda, kiiresellesme kapitaliz-
min temel eksikliklerinden birini
vurgular: bireysel olarak kapitalistler
i¢in mantikli olan bir davranis, siste-
min biitlinii i¢in mantiksiz ve zarar ve-
ricidir. Akilct  yatirimcilar  diisiik
ticretli tlilke arayisi i¢indedirler ve
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yerel Uicretleri diigiik tutmak igin teh-
dit yoluna giderler. Sonugta satin alma
giicii biiyiik 6l¢iide azalir, yani karli
yatirim olanaklarinda azalmaya sebep
olacak ekonomik talepler, baska bir
deyisle stirtip giden ekonomik durgun-
luklar baglar. Ayrica hiikiimetler eko-
nomik bliyiimeyi canlandirmak i¢in
geleneksel Keynesian politikalarini
uygulamakta yetersizdir, ¢linkii bu 61-
¢limler yatirimcilar1 ¢cekmek ve tut-
mak i¢in benimsenen politikalarin
tersine islemektedir. Uyarici ekono-
mik Ol¢timler artik yasal bir politik se-
cenek bile degildir. Diinya Bankas1 ve
Uluslararas1 Para Fonu onlar1 reddet-
mese de, kiiresel sermaye pazari red-
detmektedir.

Ayrica, bilgi ve iletisime yapilan ya-
tirimin yeni igler yaratmak kadar mev-
cut islere zarar verme egiliminde de
oldugu goriilmektedir. Celik ve oto-
mobillerin aksine bu yeni endiistriler
kiiresel is¢i sinifinin basma dert olan
igsizlik krizini ¢6zmekte yetersizdir.
Bu agidan, bilgi devriminin ilk sonucu
angarya islerden kurtulmak degil,
yoksulluk hayatina mahkum olmaktir.
Sonug olarak uluslararasi dev kiiresel
finans pazarlarinin kontrol edilemez
biiylimesi ulusal veya uluslararasi
yasal diizenlemelerin ¢ok 6tesine geg-
mistir. Ozetle, kiiresel kapitalizmin
ekonomik basklsl kamu sektorlerini
bozan, ¢evre duyars1zhg1, stagnasyon,
istikrarsizlik ve biiyliyen ekonomik ta-
bakalagmay1 yaratan etmenlerden bi-
ridir. Global piramidin en {istiinde
oturan kii¢iik sanslt grup i¢in gelecek
daha aydinlik olamazdi, insanligin ¢o-
gunlugu icin ise, bugiin bir miicadele,
gelecek ise bir ugurumdu.

Politik Kiiltiirii Kurtarmak

Kiiresel politik kiiltiir diizeninin so-
nuglar1 cogunlukla olumsuzdur. Kapi-

talizmin demokrasi i¢in iki dogal ve
olumsuz 6zelligi olan siif ayrigmasi
ve ticari degerler karsisinda sivil er-
demliligin 6limii yeni kiiresel di-
zende daha da yogunlasmistir.
Insanlarin bir araya gelerek tartis-
masi ve dlizenleyici politikalar fevka-
lade diizeyde onlenmis oldugundan
temel demokrasi nosyonu iizerinde
toptan satis taarruzu haricinde bir sey
yoktur. Bu genellikle ulusal bir ege-
menlik krizi olarak yansitilsa da as-
linda belirgin bir egemenlik krizidir.
Uluslardan kiiresel kapitalist ¢izginin
hizasina gelmeleri ve ekonomik “araf”
ile yiizlesmeleri istendiginden beri
yeni diinya diizeninde tartisilacak hig-
bir sey kalmamistir. Bu nedenle yasal
tartismalarin kapsami gozle goriiliir
Olgiide daraltilmistir. Bu nedenle sos-
yalistler ve muhafazakarlar ayni poli-
tikalar i¢in 1srar etse de, yasama
tartismalarinin onii ciddi sekilde kesil-
mistir. Cagimizin en biiyiik paradok-
suna gore, resmi demokrasi insanliga
hi¢ olmadig1 kadar fazla ulagsmistir,
ancak politik gii¢siizliikk de hi¢ olma-
dig1 kadar yayginlasmistir. Demokra-
tik sistemin giiniimiiziin politik eko-
nomik krizlerini ¢6zecek fikirler iiret-
mede yetersiz kaldig goriildiigiinden,
cagimizin en dinamik politik biiyi-
mesi, kapitalizmin insanlig1 muaz-
zam bir barbarliga donitistiiren kusur-
larindan dolay1 demokrasiyi suglayan
antirasyonalist, fundamentalist ve mil-
liyetci hareketlerle gelmistir.iletisim
devrimi de bu gelismelere dahil ol-
mustur. Bir yandan, uluslararasi ileti-
sim sirketleri (kiiresellesmeden en
fazla ¢ikar saglayanlar) kiiresel ser-
maye i¢in avantajli olan NAFTA,
GATT gibi kurumsal diizenlemeler
yararina yapilan miicadeleye onciiliik
etmektedirler. Bu firmalarin bakis aci-
lar1 diinya iletisim, eglence ve bilgi
sektoriine egemen olmaktir. Diinya
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capindaki kamu sektorii yayincilik ve
iletisimi kapitalistler tarafindan sokii-
lerek yerine genellikle uluslararasi ile-
tisim sistemleri getirilmistir. Ozellikle
Avrupa’nin en biiyiilk kamu hizmeti
yayincilik sistemleri ve bunlarin ilis-
kili basina 6zel ve kiiltiirel degerleri
yok edilmis veya kiiresel pazarda
ayakta durabilmek i¢in ticari ilkeleri
benimsemeleri istenmistir. Bu yeni
diinya iletisim diizeni kapitalizm ve ti-
carilesme i¢in tehlikesiz goriinmekte
ve dlinya niifusunun gorece zengin
azinliginin ihtiyaglarini tahmin et-
mekle mesgul olmaktadir. Kisacasi,
kiiresel kapitalizmin en karli sonuglari
arasinda olan kiiresel iletisim, bu yeni
diizeni statliikoyu besleme egiliminde-
dir.

Bu i¢ karartici senaryoda internet ve
iletisimdeki teknolojik devrimin oli-
garsiyi kirabilecek ve demokratik po-
litik kiilttirii canlandiracak ozellikleri
nelerdir? Internet savunucular inter-
netin kendine has 6zelliklerinin onu
oldukca 6zel kildigimi belirtmektedir-
ler: Gorece ucuzdur, kullanimi kolay-
dir, engellenmesi zordur ve sansiirlen-
mesi neredeyse imkansizdir. William
Gibson interneti “bildigimiz sekliyle
demokrasi i¢in son bir umut” olarak
tanimlamaktadir. Demokrasiyi canlan-
dirma araci olarak Internet lehine or-
taya atilan argiimanlar ve en gicli
faaliyetler mevcut medya endiistrileri
tarafindan goz ardi edilen birey ve
gruplari nasil gliclendirebilecegi tlize-
rine yogunlagsmaktadir. Aslina baki-
lirsa internet, 6zellikle duyuru pano-
lar1 ve tartisma gruplar1 demokrasinin
en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey olan ka-
musal alani yaratabilir. Dahasi, Inter-
net’in anlik ve kiiresel doga51 g0z
oniine ahndlgmda “bir kamusal alan
olarak internet” savunucular Inter-
net’in kiiresel politik ekonominin 151-
ginda giin gectikce daha fazla ihtiyag

duyulan kiiresel bir kamusal alan ya-
ratmaya imkan tanidigin belirtmekte-
dirler. Ornegin Meksika’da bu bilgisa-
yar aglari, bozulmus medya diizenini
atlatmak, ayakta kalmak ve basarili
olmak isteyen demokrasi oncesi giic-
lere imkan tanimis olabilir. Eski za-
manlarda ise bu gii¢ler ezilip yok
edilirdi. Internetin ticari medyaya
kars1 siirdiiriilebilir bir alternatif ol-
dugu inancini giiglendiren bir kanit
olarak, destekleyiciler; bu kontrol edi-
lemeyen iletisim aglarinin getirdigi
tatminsizligi gosteren ve bu aglar diz-
ginlemek i¢in devlet kontrolii veya
diizenlemesini destekleyen Rand Cor-
poration memorandumunu isaret et-
mektedirler.

Bilgisayar aglar1 arayisinin aktivist-
ler icin cesaret verici oldugu dogru
olsa da, internetin demokrasi i¢in
bariz bir lituf oldugu sonucuna ulas-
madan dnce su nitelendirmelerin uy-
gun olacagina inantyorum. Oncelikle,
kiiresel erisim ve bilgisayar okurya-
zarlig1 olmaksizin bilgi yolunun de-
mokratik potansiyeli tamamen golge-
de kalacaktir. 1995°de niifusun yal-
nizca tigte birinin bilgisayar1 vardi ve
bunlarin bir¢ogunda Internet erisimi
yoktu. Giinlimiizde bir¢ok insan hala
bilgisayar satin alacak giice sahip de-
gildir ve bilgisayar tireticileri yiiksek
kar saglayan ¢ok pahali bilgisayarlar
iretmeyi segmektedir. Kisisel bilgisa-
yarlarin yayginlasma derecesi yal-
nizca bir tahmin olsa da, her eve bir su
tesisat1 ¢ekilmesi veya televizyon
kadar yayginlasacagini sdylemek zor-
dur. Amerikan niifusunun 6nemli bir
boliimiinde kablolu televizyon yoktur
ve fakir mahallelerde niifusun iicte
biri kadar1 telefon hizmetinden yarar-
lanamamaktadir. Bu nedenle kiiresel
erisim ve bilgisayar okuryazarligini
saglamanin tek yolu bazi parasal
kamu dilizenlemeleri getirmektir.
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Okullar ve kiitiiphaneler genellikle
bilgisayar ¢cagin1 demokratiklestirecek
Oonemli birimler olarak isaret edilmek-
tedir ancak bu kurumlarda uzun vadeli
kesintilerin esigindedir. Bu da onlarin
iistlenecekleri bu misyonu anlamsiz
hale getirmektedir. Ve kiiresel erigim
ile bilgisayar okuryazarligi olmaksi-
zin, BYTE dergisi editorii Nicholas
Baran’in vurguladig: gibi, kisisel bil-
gisayarlar “toplumdaki ekonomik ve
egitsel farkliliklar1 daha da biiyiiten
bir arag halini alacaktir”.

Erisim sorunu bir yana, ilan panolari
ve bilgi yolu daha genel olarak toplu-
mun biiylik béliimiinde mevcut olma-
diklarinda politik kiiltiir iretme giicii-
ne sahip degildirler. Kiiresel kapitaliz-
min egemen dokusu goz oniine alindi-
ginda, Internet ve yeni teknolojiler,
yeni bir politik kiiltlir yaratmaktan ¢cok
kendilerini mevcut politik kiiltiire
uyarlama egilimindedir. Bu nedenle
Internet’in insanlar1 politiklestirecegi
diistincesi abartil1 bir diisiincedir, In-
ternet onlar1 ancak depolitiklestirecek-
tir. New York Times gazetesine gore,
Wired dergisi “1limli bilgisayar buda-
lalarmi, politik aktivistlere degil, cok
arzu edilen bir tiiketici pazarina don-
ustirmektedir”. Ozellikle kitlesel in-
teraktif ilan panolar1 ger¢gekten olaga-
niistli bir yaklasimdir, ancak bu pano-
larin neyden bahsettigini kimse bilmi-
yorsa ne olacak? Uzmanlar ve akade-
misyenler konuyla ilgili yaptiklari ¢a-
lismalar1 kamuoyu ile paylasirlarsa,
yani halkla diyaloga girerlerse bu
problem kismen de olsa asilabilir.
Ancak maalesef bu davranis bigimi
genel akademik onceliklere, tutumlara
ve akademik diinyada takip edilen yo-
riingeye ters diismektedir.

Bu noktada basin ve iletisim politi-
kalar1 resme dahil olmaktadir. Basin,
demokratik tartisma i¢in gerekli oksi-
jeni iiretmektedir. Politikalar1 anlamak

ve kanun koyucularin konuyla ilgili
resmi bildirileri gérmek icin gerekli
olan aragtirma ve baglam iiretmekte-
dir. Basin, tartismanin kapsamina
katki saglamaktan ziyade tartismayi
kizigtirir, duyurur ve karsilik verir.
Kural olarak bu amatdrler tarafindan
parca parca yapilabilecek bir sey de-
gildir. Bunu en iyi yapabilecek olan
bundan hayatin1 kazanan ve buna dair
egitim ve tecriibesi olan kisilerdir.
Basin basarisizliklari, ¢ogunlukla da
ticari sinirhiliklarina bagh olarak adil
bir sekilde elestirilse de, basin her-
hangi bir demokrasi nosyonu igin
basli basina zorunludur. “Bir kamusal
alan olarak Internet’in” siirdiiriilebilir
bir kavram olmasi isteniyorsa, nitelikli
basin olmas1 mecburdur ve bu ve ben-
zer konulardaki mevcut teoriler bu
problemi ¢ozmekte yetersizdir.
Ayrica, basin su anda derin ve ka-
ranlik bir krizin tam ortasindadir. Sir-
ketlerin reklam piyasasina sahip
olmas1 ve buna giivenmesi Amerikan
basinin1 bir eglence, su¢ ve dogal afet
hikayeleri komedisine doniistiirmiis-
tiir. Basin mensuplarinin profesyonel
anatomisi, 6zellikle de ticari bir ¢ev-
rede ciddi bir yenilgi i¢indedir. Basin,
gercek basin, karli degildir ve buna
ayrilan kaynaklar da kesintiye ugrar.
Kaynaklar olmadan, basin mensupla-
rinin herhangi bir arastirma yapmasi
miimkiin olmadigindan, yeni hikaye-
ler i¢in halkla iliskiler endiistrisine
(genellikle sirketler), resmi kaynak-
lara (¢ogunlukla politikacilar, sirket
sponsorlu beyin takimlar1 ve hiikiimet
yetkilileri) bel baglamalidirlar. Basin
mensuplariin morali muhtemel tiim
zamanlarin en diisiik diizeyindedir.
Walt Disney’in eski CEO’larindan
Michael Eisner diinyanin en biiyiik
gazeteci orgilitlerinden birinin lideri
olmasina ragmen, sirketinin gelecek-
teki biiylimesinin diinyadaki politik
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rejimleri tehdit etmeyen “politika
dis1” iiriinlerine dayanacagini belirt-
mektedir. Kisacasi, pazarin ciddi ga-
zetecilige ilgisi ¢ok azdir ve ¢ogalacak
gibi de goriinmemektedir.

Bazi caligmalarda internetin, gaze-
tecilerin bilgiye erisimini biiylk 6l-
clide gelistirecegi belirtilmistir ancak
bu ¢alismalarin hi¢birinde yukaridaki
krizin nasil ¢oziilecegi ele alinmamus-
tir. Internetin gazetecilige olan 6nce-
likli katkis1 su asamada ideolojiktir.
Bazi ana akim diisiiniirler ve endiistri-
yel halkla iligkiler ajanslari, kiiresel
iletisimde sirket kontroliine veya bu
sorunu ¢ozmek i¢in gelistirilecek po-
litikalara kars1 panige gerek olmadigi-
nin bir a¢iklamasi olarak sanal diin-
yanin glicline isaret etmektedir. Yeni
mitolojide oligopolistik, ticari medya
sisteminin demokratik basininin o-
lumsuz sonuglarindan halki koruya-
cak kisiler olarak gazetecilerin profes-
yonel otonomisi nosyonuna Internet
de dahil olmaktadir. Bu argiiman ga-
zeteciligin kaynaklara ve kurumsal
destege ihtiyaci oldugu diisiincesinden
kurtulmay1 saglar. Bu baglamda kamu
ve toplum yayinciligt hem Ameri-
ka’da hem de tiim diinyada ¢cok 6nem-
lidir. Ozetle internet kamusal alanin
yalnizca bir kismin1 tekrar iiretebilir
ve yeterince finanse edilmis ve bagim-
s1z bir basin i¢in kurumsal ¢at1 olustu-
rulmadig1 siirece bu kisim da ise
yaramamaktadir. Shapiro, kamu poli-
tikasinin sanal diinyada bir halk foru-
munu sert bir bigimde tesvik etmesi,
korumas1 ve finanse etmesi gerekti-
gini belirtmektedir.

“Bir kamusal alan olarak internet”
hipotezinin ii¢iincii 6zelligi, hipotezin
bu teknolojiler i¢in kontrolsiiz bir
cosku ortaya koymasidir. En asir1 ugta
bazilar1 iletisim teknolojisindeki say1-
sal biiyiimenin, insan bilincinde de ni-
telikli bir degisiklige yol agacagini

iddia etmektedirler. Bu diisiinceyle
bilgisayar aglarinin insanlari hayal
giicii ve yaraticiligi baglayan zincirle-
rinden 6zgiirlestirecegi one siirtilmek-
tedir. Bazilar1 sanal diinyanin, nasil
kiiresel bir insanlik ailesi olabilecegi-
mizi gosteren gercek topluluklar ya-
rattigina inanmaktadir. Her iki litopik
goriis de, ticaret ve devlet giiglerinin
Internet ve bilgi yolunun metafizik
potansiyelini arka plana atarak, insan-
l1g1 6zglirlestirici devrimsel giiglerine
vurgu yapmaya calistigini ortaya koy-
maktadir. En iyi durumda bu bakis
acis1 sanal diinyay1 karsit kiiltiir i¢in
iireyen bir zemin olarak vurgulamakta
ve 1960 ‘lardaki ve diger donemler-
deki komiiniter ideallerden gem vur-
maktadir. Ama bu akil yiiriitme ne
kadar sempatik goriiniirse goriinsiin,
tarihin nasil gosterildiginin anlamsiz
bir nosyonudur ve en kétii durumda
bu argiiman, Stallabrass’in belirttigi
gibi, “bir sonraki ticaret dalgasina
gecmek i¢in evrensel fantezileri anla-
tan is dlinyas1t mensuplar1 ve onlarin
takipcilerine (miihendisler ve entelek-
tiieller)” dontismektedir.

Aslinda Internet’in bir kamusal alan
olarak benimsenmesini kotiiniin 1yisi
olarak gordiiklerinden ¢ok biiyiik bir
zafer olarak kabul etmemektedirler.
Bu teknolojilerin gelisimindeki motor
gli¢ ticaret ve ticaret talebidir. Hamil-
ton‘mn 60 yil once belirttigi gibi, “is
diinyasi, bireyler tizerinde bask1 uygu-
layan bir devletten iyidir ¢linkli dev-
letin emirleri segenekler gibi gosteri-
lip kamufle edilir”. Bu teknolojileri
elde etmek i¢in se¢im yapmayiz hatta,
bunlarin faydalarimi tartismayiz bile.
Bize dogal bir evrimin kaginilmaz
tirtinleri veya bastirilmig tiiketici ta-
lepleri olarak sunulurlar, gercekte ise
sadece karli olduklar1 i¢in ve onlar
i¢cin bir Pazar olusturulmus oldugun-
dan bize verilmislerdir. Simdi burada
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olduklarina gore, insanlar sadece ka-
riyerleri tehlikeye girdiginde veya
topluma katilmamaya basladiklarinda
bu teknolojileri yok sayabilirler. Post-
man’1n igaret ettigi gibi, “Yeni tekno-
lojiler her zaman insanlarin se¢enek-
lerini arttirmaz, aksine tam tersini ya-
parlar”. Burada teknolojiye kars1 bir
tutum sergilemiyorum, yalnizca bir
teknoloji benimsenmeden once, de-
mokratik iletisim politika gelisimi sii-
recinin merkezinde bu yeni teknolo-
jilerin etkilerinin degerlendirilmesi
gerektigini savunuyorum. Internet ve
bilgi yolu teknolojilerinde ise boyle
bir sey hi¢ olmamustir.

Iletisim teknolojilerinin beklenme-
yen ve ongoriilemeyen etkileri vardir
ve politika gelistirme siirecinin islev-
lerinden biri bu etkileri anlamak, do-
layistyla istenmeyen bu etkileri en aza
indirmek veya tamamen yok etmektir.
Toplumumuzun dijitallesmesi ve bil-
gisayarlagsmasi bizi kokten bir sekilde
degistirecektir. Ancak bu gelismelerle
en iliskili kisiler bile bilgi devriminin
bir sonucu olarak insan deneyiminin
siddetli bozulmaya ugrama ihtimalin-
den kaygilanmaktadirlar. Bir gozlem-
cinin belirttigi gibi, “cok azimiz
(sadece oncii kisiler) bu yeni teknolo-
jileri gergekten anlayabiliyoruz ve bu
kisilerde bu teknolojiler hakkinda ve-
rilecek politik kararlar hakkinda en az
yetki sahibi olan kisilerdir”. “Sanal
toplulugu” ve sanal diinyanin dzgiir-
lestirici yonlerini dven arglimanlar
i¢in, distopyan sonuglara varilmasi
makul goriinmektedir. Bilgi yoluna in-
sanlarmn toplumdan izolasyonu, atomi-
zasyonu ve marjinalizasyonunu artti-
ran bir siire¢ olarak bakilmamasinin
nedeni nedir? Insanlarin sanal diin-
yada kendi topluluklarin1 olusturma
becerisinin, genel anlamda bir toplu-
lugu sonlandirma etkisi yok mudur?
Amerika gibi sinifsal olarak ayristiril-

mis, ticaret merkezli bir toplumda
bilgi yolu zenginleri toplumsal den-
geyle baglanti kurmaktan kurtarmaz
mi1? Bunlar iletisim politikalarinin
olusturulmasi stirecinde kesinlikle ele
alinmasi ve cevaplanmasi gereken, pi-
yasanin ise hig ilgi duymadig sorular-
dir. Her haliikarda giintimiizde tekno-
lojiye kars1 stipheci bir yaklasim ser-
gilenmelidir.

Demokrasi, Bilim ve fletisim Tekno-
lojisi

Amerika’da modern iletisim politika
olusumunun dogasindaki demokratik-
lik yapaydir ve bu nedenle bu tiir bir
sistemin karar alicilarin ¢ikarlarini tat-
min etmekten fazlasini basaracagin
soylemek miimkiin degildir. Iletisim
politika olusumu, genel olarak politik
tartismalarin ¢izgisinde ilerlemektedir.
Burasi is diinyasinca yonetilen bir il-
kedir ve iletisim sistemi sirket ¢ikar-
laria uygun hale getirilir. Vatandas-
larin gorevi is diinyasinin ihtiyaclarini
tatmin etmek ve kar maksimizasyo-
nunu saglamak i¢in bu hirs ve amag-
lara uyum saglamaktir. Demokratik
teoride belirtildigi sekilde ekonomiyi
yonetenlerin, Vatandaslarin demokra-
tik olarak belirlenmis hedeflerine
uymak gibi veya yaptiklarinin sosyal
sonuglarinin hesabini1 vermek gibi bir
zorunluluklar1 yoktur. Aslinda piyasa
neredeyse demokrasinin yerine geg-
mistir. Piyasa olsa olsa teknoloji gibi
demokrasinin bir aracidir. Ve pazarin
kiiresel iletisim i¢in en hizli sonucu
ise, artan sirketlesme ve ticarilesme-
dir.

Bununla birlikte yeni iletisim tekno-
lojilerinin sosyal problemleri ¢6zecegi
diisiincesi de ¢ekici olabilir, ama ger-
cek Oyle degildir. Biling sahibi varlik-
lar olarak sadece “insanlar”, yoksul-
luk, ¢cevre bozulmasi, irk¢ilik, cinsiyet
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ayrimciligl ve militarizm gibi sorun-
lar1 ¢ozebilirler. Singer’in belirttigi
gibi, gorevimiz “teknolojik zekamiz
ile sosyal orgiitlenmemizdeki anlam-
sizlik arasindaki ¢eliskiyi” ¢ozmektir.
Sosyal ve politik hayal giiclimiiziin
atesi tizerine atilmis 1slak bir ortii olan
geleneksel zeka sayesinde yeni tekno-
lojilerin muhtesem potansiyeliyle yiiz
yluze geliyoruz. Bu ortii tesadiifi
midir? Aslinda o ortiiyli Ortenler sta-
tiikodan ¢ikar saglayanlar ve lizerine
bastiranlardir. Peki Internet ve iletisim
teknolojileri demokrasiyi kapitalizm-
den koruyabilir mi? Kamu hizmeti il-
kelerini uygulamaya koymadiklar
stirece hayir. Kisa vadede bu kiiresel
erisim, bilgisayar okur yazarlig1 ve iyi
finanse edilmis, demokratik, ticari ol-
mayan ve karsiz bir medya sektorii
miicadelesi anlamina gelmektedir.
Uzun vadede ise temel iletisim politi-
kalariin olusturulmasi iizerine agik
kamu planlamas1 ve miizakereler de-
mektir. Toplumun bugiine kadar yete-
rince temsil edilemeyen unsurlarini
politik arenaya tagiyarak iletisim kay-
gilarin1 daha genis ¢abalara baglamak
ve biitiinlestirmek suretiyle is diinya-
siin gliclinlin ve toplumdaki esitsiz-
ligin azaltilmasi basar1 umudunu
gliclendirecektir.

Bu miimkiin mii? Kiiresel ekonomi-
nin dogas1 ve egemenligin birakilma-
styla ilgili argiimanlarim g6z Oniine
alindiginda, durum neredeyse umut-
suz gibi goriinebilir ve gergekci olan
tek silirecin mevcut diizende reform
yapmak oldugu varsayilabilir. Mevcut
sirket iletisim sistemi igerisindeki en
kiiciik halk reformlarinin bile nere-
deyse imkansiz oldugu goriildiigiin-
den beri, bazilar1 goriinen gelecekte
genel durumun tamamen umutsuz ol-
dugunu diisiinebilir.

Bu vakanin kendisi basli basina zit-
liklar igermektedir. Mevcut pazar 6n-

cesi politikalar, hem Amerika hem de
diinyanin geri kalanindaki insanlarin
cogunlugunun hayat kalitesinde fela-
ketten baska bir seye yol agmayacak-
tir. Gelecek nesil, vatandaslarin ihti-
yaglarmi kiiresel sermayenin taleple-
rinin Oniine ¢ikaracak alternatif poli-
tikalara artan bir ihtiyag hissedecektir.
Internet bu gelismelerin hizlandiril-
masinda ¢ok dnemli bir rol oynayabi-
lir. Sirketler ve Pazar dahil hicbir sos-
yal kurumun halkin géziinden kaca-
mayacag1 onemli bir birlesme nokta-
sina girmekteyiz. Demokrasiye bagl
olanlarin kars1 karsiya kalacaklar1 zor-
luk ise, Greider’in belirttigi gibi “kii-
resel ekonominin seklini degistirmek-
tir... Boylece bu, demokrasiyi felg et-
mektense zenginlestirecek, ekonomik
getiriler tstteki dar bir sinif yerine
tim siniflara dagitilacaktir”. Demok-
rasi ve kapitalizm arasindaki tansiyon
gittikce belirginlesmektedir ve iletisi-
min her ikisine de hizmet etmesi ¢ok
zordur. Elestirel acidan, iletisim poli-
tikalarinin olusumu i¢in uygun yer,
demokrasinin karin oniine gegtigi yer-
dir. Greider’in 6ne siirdiigl gibi, ileti-
simin kiiresel kapitalizmin merkezin-
de oldugu goz 6niine alindiginda, ile-
tisimi yeniden yapilandirma hareketi
kiiresel politik ekonomiyi yeniden ya-
pilandirmanin bir pargasi olacaktir.
Baska tiirliisii diistiniilemez.

Bu diisiinceyle iletisim bilimcilerin
de demokratik iletisim politikalari tar-
tismalarinda ve tasariminda rolii bu-
lunmaktadir, ancak elestirel arastirma-
larmn yapilacagi akademik baglam kar-
masa igindedir. Internet ve bilgi yolu-
nun yiikselisi, Amerika’da iletisim
arastirmalar1 ve egitimini tehlikeye at-
maktadir. Ozellikle stagnasyon ve ka-
mu sektoriiniin ¢okiisii olmak tlizere
yukarida sayilan diger kiiresel ekono-
mik egilimlerin bir sonucu olarak
¢ogu Amerikan iiniversitesinin kiiciil-
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meye gittigi bir zamanda internet, ile-
tisimi yeniden yapilandirmay1 en azin-
dan bunu diisiinmeyi gerektirmekte-
dir. Bu da iiniversitelerin aktivitelerini
sirket sektoriinden destek almaya yon-
lendirmek tlizere baski altina girmeleri
demektir. Gergekten de iiniversite-
lerde geleneksel entelektiiel veya
0zerk bilimden uzaklagsmak, egitim ve
arastirmalari is diinyasinin ihtiyagla-
rina gore sekillendirme baskisi altina
girilmistir. Bu durum “siki ¢alisma”
igindeki bu liniversitelerin lretecegi
yeni bilimin dogasina dair belirgin
ipuclar1 vermektedir. Bu yeni bilim,
piyasa Oncesi politik sag kanadin
neden en ¢ok bilimin 6zerkliginin ber-
taraf edilmesini savundugunu acgikla-
maktadir. Kampiisteki yildizlar, en
cok gelir getiren boliim ve kisilerdir
ve bunu yapamayan boliim ve akade-
misyenlerin gelecegi belirsizlesmek-
tedir

Bu tiir baskilar en ¢ok iletisimde be-
lirgindir. Bu nokta, iletisimin kiiresel
politik ekonomi ve kiiltiiriin merke-
zine alindig1, ancak tamamen iletisim
arastirmalarina adanmis akademik
branslarin sert kesintilere maruz kal-
dig1 hatta bertaraf edildigi tarihi bir
paradokstur. Bunun nedeni iletisimin
Amerika kampiislerindeki gegmisten
gelen zayiflig olabilir. Kesintiler ya-
pilmasi gerektiginde iletisim, birgok
yerlesik disiplinden daha savunmasiz-
dir. Bu nedenle iletisim arastirma ve
egitimini sirket iletisimi diizeninin li-
derlerine baglamak ve Paul Lazars-
feld’in deyimiyle “elestirel” yerine
“yonetsel” olani tercih etmek igin iki
kat baski yapilmaktadir.

Kapitalist iletisim sektoriiyle bag-
lantilar1 kurmak mantikli bir yonetsel
hareket olmasina ragmen, iletisimin
siirdiiriilebilir bir disiplin olmasina
engel olacaktir. Bu yonetsel doniis ah-
laki acidan oldukca iiziiciidiir. Ileti-

simi, Innis’in belirttigi “iiniversite ge-
leneginden” ve demokrasiye hizmet
etme Ozgiirliigiinden alikoymaktadir.
[letisim artik merkezi bir isletme faa-
liyeti oldugundan, pratik diizeyde de
isletme fakiilteleri bu ¢izgide arastir-
malar ylriitmeye fazlastyla uygundur.
Biitlin amag kar etmek ise, kamu hiz-
meti ve gazetecilik gibi mesleki ilke-
lere dayanan boliimlere kimin ihtiyaci
var? O halde demokratik degerlere
bagli kalarak diirlist, bagimsiz bir
bilim ve egitimi benimsemekten bas-
ka alternatif yoktur. Isi olacagina bi-
rakin. {letisim alaninin kendi entellek-
tiiel gelenek ve metodolojilerini tam
kapasiteyle bu {iziicii sorulara uygula-
mas1 gerekmektedir. Amerikan kam-
ptslerinin son 50 yildan ¢ikardigi ders
ortadadir. Bunu iletisim alan1 yap-
mazsa, bagka kimse yapamayacaktir.
Bu gergekten zorlu bir siireg, ancak
bagka bir ¢6ziim var mi1?
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