KARADENIZ, 2017; (36)

ADLI DiVANI VE AHMET PASA DIVANI’NIN ANLAM
DUNYASI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF THE DIVANS OF ADLI AND AHMET
PASHA IN TERMS OF THE SEMANTIC WORLD
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Edebiyat ve siirle ilgilenen hemen hemen herkes, zihninde iyi sair ve kotii sair
diye bir derecelendirme fikrine sahiptir. Ancak bu derecelendirmenin hangi
kriterlere gore yapildigi konusunda aynmi durum s6z konusu degildir.
Derecelendirme ya da degerlendirme konusunda kisinin zihninde bazi kriter ve
somut referanslar yoksa hem s6z konusu derecelendirme ya da degerlendirme
sagliksiz olur hem de bu durum kisinin bir edebi eseri degerlendirirken gerekli
bilince ve bilgi birikimine sahip olmadigin1 gosterir. Zira eger kisi, bir edebi metni
diger bir edebi metinden bazi kriterlere gore iistiin sayiyorsa kriterleri ya da bu
kriterler sonucunda vardigi hiikiim yanlis bile olsa bu durum, metnin niteligiyle
ilgili 6nemli veriler saglayabilir. Bu ¢alismada, Adli ve Ahmet Paga’nin divanlari
Ozelinde bir edebi metni diger bir edebl metinden ya da bir sairi diger bir sairden
iistiin kilan kriterler ve somut referanslar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bununla
amag, hem bir edebi eserin gergek niteligine ulasmada karsilastirma yonteminin
roliinil ortaya koymak hem de bireyleri iki sair ya da edebi eser karsilastirilir ya da
degerlendirilirken somut referanslara yonelmeye tesvik etmek olmustur. Sair olarak
Ahmet Pasa ve Adli’nin se¢ilmesinin nedeni, birgok arastirmaci tarafindan
déneminin en iyi, klasik Tiirk siirinin ise kurucusu sayilan ancak buna dayanak
olarak hakkinda ¢ok fazla somut veri sunulmayan Ahmet Pasa ve nispeten golgede
kalan Adli’yi somut verilere gore karsilastirmanin gerekli olacaginin
diistiniilmesidir. Buna gore bir saire iyi ya da kotii derken goz Oniinde
bulundurulacak kriterler hakkinda 6neride bulunmak, bu calismanin en 6nemli

* Bu ¢alisma, Yakup Yesilyaprak tarafindan hazirlanan “AdIi Divani’nin Baglamli Dizin ve
Islevsel Séz1iigii” (Yesilyaprak, 2017) adl Yiiksek Lisans Tezi’nde yer alan “Adli Divan1 ve Ahmet
Pasa Divani’nin Anlam Diinyas1 Bakimindan Karsilastirilmasi” basliklt boliimiin genisletilmis halidir.
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amaclarindandir. Bu dogrultuda, sairlerin sahip oldugu malzeme ve bu malzemeyi
kullanis sekilleri ¢alismanin temel hareket noktalarini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adli, Ahmet Pasa, Karsilastirmali Edebiyat,
Karsilastirma Y ontemi

ABSTRACT

Almost everybody who is interested in literature and poetry has an idea in
terms of rating a poet as a good poet or a bad poet in his mind. However, the same
is not the case according to what criteria this rating is performed. If there are no
criteria and concrete references in the mind of the person in terms of a rating or
evaluation, the rating or evaluation in question will be unhealthy. This also
indicates that the person does not have the necessary consciousness and
accumulation of knowledge when evaluating a literary work. Because, if the person
regards a literary text as superior to another literary text based on some criteria, his
criteria or provision, which is the result of these criteria, even if they are wrong, can
provide important data concerning the nature of the text. In this study, the criteria
and concrete references that distinguish a literary text from another literary text, or a
poet from another poet were put forward specific to the case of the divans of Adli
(AdIi) and Ahmet Pasha. The aim, however, was both to demonstrate the role of the
method of comparison in achieving the true character of a literary work, and to
encourage people to turn to concrete references when two poets or literary works
are compared or evaluated. The reason behind the selection of Ahmet Pasha and
Adli as poets was to believe that it was necessary to compare Ahmet Pasha — being
considered by many researchers to be the best poet of his time and the founder of
the classical Turkish poetry, but not much concrete data have been presented to
support this — and Adli — relatively having remained in the shadows — based on
concrete data. Accordingly, it was one of the most important goals of this study to
suggest criteria to consider when a poem is said to be good or bad. In this direction,
the materials that the poets possessed and the way they used these materials
constituted the basic action points of this study.

Key Words: Adli, Ahmet Pasha, Comparative Literature, Comparison
Method

AHHOTANMUS

ITouTn KaxAblii KTO HHTEpPECYETCd JIUTEPATypou M MOA3UEN 10 CBOEMY
OIICHMBAET XOPOUIETro U IJI0XOro mo3ra. OAHaKo, HA OCHOBAHUU KaKUX KPUTEPHUEB
CIENaHbl 3TH OLICHKM HENmoHATHBL. Eciu uccienoBaTenb paccMaTpUBAcT OAUH
JIUTEPATYPHBIN TEKCT, KaK MPEBOCXOAAIINI HaJl IPYTUM JIUTEPATYPHBIM TEKCTOM, U
MPEBOCXOJCTBO HE COJEpXKaT B cede OmpesesieHHbIX KPUTEPUEB U KOHKPETHBIX
CCBIJIOK, OTO YKa3bIBACT HA TO, YTO KPUTHK HE BIIAJCET JOCTATOYHON MH(POpMannei.
B srom mccnmenoBaHuy OBUTH MPOAHATHM3UPOBAHBI JINTEPATYPHBIC TEKCTHI AN U
Axwmera Ilamm, rae ObUTH BEIABUHYTH KPUTEPHUH U KOHKPETHBIE CCBHUIKH, KOTOPHIC
MPEBOCXOAMIN KaK OJHOIO MO3Ta HAJ APYTHMM, TaK U OJUH JIUTEPaTYpPHBIA TEKCT
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Hax gapyruM. Llemp 3TOoro  umccienoBaHUS  cocTosia B TOM,  4TOOBI
IIPOIEMOHCTPUPOBATE POJIb METO/Ia CPABHEHUS M TOOYUTh YATATENsI 00paTUThCA K
KOHKPETHBIM CCBhIJIKAM IIpM CPAaBHCHMH M OLCHMBAaHMM ABYX IOITOB HIHM IBYX
JUTEpaTypHBIX mpousBeAeHuil. [IpuunHa m3bpanus Axmera [lamm n Amm kak
II03TOB, 3aKJI0YaeTcst B ToM, yTo Axmer [lama B cpaBHeHMH ¢ A, SBIsETCS
OCHOBOIIOJIO)KHUKOM KJIACCHYECKOH TYpeLKOH IO033UHM M CO CTOPOHbI MHOTHX
Hay4yHBIX JesTenedl cuuTaeTcss OJHUM U3 JIy4IIMM TI03TOB  IEpHOJA.
CoOTBETCTBEHHO, OJTHOM M3 CaMbIX BaKHBIX LEJIEH 3TOTO MCCIIECOBAHUS SABISAETCS
NPEIJIOKCHUE KPUTEPUEB, Ha OCHOBAHMH KOTOPBIX MOXKHO OyZET OIpeleiauThb
KayeCTBEHHOE WJIM HE KadyeCTBEHHOE Ipou3BeleHue. B 3ToMm HampasieHUH
MCIIOJIb30BaHbl MaTepHAIIbl TIOATOB U CIIOCOOBI HCIOJIBL30BAHUS STHX MaTepHAIIOB.

Kuarwuesbie ciaoBa: Anmu, Axmer Ilama, cpaBHHUTENnbHas JUTEpaTypa,
CpaBHUTEbHBIA aHAIH3.

GIRIS

Bir edebi metnin gercek niteligine ulasma cabasiyla atilan adimlardan biri de
karsilastirma yontemidir. Tiirk edebiyati metinleri tizerine karsilagtirma yontemiyle
yapilan ¢aligmalarin Onemli sorunlarindan biri kapsam sorunudur. Kiiciik
ayritilarin arastirmactyr énemli bulgulara ulastirabilecegi s6z konusu yontemde
kapsamin simir1, yapilan ¢alismanin niteligiyle ters orantilidir. Yapilan ¢aligmanin
kapsami ne kadar dar olursa, ¢aligmadan alinacak verimin o kadar yiiksek olacagi
kanaatindeyiz. Calismamizin temel amaglarindan biri kapsami miimkiin oldugunca
dar tutarak somut bulgulara ulagmaktir. Bu dogrultuda Adli ve Ahmet Pasa
divanlarini somut unsurlardan hareketle anlam diinyas1 bakimindan kargilasgtirmaya
calistik. Bunu yaparken en 6nemli arglimanlarimizdan biri, sairlerin siiri yazarken
sahip olduklar1 malzeme oldu. Metinler iizerinden s6z konusu malzemenin nicelik
ve nitelik olarak degerlendirilmesi, bizi ayn1 zamanda anlam diinyalar1 bakimindan
bir degerlendirmeye de sevk etmis oldu. Sahip olunan malzeme ve bu malzemenin
iglenis seklinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, bizi sairlerin anlam diinyasi
hakkinda somut verilere ulagtirdi. Amacimiz, birgok kaynak tarafindan devrinin en
iyi, klasik Tiirk siirinin ise kurucu sairi sayilan Ahmet Pasa ile nispeten golgede
kalmis bir sair olan Adli’nin siirlerini karsilastirarak “Iyi sair kimdir ve nasil iyi sair
olunur?” gibi iddiali sorulara verilebilecek cevaplara katkida bulunmak olmustur.
Bununla hedeflenen temel gaye ise s6z konusu sorularin zihinlerde canli kalmasini
saglayarak yapilacak calismalara katkida bulunmaktir. Zira, gecmiste ve
giintimiizde birgok aragtirmacinin diistiigii en biiylik hatalardan biri de elde higbir
somut veri olmadan bir sairi bir diger sairden iistiin gorme yamlgisidir. iki sair,
karsilastirilirken “Hangi  kriterlere 1s18inda?” sorusuna verilebilecek cevaplar
tamamen yanlis Dbile olsa, hicbir argiimana dayanmaksizin yapilan
karsilastirmalardan daha saglikli veriler saglayacaktir.

Karsilagtirmali edebiyat ile ilgili yapilan c¢alismalarin ¢ogunda yapilan
tanimlar daha ¢ok farkli dil ve kiiltiirlerdeki metinlerin karsilagtirilmasina uygun
tanimlardir. Bu tanimlardan biri Kefeli’ye aittir:
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“Karsilastirmali edebiyat benzerlik, tesir ve yakinlik meselelerini inceleyen
sistemli bir sanat olarak nitelenir. Farkli milletlerin, farkli dil ve kiiltiirlerin edebi
metinlerini inceleyerek onlar arasindaki paralelligi, benzer ve farkli noktalar1 tesbit
eden bu sanat dal1 ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji, sinema gibi sahalarla
edebiyat arasinda iliski kurarak daha genis bir bakis agis1 kazandirir” (2000: 9).

Konuyla ilgili Aytac’in tanimi da Kefeli ile benzerlik gosterir: “Gorevi, islevi,
farkli dillerde yazilmis iki eseri konu, diislince ya da bigim bakimindan incelemek,
ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri {izerine yorumlar
getirmektir” (1997: 7). Eserlerinde karsilastirmali edebiyatin ilk ortaya ¢ikisindan
giiniimiize kadar gecirdigi asamalari ele alan Rousseau ve Pichois de karsilastirmali
edebiyatin uzun bir donem boyunca milli edebiyatlar arasindaki iligkilerin
incelenmesinden ibaret oldugunu iddia etmektedirler (1994: 12). Konu hakkinda
incelemelerde bulunan Enginiin’iin de karsilastirmali edebiyata yaklagimi benzer
yondedir (2011: 11-13). Konuyla ilgili aragtirmacilarin goriigleri ve yaklasimlarina
bakildiginda karsilastirmali edebiyat denilince akla ilk olarak farkli dil ve kiiltiirdeki
metinlerin karsilastirilmas1 gelmektedir. Ancak hem ayni arastirmacilarin konu
hakkinda baska yaklagimlarin da miimkiin olabilecegini ifade etmesi hem de
giiniimiizde yapilan birgok bilimsel ¢alisma, karsilagtirmali edebiyatin kapsaminin
genisleyebilecegini gostermektedir. Karsilastirilmak icin secilen metinlerin farkli dil
ve kiiltlire ait olma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, karsilastirma yontemiyle
ulasilmak istenen amaglara da gesitlilik kazandurir. 1ki farkli dil ve kiiltiire ait metin
secilirken temel hedefler, s6z konusu metinlerin ortak, benzer ve farkli yonlerini
tespit etmek ve bunlar degerlendirmektir. Ancak secilen metinler ayni dil ve
kiiltiire ait olursa arastirmaci, iki metnin ortak malzemesi olan dil ve kiiltiiriin
islenis seklinden hareketle metinlerin edebi ve sanatsal niteligiyle ilgili sonuglara
varmayl da amagclayabilir: “Nitelik ve sanatin varlik bilgisi, Wellek’te
karsilastirmanin temel eregi olarak belirir” (Sakalli, 2012: 243). Calismamizda sairi
daha iyi tanimak ve “lyi sair kimdir ve nasil iyi sair olunur?” gibi sorulara alternatif
cevaplar bulabilmek i¢in Adli ve Ahmet Pasa’nin divan metinlerini karsilastirma
yontemiyle ele almaya ¢alistik. Sairlerin sahip oldugu malzeme ve bu malzemeyi
kullanig sekilleri ¢aligmamizin temel hareket noktalari oldu.

SOMUT VERILER ISIGINDA ADLi DiVANI VE AHMET PASA
DIVANIPNIN KONU DAGARCIGI VE KONUNUN iSLENiS SEKLI
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Ahmet Pasa hem AdIli ile aym1 donemde yasadigi i¢in hem de birgok
arastirmaci tarafindan Klasik Tiirk siirinin kurucusu sayildigi igin her iki sairin
siirlerinin karsilastirilmasi, Adli’nin Klasik Tiirk siirindeki yerini belirlemek adina
onemli veriler sunacaktir. Adli (II. Bayezid) (1447) ve Ahmet Pasa’nin (1426)
dogum tarihleri arasinda 21 yil vardir. Divan niishalarmin hangi tarihlerde
yazildigiyla ilgili elimizde herhangi bir bilgi olmasa da sadece aradaki bu yil
farkindan bile Adli’nin siirlerinin biiyilk boliimiinii Ahmet Pasa’nin siirlerinden
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sonra sdyledigi tahmin edilebilir. Zira, Muhsin Macit de Adli’nin siirlerinde Ahmet
Pasa etkisinin oldugunu sdylemektedir (2007: 30). Bunda Adli’nin siire ve saire
olan yakin ilgisinin dahli bulunmakla birlikte Ahmet Pasa’nin Fatih zamaninda
kaybedilen itibarin1 geri kazanmak icin AdIi’ye yakin olma cabalariin da etkisi
olabilir. Ayrica donem itibariyle 6zellikle Osmanli cografyasinda 6rnek alinabilecek
sairlerin basinda Ahmet Pasa’nin gelmesi de s6z konusu etkilesime yol acan
faktdrlerden olmustur. Iki sairin de siirlerini kaleme aldigi dénem, klasik siirin
bigimlenmeye basladigi donemdir. Bu donemde de iislup olarak klasik {islubun
hakim oldugu soylenebilir. Klasik tislupta sairler, siirlerini asik-sevgili-rakip
ticliisiinden olusan agk iicgeni temelinde olustururlar. S6z konusu iislupta sair, sahip
oldugu biitiin birikimi kullanarak sevgiliyi yliceltmek, asig1 ozellikle sevgili
karsisinda aciz gostermek ve rakibi de kotillemek i¢in kullanir. Bir sairi diger
sairlerden istiin kilan faktor ise soz konusu birikimin zenginligi ve ne kadar
ustalikla kullanildigryla belirlenebilir. Bu anlamda belli bagli bazi konular iizerinden
Adli ve Ahmet Pasa’y1 karsilastirmak, AdIi siirlerinin niteligiyle ilgili yapilacak
degerlendirmeleri daha somut verilere dayandiracaktir.

Dini-tasavvufi kavramlar ve bunlarin siirdeki islevlerine bakildiginda Ahmet
Pasa’nin siirlerinin Adli’nin siirlerinden ¢ok daha zengin oldugu sdylenebilir.
Adli’de s6z konusu kavramlar daha cok genel ve her klasik sair tarafindan
kullanilabilen kavramlarken Ahmet Pasa’da bunlar daha ¢esitli ve islev olarak daha
ozgiindiir. Ornegin “Kabe” kavranmu Adli’de klasik anlam olan “kuy-1 yar” yani
“sevgilinin mahali” olarak gecerken Ahmet Pasa’da bu anlaminin yaninda Kabe
halkasi, Kabe ortiisti, Kabe olugu, Sa'y ve Lebbeyk gibi ilgili kavramlar da farkli
islevlerle kullanilir.

Adli:

Pertev-i niir-1 cemaliif gormege iy meh seniifi

Ka‘be-i kiiyufi mela’ik her dem iderler tavaf (G.48/3)!

(Ey Ay yiizli sevgili, senin cemalinden yansiyan 15181 gorebilmek igin
melekler Kabe gibi olan evini her an tavaf ederler.)

Ahmet Pasa:

Ey hiisn hariminde yiizii Ka'be vii ma'bed

V'ey halka-i Beytii'l-Haram ol ziilf-i miica'ad (G.29/1)?

(Ey giizellik hareminde yiizii Kabe ve mabet gibi olan sevgili. Ve ey sacinin
kivrimi, Kabe Ortiistinii tutturmak i¢in kullanilan bakir halkalar gibi olan sevgili.)

Gorildigi gibi Ahmet Pasa, Kabe ile ilgili en ufak ayrintilar1 bile siirinde
benzetme unsuru olarak kullanmigtir. Sevgilinin saglarindaki kivrim, Kabe ortiisiinii
bir arada tutmaya yarayan bakir halkalara benzetilmistir.

Dini kavramlarin siirdeki islevlerinin zenginligi acisindan Ahmet Pasa’nin

1 Adli Divanr’ndan yapilan alintilarda Yavuz Bayram’in “Adli Divanr” (Bayram, 2008) adl eseri esas
alinmustir.

2 Ahmet Pasa Divani’ndan yapilan alintilarda Ali Nihat Tarlan’in “Ahmet Pasa Divan1” (Tarlan, 1992) adli
eseri esas alimmustir.
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ustiinliigii “kible” kavrami tizerinden de Orneklendirilebilir. Kible Adli’de klasik
benzetme unsuruyla gecerken Ahmet Pasa’da bu anlamimin yaninda ‘“kuble”
anlamina gelen “Opiiciik” anlamiyla da tevriyeli kullanilir (Tolasa, 2001: 61).

Adli:

Ka‘be-i hiisniifide zahid gorse kasufi iy sanem

Kible(y)i terk eyleye yliz dondere mihrabdan (G.107/3)

(Ey sevgili, Kabe gibi olan yiiziiniin giizelliginde kasin1 goren zahit, kibleyi
terk edip mihraptan yiiz ¢evirir.)

Ahmet Pasa:

Kible kapin blsesi canlar bagislar asika

Kibletii’l-ugssak min ma’stk fi hazi’l-kabil (G.184/9)

(Kible gibi olan kapinin busesi asiklara canlar bagislar. Asiklarin kiblesinin
sevgili olmasi bu ylizdendir.)

Goriildigii gibi her iki sairde de “kible” sevgilinin esigi anlamina gelirken
Ahmet Paga’da ayrica “Opiiciik” anlamiyla tevriyeli kullanilir. Bu durum Ahmet
Pasa’nin dini konularda Adli’den daha rahat olmasindan kaynaklandigi gibi, asil
sebep onun Adli’ye goére daha kivrak bir siir zekasina ve daha zengin bir
repertuvara sahip olmasidir.

Dini kavramlarin kullanilmasinda Adli’nin Ahmet Pasa’ya gore ¢ok daha
yiizeysel kaldig1 daha fazla 6rnekle de aciklanabilir. Ancak durumun anlagilmasi
icin s6z konusu Orneklerin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Adli, dini kavramlarin
kullanim1 konusunda siir genelinde yiizeysel kalsa da bazi istisnalar da mevcuttur.
Ornegin “zemzem” kavrammin asigin gdzyaslarma benzetilerek kullanilmasi gok
sik karsilasilan bir durum degildir. Bir diger 6rnek ise Mesih’e benzetilen sevgilinin
dudagmin iizerine diisen sagin Cebrail’e benzetilmesidir. S6z konusu ornekler
calismanin sozliik kisminda soyle geger:

zemzem: Kabe’nin yaninda meshur bir su kuyusu, yeryiiziindeki sularin en
faziletlisi olarak kabul edilir | asigin gozyaslari (Yesilyaprak, 2017: 561).

(G.90/3 Kible hakki sanema Ka‘be olaldan kiiyufi / Gozleriim yasini kildum o
haremde zemzem

(Ey put gibi olan sevgili, kible hakki i¢in senin evin kdbe gibi olalidan beri,
gbzyaglarimi o Beytiil Haram’da zemzem kildim.)

Rihii'l-emin: dort biiyiik melekten biri olan Cebrail | sevgilinin sag1
(Yesilyaprak, 2017: 447).

G.117/5 Tudagun istine zilfiii egildiigini goren / Didi ki vahy getiirmis
Mesih'e Riihii'l-emin

(Saglarinin  dudaklarinin  tizerine dogru kivrildigim1  gorenler, “Cebrail,
Mesih’e vahiy getirmis.” dedi.)

S6z konusu Ornekler de artirilabilir. Ancak yine de bu, Adli’nin Ahmet
Pasa’ya gore dini kavramlar1 kullanmada yiizeysel kaldig1 sonucuna varmamiza
engel teskil etmez.

Tasavvufi kavramlarin siirde kullanildiklar1 islev bakimindan Adli ve Ahmet
Pasa’da 6nemli benzerlikler vardir. Her iki sair de bu kavramlari siire ¢ogunlukla
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ask iicgeni cercevesinde benzetme unsuru olarak dahil eder. Ikisinin de siirinde
hakim olan rindane tavir onlar1 siirekli tasavvuf etkisinde olmaktan alikoyar.
Sairlerin ikisi de bu durumun farkinda oldugunu kaleme aldiklar1 su beyitlerle ifade
ederler:

Adli:

Er isefi zinetine diinyeniifi meyl eyleme zinhar

Sakin aldamasun ‘AdlIi seni bu Zal-i mekkare (G.131/5)

(Ey Adli, sakin seni bu hilekar felek/yasli, acuze kadin aldatmasin. Erkek isen
diinyanin siisiine meyletme.)

Ahmet Pasa:

Ya irgiir ben miiridini murada

Y4 gonliimden ¢ikar diinya hevasin (K.9/11)

(Ya ben miiridini muradina erdir. Ya da gonliimden su diinya hevesini ¢ikar.)

S6z konusu beyitlerde her iki sairde de diinyevi hayata karsi bir zafiyet
oldugu agikardir. Ancak Ahmet Pasa’da tasavvuf Adli’ye gore daha yiizeysel kalir.
Tasavvuf kavramlarinin g¢esitliligi acisindan Ahmet Pasa Divani1 daha zengin olsa da
bunlarin hem tasavvuf konulu gazellerde hem de diger gazellerde Adli Divani’nda
daha etkin ve islevsel kullanildig1 goriiliir. Ornegin Ahmet Pasa, Haydari tarikatina
bagl dervislerin kulaklarinda halka ve ellerinde taslarla gezdigini bilir ve bunu
siirinde bir benzetme unsuru olarak kullanir. Ancak bu kullanim samimiyetten uzak
bir kullanimdir. Adli’de ise tasavvufi kavramlar ¢ok daha samimi bir dille siire
dahil olurlar. Asagidaki beyitte Adli, feryadinin biiyiikliiglinii anlatmak icin
“neylere catlamamasi i¢in sarilan demir tel” anlamina gelen ve siklikla dervislerin
bellerine bagladiklar1 kemere benzetilen “gayret kemeri” ifadesini kullanir.

Adli:

Feryadina nalan oluban idemedi ney

Bilinde nige gerg¢i ki gayret kemeri var (G.20/5)

(Belinde o kadar gayret kemeri olmasina ragmen senin feryadimi duyup
inleyen ney bile dayanamadi.)

Ahmet Pasa:

Devrana girdi tas ile mah-1 felek kim ol

Mihrinle haydari gibi halka-be-giisdur (G.48/2)

(Gokyliziindeki ay, tas ile 0yle bir devrana girdi ki senin agkinla kulaklar
halkali Hayderi dervislerine donmiistiir.)

Orneklerde de goriildiigii gibi Adli ve Ahmet Pasa’nin tasavvufi kavramlari
kullanmada ayrildiklar1 nokta, samimiyettir. Bunun sebebi, Adli’de dervislige
duyulan 6zlemdir. Ancak Adli, dervislige duyulan 6zlemi sik sik ifade etse de bu,
onun siirlerinin genelini “tasavvuf merkezli” olarak degerlendirmek igin yeterli
degildir. Zira, Adli’nin siirlerinin genelinde rindane ve asikane bir tavir goriliir.
Onun o6zellikle miinacat, tevhid ve na't tiirlinde yazilan ilk {i¢ gazelinde goriilen
samimi dil, Adli’nin mutasavvif bir sair olarak algilanmasina neden olmustur.
Ancak AdIi’nin siirlerinin geneli i¢in bu degerlendirme dogru olmayacaktir. Onun
siirlerindeki kisiligini 6zetlersek, dervislige 6zlem duyan ama c¢ogunlukla rindane
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bir tutum sergileyen bir kisilikten bahsedebiliriz. Bu anlamda Ahmet Pasa’dan
farki, dervislige duyulan 6zlem ve bu 6zlemin ifade edildigi siirlerindeki samimi
dildir. Asagidaki ilk iki beyit onun dervisligine duyulan 6zlemini ifade ederken son
iki beyit ise rindane ve agikane tutumunu oOzetler. Siirin geneline hakim olan tavir
rindane ve asikane tavirdir®.

Derviglige duyulan 6zlem:

Saltanat gavgasidur ‘Adli seni dil-teng iden

Hirka-piis olanda vardur var ise hurrem goniil (G.73/6)

(Ey Adli, seni sikintiya sokan saltanat kavgasidir. Varsa mutlu bir goniil o da
derviglerdedir.)

Mesrebiifi ab-1 revan gibi eger saf eyleylip

‘Asik-1 sadik gecersefi gel beru didare bak (G.2/5)

(Eger gercek asik olmak istersen mesrebini akan su gibi saf hale getirip
sevgilinin yiiziine bak.)

Rindane ve asikane tavir:

Rahm idiip ‘Adli'ye dil-ber didi itiim gibi gel

Sen iziim gézleylirek gitdiim us aht gibi ben (G.111/7)

(Sevgili, Adl’ye actyip itim gibi gel dedi. Ben ise senin izini siirerek ceylan
gibi seke seke geldim.)

Didiim vaslufi miiyesser ola m dir

Delii misin ya serhos ya yediifi beng (G.57/4)

(Sevgiliye sana kavusmak nasip olur mu dedim. “Deli misin, sarhos mu yoksa
esrar mu1 ¢ektin.” dedi.)

Zahit karsisinda takinilan tavir konusunda Adli ile Ahmet Pasa arasinda ¢ok
net benzerliklerin oldugu soylenebilir. iki sairin de zahit hakkinda verdikleri hiikiim
sebepleri farkli olsa da aynidir:

Adli:

Zahidiifi yiri olursa yiridiir nar-1 Cahim

Kiifr ziilftifi olmadi anufigiin Tmani diiriist (G.12/3)

(Senin dinden ¢ikarict giizellikte kara saclarinla sinanmadigr i¢in zahidin yeri
cehennem olsa yeridir.)

Ahmet Pasa:

Yeridir eger nar-1 cahime gire zahid

Kim yanici anda hacer olur hatab olmaz (G.115/6)

(Cehennem de yanacak olan sey, odun degil tas oldugu i¢in zahidin yeri
cehennem olsa yeridir.)

Adli de Ahmet Pasa da zahidin yerinin cehennem oldugunu sdyler. Adli,
zahidin sevgilinin imani elden alabilecek giizellikteki saglariyla sinanmadigini ve
bu yilizden de onun imaninin kusursuz olamayacagini diisiinlir. Ahmet Pasa ise

3 Ali Yildinm, "Eski Tiirk Edebiyati Kaynaklarmda Goriilen Yanlis ve Celiskiler" adh
makalesinde sairlerin iislubu i¢in kullanilan "samimi" ifadesinin aragtirmacinin dayatmasi oldugunu
iddia etmektedir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. (Yildirim, 2007).
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cehennemde odunlarin degil kalbi zahit gibi tas olan insanlarin yanacagini
soyleyerek zahidin yerinin cehennem oldugunu soyler. Baska bir beyitte Ahmet
Pasa da tipki Adl1 gibi ayn1 sebepten zahidin imaninin eksik oldugunu soyler.

Asikin gonlii siiktir ahd {i peyman diiriist

Zahidin olmaz sa¢in kiifriinsiiz Tman1 diirtist (G.20/1)

(As1gin gonlii kirik, ahdi ve konustuklari ise saglamdir. Zahidin ise sevgilinin
kara saclariyla sitnanmadig1 i¢in imani bile saglam degildir.)

Zahidin riyakarligi konusunda Adli’nin kullandig1 ifadeler Ahmet Pasa’ya
gore hem derinlik hem de islevsellik bakimindan daha giigliidiir.

Adli:

Halvetiinde bas kesersin kan igiip

Stfi ne nef'linl var istigfardan (G.114/4)

(Mademki halvetinde kan i¢ip bas keserek dedikodu yapiyorsun, dyleyse ey
sufi, istigfardan senin ne kazancin var?)

Ahmet Pasa:

Zahide mezheb sorarsan zerk u tezvir i riya

Asika mesreb sorarsan hiisn-i hiban-1 Tardz (G.124/4)

(Zahidin mezhebini sorsan iki yiizliilik ve yalan, asiga mesrebini sorsan
Taraz giizellerinin giizelligidir.)

Goriildiigii gibi Adli’de de Ahmet Pasa’da anlatilmak istenen zahidin
riyakarligidir. Ancak Ahmet Pasa’da bu durum ¢ok sade ve siir diline pek de uygun
olmayan bir dille ifade edilirken Adli’de ise kullanilan dil ve secilen ifadeler siir
diline ¢ok daha uygun diizeydedir. “Insanlar hakkinda kétii diisiinmek, atip tutmak”
anlamia gelen “kan igip bas kesmek” deyimi, Adli’nin zahidin riyakarligini ¢ok
giiclii bir sekilde anlattigi bir ifadedir. Zira, zahit halvette siirekli istigfarda bulunsa
da kendisi gibi olmayanlar hakkindaki kotii diisiinceleri ile riyakar bir kisilige
biirlinir. Bu anlamda secilen ifade yerinde ve dogru bir ifade olarak
degerlendirilebilir. Burada ifadeye derinlik ve zenginlik katan en 6nemli husus ise
“bas kesmek” ifadesinin Mevlevilikteki anlamidir. “Bas kesmek” deyimi,
Mevlevilikte dervislerin seyhlerinin karsisina gecip baglarint egmeleri ve
dolayisiyla teslimiyetini gostermeleri anlamina gelir. Adli, siirinde iki deyimi i¢ ice
kullanarak hem ifadeyi gliclendirmis hem de s6z konusu davranis {izerinden zahidi
elestirmistir. Bas kesmek deyimini Adli, bagka bir beytinde yine zahidi su¢lamak
amaciyla kullanir. Burada da sair, kendisini sevgiliye olan ilgiden dolay1 elestiren
zahidin, kimsenin olmadigi, tenha yerlerde giizel gozlii dilberlere biiyiik bir ilgi
gosterip bas egerek teslimiyet gosterdigini sdyler. Boylece zahidin riyakarligi baska
bir giiglii ifadeyle anlatilmis olur.

Kendii afimaz halvetinde baslar kesdiigini

Tanz ider stfi bize ol gozleri tannaz iciin (G.108/4)

(Zahit, halvetinde baglar kestiginden hi¢ bahsetmez ama bizi bastan g¢ikarici
gozlere sahip sevgiliye meylettigimiz i¢in hor goriir.)

Gorildigi gibi asikane ve rindane tavrin hakim oldugu siirlerde Adli’nin
Ahmet Pasa ile ¢ok ciddi benzerlikleri vardir. Hatta inceledigimiz 6rneklerde
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Adli’nin 6zellikle zahit elestirisinde Ahmet Pasa’dan daha giiglii ifadeler kullandig1
sOylenebilir.

Klasik sairlerin repertuvarinda 6nemli yer tutan tarihi-efsanevi sahislar, Adli
ve Ahmet Pasa’nin siirine benzer islevlerle girer. Bunlar sahip oldugu &zelliklerle
sevgili-asik-rakip iicgeni temelinde benzetme unsurlariyla siire dahil olur. Ornegin
Hz. Yusuf’un siire kattig1 anlam, Adli ve Ahmet Paga’da hemen hemen aynidir.
Ikisi de sevgilinin giizelligini anlatmak icin, Hz. Yusufun giizelligi ve hayatina
atifta bulunurlar. Benzetme unsurlart ve kullanilan sozciikler arasinda da ¢ok
onemli benzerlikler vardir.

Adli:

Yisuf-1 Misri'ye kiymet agir1 altunimis

Hak-i payuii cevheri bifi cana erzandur seniifi (G.54/4)

(Misirli Yusuf’un degeri agirhginca altinmis. Oyleyse, senin ayak tozunun
degeri i¢in bin can bile ucuzdur.)

Ahmet Pasa:

Satildiginda Ysuf tartildi ger¢i miske

Sen cana tartilirsin aylaksin ol bahaya (G.263/8)

(Eger Yusuf agirliginca miske satiliyorsa senin agirliginca cana satilman bile
senin i¢in bedava demektir.)

Her iki beyitte de kimi rivayetlere gére Misir Azizi tarafindan essiz giizelligi
nedeniyle agirliginca altina, kimi rivayetlere gore ise agirliginca miske kole olarak
satin aliman Hz. Yusuf’un hikayesine atif vardir. Adli, sevgiliye ithafen beytinde
kisaca “Eger Misirli Yusuf (Hz. Yusuf) giizelliginden dolay1r agirhiginca altin
ediyorsa, senin sadece ayak tozunun kiymetine bile bin can ucuz gelir.” derken
Ahmet Pasa da “Yusuf satildiginda miskle tartilmisti ama eger satilan kisi sen
olsaydin bdyle bir iicret bile sana az gelirdi.” der. Goriildiigii gibi her iki sairin de
Hz. Yusuf’u beyitlerinde ele aligi hem islev bakimindan hem de anlam bakimindan
hemen hemen aynidir. Benzer bir durum Hz. Muhammed’in amcas1 olan ve Islam
karsit1 olmasiyla {inlenen Ebu-Leheb i¢in de gecerlidir. S6z konusu sahis iizerinden
yapilan benzetmeler ve beyitlerdeki kurgu ¢cok 6nemli benzerlikler barindirir.

Adli:

Kiyindan anuil siir ki rakibi gore ‘Adli

Cennet'de eger itse mekan Bii-Leheb olmaz (G.33/7)

(Ebu-Leheb’in cennette mekan edinmesi imkansiz oldugu i¢in kdyiinden
rakibi siir ki Adli gorsiin.)

Ahmet Pasa:

Agyar kapin K&’besini beklemesin kim

Ahmed var iken hafiz ana Bi-Leheb olmaz (G.115/8)

(Rakip, Kabe kapis1 gibi olan kapinda beklemesin. Zira, Ahmet var iken onun
bekgisi Ebu Leheb olmaz.)

Adli, sevgilinin bulundugu yeri cennete, Ahmet pasa ise Kabe’ye benzetir.
Adli, cennette Ebu-Leheb olmaz diyerek Ahmet Pasa ise Kabe’de Ebu-Leheb olmaz
diyerek onun sevgilinin mekanindan kovulmasini ister. Dolayisiyla Ebu-Leheb her
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iki sair tarafindan da rakibe benzetilir. Hz. Yusuf ve Ebu-Leheb o6rneklerinde
detayli bir sekilde acikladigimiz benzerlikler Attar, Ayaz, Cem, Dara, Ferhad,
Gaznevi, Hizir, Hiisrev, Hz. Isa, Keykavus, Leyla, Mecnun, Mahmud, Hz.
Muhammed, Hz. Musa, Numan, Riistem, Iskender ve Zal gibi sahislarin siirdeki
islevleri icin de gecerlidir. Islev olarak sahislarin siirde kullamlmasi ¢ok onemli
benzerlikler gosterse de Ahmet Paga’nin bu konudaki repertuvari Adli’ye oranla cok
daha genistir. Isfendiyar, Feridun, Neriman, Nemrud, Firavun, Mani, Nigisa ve
Barbiid, Vamik u Azra gibi sahislar Ahmet Pasa Divani’nda yer alip Adli
Divani’nda yer almayan sahislardir. Bunlarin siirde yer almamasi dolayisiyla sahip
olduklar islevlerin de yer almadigi anlamina gelir. Bu nedenle bu konuda Ahmet
Pasa’nin kullanim olarak Adli ile benzerlik tagidig1 ama zenginlik agisindan ondan
iistiin oldugu sdylenebilir.

Tarihi-efsanevi sahislarin siirdeki islevlerinin yaninda toplamsal tiplerin
siirdeki islevleri de iki sairde benzerlik gosterir. “Yol kesen, haydut” anlamina
gelen “harami”, her iki sairde de sevgilinin gozlerine “kan dokiicii” ozelligiyle
benzetilerek kullanilir. Kurgular arasindaki benzerlik yine dikkat ¢ekicidir. Her ikisi
de harami sozctgiindeki haram ifadesinden dolay1 helal-haram ve Miisliimanlik
iligkisi tizerinden beyitteki kurgusunu olustururlar.

Adli:

Behey kafir Miiselmanlik yolinda var midur bu kim

Harami gozleriifie kanumi igmek helal olmak (G.51/3)

(Behey kafir sevgili, Miisliimanlik yolunda kan dokiicii gozlerine (kéafir)
kanimin helal olmasi var midir?)

Ahmet Pasa:

Ayet-i hiisniinle sen vashn haram ettin bana

Ben harami ¢esmine kanim helal etmek neden (G.233/2)

(Giizellik ayetinle bana kavugsmayi haram ettin de kan dokiicii gozlerine
kanimi helal etmek neden?)

Adli Divani ve Ahmet Pasa Divani’nda kullanilan sahislarda islevler
benzerlik gosterse de zenginlik ve gesitlilik bakimindan Ahmet Pasa Divani ¢ok
daha tstiindiir. Ancak yine de Ahmet Pasa Divani’nda yer almayip Adli Divani’nda
yer alan bazi sahislar vardir. Ornegin, “Islam hukukunda bir kasaba veya sehir
halkinin ser’i emir ve yasaklara uymasini saglamakla gorevli olarak carsi ve pazari
kontrol eden, ticari davalara ve bazi amme davalarima bakan belediye zabita
memuru.” (2017) olan muhtesib, Adli Divani’nda &zellikle rindane asiklar
tarafindan rakip olarak goriilen bir sahis seklinde geger. Adli, muhtesibin sarhos
olduklar1 gerekgesiyle asiklar ayipladigini, hor gordiiglinii ancak asiklarin da
bundan dolay1 onu kafir olarak gordiigiinii soyler.

Muhtesib ‘asiklart mest olicak ta‘zir ider

Mes’ele budur ki ‘asiklar ani tekfir ider (G.28/1)

(Muhtesip, asiklar1 sarhos olduklarinda ayiplar ama mesele su ki asiklar da
onu Kafir ilan eder.)

Adli Divani’nda dikkat ceken bir diger toplumsal tip ise tellaldir. Adli,
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beytinde tellal’i agk’a benzetir. Buna gore tellal, nasil ki sehirden sehre gidip malin
satryorsa agk da gam malin1 can’a satar. Asigin cani, boylece ask yiiziinden gam
sahibi olur.

‘Isk dellali goniil sehrine seyr itdiikge

Gam meta‘na heman cani haridar eyler (G.24/4)

(Ask tellali, goniil sehrine gittikge gam iiriiniine can1 miisteri kilar.)

Adli’nin ¢ekilen aci sonucu akan gdzyaslarinin ¢oklugunu kullanmak igin
kullandig1 “sinaver” yani “yiiziicii” tipi de beyte kazandirdigi anlam bakimindan
onemlidir. Adli, s6z konusu ifadenin yer aldigi beyitte “gdzyaslarimla olusan
denizde yiiziicii gecebilir ama gz bebegime kurtulmak nasip olmadi” der.

Bahr-1 eskiimde sinaver gecer idi likin

Olmadi merdiimek-i dide-i nemnak halas (G.43/3)

(Gozyaglarimla olusan denizde yiiziicii gecebilir ama o denizden goz
bebegime kurtulmak nasip olmadi.)

Kedhuda (hizmetgi), miihiirdar (hizmet¢i) rakamsaz (hizmetgi), hacip
(ferman1 yerine getiren kimse), pasban (bekgi), segban (av kopegine bakan kimse),
zindanci, miibagir, kasid, bezzaz (kumas alip satan), sarraf, kassab, hammar
(meyhaneci), rakkas, hokkabaz, hinyager (sarkici), kavval (sarkici), mader (anne),
hemsire, gelin, yetim gibi sahislar Ahmet Pasa’da kullanilip Adli’de kullanilmayan
tiplerdir. Bunlarin sahip oldugu ozelliklerle siire kattigi islev goz Oniinde
bulundurulursa iki sair arasindaki nitelik farki da ortaya ¢ikmis olur. Sail ve yetim
tiplerinin Ahmet Paga’da siire kazandirdigi anlama bakilirsa repertuvart genis olan
sairlerin nitelik olarak nasil 6n plana c¢iktiklariyla ilgili daha net degerlendirmeler
yapilabilir.

Geldim yetim-i esk ile hiisniin zekatina

Sun biisen ile sayiline ey nigar-1 18’1 (K.12/8)

(Ey sevgili, yetim gozyaslarimla (inci) giizelliginin zekatina geldim. Su
dilencine opiictigiinle 1a'l (dudak) sun.)

Goriildugi gibi Adli’de kullanilmayip Ahmet Pasa’da kullanilan yetim ve sail
(dilenci), sahip oldugu ozelliklerle siire 6nemli islevler katmistir. Sair, ilk dizede
sevgilinin gilizelligini zekata, gozyaslarini ise yetime benzetmistir. Boylece hem
giizelligin asik iizerindeki etkiye hem de zekat-yetim arasindaki iligkiye atif s6z
konusudur. fkinci dizede ise “sail” sozciigiiniin hem “dilenci” anlamina hem de
“akan, akic1” anlamina atif vardir. Nasil ki dilenci kapiya gidip degerli bir seyler
dileniyorsa asik da gozyaslariyla sevgilinin yakut tasi gibi degerli olan
dudaklarindan 6piiciik dilenmektedir. Bu 6rnekle sairler arasinda nitelik bakimindan
karsilagtirma yapilirken onlarin sahip olduklar1 repertuvarin ne kadar 6nemli oldugu
acik¢a gorilebilir. Repertuvarda zenginlik ve dili kullanmadaki beceri iki sair
arasindaki farki belirleme konusunda son derece 6nemli Olgiitlerdir.

Adli ve Ahmet Paga’nin anlam diinyasini olusturan bir diger unsur da
oyunlardir. Adli Divani’nda ¢evgan ve tavla oyunlar1 yer alirken Ahmet Pasa’da
tavla, ¢evgan, okculuk, ata binme ve satrang¢ gibi oyun ve miisabakalar yer alir.
Daha 6nceki konularda oldugu gibi bu konuda da ortak unsurlarin islevlerinde ciddi
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bir benzerlik séz konusudur. Ornegin, asagida her iki sairden alman birer beyitte
cevgan, sevgilinin sacina; cevgan meydani, sevgilinin giizelligine; ¢cevgan topu ise
ay ve giinese dolayisiyla da sevgilinin yiiziine/yanagina benzetilmistir.

Adli:

Mah u hursidi felek meydanina tiib itmege

Cin idiip gistilarin miisg ile ¢evgan baglamis (G.38/4)

(Ay1 ve glinesi felek meydaninda ¢evgan topu yapmak i¢in, sa¢ uglarini halka
halka yapip saglarini da gevgan gibi baglamis.)

Ahmet Pasa:

Cevgan edicek ziilflinii meydan-1 cemale

Ser-geste olup ay ile giin top olacaktir (G.44/2)

(Giizellik meydaninda saclarin1 ¢evgan gibi bagladiginda, ay ve giines
sersemleyip ¢cevgan topu gibi yuvarlanacaklardir.)

Iki sairde ortak kullanilan bir diger oyun ise tavladir. Tavlanin islev olarak
siirde yer alisi da hem benzetme unsuru olarak hem de siirde olusan kurgu
bakimindan ¢ok 6nemli benzerlikler tasir. Asagidaki taniklarda her iki sairde de
tavladaki ¢ift zar, can ve gonle benzetilmistir. Ayrica iki sairde de “zar” kelimesinin
“aglayan, inleyen” anlamiyla tevriyeli kullanimlar1 da s6z konusudur. Her iki sair
de tavla oyununda kapilarin kapanmasii sevgiliyle ayrilmakla 6zdeslestirir ve
bunun karsisinda yasadigi iiziintiiyii ifade eder.

Adli:

Ses-der-i hicrana diisdi ka ‘beteyn-i can u dil

Nerd-i gamze ol makami pise-i bizar ider (G.21/5)

(Can ve goniil zarlar1 ayriligin alti kapisina diistii. Sevgiliden gelen yan
bakigin asig1 zor duruma sokmasi gibi tavla oyununda da hedefe ulasmak/sevgiliye
kavusmak zora girdi.)

Ahmet Pasa:

Ey tas-1 agkina dil ii can ka’beteyn olan

Nerd-i gaminda hasret ile zarindan senin (G.153/7)

(Ey ask tasindaki zarlar1 goniil ve can olan sevgili, gam tavlasinda hasret de
senin, aglayis, inleyis de senin.)

Gorildiigi gibi malzeme ayni oldugu zaman iki sair arasinda hem benzetme
unsurlar1 hem de beyit kurgusu neredeyse birebir aymdir. Adli, hayal diinyasindaki
malzemeyi siire doniistirmede Ahmet Pasa’nin ¢ok gerisinde degildir. Ancak
malzemenin zenginligi konusunda Ahmet Pasa’nin bariz istiinliigli onu Adli’ye
birgok bakimdan iistiin kilar. Ornegin, asagidaki beyitte sevgiliye duyulan agki
satran¢ oyununa benzeten Ahmet Pasa, asigin bu oyunda sevgili karsisinda her
zaman sah-mat olmaya mahkum oldugunu dile getirir. Bu 6rnekte de goriildigi gibi
Klasik Tiirk siirinde ne sdylendiginden ziyade nasil sdylendigi daha ¢ok 6n plana
cikar.

Dil beydakini verir ii seh-mét olur ol kim

Satrenc-i mahabbette ruh-1 yar ile oynar (G.54/3)

(Kim ki agk satrancinda sevgilinin yanak tasiyla oynarsa o kisi goniil
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piyonunu verip sah-mat olmaya mahkum olur.)

Adli ve Ahmet Pasa’nin anlam diinyasinda dikkat ¢eken bir diger unsur,
sairlerin saltanata bakis acgilaridir. Asagidaki iki beyitte sairlerin saltanata bakis
agilarinin benzer oldugu disiiniilse de genel anlamda bdyle bir durumdan so6z
edilemez. Adli, siirinde dervislik ile padisahlik arasindaki celiskiden dogan
sikintilar1 samimi ve derin bir sekilde yansitirken saltanati ¢cogunlukla olumsuz
ifadelerle ele alir. Ahmet Pasa ise saltanati daha ¢ok muhatabini 6vmek i¢in olumlu
ifadelerle kullanir.

Adli:

‘Adliya ol sah-1 hiibana kul olsam bir nefes

Bakmazidiim saltanatla padisalikdan yana (G.8/4)

(Ey Adli, o giizeller sultanina bir an bile kul olabilirsem, saltanat ve
padisahligin yiiziine bile bakmazdim.)

Ahmet Pasa:

Hasil et kiinc-i ferdgatde kana’at gencin

Kim ola saltanatin miilk-i Siileymandan yig (K1.19/2)

(Eger saltanatinin Hz. Siileyman’in miilkiinden daha yiice olmasini istiyorsan
vazgecis kogesinde kanaat hazinesi elde et.)

Goriildiigi gibi bu beyitlerde iki sairin de dervisligi diinya saltanatindan iistiin
tuttugu goriilmektedir. Ancak saltanatin gectigi diger beyitlerde saltanata bakis agist
bakimindan iki sairde onemli farkliliklar géze carpar. Ahmet Pasa, muhatabini
ovmek adina onu hep olumlu ve {istiinliik bildiren ifadelerle kullanirken AdIi ise
saltanati olumsuz ifadelerle kullanir. Zira, Adli’nin bir¢cok siirinde dervislige
duyulan 6zlem dile getirilmektedir.

Adli:

Saltanat gavgasidur ‘Adli seni dil-teng iden

Hirka-piis olanda vardur var ise hurrem goniil (G.73/6)

(Ey Adli, seni sikintili eden saltanat kavgasidir. Varsa mutlu bir goniil o da
dervislerdedir.)

Ahmet Pasa:

Afitab-1 saltanatsin yiirii heft iklime kim

Tiginin masrikla magrib tabi'-i fermanidir (K.15/29)

(Yirii ¢linkii sen yedi iklimin saltanat giinesisin, yiirii ¢ciinkii Dogu ile Bati
senin kilicinin/hiikmiiniin fermanina tabidir.)

Goriildigi gibi Ahmet Pasa, Fatih Sultan Mehmet’e ithafen yazdig: kasidede
onu sahip oldugu saltanat iizerinden Over ve saltanatin1 Dogu ve Bati’y1 aydinlatan
giines olarak tasavvur eder. Yani saltanat olumlu bir unsur olarak ele alinir. Adli ise
saltanata bakis noktasinda ¢izgisini bozmaz. O, hemen hemen tiim beyitlerinde
saltanat1 dervislik karsitiyla kotiiler. Saltanat onun siirlerinde ¢ogunlukla olumsuz
bir unsur olarak kullanilir.
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Elbette Adli ve Ahmet Pasa’nin karsilastirilmasinda ¢ok daha fazla sey
sOylenebilir. Ancak iki sairin siire bakis agisi, konu dagarcigi ve bu konu
dagarcigimin siirdeki islevi hakkinda genel bir fikre ulagmak igin gerekli 6rneklerin
verildigi distlintilmektedir. Sonu¢ olarak sunlar sdylenebilir: Adli’nin siirleri
kullanilan dil ve ciimle yapilar1 bakimindan Ahmet Pasa’nin siirleri ile yarisabilecek
diizeydedir. Iki sairde de Arapca ve Farsca unsurlar ¢ok kullanilmasina ragmen
gerek Tirkece fiillerin gerekse Tiirkge eklerin hassasiyetle kullanilmasi dile sadelik
kazandirmistir. Kullanilan dil bakimindan iki sair arasindaki en Onemli fark
Adli’nin siirlerinde Eski Anadolu Tiirk¢esine ait unsurlarin Ahmet Pasa’ya oranla
cok daha fazla olmasidir. Bu durum Adli'nin eski Tiirk dillerine olan ilgisiyle
aciklanabilir. iki sairin siirlerinde takindig1 tavir ise daha ¢ok rindane ve asikanedir.
Tasavvuf konulu gazeller her iki sairde de mevcuttur. Ancak Adli 6zellikle konu
olarak tasavvufu isledigi gazellerinde samimi bir lislup benimser. Adli’nin siirleri
bastan sona incelendiginde 144 gazelinin sadece 5 tanesinde tasavvuf konusunun
hakim oldugu sdylenebilir. Diger gazellerinde tasavvuf hem ¢ok nadir gecer hem de
daha ¢ok 6zlem duyulan ancak bir tiirlii yerine getirilmeyen bir eylem olarak
degerlendirilir. Tasavvufi unsurlarin kullanildig1 beyitlerin ¢ogunda s6z konusu
unsurlar sadece benzetme amaciyla kullanilmistir. Tiim bunlar goz Oniine
alindiginda AdIi’yi mutasavvif bir sair olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Onun
siirinde baskin olan tavir tasavvufi degil, asikane ve rindanedir. Adli tasavvuf
konusunda bazi gazellerinde sergiledigi samimi tavirla Ahmet Pasa’dan ayrilsa da
genel anlamda tasavvufi kavramlarin siirde kullanildiklar1 islevler bakimindan
Ahmet Pasa ile benzerlik gosterir. Tasavvufl kavramlar her iki sairde de ya asigin
cektigi acilar1 vurgulamak ya sevgilinin yiiceligini vurgulamak ya da rakibin
olumsuz &zelliklerini pekistirmek icin kullanilir. Iki sairin sahip oldugu konu
dagarcig1 benzerlik gosterir. Hatta ortak kavramlarin kullanildigi beyitlerde stz
konusu kavramlar hem islev olarak benzerlik gosterir hem de beytin kurgusunu
oldukca benzer sekilde etkiler. Ancak Ahmet Pasa’nin konu dagarciginin zenginligi
konusunda AdlIi’ye bariz bir iistiinliigii vardir. Bu durum da onun hem dili kullanma
becerisine hem de sairlik kabiliyeti ve hayal giiciinii kullanma yetisine olumlu
anlamda yansimistir. Bir sairin repertuvarinda ne kadar ¢ok benzetme yapabilecegi
konu varsa onun ifade imkam o kadar cesitli ve zengin olur. Dolayisiyla Ahmet
Pasa’yt Adli’den {istin kilan en Onemli faktér, Ahmet Pasa’nin konu
repertuvarindaki zenginlik olarak agiklanabilir. Elbette s6z konusu zenginlik, sadece
nicelikten ibaret degildir. Sairin hayal diinyasinda barmdirdigi konulara olan
hakimiyeti, onun onlar1 kullanma becerisini de ¢ok 6nemli dlciide etkiler. Ahmet
Pasa, sahip oldugu birikime olan hakimiyeti ve sairlik yetenegiyle sadece Adli’den
degil, donemindeki birgok sairden daha nitelikli siirler yazmistir.
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