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Aysuhan Giirel

Kibris Sorunu ve Miidahil Devletlerin Politikalarinin Degerlendirilmesi
Oz

Kibris Akdeniz’deki iigiincli biiyilk adadir ve Akdeniz’in dogusunda yer almaktadir. Jeopolitik konumu
nedeniyle tarihte birgok devletin ilgi odagi olmustur. Ada 1878 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyetinden ¢ikmus, Ingiltere’nin idaresine girmistir. Yunanlilarin adanin tamamina hakim olmak istemeleri
ve Tiirk niifusunu yok sayan politikalart Kibris’ta ¢atigmalarin ¢ikmasina neden olmustur. Yunanistan’in
adadaki Rumlar1 desteklemesi, Enosis ve Akritas ideallerinden dolay1 adadaki Tiirkler soykirima magruz
kalmigtir. Calismanin sorusu; Kibris Adasi’nda Tiirklerin soykirima ugramasi ile sonuglanan olaylarin,
gergeklerin modern dénemin teorilerinden post yapisalcilik kapsaminda yorumlanmasmim miimkiin olup
olmayacagidir? Calisma kapsaminda Kibris’ta yasanan karmasa, kamuoyuna yansimalari, genel kabul gérmiis
uluslararasi teoriler 15181nda agiklanmis ve post yapisalci teori ile yasananlarin yorumlanmasi amaglanmistir.
Calisma sonucunda; Post Yapisalcr teorinin kuramlarina uygun bir sekilde gergeklerin sorgulanabilecegi,
Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ekonomilerinin gelismesi ile jeostratejik bakimdan uluslararasi
iliskilerde hegemon giiclerin etkisinde kalmadan, yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak s6z sahibi olabilecekleri
sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Kibrishi Tiirkler, Politika, Rum Kesimi, Soykirim.

Cyprus Problem and Evaluation of The Policies of The Intervention States
Abstract

Cyprus is the third largest island in the Mediterranean and is located in the east of the Mediterranean. Due to
its geopolitical location, it has been the focus of attention of many states in history. The island left the
domination of the Ottoman Empire in 1878 and came under the administration of England. The Greeks' desire
to dominate the entire island and their policies ignoring the Tiirkiye’s population caused conflicts on the island.
Due to Greece's support of the Greeks on the island and the ideals of Enosis and Akritas, the Turks on the island
were subjected to genocide. The question of the study; is whether it is possible to interpret the facts and events
that resulted in the genocide of the Turks on the Island of Cyprus within the scope of post-structuralism, one of
the theories of the modern age? Within the scope of the study, the chaos in Cyprus and its reflections on the
public were explained in the light of generally accepted international theories, and it was aimed to interpret
what happened with post-structuralist theory. In the results of working; It has been concluded that the facts can
be questioned in accordance with the theories of post-structuralist theory, and that with the development of the
economies of Tiirkiyes and the Tiirkiye Republic of Northern Cyprus, they can have a say in geostrategic
international relations by using soft power elements, without being influenced by hegemonic powers.
Keywords: Hegemony, Tiirkiye Cypriots, Politics, Greek Cypriot Side, Genocide.

Giris

Kibris Adasi, uzun yillar Venediklilerin hakimiyetinde kalmistir. Venediklilerin baskilarim
artmasi nedeniyle, adadaki Ortodoks Rumlari, Osmanli imparatorlugu’ndan yardim istemislerdir.
Kibris, Yavuz Sultan Selim Han tarafindan 1571 yilinda Rumlarin da igerden destek vermesi ile
Osmanli Imparatorlugu hakimiyetine girmistir. Venedikliler tarafindan adadan kovulan piskopos,
Osmanli idaresinde tekrar adaya davet edilmistir. Farkli etnik kokenlere sahip olan ada halki
Osmanli imparatorlugu’nun yénetiminde bar1s iginde yasamakta iken Osmanli Rus savasindan sonra
1878 yilinda Ingiliz idaresine girmistir. Bu tarihten sonra adanin Osmanli dénemindeki adil ve
istikrarli idari yapis1 bozulmustur (Kaya, 2012, s.10-14). Yunanistan’in Megali Idea (Biiyiik fikir)
Bizans Imparatorlugu’nun tekrar kurulmasi diisiincesi) hayali, Kibrisli Rumlarin Enosis planlart
adadaki Tiirklere karsi, Rumlarin soykirim girisimlerine neden olmustur. Kibris’ta meydana gelen
karisikhiklara Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye miidahil olmuslardir. Yasanan i¢ karisikliklar,
Tiirklere karsi baslatilan soykirim hareketi bir¢ok kez Birlesmis Milletlerde (BM) goriisiilmiistiir.
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Kibris Rum Kesimi Yunanistan ve diger Avrupa iilkelerinin destegi ile Kibris’in tamamui {izerinde
haklar1 oldugunu ispatlamaya, Kibrishi Tiirklere karsi isledikleri insanlik suglarini uluslararasi
platformlarda hakli gostermeye ¢aligmislardir (Kaya, 2012, s.15).

Kibrisli Tiirklerin  bagimsizlik miicadelelerinde maruz kaldiklart siddet, Tiirklerin
vatanlarinda yagama istekleri konusundaki hakli istekleri, uluslararasi platformlarda Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) sui generis (kendine 6zgii) durumu haklilig: anlatilamayan bir olgu
olarak giiniimiize kadar gelmistir. Kibrisli Rumlarin Yunanistan’dan aldig1 destek ile sistemli bir
sekilde adadan Tiirk niifusunun yok edilmesine yonelik girisimleri, Yunanistan ile birlesme istekleri
her iki milletin tek cati1 altinda baris i¢inde yasamalarinin imkansiz oldugunu gostermistir. Kibrislt
Tiirklerin self determinasyon (Kendi kaderini tayin etme hakki) haklar1 uluslararasi platformlarda
birgok kez giiclii ve hakim iilkeler tarafindan gérmezden gelinmistir (Giinodz, s.7).

Calismada Kibris Adasi’nin jeopolitik konumundan dolay1 Tiirkler ve diger iilkeler i¢in
Oonemi ve adada yasayan Rumlarin, adanin diger ev sahibi olan Tiirkleri adada yok saymak i¢in
baslattiklar girisimler, uluslararast kuruluslarin ve giiclii tilkelerin bu olaylar karsinda izledikleri
politikalar realizm, neorealizm, liberalizm ve post yapisal teori kapsaminda degerlendirilmistir.
Geligen yiizyilda, Kibris’ta yasananlar karsisinda ¢6ziim dnerilerinin post yapisal teori kapsaminda
degerlendirilmedigi, literatiirde bu konuda c¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir.

Calisma iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde, Kibris tarihi ve adada yasan Rumlar ile
Tiirklerin sorunlar1; Kibris’in jeopolitik konumu ve niifusu, idari yapisi, Ingilizlerin adaya hakim
olmasindan sonra, Rumlarin ¢ikardigi ayaklanmalar ve Tiirklerin tepkisi, Londra Konferanslar1 ve
Londra, Ziirih Antlagmalari, Rumlarin 1963 yilinda baslattig1 saldirilar ve Tiirkiye’nin yardimlari,
Tiirk Barig Harekati, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Annan Plan1 ve Kibris Rum
Kesimi’nin Avrupa Birligine kabul edilmesi bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu boliimde baslica;
Fahri Armagolu’nun, “1955’de Kibris Meselesinde Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyu”, Ahmet Mor- M.
Dursun Cit¢i’nin, “KKTC’ de Kentlesme”, Ahmet ATASOY un, “Kuzey Tiirk Cumhuriyeti’nin
Niifus Cografyasi”, Ulvi Keser’in “Kibris’ta Go¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar”,
Ekrem Yasar Ak¢ay’in, “Roma Doneminde Kibris’in Yasadigi Doniisiim”, makalelerinden, Mesut
Capa’nin, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Yillarinda Kibris’ta Egitim Teskilati: Kibris
Sehbenderi Asaf Bey’in Raporu, kitap incelemesinden, KKTC Enformasyon Dairesi ve T.C
Disigleri Bakanligi’nin internet sitelerinin ilgili sayfalarindan faydalanilmistir.

Ikinci boliimde Kibris’ta yasanan sorunlar karsisinda, iilkelerin politik yaklasimlarinda
baglica siyaset teorilerinin etkileri; Kibris iizerinde hegemonya kurmaya ¢alisan devletlerin politik
yaklagimlari, realist, neorealist, liberal ve post yapisal teoriler kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
bdliimde birinci boliimde kullanilan kaynaklara ek olarak baslica; M. Dogukan Giingz’iin, “Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin Kurulusu ve Annan Plan1”, Ertan Efegil-Ayse Mine Olcay’in,
“Taraflarin Kibris Sorununa Yaklagimlari,” kitaplarindan, Ulvi Keser’in, “21 Aralik 1963 Kanli
Noel, Kumsal Faciasi ve Bugiine Yansimalar1”, Turgay Biilent Goktiirk’iin, “Kibris’ta Rumlarin
Gergeklestirdigi 1974 Katliamlari1”, Dursun Murat Diizgiin’iin, “Relizm Teorisinin Ortaya Cikis1 ve
Gelisme Evreleri”, Senem Aydin- Diizgit’in, “Post-Yapisalc1 Yaklagimlar ve Uluslararas iligkilerin
Temel Kavramlar1”, makalelerinden, Faruk Akin Emek’in, “1958-1974 Yillar1 Arasinda Kibris’ta
Yerel Basinda Rum Mezalimi” yiiksek lisans tezinden faydalanilmistir.

Calismada, nitel veri kaynaklari incelenmis, belgesel kaynak veri taramasi yapilmis,
tiimevarim teknigi kullanilmistir.
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1. Kibris Tarihi, Adada Yasayan Tiirk ve Rumlarin Anlagsmazhklar:
1.1. Kibris’in Jeopolitik Konumu ve Niifus Yapisi

Kibris’mn cografi konumu, gec¢misten gilinlimiize kadar jeostratejik bakimdan onemli
olmustur. Akdeniz’de s6z sahibi olmak ve bolgedeki ticaret yollarini ele gegirmek isteyen devletler
adaya hakim olmak istemiglerdir. Giiniimiizde de deniz yolu seferleri, hava kontrol noktalari igin
stratejik 6nemi devam etmistir. Kibris’a hakim olan devletler, Iran, Anadolu, Liibnan ve Misir’a
kadar olan bolgede s6z sahibi olmustur. Tiirkiye’nin, giineyinde yer alan ada ile uzakligi 65 km.’dir.
Kibrs, Tiirkiye’nin giiney sinirinin giivenligi i¢in 6nemli bir bolgededir (Mor ve Citgi 2011, 5.225;
Akgay, 2018, s.143).

Osmanli, Venedik savasinda halk adadan kagarak, daglara siginmaya c¢aligmistir. Osmanl
Konya, Aksaray, Nigde ve bagka illerdeki halkin adaya yerlesmesini saglanmistir. Adada kalanlara
vergi muafiyeti getirilmis, toprak verilmistir. Adadan kacanlar adaya donmeleri i¢in ikna edilmis,
ticari faaliyetlerin canlanmasi i¢in halk tesvik edilmistir. Adanin fethi sirasinda askerlerden adada
kalanlar olmus, ardindan memurlar adaya yerlestirilmistir. Adadaki niifus i¢inde c¢ogunlugu
olusturan Rum ve Tiirk niifusu dengelenmeye ¢alisiimistir (Atasoy, 2011, s.31-35).

Fransiz Ihtilali ile milliyetgilik akimi tiim diinya iizerinde etkisini gosterirken, Ortodoks
kilisesi adada Osmanli idaresine kars1 halk: kiskirtsa da halk ayaklanmayarak Osmanli idaresine
sadik kalmistir. 1700’1 yillarda Tiirk niifusun, Rumlardan fazla oldugu ve daha fazla topraga sahip
olduklar1 Osmanl1 kayitlarinda yer almistir (Keser, 2016, s.112-113). 1833 yilinda Osmanli idaresi
tarafindan yapilan niifus sayiminda adada Rum, Ermeni, Yahudi ve Marunilerin bulundugu kayit
altina alinmistir. Gayrimiislim niifus i¢inde ¢ogunlugu teskil eden Rumlar gayrimiislimlerin
kayitlarin1 kendilerinin lehine olacak sekilde diizenlemislerdir. Gergek belgelere erisilmesi Rumlar
tarafindan engellenmistir (Keser, 2016, s.115).

1.2. Adanmn idari Yapisi

Kibris 17. Yiizyilda (yy.) Ingiltere, Fransa, Danimarka ve Roma’nin ticaret yaptig1 bir yer
olmustur (Akgay, 2018, s.142). Bu bolgedeki korsanlar ile miicadele eden Osmanli adanin
¢evresinin de ticaret yapmak isteyen devletler icin, giivenli hale gelmesini saglamistir. Ada halka
Osmanli yonetiminde bolluk i¢inde huzurlu bir yasam siirmiistiir. Kibris’ta diizenli isleyen ticaret
ve ekonomi sistemi kurulmustur (KKTC Enformasyon Dairesi, Kibris’in, Sosyal Ekonomik Siyasi
Tarihi)

Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere arasinda, bolgenin Rusya’nin saldirilarindan korunmast,
adanimn vergi vererek Osmanli’ya bagl kalmasi ve gegici olarak Ingiltere’nin adada bulunmasi
sartlar1 ile Berlin Antlasmas1 imzalanmistir (Ilter, 1995, s.164). 1878 yilinda Ingilizlerin yénetimine
gecen Kibris’ta; idari kararlarin bir kismi 24 kisilik Kavanin Meclisi’nde alinmistir. Meclis 9 Ingiliz,
12 Rum ve 3 Tiirk iiyeden olugsmustur (Yellice, 2012, s.16).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra somiirge faaliyetlerini artirmak isteyen Ingiltere Siiveys
Kanalina ve Akdeniz’e hakim olmak istemistir (Yellice, 2012, s.15). Birinci Diinya Savasi’nda
yenilen Osmanli Imparatorlugu ile savasi kazanan devletler arasinda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi ile 24 Temmuz 1923’te Kibris tamamen Ingiltere’ye birakilmstir (Yellice, 2012, s.21).

Tirkiye 10 Temmuz 1925°te adada konsolosluk agmistir. Adadaki Tiirklerin birlik ve
beraberlik i¢inde kalmasimni saglayan Konsolos Asaf Bey, Tiirkiye’nin adadaki diyaloglarini
kolaylastirmustir. Ingilizler ve adadaki Rumlar, Asaf Bey’in Tiirklerin lehine faaliyetlerde
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bulunmasindan rahatsiz olmuslardir. Rumlarin rahatsizliklarindan dolayi, Ingiliz yonetimi Asaf
Bey’in adadan siiriilmesini saglamistir (Capa, 2016, 5.103-106). Rumlarin, ingiliz idaresine kars1 21
Ekim 1931 yilinda ¢ikardiklar1 ayaklanmalardan sonra Kavanin Meclis’i kapatilmistir. Olaylardan
sonra Ingiltere, adada yonetimi tamamen ele almustir (Yellice, 2012, 5.13).

Ada niifusu Rumlarin lehine sekillenmeye baglamistir. Rumlar Enosis hayallerinin
Ingiltere’nin adaya gelmesi ile gerceklesecegini diisiinmiisler, ancak adada Ingiltere’nin de hakim
gii¢ olmasini istememislerdir. ingiltere’den gelen yetkililere Enosis planlarini ve bu konuda hakli
olduklarint birgok kez ifade etmislerdir (Yellice, 2012, s.21). Tirkler, Kibris’in Yunanistan’a
birakilmamas igin ingiltere ile diyaloglarin1 gelistirmislerdir (Yellice, 2012, 5.20).

Adada dini liderler toplumu temsil etmistir. ingiltere adada Rum halkini destekleyen kararlar
almig ve kilisenin toprak sahibi olmasini kolaylastirmistir. Ancak ayni kolayliklar ve haklar Tiirklere
taninmamustir (Yellice, 2012, s.16).

1.3. ingilizlerin Adaya Hakim Olmasindan Sonra, Rumlarin Cikardigi Ayaklanmalar
ve Tiirklerin Tepkisi

Yunanistan ile birlesip ‘Elen’ adasi olusturma plani olan Rumlar, Kibris’ta Ingiliz
hakimiyetini istememigler, adada Rumlarin disinda higbir millete tahammiillere kalmamigtir
(Goktiir, 2008, s.337-339).

Komiinizmin yayilmasini, istemeyen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyetler Birligi
(SB)’ne kars1 Tiirkiye ve Yunanistan’t kendi yanina ¢ekebilmek icin, Truman Doktrinleri olarak
bilinen doktrinleri agiklayip, Yunanistan ve Tiirkiye’ye mali yardimlarda bulunacaklari, Marshall
Planlarin1 22 Mayis 1947°de yiiriirliige koymustur (Belenli, s.2). 15 Ocak 1950 tarihinde Kibris’ta
yapilan plebisite karst Tiirkiye’de Ogrenciler tarafindan tepki gosterileri yapilmistir (Sahin ve
Topbas, 2015, 5.392). Tiirkiye, Akdeniz’de Yunanistan ile sorun yasamak istememistir (Kiictikoglu,
2011, s.796), Yunanistan da benzer nedenler ile olaylara miidahil olmak istememistir (TBMM,
1950: 698°den akt. Ismail Sahin- Selma Parkalay Topbas ve Armaoglu, 1959, 5.60-61). Ancak
Tiirkiye, Kibris’in Tiirk niifusu, tarihsel baglart ve cografi olarak Tiirkiye’ye yakinligi nedeniyle,
ada i¢in herhangi bir statii degisiminde Tiirkiye nin tarafsiz kalmayacagim belirtmistir (Richter,
2011: 74°den akt. Ismail Sahin- Selma Parkalay Topbas, 2015, 5.393, Armaoglu, 1959, s.61).

Rum Kesimi 1954 yilinda adaya hakim olma teorilerini desteklemeleri icin Birlesmis
Milletler (BM)’e bagvurmuslardir. 1955 yilinda EOKA teror 6rgiitiinii kurup, adada Tiirklere kars1
saldirilara baglamislardir. Albay Grivas dnderliginde kurulan terdr orgiitii Tiirk koylerine saldirmis,
karma koylerden Tiirkleri ¢ikarmistir. Tiirkler 33 tane koyii terk etmek zorunda birakilmis, Kanton
bolgeler kurulmasina izin veren Rumlar, bu boélgelerde de Tiirklerin girisini kontrol altinda
tutmustur. Tirkiye, Kibrishi Tirklere destek olmaya calismig, ancak Tiirkiye’de ekonomik
sikintilarin yasandigy, siyasi istikrarsizlari bas gosterdigi yillar baglamistir. Yunanistan, 1954-1958
yillar1 arasinda self-determinasyon hakki oldugu iddias ile bir¢ok kez BM basvurmustur. Adada
hakim gii¢ konumunda olan Ingiltere sadece Rumlarin degil, Tiirklerin de self determinasyon hakk1
oldugunu belirtmistir (T.C. Dis Isleri Bakanlig1, Kibris Meselesinin Tarihcesi, BM Miizakerelerinin
Baslangig1).

EOKA teror orgiitiiniin Tiirkleri hazirliksiz yakalayarak yaptiklari saldirilara kargi Tiirkler de
kendilerini korumak amaciyla Tiirk Mukavemet Teskilatt (TMT)’n1 kurmustur. Rauf Denktas,
Kemal Tanrisevdi ve Dr.Burhan Nalbantolgu onderliginde 1957 yilinda TMT olusturulmustur.
Tiirkiye Seferberlik Tetkik Kurulu askeri ve maddi destekte bulunarak, teskilatlanmaya destek
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vermistir. Binbas1 Ismail Tansu, Yarbay Riza Vuruskan TMT nin profesyonel bir yap1 kazanmasina
yardimc1 olmustur. Bu arada Yunanistan, Rumlara silah ve askeri destek saglamistir. Kibrisli Tiirkler
kisitli imkanlarindan dolayi evlerinde silah imal etmeye calismiglar ve Tiirkiye’den az sayida gelen
cephane ile bu saldirilara karsilik vermeye ¢alismislardir (Giindz, s.4).

1.3. Londra Konferanslari ve Londra, Ziirih Antlagsmalar:

Ingiltere Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrar politik, ekonomik ve askeri giiciinii toplamak
isterken, Kibris’ta Rumlarin ¢ikardigi sorunlar ile ugrasmak istememistir. Bu nedenlerle Tiirkiye ve
Yunanistan’1 Kibris sorununda karsi1 karsiya getirmistir. Ayn1 zamanda bdlgedeki karigikliklardan
faydalanirken uluslararasi politik girigsimleri ile halen giiclii bir devlet oldugunu diinyaya gdstermek
istemistir. Londra Konferansi’nda Ingiltere Disisleri Bakani, Dogu Akdeniz’in giivenliginin
saglanabilmesi i¢in adanin Ingiltere’de kalmasi gerektigini savunmustur. Ayrica ingiltere’ye ait olan
bir adada Rum Kesimi tarafindan ‘self determinasyona’ gidilmesi hususunun NATO iilkesi olan
Ingiltere ve Yunanistan arasinda problemlere yol agacagimi belirtmistir. Rumlar ve Tiirkler
tarafindan self determinasyon hakkinin kullanilmasinin, uluslararast iliskilerde Ingiltere’nin toprak
biitiinliigiine miidahale olarak degerlendirilecek bir girisim oldugunu belirtmistir. Londra
Konferansi’'nda Tiirkiye adanin kendisine verilemeyeceginin anladig: i¢in adada iki ayr1 ulusun
yasadiginin kabul edilmesini isteyerek ‘Taksim’ yolu ile ¢6zlime gidilmesini istemistir (Giiler, 2004,
s.27).

Ingiltere Siiveys Kanali basarisizligindan sonra, 1957°de Eisenhower Doktrini ile bolgedeki
¢ikarlarii ABD’ye devretmistir. ABD’de NATO iiyesi lilkeler arasindaki bu sorunun ¢6ziilmesi igin
girisimlerde bulunmustur. Tiirkler taksim planindan, Rum Kesimi self determinasyon taleplerinden
vaz gectigini belirterek, ortak bildiri yayimlamislardir. Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir
centilmenlik anlagmasi imzalanmistir. Sonrasinda Kibrishi Tiirk ve Rum yetkililer, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda bir ittifak anlasmas1 imzalanmis, son olarak Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan’in
garantdr tilke oldugunun kabul edildigi Rumlar ve Kibris Tiirkleri arasinda 19 Subat 1959 tarihinde
Zirih ve Londra Antlagmalari imzalanmistir (Giiler, 2004, s.105-106). Kibris Cumhuriyeti’nin
hukuki yapist 1960 Anayasast ile belirlenmistir (Efegil ve Olcay, 2004, s.114).

1.4. Rumlarmn 1963 Yilinda Baslattig1 Saldirilar ve Tiirkiye’nin Yardimlar:

Tiirkler 1960 anayasal diizenlemelerinden sonra adaya barig gelecegini imit etmislerdir
ancak Rum Kesimi Enosis’i gerceklestirmek i¢in firsat bulmus ve planlarini yapmaya baglamistir.
Adada Ziirih, Londra Antlagsmalar1 ve yeni anayasanin gerekleri hi¢cbir zaman tam anlamiyla
uygulanmamugtir. 1963’te Devlet Bagkan1 Mihail Hristodulu Muskos (III.Makarios) (Biyografi,
2012) antlagsmanin maddelerini degistirmek istedigini Kibrislt Tiirklere iletmistir. Ancak Tiirkler
bunu kabul etmemistir. 1 Ocak 1964’de Makarios, 1960 antlagmalarmin Rum tarafinca
feshedildigini agiklamigtir. Bu aciklama ile Rumlar Tiirklere karsi saldirilarint artirmis ve Kanli
Noel olarak anilan 1963 soykirim girisimleri baslamistir (Keser, 2011, s.100).

EOKA’cilar tarafindan Tahtakale Mahallesi, Girne ve Lefkosa’daki Tiirk Polislerinin
silahlar1 toplanmistir. Tiirk Jandarma Komutanligi’nin silahlik depolarinin anahtarlart alinmig, Rum
Polislerine makinali tiifekler dagitilmistir. EOKA ’cilar ve diger Tiirk diigmani guruplar tarafindan,
Tiirk koylerine saldirilarda bulunulmustur. Ingilizlerin 6ldiirdiigii isyancilarin anitlar1 tahrip
edilerek, bunun Tiirkler tarafindan yapildig1 yoniinde Tiirkler aleyhine propagandalar yapilmistir
(Keser, 2011, s.100).
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Kumsal katliami; 23 Aralik 1963’de Kumsal savunmasiz birakilmistir. Buradaki Rumlarin
Tiirklestigi diislintilmiistiir. Ancak bolgenin savunmasiz oldugunu fark eden Avragami isimli
Ermeni, Rumlara bolgedeki Tiirklerin saldirilara karst hazirliksiz oldugunun bilgisini vermis ve
150’den fazla Rum, Kumsal Bolgesi’nde savunmasiz Tiirklere saldirmistir. Binbas1 Nihat {Than’in
esi ve 3 c¢ocugu evlerinin banyosunda katledilmistir. Kumsal diinya basminda yillarca
unutulmayacak bir katliama sahne olmustur (Keser, 2011, s.96- 101). Ayni gece Lefkosa’da
toplanan Rum polisi Aspava Bar bdlgesinde pusu kurarak Girne yolundan gegen Tiirkleri katletmeye
devam etmistir. Rumlarin gergeklestirdigi diger katliamlar; Ayvasil (Tirkeli) Katliami, Sillura
(Y1lmazkoy) Katliami, Arpalik Katliami (6 Subat 1964), Pilot Yzb. Cengiz Topel’in Sehadeti (10
Agustos 1964) ve Gegitkale Katliami (15 Kasim 1967) 23 Aralik 1963 tarihinde Rum Kesimi ve
Tirkler arasinda ateskes anlagsmasinin yapilmasinin ardindan gerceklesen bu katliamlar
Makaryos’un ve Rumlarin barig¢il ¢oziimleri higbir zaman desteklemediklerini gostermistir.
Hastaneye kaldirilan Tiirklere kan verilmemis ve tedavileri yapilmamigtir (Keser, 2011, 5.99).

“Ingiliz Gazeteci David Leigh; “Kibris’mn istilasindan sonra yiizlerce Kibrish
Tiirk, milli muhafizlarca rehin alinmigs, Tiirk kadinlarimin wzina gegilmis, ¢ocuklar

cadde ortasinda éldiiriilmiis ve Limasol 'daki Tiirk mahalleri tamamen yakilmigtr. "6

“Bir Alman Turistin Almanya 'nin Sesi 'ne Aktardigi Gézlemleri; “Yunanlilarin
kasaphgint insan zekasi kavrayamaz... Magosa etrafindaki koylerde Rum milli
muhafizlari, vahsetin essiz orneklerini gosterdiler. Tiirk evlerine girdiler, acimasizca
kadin ve ¢cocuklara mermi siktilar, bir¢ok Tiirk i, girtlagindan kestiler, Tiirk
kadinlarini toplayarak rzlarina gegtiler...””

Gozlemci James Rayner’in Tespitleri; “Kibris Rumlari, XX. yiizyilda, ¢agdist
davraniglar sergileyerek giristikleri katliamlarda masum Kibris Tiirklerini hunharca
oldiirmekle kalmaywp kazdiklari ¢ukurlara yari canly insanlart da doldurmuslardir.
Iste giin 1s1ginda mezardaki pek ¢ok insan cesedi Yunan vahsetini diinya kamuoyuna
tanmitiyor. Toplu mezarlardan ¢ikarilan Kibrisli masum Tiirklerin cesetleri, yillardan
beri adada derebeylik yasalarini uygulayan Rumlarin, ne derece sefil bir yaratik

olduklarint kamitliyordu... '8

Le Figaro’nun 15-16 Subat 1974 Tarihindeki Yorumu, “Eger Tiirkiye bugiine
kadar Kibris’taki Alayi’ni takviye etmediyse bu Tiirkiye 'nin sabrimin bir kamitidir.
Bunu yapma hakki inkar edilemez. Sayet uluslar arast anlasmalarin herhangi bir
anlami varsa Tiirkiye, Kibrisl Tiivkleri baska katliamlardan  kurtarabilir. Bu rk¢i
ayrimciligin en ¢irkin sekli. Konuyu bulandirmak icin hatanin her iki tarafa ait
oldugu iddia edilmistir. Oysa gercek su¢clu EOKA olarak bilinen Kibris Rum teror
orgiitiidiir. ” (Goktiirk, 2017, s.167).

Tiirkler sinirli imkanlarla Rumlarin saldirilarina kargi koymaya galigmistir. Devam eden Rum
katliamlarina, adadaki garantdr iilke Ingiltere seyirci kalmistir (Emek, 2014, 5.51-73).

25 Aralik 1964°de Tiirk jetleri Kibris lizerinden algak ugus yaparak Rum terdr orgiitlerinin
geri ¢ekilmesini saglamistir. Tiirkiye’nin girisimleri ABD bagkanini rahatsiz etmistir. Lyndon
Johnson, Tiirkiye’yi North Atlantic Treaty Organization-Kuzey Atlantik Pakt1 Teskilatt (NATO)
iilkesi olan bir iilke ile karsi karsiya gelmemesi hususunda uyarmis, Amerikan silahlarmi
kullanamayacagin1 ve Rusya’nin herhangi bir saldirisinda Tiirkiye’nin yalniz birakilacagini
belirtmistir (Bardakei, 2019). 650 kisilik Tiirk askeri birligi Lefkosa’daki Tirk Kesimi’ni koruma
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altina almistir. Olaylar1 durdurmak i¢in ABD’nin girisimleri ile Barig Glicii Askerleri adaya
gonderilmistir. Tki kesim arasinda smir hatti olusturulmustur. Bu siire zarfinda, 103 kdyden on
binlerce Tiirk go¢ ederken 500’{in tizerinde sehit verilmistir. Bu olaylardan sonra Kibrish Tiirkler,
tiim kamu kurumlarindan diglanmig, ambargolara magruz birakilmistir. Kizilay Tiirklerin bolgedeki
temel ihtiyaglarin1 kargilamistir. Kibris i¢in bir bagska doniim noktasi, Gegitkale ve Bogazici
kdylerine BM askerlerinin gdzleri oniinde yapilan saldirilara, askerlerin miidahale etmemesi
olmustur. 1967 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde Yunanistan’a kars1 savas karari
alinmus, Tirk jetleri saldirilarin yapildig1 bolgelerde algak irtifa ugusu yapmustir (Giiler, 2004, 105-
106). Gelen tepkiler iizerine Rumlar bu bdlgelerden ¢ekilmistir. Kibris Cumhuriyet Meclisi’ne Tiirk
vekillerin alinmamasi sebebiyle 28 Aralik 1967°de gegici Tiirk yonetimi ilan edilmistir. Bir siire
sonra gegici ibaresi kaldirilip yonetim, Tiirk yonetimi diye adlandirilmistir (Sener, 2020, s.295).

1.5. Tiirk Baris Harekati

Rumlar, 1971 yilinda yine EOKA’cilarin Kibris Tiirklerine saldir1 diizenlemesi igin
faaliyetlerini hizlandirmig, “Milli Muhafiz Giicii” adi altinda kurduklar1 askeri birliklerini
silahlandirmislardir. Enosis¢i terdrist, Kibris katliamlarindan sorumlu Nikos Samson 15 Temmuz
1974’de Kibris’ta yapilan darbe ile Cumhurbaskanligi’na getirilmistir. Kibris’ta yapilan bu darbe ile
Londra ve Ziirih Antlagmalart Rumlar tarafindan yok hiikkmiinde kabul edilmistir. ABD haricinde
tiim devletler, Kibris Rum Kesimi’nde kurulan yeni devleti tanimadiklarini bildirmislerdir. BM’ye
basvuran Tiirkiye Ingiltere ve Yunanistan’dan garantorliik haklarmi kullanmalarini istemis, ancak
bagvurusu sonu¢ vermemistir. 1964’de aldigi Kibris’a miidahale karar1 geregi ve garantor iilke
olarak Tiirkiye, Kibris’ta barigi saglamak i¢in 20 Temmuz 1974 tarihinde Birinci Barig Harekatini
baglatmistir (Arslan, 2018, s5.42-43 ve Kilicoglu-Cihangir, 2018, s.518).

20-23 Temmuz 1974 tarihleri arasinda siiren harekatin sonucunda BM Giivenlik Konseyi her
iki tarafi ateskes yapmaya g¢agirmistir. Tirkiye ¢agriya uyarak askeri harekati durdurmustur.
Cenevre’de toplanan konferansta Tiirk yonetimi taninmig ve Tirk Sildhli Kuvvetlerinin (TSK)
Kibris’ta bulunmasi kabul edilmistir. Kibris’ta iki ayr1 ulusun bulundugu ve adada ayr ayn
hakimiyet haklarmin kabul edildigi, Cenevre Protokolii imzalanmistir. Protokolii Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlar1 imzalamis, ABD ve Rusya iiyeleri gdzlemci olarak
katilmiglardir (Durusoy, 2020).

Kibris’ta, Tiirklerin bulundugu bdlgelere saldirilarin tekrar baglamasi nedeniyle Tiirkiye 14
Agustos 1974 sabahi ikinci Kibris Barig Harekati’ni baslatmistir. Tiirk Ordusu kuzeybatida
Giizelyurt Korfezi’nden, Doguda Magusa’ya kadar uzanan adanin %37’sini kapsayan ‘Atilla Hatt1’
diye adlandirilan hatt1 kusatmis ve ateskes ilan etmistir. Birlesmis Milletler 1 Kasim 1974’te
Kibris’tan tim yabanct kuvvetlerin gekilmesi yoniinde karar almig, Kibris’in tarafsiz oldugunu,
bagimsizligimni ve sinir biitiinliiglini tanidigint agiklamistir METU Middle East Teknical University,
Yunan Darbesi ve Kibris Barig Harekati).

1.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Kibris Tiirk Federe Devleti, 13 Subat 1975 tarihinde ilan edilmistir. Gegici Tiirk yonetimi
devletinin anayasast hazirlamistir. 15 Kasim 1983 tarihinde Tiirkler self determinasyon haklarini
kullanarak bagimsiz KKTC’yi kurmuslardir. BM Giivenlik Konseyi, KKTC’yi hukuken gegersiz
sayarak devlet olarak kabul etmemistir. BM, diger devletlerden sadece Kibris Cumhuriyeti’ni
tanimalarin1 istemistir. KKTC’yi taniyan tek devlet Tiirkiye olmustur. Bir devletin bagka bir devlet
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tarafindan taninmasi tamamen 6zgiir devlet iradesi ile olmasi gerekirken, BM diger devletlerin 6zgiir
iradeleri lizerinde baski olusturmustur (Giindz, s.7).

1.7. Annan Plani ve Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligine Kabul Edilmesi

BM’ye yaptig1 bagvurularda istedigi sonuglari alamayacagimi ve Enosis planlarim
gerceklestiremeyecegini anlayan Rumlar Londra ve Ziirih Antlagmalarina aykir: olmasina ragmen
1990 yilinda Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olmak icin basvuruda bulunmuslardir (T.C. Dis Isleri
Bakanligi Web.). Kibris Rum Kesimi’ne 1995 yilinda iiyelik statiisii verilmistir. Rumlar yaptiklari
bagvuru ile adada ki Tiirk niifusu uluslararasi alanlarda tanimadiklarini bir kez daha diger iilkelere
deklare etmislerdir (Goktiirk, 2017, s.167). 1997 yilinda BM Genel Sekreteri Koffi Annan her iki
iilkenin liderleri ile goriismeler yapmustir. Gorligmelerde taraflara Kibris’in tek bir federal devlet
olarak iki ayr1 federe devletten olugmasi, ayri1 meclislerinin olmasi, biitlin alanlarda esit haklara sahip
iki ayr1 millet olarak adada hukuki statiilerinin olugturulmasi teklif edilmistir. Ancak Rum Kesimi,
iki millet i¢in esit haklar verilmesini desteklemedikleri i¢in Annan Plani’ni kabul etmemistir. Adanin
tamami iizerinde hak iddia etmeye devam etmislerdir. 2004 yilinda AB iiyesi olarak kabul edilen
Rumlar, halen adada tek hakim gii¢ olduklarini iddia etmekte ve bu konuda uluslararas: destek
alabilmek i¢in goriismeler yapmaktadirlar (Giinéz, s.9).

2. Kibris’ta Yasanan Sorunlar Karsisinda, Ulkelerin Politikalarinin, Bashca Siyaset
Teorileri Kapsaminda Yorumu

2.1. Kibnis Uzerinde Hegemonya Kurmaya Calisan Devletlerin Politik Yaklasimlar

Kibris’ta iki farkli ulus uzun yillar birlikte yasamistir. Ancak giiclii {ilkeler ada iizerinde
hakimiyet ve bolgede hegemonya kurma diisiinceleri nedeniyle iki ulusun adada yasamalari ile ilgili
farkli politik yaklagimlar gostermislerdir. Askeri yonden giiglii olan Ingiltere, ABD, Dogu
Akdeniz’de hegemonya kurup bolgede s6z sahibi olan ‘Basat gii¢’ haline gelmeyi istemiglerdir.
Geligmekte olan Tiirkiye ve Yunanistan aralarinda milli, dini ve kiiltiirel bag1 olan ada niifusu ile
‘Baglilik teorisi’ geregi baglarini koparmak istememistir (Giindz, s.2). Gelismekte olan iilkeler
bolgelerinde hegemonya kurabilmek i¢in bu tiir baglarint siirdiirmiisler ve ekonomik faaliyetlerini
gelistirmislerdir. Kibris Rum Kesimi adada tiniter bir devlet yapisi olusturmaya calismis, sert giig
unsurlarini adada hakimiyet kurmak i¢in kullanmis ve uluslararasi kuruluslara bagvurarak hakliligini
ispatlamaya c¢aligsmis ancak uluslararast hukuk kurallarina riayet etmemistir. Bu kapsamda realist
politikalar gelistirmistir (Efegil ve Olcay, 2004, 114-116).

2.1.1. Realist ve Neorealist Politikalarin Etkileri

Realist teori uluslararasi iligkilerde devleti asil aktor olarak gormiistiir. Giiglii bir devletin,
sert gli¢c unsurlarini kullanarak uluslararasi alanlarda var olacagi kabul edilmistir. Kibris tarihi
boyunca realist teoriyi benimseyen devletlerin isgaline ugramis ve hegemonyalari altinda tutulmak
istenmistir. Yunanistan, Kibris’1 iilkesinin sinirlar igerisinde gorerek smir gilivenligini temin
edebilmek amaciyla, uluslararasi alanlarda politik girisimlerde bulunmus ve adada yagsayan Rumlara
askeri destek saglamistir. Yunanistan ve Kibris Rumlart adanin tamamin tek iilke sinirlari iginde
degerlendirmislerdir. Ulke sinirlarini korurken adada yasayan Tiirklerin haklarin1 yok saymuslardir.
Realist politikalar ¢ercevesinde davranan devletler sert gii¢ unsurlarini kullanirken, ahlaki ve insani
degerleri gbz o6niinde bulundurmak gibi bir sorumluluk tagimamiglardir (Diizgiin, 2020, 5.256-262).
Yunanistan ve Rumlar tek bir iilke olarak degerlendirdikleri Kibris’a hakim olamaya galisirken
uluslararasi hukuku, insani degerleri ve ahlak olgusunu diigiinmeden Kibrish Tiirklere saldirilarda
bulunmuslardir.
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Ada iizerinde ekonomik ve askeri amaglari i¢in hegemonya kuran Ingiltere de kendi ¢ikarlar
icin realizm dogrultusunda Tiirklere karst baslatilan saldirilara miidahale etmemistir. ABD’nin iki
kutuplu giiglii iilkelerin yer aldig1 sistem icerisinde basat aktorlerden olmasi bdlgede giiclii bir tilke
istememesine sebep olmustur. Ingiltere Siiveys kanalinda ABD’den destek alan Misir’a yenildikten
sonra ABD’nin bolgedeki otoritesini kabul etmigtir. Dogu Akdeniz’de, Kibris ilizerinde ABD’nin
etkili oldugu ve ABD’nin etkisindeki BM’in s6z sahibi oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin Kibris’ta baslattigi Barig Harekat: realist teoriye gore degerlendirildiginde, bati
bdlgesindeki Yunanistan tarafindan sinir giivenligini tehdit eden getecilerin girisimlerinin, giineyde
de var olmasi Tiirkiye i¢in gliney sinir giivenliginin tehdit edildigi anlamina gelmistir. Tarih boyunca
Yunanistan Megali Idea plan1 gergevesinde Istanbul ve Anadolu’ya hakim olmak istemistir. Bu
nedenler ile Tiirkiye’nin bat1 ve gliney sahillerinin simir giivenligini, Yunanistan’a kars1 korumasi
gerekmistir (Efegil ve Olcay, 2004, s.114-120).

Neorealistler; insanin bencillik, kotiiliik, hdkim olma duygularimin devlet politikalarina da
yansidigini ¢iinkii devletlerin uluslardan olustugu hususlari ile realistlerden ayrilmislardir. Insana
ait Ozelliklerin, uluslararas: iligskilerde kutupluluk kavramlarinin, olmasi gerektigini ve giiclii
devletlerin hegemonyasi ile uluslararasi iligkilerin diizenli bir sekilde isletilecegini savunmuslardir
(Ozdogan, 2019, s.2). Ingiltere ve Kibris Rum Kesimi’nin politik yaklagimlari Neorealizm
kapsaminda da gelismistir. Devletin varlig1 6nemli gii¢ unsuru olarak kabul edilmistir. Devletlerin
smirlarint ve giiclerini koruyabilmeleri icin askeri miidahalelerde bulunmasi gerekli goriiliirken,
ulusal/uluslararas1  kuruluslarin  yetkilerinin, ekonomik gelismisliklerin  sagladig1  yetki
genigliklerinin, kutuplagsmaya bagl devlet iliskilerinin, askeri yaptirimlar gibi Onemsendigi
donemler olmustur. Rum Kesimi Tiirklere yaptiklar1 saldirilart hakli géstermek icin neorealizmin
bask1 unsurlarini kullanmislardir. Ayni zamanda post yapisalciliga uygun olarak Kibris’ta, Tiirkleri
isgalci olarak gosterip soykirim girisimlerini diger ilkeler tarafindan farkli algilanip, Rum
Kesimi’nin desteklenmesini istemislerdir (Hiirsoy, 2013, 5.263).

2.1.2. Liberal Politikanin Etkileri

Kibrishi Tiirkler, Rumlarin aksine adada barisi amaglayan ve her iki ulus i¢in adil sonuglari
olacak hakkaniyet ilkesine uygun politikalar gelistirmislerdir. Adanin %3’linde yasamaya mahkim
edilen Tiirkler, iki toplumun ortaklaga kurdugu tek bir federasyon devleti kabul edip iki toplumun
farkliliklarindan dolay1 ayr1 meclislerde karar verilmesini federe devletler halinde adada yasamay1
kabul etmislerdir. Federe devletlerin 6zgiir ve otonom Kkararlar veren devletler olarak, halkinin
bagimsiz yasama hakkini desteklemislerdir (KKTC Enformasyon Dairesi, Kibris’in, Sosyal
Ekonomik Siyasi Tarihi).

Adada yasayan Tirkler, Tirkiye ve uluslararasi kuruluslar Kibris sorunun ¢oziimii
hususunda, ¢agin gereklerine uygun liberalizm ¢ergevesinde politikalar gelistirmistir. Tiirkiye Kibris
probleminin ¢dziimii ile ilgili her kademede, Kibrisli Rumlar, Yunanistan ve Ingiltere ile silahli
catismalar yasamamak i¢in gayret gostermistir (Tagkesen, 2017, s.11-12).

Savasin topluma verdigi zarar1 bilen Tiirkiye ve uluslararasi kuruluslar Kibris meselesine
liberal ¢ozlimler ile yaklagmislardir. Liberal teori de uluslararasi sorunlarin, yumusgak gii¢ unsurlari
kapsaminda, barisi amaglayan faaliyetler ve kuruluslarin aracilig: ile ¢oziilebilecegi fikri hakim
olmustur. Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler liberalizme ve idealizme uygun olarak, olan ve olmas1 gereken
ile ilgilenmiglerdir. Sorunlar kariginda catismak yerine uzlast zeminleri aramiglardir. Rumlarin
yaptig1 gibi sivillere, hicbir zaman kasitl zarar vermemislerdir. Liberalizmin ahlak anlayigini
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destekleyen bir politika izlemislerdir. Uluslararas1 kuruluslar ile yapilan goriismelerde, her iki
ulusun o6zgiir iradeleri ile kendi yonetimlerini olusturabilecekleri ve sinirlarini koruyarak adada
yasayabileceklerini savunmuslardir (El¢i, 2021, s.313).

2.1.3. Post Yapisalc1 Politikanin Etkileri

Rum Kesimi’nin Tiirkleri adada isgalci olarak gdstermesi, uluslararasi iliskilerde Tiirkiye nin
Baris Harekatin1 haksiz yere yaptigi ve bu girisimin Kibris Cumhuriyeti’nin smir ihlali olarak
tanimlanmasi post yapisalci politikaya uygun, gergeklerin Rum Kesimi tarafindan yorumlanmus hali
olmustur. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye diginda hicbir {ilke tarafindan taninmamasi
ve bu konuda BM’in devletler iizerinde kurdugu baski basat giiclerin hegemonya anlayisinin, post
yapisalciligin bagka bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin, kiiresel giiclerin Kibris sorunu ile ilgili
tutumlarima karsi yaptiklari elestirilerde 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan post yapisalci teorinin etkileri
gorilmiistiir. Yunanistan’in ve Batili iilkelerin, adada Tiirk Kesimi’ni ve Tiirkiye’yi isgalci olarak
tanimladig1 sdylemler, uluslararas iliskilerde bu yonde kamuoyu olusturma ¢aligmalarinin ne kadar
gergegi yansittigl, taraflara gore gergekligi tartisilabilecek olaylar biitiinii olmustur. Bu tiir sdylemler
gergegi yansitmamis ancak statik kalamayarak kendi hegemonyalarini ve bu tezlere inanan iilkelerin
olusmasina neden olmustur. Tiirklerin hakli davalarini tarihi belgeler ile agiklamak yoniindeki
caligmalari, post yapisalci yaklasimlarda, bugiin bizlerin dogru diye bildigimiz birgok gergegin,
tarihi gelisimine bakildiginda kabul goren halinden farkli bir sonug ile karsilasilabilecegi tanimi ile
benzerlik gostermistir. Tiirklerin kamuoyunda hakliliklarini ispatlamaya calisirken ki faaliyetleri,
Robert Walker’in ‘Soykiitligii’ ve Richard Ashley’in ‘Yapibozum’ tekniklerine yakin politikalar
olmustur (Diizgit-Aydin, 2015, s.154-156). Ayrica Tirkler Kibris sorununun ¢dziimiinde, olaylari
saptirmadan, belgeler ve bunlarin sonuglari iizerinde durarak yine post yapisalciliga uygun olarak
adada iki farkli ulusun varligini barisgil bir sekilde kabul ettiklerini, farkli uluslarin kiiltiirlerine agik,
esit toplumsal haklart savunan goriiglere sahip olduklarini da agiklamiglardir (Diizgit-Aydin, 2015,
s.164).

Sonug¢

Liberal ekonomileri ile herkese esit firsatlarin sunuldugu toplumsal yapiya sahip gelismis
iilkeler, uluslarin 6zgiir ve bagimsiz olmalarini savunmuslardir. Kibrish Tiirklerin magruz kaldiklar1
insan haklar1 ihlalleri gesitli belgeler ile kanitlanabilmistir. Kibris sorunu konusunda, KKTC’yi
devlet olarak taninmayan kiiresel giigler, bariscil, tarafsiz ve her iki taraf i¢in esit bir politik yaklagim
stirdiirememiglerdir. AB ve Yunanistan, Dogu Akdeniz’de s6z sahibi ve kutuplagmalara dahil olmak
amagclar1 dogrultusunda Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye adayligin1 onaylamiglardir. Bu gelismeler
AB ve Tirkiye’nin iliskilerini olumsuz etkilemistir. Uluslararasi kuruluglarin haksiz tutumlari
kargisinda Kibrishi Tiirklerin ve Tiirkiye’nin hakli miicadelesi devam etmistir. Tiirkiye ve KKTC
giiclii lilkelerin hakim olmak istedikleri jeopolitik alana sahip olmuslardir. Bulunduklar jeopolitik
konum geregi, her iki iilkenin realist teoriye uygun olarak smirlarini, gii¢ unsurlarint muhafaza
ederek korumalar1 gerekmistir.

Kibrishi Tiirklerin, Miislimanlarin kayiplari, tarih boyunca, gergekligi siiphe gdtiirmeyen
belgelerde yer almis olsa da tarih kitaplarinda, uluslararasi belgelerde bu kayiplara deginilmemistir.
Ancak ¢ogu alanda Rumlarin soykirim girisimleri hakli gosterilmeye ¢alisilmis ve ¢ikan catismalar
mesru miidafaaymig gibi yansitilmigtir. Batili tarih kitaplarmin bir kisminda Tiirkler post yapisalci
politikalar kapsaminda barbar diye nitelendirilmistir. Uzlasmadan uzak, catismact ve iggalci bir
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millet olarak gosterilmistir. Tiirklerin ve Miislimanlarin bulundugu bolgelerdeki soykirim
girisimleri diinya kamuoyuna hatirlatilmali unutturulmamalidir. Post yapisalc1 teorinin gergeklerin
oldugundan farkli gériilmesi iizerine kurulu kurami kapsaminda yasananlarin Rum Kesimi’nin
gostermeye calistigindan farkli oldugu, her platformda tim gergekligi ile en iyi sekilde
anlatilmalidur.

Gelisen diinya sartlarinda askeri gii¢ unsurlarmin etkisi, ekonomik gelismelerin gélgesinde
kalmistir. Tiirkiye ve KKTC jeopolitik konumlari itibariyle birgok iilkenin menfaatinin birlestigi
noktada yer almistir. Tiirkiye'nin, Akdeniz’e inip ticaret yollarina hakim olmak isteyen Rusya’ya
kars1 bolgesel giivenligini saglamasi ve bolgede istikrarin saglanmasi i¢in NATO’ya, uluslararasi
alanlarda sinir giivenligini ve menfaatlerini koruyabilmesi i¢in BM’ye iiyeliginin ulusal/uluslararasi
onemi olmusgtur. Tiirkiye ve KKTC ekonomilerini gelistirdikleri takdirde uluslararasi iliskilerde
hegemonyac1 giiglerin etkisinde kalmadan, yumusak gii¢ unsurlarmi kullanarak s6éz sahibi
olabileceklerdir.
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