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OZET

Diinya findik iiretimini elinde bulunduran Tiirkiye’de findik tarimimin tamamina yakini Karadeniz
bolgesinde yapilmaktadir. Findigin en ¢ok iiretildigi iller siralamasinda, Sakarya ili %13 liikk pay ile
3.sirada yer almaktadir. Sakarya ilindeki tarimsal gelirde en yiiksek pay hayvancilik sektoriine aittir.
Meyvecilik gelirleri i¢inde ise en biiyiik pay findik iiretimine aittir. Findik tretiminin yapildig:
Sakarya ilinde, bu iirtiniin bolge ekonomisine yapacagi katkilar son derece 6nemlidir. Bu aragtirmanin
amaci, Tiirkiye’de findikta uygulanan tarim politikalarmi incelemek, Sakarya Ilinde findik
tireticilerinin sorunlarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir. Arastirma kapsaminda
2018 yilinda 166 findik {ireticisi ile anket ¢alismas1 yapilmistir. Findik iireticilerin %21.7’si findigini
Toprak Mahsulleri Ofisi’ne, %15.1°i Fiskobirlik’e, %]1.2’si Tarim Kredi Kooperatifine, %59’u
tiiccara ve %0.3’ii diger tedarikgilere sattigin belirtmistir. Ureticilerin %60°’a yakini findigini tiiccara
satarken, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Fiskobirlik’e satanlarin orani ise ¢ok diisiik kalmustir.
Ureticilerinin %1.2’si devlet desteklerinin az 6nemli oldugunu, %0.6°s1 fikri olmadigini, %33.3’ii
énemli oldugunu, %89.9’u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %22’si verilen destek
ddemelerinin yeterli oldugunu, %78i yeterli olmadigmi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu destek
Oddemelerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda findik ireticilerinin
sorunlarinin; girdi fiyatlarinin artmasi, iiriin fiyatlarinin sabit kalmasi, hiikiimet politikalarmin
yetersiz olmasi, Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gegtikce etkisinin kaybolmasi, findik ihracatinda
yabanct sirketlerin 6n planda olmasi gibi sikintilar oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
almmast gereken Onlemler ise; findik tretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tirkiye’de
tireticilerin desteklenmesi, bu anlamda tarim politikalarimmn yeniden diizenlenmesi, tireticilerin tiriin
fiyatlarinin  belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisinin ortadan kaldirilmasi, daha onceki
donemlerde oldugu gibi Toprak Mahsulleri Ofisi ve Fiskobirlik’in findik ihracat¢i konumlarinin
tekrar saglanmasi gerektigi olarak belirlenmistir.

ABSTRACT

In Turkey, which holds the world hazelnut production, whole hazelnut agriculture is done in the
Black Sea region. Sakarya province is ranked 3th with 13% share in the ranking of provinces where
hazelnuts are produced most. The highest share in agricultural income belongs to the livestock sector
in Sakarya province. The largest share of fruit growing income belongs to hazelnut production. In the
province of Sakarya where hazelnut production is made, the contribution of this product to the
regional economy is extremely important. The purpose of this study is to examine the agricultural
policies applied in hazelnut in Sakarya province to find solutions to the problems by identifying
producer problems. For this purpose, a survey was conducted with 166 hazelnut producers in 2018.
21.7% of hazelnut producers stated that they sold their hazelnuts to the Soil Products Office, 15.1%
to Fiskobirlik, 1.2% to the Agricultural Credit Cooperative, 59% to traders and 0.3% to other
suppliers. While nearly 60% of the producers sell their hazelnuts to merchants, the rate of those selling
to Turkish Grain Board and Fiskobirlik remains very low. 1.2% of the producers stated that
government supports are less important, 0.6% stated that they have no idea, 33.3% stated that they
are important, and 89.9% stated that they are very important. 22% of the producers stated that support
payments are sufficient, 78% stated that they are not sufficient. Most of the producers stated that
support payments are insufficient. As a result of the analysis, it was determined that the problems of
hazelnut producers; increased input prices, product prices remained stable, government policies were
inadequate, the impact of organizations such as Fiskobirlik disappeared day by day, and foreign
companies in the export of hazelnuts were at the forefront. The measures to be taken as a result of the
research are; in hazelnut production as much as 70% promoting a high rate with manufacturers in
Turkey, the reorganization of this sense agricultural policy, eliminating the effects of foreign
companies to determine the manufacturer of the product price, as in previous periods of Turkish Grain
Board and was designated as the Fiskobirlik nuts should be provided again the exporter.
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1. GIRIS

Findik, meyvesi, yagi, kabugu, yapragi ve kavsagi ile ¢cok ¢esitli alanlarda ve tamami kullanilabilen
cok degerli ve onemli ekonomik degeri olan bir tarim iiriiniidiir. Uriiniin %80’i islenmek kaydiyla
sekerleme, cikolata, tatli gibi tirlinlerde kullanilmaktadir (Demirbas, 2010). Ticari degeri yiiksek olan
findik Tiirkiye'de Giresun, Ordu, Trabzon illerinde tek tarim tipi (monokiiltiir) olarak yapilir. Uretilen
findiklarm %80'i Karadeniz Bolgesi'nden saglanir. Karadeniz Bolgesi'nden baska Marmara Bolgesi'nde
de yetistirilir. Ulkemizde findik iiretiminde, ortak kooperatifleri aracilig1 ile iireticilerden aldig1 findig
en iyi sartlarda degerlendirmek ve iireticilerin tarimsal faaliyetleri ile ilgili ihtiyaclarii karsilamak
amact ile 28 Temmuz 1938 yilinda Fiskobirlik kurulmustur. Fiskobirlik, 1964-2002 yillari1 arasinda
devlet adina arz fazlasi tirlinlin alimryla gorevlendirilmistir (Demirbas, 2010).

_ Tirkiye’de findik tiretiminin hangi bdlgelerde yapilmasi gerektigine iligkin 1983 tarihli “Findik
Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmigtir (Anonim,
2018a).

2000’11 yillarda tarimda reform politikalar1 kapsaminda Diinya Bankasi ile goériismeler yapilmis,
2001 yilinda “Tarim Reformu Uygulama Projesi Ikraz Anlasmasi” imzalanmustir. Bu anlasma
kapsaminda findik yerine farkli {iriinlerin de yetistirilmesi igin iireticilere destek saglanmasi da ifade
edilmistir (Anonim, 2018b).

Ancak treticiler agisindan bakildiginda, 2001-2007 yillarinda destek verilmesine ragmen sadece
340 iiretici bagvuruda bulunmustur (Anonim, 2018c).

Bu gelisimleri takiben, 2009 yilinda findik dikim alanlar1 tekrar belirlenmistir. Bu degisiklikten
sonra dikilebilecek sehirler su sekilde belirlenmistir: Artvin, Diizce, Giresun, Kastamonu, Kocaeli,
Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Zonguldak Bartin, Giimiishane. Ayrica 750 m rakim
sinirlandirilmasi da kaldirilmistir. Dikim alanlar ile ilgili en son yapilan diizenleme ise 2011 yilindadir.
Buna gore ekim yapilabilecek sehirlere ilave olanlar su sekildedir: Artvin, Sakarya, Bartin, Kastamonu
ve Samsun (Demirbas, 2010).

Sakarya ilinde tarimsal iiretim ve ihrag {riinlerinin basinda findik gelmektedir. Tiirkiye’de findik
iiretimi 2022 yilinda 765000 ton olarak gerceklesirken, Sakarya ilinin Tiirkiye findik iiretimindeki pay1
%12.8 olup iller arasinda 3. sirada gelmektedir. 2022 yili itibari ile Sakarya ilinde 789 bin dekar alanda
98 bin ton findik iretimi yapilmistir. Findik tarimi, bdlge ekonomisi ve tarimi agisindan son derece
onemlidir.

Tirkiye findik iretiminin Onemli bir kismuni karsilayan Sakarya ilinde findik {rlinlin
pazarlanmasinda tiim Tiirkiye’de oldugu gibi ¢esitli sorunlar s6z konusudur. Bu konuda hiikiimetin
politikalar1 yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle Fiskobirlik gibi kuruluslarin etkisinin azalmasi, pazara
yabanct sirketlerin girmesi alim fiyatlarini diisiirebilmektedir. Ureticilerinde bu konuda bilingsiz olmasi
{iriiniin pazarlanmasinda sorun yaratabilmektedir. Ozellikle fiyatlarda yasanan dalgalanmalar
ireticilerin bu iirlinii yetistirmekten vaz ge¢mesine alternatif {irlinlere ydnelmesine neden
olabilmektedir. Ayrica genel anlamda bir findik ve ihracat politikasinin olmamas: da pazar
daraltmaktadir. Uluslararasi pazarlara agilmak bu anlamda zorlasmaktadir. I¢ piyasada ise tiiketimin az
olmasi ayr1 bir sorun olarak kabul edilebilmektedir.

Bu caligmanin amaci, Sakarya ilinde findikta uygulanan tarim politikalarini incelemek ve Sakarya
ilinde iiretici sorunlarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma materyali birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanmigtir. Sakarya ili merkezinde ve
ilcelerinde bulunan findik ireticilerinden anket yoluyla elde edilen bilgiler arastirmanin birincil
verilerini olusturmustur. Bu verilerin tamami karsilikli gériigme yontemiyle elde edilmistir.

Arastirmaya ait ikincil verileri ise bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan c¢alismalardan elde
edilmis bilgi ve veriler ile Sakarya ilinde yapilan findik tariminin ve ticaretine ait gerekli bilgilerin
alinmasiyla elde edilmistir.

Aragtirmada Sakarya iI’indeki findik tarrmimnin durumu ve iiretimini etkileyen faktérler agirlikly
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olarak tretici bazinda incelenmistir. Ayrica liretimi ve pazar politikalarini belirleyen ve yiirliten tiim
kamu kurum ve kuruluglar da arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu arastirmada Sakarya ilinde findik
iireticilerinin sorunlarmi ve ¢oziimlerini tespit edebilmek icin {ireticilerden anket yoluyla bilgi
almmustir. Sakarya il ve ilgelerinde anket yapilan ciftgiler asagidaki ornekleme yontemine gore
hesaplanmustir.
_Z%pq
==
_ (2.58)2.(0.5).(0.5)
(0.10)2
72=2.58 (%99’lik giiven i¢in bu katsay1 2.58 alinmistir).
d=0.10 Hata pay1
Gerekli 6rnekleme biiyiikliigii, n= 166 bulunmaktadir (Miran, 2007).

Yapilan bu 6rnekleme ydnteminin sonucuna gore, 166 c¢iftci ile yiiz ylize anket yapilmistir. Bu
goriismeler dogrultusunda findik tarimi yapan giftcilerin sorunlari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Sakarya’da yasayan findik iireticilerinin sorunlar1 iizerine goriislerini
aragtirmak amaci ile tanimlayici istatistikler (frekans ve %) kullanilmistir. Ayrica, findik treticilerinin
findik tiretimi ve sektdriin sorunlar1 hakkindaki goriisleri arasindaki etkilesim ve iliskileri incelemek
amact ile ki kare analizi ve ¢apraz tablo uygulamasi yapilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1. Tiirkiye’de Findik Uretim, Tiiketim ve Dis Ticareti

Tiirkiye’de 2022 yilinda findik {iretim alani 7.4 milyon dekar iken, {iretim miktar1 765 bin ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2022). Kiiltiir irk1 findik yetistiriciligi ilk defa Dogu Karadeniz Bélgesinde
baslamistir. Findik ilk olarak Giresun ilinde kiiltiire alinmistir. Findiga 1964 yilindan sonra gog edilen
illerde de yetistirilmeye devam edilmesi ile findik yetistiriciligi diger bolgelere de yayilmis ve
yayginlagmistir (Anonim, 2018b).

Tiirkiye’de 2021 yilinda 684 bin ton olarak gerg¢eklesen findik tiretimi, 2022 yilinda bir 6nceki yila
gore %11.8 oraninda artarak 765 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Tlrkiye, diinya findik tiretiminde ilk
sirada olmasina ragmen tiiketim anlaminda arka siralarda yer almaktadir. Findik tiikketim miktari
2021/2022 verilerine gore 117 bin ton olup, kisi basina tiiketim ise 1.3 kg’dir. Tiirkiye, %74-78 pay ile
diinyanm en biiyiik findik iireticisi iilkesidir. Italya %12-16 payla 2.sirada yer alirken, ispanya, ABD,
Glircistan ve Azerbaycan iilkeleri %6-8 pay ile 3.sirada gelmektedir (Redpath, 2016).

Tiirkiye’de 2021/2022 déneminde 732 bin ton findik ihracati ger¢eklesmistir. Tiirkiye ihracatinin
%75’ini AB iilkelerine yapmistir (TEPGE, 2022). Tiirkiye’nin 2022 yil1 kabuksuz findik ihracati 180
bin ton, kabuksuz ihracati ise 650 ton’dur. Tiirkiye’nin 2022 yil1 kabuksuz findik ihracati bir 6nceki yila
gore degerlendirildiginde %11 oraninda bir diisiis yasanmistir. Tiirkiye findik tiretimi, {iretim alani ve
ihracatinda belirleyici noktada olmakla birlikte, cok az miktarda da olsa findik ithalat1 da yapmaktadir.
Ithal edilen bu findiklar, findik iiretimi olmayan, gikolata sanayinin gelistigi, ithal ettigi findig1 islenmis
olarak ihra¢ eden tilkelerden alinan {iriinlerden olugmaktadir. Tiirkiye 2021/2022 déneminde 16 bin ton
findik ithalati gerceklestirmistir. Findik ithalatinin %61°1 ise AB iilkelerinden yapilmistir (TEPGE,
2022).

3.2. Tiirkiye’de Findikta Uygulanan Tarim Politikalar:

Findik tarimu ile ilgili politikalar, 1983 yilinda gikarilan “Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarmin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile yasal ¢er¢eveye kavusmustur denilebilir. Bu politikalar
genel olarak; dikim alanlarina iligkin olusturulan politikalar, miidahale alimlar1 ve ¢esitli sekillerde
verilen parasal destekler ile yiiriitilmektedir. Ayrica lisansli depoculuk alaninda tegvikler yapilarak
findik politikalar desteklenmeye calisilmaktadir.

Findik tarimu ile ilgili olarak 1983 yilinda gikan 2844 sayili “Findik Uretiminin Planlanmasi ve
Dikim Alanlarmin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile bu kanun kapsaminda ¢ikarilmis olan Findik
Uretiminin Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik bulunmaktadir. Findik dikimine her yerde izin verilmemektedir. 2844 sayili Kanun
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kapsaminda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlariyla findik iiretimine izin verilen yerler belirlenmektedir.
Findik Alanlarmin Tespitine Dair 2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 16 il ve bunlara bagh
123 ilge findik dikimi yapilabilecek yerler olarak belirlenmistir.

Findik {iretimi alanlari, 1989 yilinda ilgili Kanunun ¢ikmasindan on yil sonra yayimlanan
07.01.1993 tarih ve 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir. 23.12.1994 tarih 94/6519
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’nda 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile findik iretimine izin
verilen alanlarin diginda kalan alanlarda yapilacak sokiim karsiligi 6denecek tazminat ile ilgili hususlar
diizenlenmistir. Ancak, kaynak sikintis1 sebebi ile bu kararlar uygulanamamastir.

Tarim sektoriinde baslatilan yapisal uyum caligmalarimi desteklemek amaciyla Diinya Bankasi ile
yapilan goriismeler neticesinde, 12.07.2001 tarihinde “Tarim Reformu Uygulama Projesi Ikraz
Anlagmas1” imzalanmaistir. Proje kapsamina, findik iiretiminden vazgecerek alternatif iiriin yetistirecek
tireticilere destek saglanmasi da alinmistir. Bu alandaki caligmalara paralel olarak yayimlanan
28.03.2001 tarih ve 2001/2218 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 93/3985 ve 94/6519 sayili kararlar
yurirlikten kaldirilmistir. Sokiilen findik alanina onerilen alternatif tirlinii eken veya diken iireticiye,
findiktan elde ettigi ortalama net gelir ile yeni ektigi veya diktigi alternatif iiriiniin ortalama net gelir
farkinin iki kat1 tutarinda bedel 6denmesi ve bahsi gecen 6demelerin finansmaninin uluslararasi finans
kuruluslarindan saglanan dogrudan mali kaynak ve/veya kredi yoluyla saglanmasi hususlart hiikiim
altina alinmistir (Anonim, 2018b).

Ad1 gecen “Ikraz Anlasmasi” ile uyumlu olarak yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun 22.11.2001 tarih
ve 2001/3267 sayil karari ile, bu kez 2001/2218 sayili karar yiiriirlikten kaldirilmis ve tiglincti maddesi
ile s6z konusu Kararin birinci maddesinde belirtilen illerdeki birinci, ikinci bentler yeni kanun
kapsamina alinmistir.

Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Fiskobirlik) 1938 yilinda kurulmustur. Kooperatif, 1964
yilina kadar kendi adma findik alimi yapip degerlendirmistir. 1964 yilindan 1980 yilma kadar
Fiskobirlik, iilkemizde iiretilen findigin yarisindan fazlasinin alimini gergeklestirmistir. 1980 sonrasi ise
yiksek rekolteli donemlerde alimlarin yarisindan fazlasini yapmistir. Bu politika ile 1984’¢ kadar
iilkemizde alimlarin en fazla gegeklestigi kurum haline gelmistir. [lerleyen yillarda ise kurum arz fazlasi
yasamis ve destekleme alimlarinda meydana gelen zarar artmistir (Anonim, 2018b).

Destekleme alimlarina 1994 yilinda uygulanan istikrar tedbirleri kapsaminda son verilmistir. Bu
uygulamamanin sonucunda kurum alimlarini diistik faizli krediler kullanarak yapmustir. Diger taraftan
kurum yine arz fazlasi yagamig bu kez elindeki fazla {iriinii yaglik olarak islemek kaydiyla devlet ile
ortak bir sekilde zararlar karsilanmistir (Anonim, 2018b). Kurum devlet adina alimlar ile son olarak
2002 yilinda gorevlendirilmistir. Bu yilda iiretici kayiplarinin telafi edilmesi i¢in yeni bir diizenleme
getirilmis ve tretici gelirlerinin belirli bir tutarda arttirilmasi anlaminda gelir destegi saglanmistir. Diger
taraftan Fiskobirlik’in devlete olan kredi borcu gelirlerinden mahsup edilmis kalan tutar ise 6zel
bankalara devredilmistir (Anonim, 2018b).

Tiirkiye’de uygulanan fiyat odakli findik politikalar1 sonucunda findik ekim bdélgeleri haddinden
fazla artmis, arz talep dengesi arz fazlasi yoniinde gelismis ve kamu lizerindeki yiik artmistir. Bu
anlamda kamu tlizerinde meydana gelen maliyet artig1 sonucunda yeni politikalar uygulama zorunlulugu
ortaya ¢ikmigtir. 2008-2009 doneminde yeni uygulama hiikiimetin programinda “Sektoriin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilirligini iyilestirmek ve desteklemeye iliskin kamu harcamalarindaki etkinligi
artirmak amaciyla, findik destekleme uygulamasinin, alan bazli gelir destegi seklinde yiiriitiilmesine
yonelik teknik caligmalar tamamlanarak uygulama baslatilmasi” olarak belirtilmistir.

Telafi edici 6deme destegi ile ilgili olarak bakanlar kurulu 2009 yilinda yeni findik stratejisi
gelistirmigtir. Buna gore ireticilere alan bazinda destek saglamis ve ruhsati olmayanlara da triini
sokerek yerine farkli tirlin dikmeleri anlaminda telafi edici destek imkani vermistir.

2013 yilinda yirtirlige giren “Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine
Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Karar” igerigi;

“22/11/2001 tarihli ve 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirlirliige konulan Findik
Alanlarmin Tespitine Dair Karar” kapsaminda ruhsatli yerlerde iiretim izni alan iireticiler 2012
senesinde 150 TL/da 2013 senesinde 160 TL/da ve 2014 senesinde 170 TL/da 6deme gergeklestirilmesi,

Izinsiz alanlarda iiretim yapan ve karar kapsaminda iiriinlerini sokerek ikame iiriinler yetistirmeye
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baslayan tireticilere, 2012-2014 seneleri kapsaminda belirli miktarlarda 6deme gergeklestirilmesi
kararlagtirilmistir (Anonim, 2018b).

Telafi edici 6deme destegi; 2012 yili igin bagvuranlara, ilk yil i¢in 300 TL/da, ikinci ve t¢ilincii
yillarda ise her bir y1l i¢in 150 TL/da olmak {izere ii¢ y1lda toplam 600 TL/da, 2013 y1l1 i¢in bagvuranlara,
ilk y1l i¢in 300 TL/da, ikinci y1l i¢in 150 TL/da olmak iizere iki yilda toplam 450 TL/da, 2014 yil1 i¢in
bagvuranlara ise 300 TL/da olarak belirlenmistir.

Findikta alan bazli destek olarak 2023 yilinda 170 TL/da destek verilmistir. Ayn1 zamanda diger
iriinlerde de verilmekte olan mazot destegi 86 TL/da, giibre destegi 21 TL/da olmak iizere toplamda
107 TL/da destek verilmistir.

3.3. Ureticilerden Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, Sakarya ilinde findik fireticilerinden anket yoluyla toplanan bulgular
degerlendirilmistir. Ureticilerle anket yapilmasinin nedeni {ireticilerin findik fiyat ve alim politikalar
hakkindaki diigiincelerini 6grenmek, tarim teknigi ve girdi kullanma diizeylerini tespit ederek,
iireticilerin sorunlarinin neler oldugunu belirlemektir.

Arastirma kapsaminda, goriislilen {reticilerin yas, egitim durumu, sosyal giivenlik durumu,
gelirlerindeki tarimin pay1 gibi bireysel ozellikleri ile arazi varligi gibi isletmeye iliskin 6zellikler
incelenmis ve Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler

Say1 %
35-40 44 26.5
Yas 41-50 65 39.1
51 ve iistii 57 343
Tlkokul 55 33.1
Egitim O}rtaokul 24 14.5
Lise 76 45.8
Universite 11 6.6
Sosyal BAG-KUR 81 48.8
giivenlik SSK 74 44.6
Memur 11 6.6
Toplam Tamamint 53 33.1
gelirde Yarisini 44 253
tarimin payt Yarisindan azini 69 41.6

Cizelge 2. Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler (devam)

Say1 %

Ciftligi baba mesleginden dolay1 yapma Evet 153 92.2
durumu Hayir 13 7.8
S i Bugiin igin hayir 100 60.2

gs;llrrnnia gocuklar icin bir gelecek gorme [lerisi i¢in iyi olacak 35 21.1
Evet 31 18.7

Farkh bir gelir kaynag: halinde cifigilik  oosinlikle giftciligi brrakirim 19 1.4
Haynrr ¢ifteilik yaparim 123 74.1

yapma durumu Kararsizim 24 14.5
0-20 dekar 120 72.3

Sahip olunan arazi miktari 20-40 dekar 36 217
40-60 dekar 6 3.6

60-100 dekar 4 24

Arastirmaya katilan findik tireticilerinden %39.1°1 41-50 yas, %34.3’1 51-iistii yas, %26.5’1 35-40
yas grubundadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu: %45.81 lise %6.6’s1 tiniversite mezunudur.
Findik treticilerinin sosyal giivenlik durumlarma iliskin dagilimlar incelendiginde, %48.8’nin sosyal
giivenliginin BAG-KUR, %44.6’smin SSK, %6.6’nin memur oldugu anlasiimaktadir. Bu bilgilere gore
findik iireticilerin cogunlugunun BAG-KUR sosyal giivencesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Findik
treticilerinin  gelirinin ne kadarin1 tarimdan kazandigina iliskin durumlarma ait dagilimlar
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incelendiginde: %33 niin gelirinin tamamini tarimdan elde ettigi, %25.3 nilin yarisim1 tarimdan elde
ettigi, %41.6’smin gelirinin yarisindan azini tarimdan elde ettigi belirlenmistir. Bu bilgilere gore findik
iireticilerin  ¢ogunlugunun gelirinin tamamin1 tarimdan elde ettikleri anlasilmaktadir. Findik
iireticilerinin %92.2’si findik tarimini baba meslegi olarak yapmakta, %7.8’i ise sonradan bu tarimi
yapmaya karar verdiklerini ifade etmislerdir. Findik iireticilerinin %60.2°si bu meslegi ¢ocuklarinin
gelecegi olarak gormemekte, %21.1°1 ilerisi i¢in iyi olacagini ifade etmekte ve %18.7’si ise gelecek
vadeden bir meslek olarak gormektedir. Findik {treticilerinin %74.1°1 gelirleri olsa bile ciftgilik
yapacaklarini, %14.5’1 bu konuda kararsiz olduklarini, %11.4’i kesinlikle ¢iftciligi birakacaklarini ifade
etmislerdir.

Findik dreticilerinin ka¢ dekar araziye sahip olduklarina iligkin durumlarina ait dagilimlar
incelendiginde; %72.3’niin 0-20 dekar, %21.7’sinin 20-40, %3.6’smin 40-60 dekar, %2.4’tiniin 60-100
dekar araziye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore findik tireticilerin cogunlugunun 0-20 dekar
araziye sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Cizelge 3). Cizelge 3’de iireticilerin findik tarimina iligskin
bilgilere ve goriislere yer verilmistir.

Findik treticilerinin sahip oldugu arazilerin ne kadarini findik tarimma ayirdigina iliskin
durumlarina ait dagilim incelendiginde; %17.5’1 arazisinin 0-5 dekarini, %16.9’u arazisinin 5-10
dekarini, %28.9°u arazisinin 10-20 dekarini ve %36.7’si arazisinin 20 ve {istii dekarini findik iiretimine
ayirdigimi ifade etmistir (Cizelge 3). Bu bilgilere gore findik lireticilerinin ¢ogunlugunun arazilerinin
tamamini findiga ayirdiklar anlagilmaktadir.

Findik iireticilerinin %24.1°1 aile is giiclinden, %69.9’u yevmiyeli is giiciinden, %6’s1 imece is
giiclinden faydalanmaktadir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerinin gogunlugunun tarimsal is giicii olarak
yevmiyeli ig gliclinii tercih etmektedir.

Findik iireticilerinin sahip oldugu findik bahgesinin ¢esidine iliskin dagilimlar incelendiginde;
%28.9’u cakildak, %4.8’1 tombul, %1.8’1 palaz ve %64.5’1 bunlarin disinda diger ¢esitler olarak ifade
edilmistir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun belirlenen gesitlerden ¢akildak tiiriinde
findik bahgesi ¢esidine sahiptir.

Findik iireticilerinin %531 findiktan bekledikleri verimi aldiklarini belirtikten, %46.4’{ findiktan
bekledikleri verimi alamadiklarini belirtmislerdir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun
findik iiretiminden bekledikleri verimi alamadiklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 3. Findik Tarim fle flgili Bilgiler

Say1 %
0-5 dekar 29 17.5
Sahip olunan arazinin findik tariminda 5-10 dekar 28 16.9
kullanilmasi durumu 10-20 dekar 48 28.9
20 ve Ustii 61 36.7
Tarimsal isletmede hizmet alimi tiiriine Aile i guc 40 24.1
e Yevmiye 116 69.9

iliskin durum .

Imece 10 6
Cakildak 48 28.9
.. e Tombul 8 4.8
Findik bahgesinin ¢esidine iligkin durum Pala 3 18
Diger 107 64.5
Ureticilerin findiktan bekledikleri verimi Evet 88 53.6
almalarma iligkin durum Hayir 78 46.4
Beklenen verimin alinamamasinda tercih I}aglama 13 78
edilen yontemlere iligskin dagilim Gubr.eleme 62 373
Diger 91 55.3
Findik tarimindan vazge¢me diisiincesine Evet 45 27.1
iliskin dagilimlar Hayir 121 72.9
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Findiktan bekledikleri verimi alamayan {ireticilerin %7.8’1 verimi artirmak amaci ile ilaglama,
%37.370 verimi artirmak amaci ile giibreleme, %5.4’1i verimi artirmak i¢in bunlarin disinda bir yontemi
tercih ettigini ve %55.3’l ise bu konuda fikir belirtmemistir. Bu bilgilere gore findiktan bekledikleri
verimi alamayan tireticilerin verimi artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemin en basinda giibreleme
yontemi geldigi anlasilmaktadir.

Findik treticilerinin %27.1°1 findik tarimindan vazge¢meyi diistindiiklerini, %72.9’u vazgegmeyi
diistinmediklerini belirtmistir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerinin ¢ogunun findik tarimindan
vazgecmeyecekleri anlagilmaktadir (Cizelge 3).

Findik tarimindan vazgegme nedenleri incelendiginde; findik ireticilerinin %25.3’0 fiyat
diisiikliigiiniin  6nemsiz oldugunu %74.7’si ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. %0.6’s1 isciligin
fazlahiginin 6nemsiz oldugunu, %75.3’4 O6nemli oldugunu ifade etmistir. %1.8’1 makinelesme
olmamasinin 6nemsiz oldugunu, %75.3’l 6nemli oldugunu belirtmistir. %1.2°si yeterli is gilicliniin
olmamasinin 6nemsiz oldugunu, %75.3’1 énemli oldugunu ifade etmistir. %0.6’s1 girdilerin pahal
olmasinin énemsiz oldugunu %75.3’i ¢ok 6nemli oldugunu, %24.7°’si énemli oldugunu, belirtmistir.
%4.8’1 sulama suyunun yetersizliginin 6nemsiz oldugunu, %75.3’ii 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Findik treticilerinin doniim basina elde edilen findik miktarina iliskin dagilimlart incelendiginde;
%41 50-100 kg, %28.9’u 100-150 kg, %49.4’1 150-200 kg, %17.5’1 200 kg’dan fazla oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu doniim basma 150-200 kg mahsul almaktadir. Findik fiireticilerinin
%21.7’si findigint TMO’ya, %15.1°1 Fiskobirlik’e, %1.2’°si Tarim Kredi Kooperatifine, %59’u tiiccara
ve %0.3’1i diger tedarikgilere sattigini belirtmistir. Ureticilerin %60°a yakini findigim tiiccara satarken,
TMO ve Fiskobirlik’e satanlarin oran1 ¢ok diisiik kalmustir.

Findik tireticilerinin %22’si findik iireticilerine verilen destekleme 6demelerinin yeterli oldugunu,
%781 yeterli olmadigmi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu destek ddemelerinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Findik {treticilerinin %36.1°1 devlet desteklerinin iiretime yonelik olmasi gerektigini,
%27.1°1 girdilere yonelik olmas1 gerektigini, %34.9’u dekar basina nakit olmas1 gerektigini, %1.8’1
yoresel bitki desenine gore ayr1 ayr1 olmasi gerektigini belirtmistir. Findik {ireticinin en biiyiik sorununa
iligkin dagilimi Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Findik iireticisinin en biiyiik sorununa iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Girdilerin ¢ok pahali olmasi 52 31.3
Uriinlerin degerinde pazarlanamamasi 72 43.4
Rekabet ve ithalata karsi dayanamama 16 9.6
Yetersiz devlet destegi 26 15.7
Toplam 166 100.0

Findik ireticilerinin en biiylik sorununa iliskin dagilim incelendiginde; %31.3’0 girdilerin ¢ok
pahali oldugunu, %43.4’1 iriinlerin degerinde pazarlanamamasi, %9.6’s1 rekabet ve ithalata karsi
dayanamama, %]15.7’si yetersiz devlet destegi oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu iiriinlerin
degerinde pazarlanamamasi sorununun daha fazla oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4).

Ki-kare testi gézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkin olup olmadig1 temeline dayanmakta
ve niteliksel olarak belirtilen verilerin analizinde kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda iligkisi
diistintilen degiskenler arasinda yapilan Ki-kare analizi sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir. Bu
analizde, anlamlilik degeri p<0.05’dir. Findik tarimindan vazgegme sebebi ile bagimsiz degiskenler
arasinda farkin olup olmadigi ki-kare analizi ile arastirilmig, sonuglar Cizelge 5°te verilmistir.
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Cizelge 5. Ki- kare analizi sonug¢lar: (n=166)

Degiskenler Onemsiz Az onemli  Fikrim yok Onemli  Cok 6nemli X2
£ % f % f % £ o% £ % P

Zamaninda giibre -2 12 2 12 30 181 130 783 21014 .06l
kullanimi1

Fiyat politikast 1 06 1 06 2 12 21 127 138 83.1 24351 .002
Avanslarn iglem 36 6 36 19 114 48 289 85 512 32654 .005
zamaninda verilmesi

Giibre fiyatlari - 1 06 - - 27 163 136 819 3635 .024
Mazot fiyatlari 1 06 1 06 22 133 139 837 3.657 .032

Arazinin pargal 12 72 8 48 20 120 47 283 77 283 18487 .012

olmasi

Mekanizasyon 8§ 48 8 48 18 108 44 265 8 51.8 30125 .003
diizeyi

Iscilik teminindeki 14 85 7 42 15 90 39 235 89 536 21014 .014
sikintilar

Verim diisiikligii - - - 26 157 138 831 18257 .04l
Kalite diisiikliigii - L 1 06 19 114 144 867 22172 .034
Devlet destegi 106 1 06 22 133 141 849 21.148 .041
Teknik bilgi 3018 2 12 11 66 42 253 108 651 31.154 .024

Findik tarimindan vazge¢cme sebebi ile bagimsiz degiskenler ile iliskisi incelendiginde; fiyat
politikasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlari, mazot fiyatlari, arazinin pargal
olmasi, mekanizasyon diizeyi, ig¢ilik teminindeki sikintilar, verim diisiikligi, kalite diistikliigl, devlet
destegi ve teknik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Diger bagimsiz
degiskenlerden zamaninda giibre kullanimu ile findik tarimindan vazgegme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu sonuglara gore fiyat politikasinin degisken olmasi ve
fiyatlarin diisiik olmasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlariin yiiksek olmasi,
mazot fiyatlarmin yiiksek olmasi, arazinin pargali olmasi, mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasi, is¢ilik
teminindeki sikintilar, verim digiikliigi, kalite diisiikligi, devlet destegi ve teknik bilgi eksikligi findik
tarimi yapan giftcilerin bu tarimi yapmalarinda karsilastiklar1 zorluklardir ve bu zorluklar findik tarimini
birakma sebepleri olarak degerlendirilebilmektedir (Cizelge 5).

Capraz tablo, iki ya da daha fazla kategorik (nominal ya da sirali) degisken arasindaki iliskiyi
incelemeyi saglayan ve elde edilen sonuglar1 sunan veri tablolaridir. Ureticilerin gelirini tarimdan elde
etme durumu ile en biiylik sorunlar1 arasindaki iliski durumu incelenmis ve c¢apraz tablo sonuglari
cizelgede verilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin gelirini tarimdan elde etme durumu ile en biiyiik sorunlar1 arasindaki
capraz tablo sonuclari

Gelirinizin ne kadarini tarimdan temin

ediyorsunuz? Toplam
Tamami Yarisi Yarisindan az
Findik tireticisinin en Girdilerin ¢ok pahali 17
. 20 15 52
biiyiik sorunu olmasi
Uriinlerin degerinde 71 20 30 71
pazarlanamamasi
Rekabete ve ithalata karsi
5 2 16
dayanamama 9
Yetersiz devlet destegi 7 7 13 27
Toplam 53 44 69 166

Girdilerin ¢ok pahali oldugunu diisiinen 52 iireticinin 20’si gelirini tamamini, 15’1 yarisini ve
17’si yarisindan azini findik tarrmindan elde etmektedir. Uriinlerin degerinde pazarlanmamasini
diisiinen 71 treticinin 21’1 gelirinin tamamini, 20’si yarisini, 30’u yarisindan azini findik tarimindan
elde etmektedir. Rekabet ve ithalattan etkilenen 16 iireticinin, 5’1 gelirinin tamamini, 2’si yarisini, 9°u
yarisindan azmi findik tarimindan elde etmektedir. Yetersiz devlet desteginden sikayetci olan 27
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iireticinin, 7’°si gelirinin tamamuini, 7°si yarisini, 13’1 yarisindan azini findik tarimindan elde ettiklerini
belirtmiglerdir. Findik {ireticilerine verilen destek 6demelerinin nasil olmasi gerektigi sorusu yoneltilmis
ve verilen destek 6demelerinin yeterliligi arasindaki iligkisi incelenerek capraz tablo sonuglari asagidaki
Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Verilen destek ddemelerinin nasil olmasi gerektigi ile verilen destek ddemelerinin
yeterliligi arasindaki capraz tablo sonug¢lari

Verilen destek 6demelerini yeterli

Evet Hayir Toplam

Devlet desteklemeleri nasil Uretime yénelik olmali 15 45 60
olmali Girdilere yonelik olmali 7 38 45
Dekar basi nakit olmali 12 46 58

Yoresel, bitki desenine

. 2 1 3
gore ayri ayr1 olmali

Toplam 36 130 166

Devlet desteklerinin iiretime yonelik olmasi gerektigini diisiinen 60 ireticinin, 15’ destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 45’1 yeterli olmadigint diisiinmektedir. Devlet desteklerinin girdilere
yonelik olmasi gerektigini diisiinen 45 iireticinin 7’si destek 6demelerini yeterli bulmakta, 38’1 yeterli
olmadigimi diistinmektedir. Devlet desteklerinin dekar basima nakit olmasi gerektigini diisiinen 58
tireticinin, 12’si destek ddemelerini yeterli bulmakta, 46’s1 yeterli olmadigimi diistinmektedir. Devlet
desteklerinin yoresel, bitki desenine gore ayri ayr1 olmasi gerektigini diisiinen 3 {ireticinin, 2’si destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 1’1 yeterli olmadigini diistinmektedir (Cizelge 7).

4. SONUCLAR

Arastirmada yapilan anket calismasi ile findik iireticilerinin sorunlari tespit edilmigtir. Anket
sonucundan elde edilen bilgiler dogrultusunda {iireticilerinin sorunlari agsagidaki gibi belirlenmistir:

*  Findik tariminda mazot, giibre, alim fiyatlarinin yiiksek olmasi,

*  Yeterli girdinin kullanilmamas ve kiiltiirel islemlerin eksikligi,

»  Hiikiimet politikalarinin yetersiz olmasi,

*  Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gegtikge etkisinin kaybolmast,

*  Findik ihracatinda yabanci sirketlerin 6n planda olmasi,

+  Uretim alanlarmin kontrolsiizce artmasi, taban arazilerinde tek iiriine dayali iiretim yapilmasi,

+  Ureticinin ¢iftciligi yan gelir getirici meslek olarak gormesi,

* Arazilerin parcali ve engebeli olmasi, mekanizasyonun yetersizligi neticesinde iiretimden
vazgecme noktasina gelinmesi,

*  Yayim ¢alismalarinin eksikliginden dolayi {ireticinin bilgi ve tecriibe yoniinden geri kalmasi,

» Fiyattaki dalgalanmalarin iireticiyi alternatif iiriinlere 6zendirmesi,

+ ¢ tiiketimin diisiik olmast,

* Findik ihracat politikalarinin istikrarsizligindan dolay1 diger tlkelerin findik {iretimine
yonelmesi,

* Diinya findik iiretiminin biiyiik cogunlugu elimizde olmasina ragmen rekabetgi ulusal findik
politikamizin bulunmamasi gibi sebeplerdir.

Caligmanin literatiir kisminda incelenen ve analiz bulgulan ile de desteklenen bu sonuglar
dogrultusunda alinmasi gereken 6nlemler asagidaki gibi siralanabilir:

*  Findik iiretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tiirkiye’de iilke ve il ekonomisi agisindan
findik tarimi son derece 6nemlidir. Bunun i¢in desteklemelerin mutlaka istikrarl bir sekilde
devam ettirilmesi gerekmektedir.

* Buanlamda tarim politikalar1 yeniden diizenlenmelidir.

e (Cesitli reklam ve tanitimlarla i¢ tilketim artirilmalidir.

*  Findik tariminda ilaglama, hasat ve hasat sonrasi gibi kiiltiirel islemlerin teknigine uygun bilingli
bir sekilde yapilmasi i¢in ¢ift¢i egitim ve yayim ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

«  Ureticilerin iiriin fiyatlarmin belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisi ortadan kaldiriimalidir.

*  Tarim arazilerinin bdliinmesi engellenmelidir.

*  Tarim sigortasi findik tireticilerine zorunlu tutularak riskler minimuma indirilmelidir.
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» Bolgede findikla ilgili arastirma gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok 6nem verilmelidir.

* Aile igletmelerinin ekonomik olarak ge¢iminin tamamimi tarimsal faaliyetlerden
karsilayabilecek yeterli biiyiikliikte olmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir.

*  Organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 6zendirilmelidir.

* Findik ticaretinde yabanci sirketlerin ve tiiccarlarin etkisi azaltilarak, TMO ve Fiskobirlik gibi
kuruluslarin findik ihracat¢t konumlari tekrar saglanmalidir.

* Avrupa’da uygulamada olan Lisanshi depoculuk ve iiriin ihtisas borsalarmin gelismesi, tiriin
fiyatlarinin diigme riskini ortadan kaldirabilmektedir. Bu uygulamanin iilkemizde de
gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak findik iiretiminde tekelci konumunda olan iilkemizin iiretimde 3., verimde 1. sirada
gelen Sakarya ilinin findik dreticilerinin sorunlarma agirlik verilmeli, ilk siradaki sorun olan fiyatta
istikrarsizlik ¢oziilmeli ve ciftgilerin gelecege daha gilivenli bakmalar1 saglanmalidir. Boylece bu
iirlinden daha fazla katma deger ve doviz girdisi elde edilmesi saglanabilir.

Bu anlamda su politikalarin iiretilmesi onerilebilir:

Yurt i¢i ve yurt dist pazarlara agilma konusunda yeni pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi,
kiiresellesmeyle birlikte uygulamaya yeni destekleme politikalarinin konulmasi ve bu uygulamalarin
fiyat ve alim odakli olmak yerine, agirlikli piyasay1 diizenleyici, arz-talep dengesini kurma yoniinde
politikalar olmas1 gerekmektedir. Destekleme politikalarinin basarili olabilmesi igin devletin yan1 sira
kooperatifler, ihracatg1 birlikleri ve tniversitelerin de katkilar1 ile detayli analizinin yapilmasi,
politikalar iiretilmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan i¢ ve dis tiiketiciye 5 yillik fiyat garantisinin verilmesi, stok sorunu 6niine ge¢ilmesi
ve daha bagimsiz ve diinya konjonktiirline uygun bir iist kurulun kurulmasi gerektigi de giindeme
getirilebilir.

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, fiyatlarin istikrarsiz ve istenilen diizeyde
olmamasi, treticinin s6z sahibi olamamasi, dikim alanlariin durumu gibi sorunlara karsi devletin
almasi gereken onlemler ise su sekilde olabilir. Findik fiyatlarinin istikrarli hale getirilmesi, findik
yetistiriciligi konusunda daha fazla bilgilendirmenin yapilmasi, findik bahgelerinin genclestirilmesi
adma desteklerin verilmesi seklinde ifade edilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmislerdir.
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