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GIRIS

Ahlak, Arapga “hulk” (huy) kelimesinin c¢ogulu olup huylar, seciyeler anlamina
gelmektedir. Terim anlam olarak ise ahlak, insanin dogustan getirdigi ya da sonradan
kazandig1 birtakim tutum ve davranislarin tiimiidiir. Insan1 diger canlilardan ayiran temel bazi
ozellikler vardir. Bunlar akil, 6zgiir irade, sorumluluk gibi kavramlardir. Ozgiir irademizle iyi
ve kotii arasinda tercihte bulunuruz. Bu tercihimiz sonucunda da ahlakli yahut ahlaksiz bir
eylem de bulundugumuzu soOyleriz. Peki, Ozgiir irademizle segtigimiz, iyi ve koti diye
nitelendirdigimiz eylem zati itibariyle mi iyi ya da kotiidiir? Yoksa Tanri tarafindan o eyleme
iyl ya da koti denildigi icin mi o eylem iyi ya da kotiidiir? Yahut bir yaratict olmadan
yaptigimiz eylemleri ahlaki olarak degerlendirebilir miyiz? Ya da evrensel bir ahlak
yasasindan bahsedebilir miyiz? Elbette ahlakla ilgili bu tiir sorular ¢ogaltilabilir. Gerek Islam
filozoflar tarafindan gerekse de Bati filozoflar1 tarafindan ahlakla ilgili calismalar yapilmis ve
hala da yapilmaktadir. Fakat Ahlak: Yeni bir Yaklasim adli kitabin miiellifi Omer Tiirker 20.
yy. da ahlaki aragtirmalarin zayif yonii olarak ahlakin kaynaginin ve c¢oziimlemesinin

yeterince yapilmadigi iddiasindadir. Tiirker’e gore Islam geleneginden hareketle ahlak



diisiincesi yeniden insa edilmelidir. Bunu yaparken de ilk adim olarak Mutezilenin,
Maturidilerin, Es‘arilerin ve filozoflarin metinlerinden yola ¢ikarak “meta-etik” tartismalarin
yeniden kazanilmasi ve bu tartismalara Kita Avrupa’sindan ¢agdas donemde gelisen meta-etik
goriislerinde dahil edilmesidir. Kanaatimizce yazarin diisiincesi konuyu hem Islam
filozoflarinin hem de yabanci filozoflarin fikirlerini sentezleyerek ele almasi kitabinin ahlaka
yeni bir yaklagim getirecegi hususundadir. Daha sonra Tiirker kitabin 6nsoziinde, ahlaki biling
ve tecriibenin kurulug siirecini tahlil ederek ahlaki vasfinin anlami, kapsami ve degerinin ne
oldugu sorularina cevap vermeyi amagladigini soyler. Kitap 8 boliimden olusmaktadir. Her
boliimii kendi alt baslig1 altinda sade bir dille gerek kitaptan alintilar yaparak gerekse de kendi

diisiincelerimizle degerlendirmeye calistik. Kitabin boliimleri:
Insanin Mahiyeti Uzerine Bir Inceleme
Fizik-Metafizik Iliskisi: Fizikten Bagimsiz Bir Metafizik
Idrak ve Anlam: Yeni Bir Ontolojiye Dogru
Ahlakin Kaynagi1 Nedir?
Ahlaki Bilincin Nesnel Dogasi
Niyet: Irade ve Gaye
Ahlaki Mieyyide
Ahlaki Tecriibenin Insasinda Baskasinin Rolii

Tiirker birinci boliimde su iki soruya cevap arar. Birincisi “insani insan yapan seyin
tam olarak ne oldugu”, ikincisi ise “insan fertleri ve topluluklari arasindaki s6z konusu
farkliliklarin nasil izah edilecegi” sorularidir. Bu sorulara cevaben insani insan yapan seyin
bireyde diistinme giicii oldugunu sdyler. Tabi bu diisiinme giicliniin her insanda ayni
olmayacagini ve bunun sonucunda biitiin toplumlarda bilimlerin ve sanatlarin esit diizeyde
bulunmadigint ve bunun da insanlarin diisiinme giiciiniin farkliligindan kaynakladigini
belirtir. Bu diisiincesini desteklemek i¢in de klasik Islam diisiincesinden Ebu’l Berekat el-
Bagdadi ve Fahreddin er-Razi’nin fikirlerine yer verir. Ornegin Ebu’l Berekat el-Bagdadi,
metafizik¢i diisiiniirlerin ve peygamberlerin esyanin hakikatine iliskin idrakinin onlarin farkli
bir mahiyete sahip olmasi gerektigini soyler. Fahreddin er-Razi ise tesbih yoluna giderek kimi
insanlarin altin, kimisinin bakir vs. oldugunu ve her birinin farkli hususiyetleri oldugunu
diistintir. Nasil ki madenler de bir deger hiyerarsisi varsa benzer sekilde insanlarda da bir

deger hiyerarsisi vardir. Peygamberler yasadigi donem igerisinde ele alindiginda diger



insanlardan {istiin bir akla ve farkindaliga sahip olduklar1 goriilecektir. Yazar bunu bazi
peygamberlerin hayatlarindan getirdigi orneklerle aciklamaya calisir. Mizag teorisi; insan,
cinsi itibariyle hayvanlar grubuna dahil olsa da diger canlilardan ayrilmasini saglayan akli bir
nefse sahiptir (s.26). Burada da ibn Sina, Farabi ve ibn Riisd gibi islam filozoflarindan
diisiincelerinden bahseder. Bu nefs, bilmek, diistinmek veya akletmektir. Kelama da deginen
Tiirker, kelamcilarin cogunun su goriisiine yer verir: “Insanin yapisinin nasil oldugu gorece
onemsizdir. Zira onlara gdre esas itibariyle insani insan yapan sey, ilahi teklife mazhar
olmasidir. Bunun igin ise olgusal olarak farkindalik ve irade sahibi oldugumuzu tespit etmek
yeterlidir (s.28).” Sonug¢ olarak Tiirker, insani varligin metafizik alanla tamamlanacagini
kabul etmekte ve bu diislincenin de klasik metafizigi, kelam1 ve tasavvufu dogurdugunu

soyler.

Yazar ikinci boliimde, klasik filozoflar ve bilim adamlar fizikten bagimsiz bir
metafizik fikrini dogada bulunan nesnelerin dogal hareketlerinden ve belli bir irade sonucu
olusan hareketlerden yola ¢ikarak agiklamaya calisir. Dogal hareketlerin diginda belli bir irade
sonucu olusan hareketleri nefis kavramiyla acikladilar. Tiirker buna Ornek olarak da
Aristoteles’in ilk muharrik fikrine, Yeni Platoncularin sudur teorisine, Farabi’nin dort cisim
ogretisine ve Ibn Sina’nimn faal akil goriisiine yer verir. Tiirker, Islam kelamcilarinin H. 2.
ylizyilda nefis ve akil kavramlarmin hareket tiirlerinin metafizik diisiinceye girdigini fark
ettiklerini bu sebeple nefis kavrami yerine kudret kavramini kullandiklarini belirtir. Burada
kelamcilarin eksik yoniinden bahseden Tiirker, onlarin tarih boyunca bir doga bilimi gelenegi
olusturamadiklarindan goriislerinin bilimsel olmayip bir metafizik agiklamasi olarak kaldigina
deginir. Kelam ilminin kudret goriisii teolojik olarak varligimi siirdiirmektedir. Fakat
metafizigin bilimsel vasfin1 yitirmesi kelamin da bilimsel vasfini yitirmesi anlamina gelir.
Kelamin bilimsel vasfini1 yitirmesi sonucunda bir akaid kitab1 olacagini sdyler. Fakat yazar
metafizik, kelam ya da tasavvufun bilim olma vasfini yeniden ele almanin “Insanin metafizik
idraki, fizik bilimlerinin bir uzantis1t midir (s.37)?” sorusuyla miimkiin olabilecegini savunur.
Hareket teorisini fiziksel olmayan bir agidan metafizik ile iliskilendirmesinin iki yoniine isaret
eder. Birinci isaretinde idrak kavramima deginen Tiirker, insanin fiziginin Otesine gegen
idrakinin fiziki diinyanin bilgisine degil, insanin aklinin zorunlu idrakine dayandigini belirtir.
Kanaatimizce boliimiin en carpict noktasi olan ikinci isaret ise fail ilkenin zorunlulugu
konusudur. Bilen kiilli biz 6zne var ise o seyin varligini diisiinebiliriz. Fizik teorileri bir seyin
var olusum siireclerini tasvir edebilir fakat o seyin nic¢in var olduguna dair bir agiklama

yapamaz. Yani bir insanin var olma siirecini fizik teorileri agiklayabiliyorken var olma



sebebini metafizik teorileri agiklar. Buradan da anlasilacag iizere yazar fizikten bagimsiz bir

metafizigin diisiiniilemeyecegini aksine ikisi arasinda bir iligki oldugunu savunur.

Tiirker ti¢lincli boliimde, “Diinyay1 nasil kavrariz?” sorusuna alti asamadan olusan bir
cevap vermektedir. Birincisi, idrakin bireyselligi gerektirdigini, bir seyin digerini idrak
edebilmesi i¢in bir belirginlesme, sinirlama ve tanima gerektigini sdyler. ikinci asama ise
Tirker, klasik donem filozoflarindan Aristoteles’in madde-suret teorisini, Mutezile’nin
ma‘dumlar teorisini, Ibn Sina’nin mahiyet teorisini ve Ibnii’l-Arabi’nin ayan-1 sabite teorisini
ornek gostererek mevcudiyet kazanan anlamlarin yine anlam olarak var olabileceklerini
sOyler. Yani var olan bir seye biz idrakimizle anlam yiikledigimiz takdirde tam anlamiyla bir
anlam ifade edecektir. Ikisi ayr1 ayr1 bir anlam ifade etmez ancak birlestigi zaman bir anlam
ifade eder. Ugiinciisii, konuyu daha somutlastirmak igin bilgisayar ornegini ele alir.
Bilgisayarin var olmasi, onun biliniyor olmasina esittir ve bir kez biitlin bilenlerin ortadan
kalktigin1 diisiintirsek bilgisayar anlami da ortadan kalkacaktir. Dordiinciisii, dista var olan
bilinenlerin var olma parcalar1 degistirilse bile var olma sartlar1 korunuyorsa anlamin varligini
devam ettirebilir. Besincisi, bazen de distaki bir anlam ile bizim ona yiikledigimiz anlam tam
olarak birbirini tam olarak karsilayamayabilir. Altincisi, bir anlam akil tarafindan tekilligi
kavranmis olsa bile, sadece anlam olmalar1 bakimindan bir deger ifade etmez. Anlamlar
degerlerini i¢inde bulundugu izafetler yatagi sayesinde sahip olduklar1 yonlerden alir. Kisaca
bu alt1 asamay1 6zetlemek gerekirse, bir varligin idraki onu tanimaktan gecer. Yani bir seyin
degerini idrak etmek i¢in o seyin belirgin bir sekilde taninmasi, bilinmesi gerekir. Duyu
idrakinin bir seyi bilmesi, tanimasi kendi alanmi ile smirli iken, akil idraki i¢in bdyle bir
sinirlamadan bahsedemeyiz. Bir sey mevcudiyet olarak var olabilir fakat o mevcut olan seye
bir anlam yiikledigimiz takdirde o sey anlam bulacaktir. Anlam bulan seyin pargasi eksik olsa
dahi diger parcalarindan yola ¢ikarak o seyin anlamini bulabiliriz. Bazen de mevcut olan

seyin anlami farkli, bizim ona yiikledigimiz anlam ondan farkli olabilir.

Kanaatimizce kitabin en can alict boliimii dordiincii boliimde yer alan “Ahlakin
kaynagi nedir?” sorusudur. Haz mi, tabiat mi, sezgi mi, yoksa Tanr1 m1? Yazar burada bu
cevaplar iginden bir tercih yapmamaktadir. O, su soruya cevap aramaktadir: “Insanin ahlakl
davranmasin1  zorunlu kilan nedir?” Insamin akil ve duyulardan meydana geldigini
sdylemektedir. Ik once insanin arzu eden, isteyen bir varlik oldugunu belirtir. Fakat bu
duygularin onun ahlakli olarak nitelendirilmesinde yetersiz kalacagini sdyler. Nitekim isteme
ve arzu etme hayvanlarda da olan bir duygudur. Bir aslan bir ceylan1 arzuladigi zaman ahlakl

bir davranis sergiledigi sOylenemez. Yine iyi ve kotii kavramlart icin de ayni seyi



sOyleyebiliriz. Hayvanlarin yaptiklart fiiller 1iyi ve kotii olsa bile ahlaki olarak
nitelendirilemez. Peki, bir fiilin ahlaki olmas1 neye baglidir? Iste burada Tiirker, insanin o
eyleme nasil bir deger kattig1 seklinde cevap verir. Insan fiillerinin ahlaki sifatiyla
nitelenmesini saglayan seyin bizzat insanin kendisi oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden
insanin ahlakli olmas1 i¢in insan olmaktan baska hi¢bir seye ihtiyag duymadigini ¢ilinkii
insanin tercih edebilme giiciiniin oldugunu yani kendi bilincinin farkinda oldugunu belirtir.
Farkindalik bilincine sahip kisilerin ahlakli eylemlerde bulunabilecegini sdyler. Dinen
ergenlik ¢agina girmis bir birey ya da hukuken resit sayilan bir birey yaptiklari eylemin
farkinda olup belli bir bilince sahiptir. Yahut da bu durumun zidd1 olan zihinsel engelli bir
bireyin yaptigi eylemin bilincinde olmamasi gibi. Bizce yazar burada ahlaka yeni bir
pencereden bakmaktan ziyade daha 6nce bilinen bir konuyu ele almaktadir. Ikinci bir husus
ise farkindalik bilinci olmadan yapilan bir eylemin bilgi olarak nitelenmeye elverisli olmadigi
meselesidir. Olaya 6znel bir agidan yaklastigimizda birey i¢in o sey bilgi olmasa da genel de o
sey bilgi olma 6zelligini kaybetmeyecektir. Ister farkindalik bilinciyle yapilmis olsun isterse
de bilingsiz bir sekilde yapilmis olsun. Aslinda yaptigimiz eylemlerin Tanri tarafindan iyi
denildigi i¢in mi o eylem ahlaklidir yoksa biz ona bir anlam atfettigimiz icin mi o eylem
ahlaklidir? Bizce bu sorunun cevabi farkindalik kavramindan 6nce ele alinmasi gereken elzem

bir konudur.

Besinci boliimde tizerinde durulan konu vicdan kavramidir. Yazar bu kelimenin Bati
ahlak felsefe eserlerinin Tiirkceye cevrilmesiyle yaygin olarak kullanilmaya baslandigini ve
batt da ahlaki bilince karsilik geldigini séyler. Bu boliimde Sadriigseria ve Teftdzani nin
vicdan kelimesine iliskin agiklamalarindan yola ¢ikarak ahlaki bilincin dogasini
tartismaktadir. Daha sonra Mutezile ve Es‘arilik gibi kelam okullarinin iyinin ve kotiiniin
mabhiyetine iligkin tartismalarinda ahlaki biling hakkinda nasil bir tavir sergiledikleri sorusuna

cevap bulmaya galisir.

Yazar altinci boliimde niyet kelimesine sUfiler, fakihler ve kelamcilar tarafindan farkli
anlamlar yiiklendigini sdyler. O halde niyete farkli anlamlar1 yiiklemek iradenin farkl
hallerinin olmas1 anlamma geldigi yorumunu yapar. Bu sebeple, bilgi teorisi, meyil teorisi ve
sifat teorisi olmak iizere {i¢ irade teorisini ortaya atar. Bilgi ve meyil teorisinin Mutezile
kelamcilar1 tarafindan ileri siiriildiigiinii, sifat teorisinin ise Ehl-i Siinnet kelamcilarmin goriisii
oldugunu sdyler. Bu baslik altinda baz1 alt baslik daha gérmekteyiz. Bunlar; Irade: Bilgi mi

Sifat mi1, Niyet ve Irade, en son olarak da irade ve Gaye alt basliklaridir.



Yazar “Irade: Bilgi mi Sifat m1?” alt basliginda Mutezile ve Es‘ari’nin iradenin ne
oldugu hakkinda goriislerine yer verir. Mutezileye gore, irade bilgidir. Eg’ari ise iradenin
bilgiye indirgenemeyecegini sifat olacagimi sdyler. Yazar yukaridaki iki agiklamadan su
sonuca varilacagini soyler. iradeyi bilgi kapsaminda degerlendirdigimizde niyet iradenin bir
parcasi olacaktir. Ayni zamanda iradeyi bir sifat olarak ele alirsak niyetin yine iradeyle iliskisi

olacaktir. Her haliikarda niyet ile irade arasinda bir bag kurulmaktadir.

Tiirker, “Irade ve niyet” alt bashiginda ise iradenin, niyet ve kasitla iliskisi
cergevesinde Seyyid Serif el-Clrcani ve Bakillani’nin goriislerine yer verdikten sonra birini
tercih ettigini sOyler. Tercihini de burada tercihin gerisindeki niyetin o tercihe kattig
degerden de soz edilebilir. Yani niyet ve kasit yine iradeden bagimsiz degerlendirilerek
iradenin fiile itaat ve isyan anlamini kendisini Onceleyen siiregler acisindan kattigi
sOylenilebilir. Bu takdirde irade niyetten ve kasittan keskin sekilde ayristirilir ve sadece tercih
ettirici ve deger bagimsiz bir sifata donistiiriilebilir. Fakat Bakillani’nin iddia ettigi ve
Ciircanin de itibari vasif seviyesinde kabul ettigi durum, meseleyi bir adim daha ileri gotiiriip
“Iradenin kendisinin degerden bagimsiz olmadigi anlaminda yorumlanabilir.” seklinde

aciklar.

Son olarak Tiirker, “Irade ve gaye” alt bashgmda felsefe gelenegi, bilingli ya da
bilingsiz biitiin nesnelerin bir gayesi oldugunu sdyler. Bu gayelilik varlikta degisim ve olusun
aciklandigi temel ilkeye denk gelir. Dini terminolojide ise gaye kelimesi yerine niyet kelimesi

kullanilir.

Tiirker yedinci boliimde ahlaki miieyyidenin temelini Onciillerle siralamigtir.
Miieyyideyi miimkiin kilan zemin, bir fiilin 1yi ya da kotii olmasi bireyin 6zglir iradesine
baghdir. Dolayisiyla 6zgiir iradeyle islenen tiim fiiller ahlaki yahut gayri ahlaki olarak
nitelendirilir. Dogrudan ve dolayl fiiller, bireyin bir kisim fiilleri bir sifat almasina ihtiyag
duymadan dogrudan birey tarafindan gergeklestirilir. Bu fiiller gercgeklestirilirken bireye
aracilik eden miiessese ve yapilar yoktur. Diger kisim fiiller ise bireyin ikincil birtakim fiiller
aldiktan sonra gerceklestirebildigi fiillerdir. Bu fiillerde ise birey bir eylemde bulunurken
miiessese veya yapt dedigimiz kurumlar o eylemle birey arasinda bir vasita gorevi goriir.
Tiirker, vasita kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in oy kullanma 6rnegini verir. Oy kullanma
islemi birey tarafindan gerceklestirilmesi bakimimndan dogrudan bir eylemdir. Fakat birey o
devletin vatandas1 degilse oy da kullanamaz. Burada ki vatandaslik kavrami oy kullanma

fiilini gergeklestirmek i¢in bir vasitadir.



Ahlakin tiimelligi, ahlakin tikel olmadig1 aksine pratik felsefe disiplini i¢inde tiimel
olani ifade ettigini sdyler. Ahlakin tiimel disiplin olmasinin amaci ise, insanin kendi varliina
iligkin farkindalig1 sorusturmasi ve onun c¢esitli asamalarda nasil ortaya ¢iktigini kavramayi
amaclamasidir. Bu yiizden de ahlaki vasfinin tiim fiilleri kusatmasindan 6tiirii tiimele tekabiil
ettigini belirtir.

Miieyyidenin imkan1 ve zorunlulugu, vasitali fiillerde miieyyidenin imkéani vasati
olusturmasina, zorunlulugu ise vasitanin uygunluk Ol¢iitlerini belirlenmesine baglanmaktadir.
“Peki, vasitasiz fiiller i¢cin miieyyide nasil olacaktir?” sorusuna Tiirker, fail disinda bir
mieyyidenin imkansiz oldugunu, bu miieyyidenin vicdani olmas1 gerektigini, kisinin iyilik ve
kotiilik kavrayigsina bagl olarak da pigsmanlik duymasi ve kendine ¢ekidiizen verme cabasi
olabilecegini sOyler. Yazar daha sonra vasitali fiillerde wvasita devlet ise ahlakin
miieyyidesinin tamamen hukuki oldugunu dolayisiyla hukuki olanin ayni zaman da ahlaki
oldugunu belirtir. Biz hocanin buradaki goriisiine katilmadigimizi belirtmek istiyoruz.
Nitekim beser eliyle hazirlanan hukuk kurallarinin bazi kisimlart ahlaki ya da vicdani agidan
insan1 tatmin etmeyebilir. Ornegin, haksiz yere bir insanin canina kiyan bir katilin hukukta en
agir ceza olan miiebbet hapisle cezalandirilmast bile maktuliin yakinlar1 tarafindan kabul
edilmeyebilir. ilahi bir hukuk hiikmiinde olan Kur’an-1 Kerim’de alan “Ey akil sahipleri!
Kisasta sizin i¢in hayat vardir. Umulur ki (bu hilkkme uyarak) korunursunuz. (Bakara 179.)”
ayetinde haksiz yere oldiirme fiilinde verilen ceza ile beser eliyle hazirlanmis olan hukukun
verdigi ceza Ortiismemektedir. Alev Alatli’nin da dedigi gibi: “Her yasal hak helal degildir,
olamaz. (https://www.youtube.com/watch?v=sSno70lK7H8) Biz de hocadan esinlenerek

climleyi sdyle degistiriyoruz: “Her yasal olan ahlaki degildir, olamaz.”

Tiirker, miieyyide kapsaminin genis bir yelpazeye sahip oldugunu, hukuki, siyasi,
askeri vb. her tiirli miieyyidenin ahlaki miieyyide oldugunu belirtir. Eger bir yap1 ahlaki

miieyyideden bagimsizlasirsa zuliim, ahlaki miieyyide ile orantili ise adalet olur.

Vasatin yitimi ahlaki krize yol agar diyen yazar, toplumsal bir yapmin vasat olma
ozelligini kaybetmesi durumunda degerler catismasinin olusacagini belirtir. Eger devlet
vatandagimin can, mal ve 1z giivenligini saglayamiyorsa degerler catismasi kaginilmaz
olacaktir. Bu diisiincesine temel dayanak olarak da Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adl1 eserinde
Raskolnikov’un sayiklamasini ve Yunus Emre’nin bir beytini bizlere sunar. Sonug olarak da
degerler catismasinin dogurdugu en 6nemli sonucun da insanlarin mevcut diizene baskaldiri

oldugunu soyler.



Yazar son boliimde ise Oncelikle baskalik sifatinin kapsamini belirler. Bagkaligin
ontolojisi ve epistemolojisi hakkinda bilgi verdikten sonra ahlaki duygu ve erdemler ile
baskalik arasinda iligkiyi inceler. Tiirker baskaligi bir biitiin olarak tecriibelerde 6znenin
disinda olup da onun insasina katilan her seyi baska kavrami olarak agiklar. Kapsamini ise
farkindalik sahibi bir varlik olarak insanin tecriibe ettigi biitiin varlik alanini niteleyen bir olus
hali oldugunu sdyler. Bagkaligin varlik bulmasi anlaminda viicdi bir durum olmadigini,
sadece bir seyin digerinin ayni olmamasi halini ifade ettigini sdyler. Ahlaki tecriibe sz
konusu oldugunda baska olarak niteledigimiz seylerin 6zdes oldugu bir yon bulunmasi

gerektigi fikrindedir.

Elbette her eserde oldugu gibi bu eserin de olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Olumlu
yanlarindan biri eserde gecen baskalik, farkindalik, idrak, vasitali ve vasitasiz fiiller gibi
kelimelerin giincellesmesi gerektigi ve bunlar lizerinde daha da calisilmasi gereken konular
oldugudur. Ayn1 zaman da konunun bir biitiin olarak degil de boliimlere ayrilmasi ve her
bolimiin kendi iginde degerlendirilmesi konu disina ¢ikmamamiza ve konuya hakim
olmamizi saglamaktadir. Olumsuz yanlarina deginecek olursak, akademik camiaya hitap eden
bir iislupla yazilan bu eserin dilinin agir olmas1 makul karsilanabilecek bir durumdur. Fakat
ahlak gibi kadim bir ge¢mise sahip bir konunun her kesimin anlayabilecegi sekilde sade bir
iislupla ve daha agiklayici 6rneklerle yazilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda eserden
daha fazla okur faydalanabilir ve belki de ahlakla ilgili akillardaki siiphelere bu eser sayesinde
bir nebze de olsa cevaplar bulanabilirdi. G6ze ¢arpan bir diger husus ise, yazarin genel olarak
klasik Islam filozoflarindan alintilar yapmis olmasidir. Bdyle bir durumda “Ahlak konusu
sadece Islam filozoflar1 tarafindan mu ele alinmig?” diye bir soru akillara gelmektedir. Eser de
Bati filozoflarindan da alintilar yapilmis olsayd: konuya farkli pencerelerden bakma imkani
bulabilirdik. Son olarak da Tiirker, eserinde ahlak konusuna yeni bir yaklasim getirdigi
iddiasinda bulunmaktadir. Peki, ger¢cekten de durum boyle midir? Yani yazar ahlaka yeni bir
boyut mu kazandirmis veya farkli bir pencereden mi olaya bakmistir? Bizce yazar, yeni bir
yaklasimdan ziyade Islam filozoflarinin ahlak konusuna dair fikirlerini baz1 giincel 6rneklerle
harmanlayarak tekrar giin yliziine ¢ikarmustir. Bu da yeni bir yaklagimdan ziyade eski
diistincelerin gilincel olarak zamana uyarlanmasi demektir. Elbette ki yeni kavrami sadece
daha once ele alinmamig bir konuyu ele almaktan ibaret degildir. Daha Once ele alinan
konular1 tekrar yorumlamakta bir yeniliktir. Fakat boyle bir yenilik bizi kisir bir dongiiniin
icine sokacaktir. Oysa ki ahlak gibi kadim bir ge¢misi olan bir konuya yeni bir yaklagim, yeni

bir bakis acis1 kazandirmak bizlere yeni ufuklar agacagi kanaatindeyiz.



