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Oz

Ulus devlet kavramimin diinya siyasetinde giderek yer ettigi bir stiregte
ilk defa Balkan Savaslari sirasinda gtindeme gelen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi,
1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile karara baglanmis ve boylelikle
Turkiye’deki Ortodoks Rum niifus ile Yunanistan'daki Miisliman Turk niifus,
bazi istisnalar hari¢ olmak tizere, karsilikli olarak miibadele edilmistir. Bu makale,
Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonraki siirecte Tiirk-Yunan iligkilerinin temel
bir meselesi olarak kendisini gosteren zorunlu miibadeleyi, o tarihte Fransiz Le
Temps gazetesinin Tiirkiye muhabiri olarak Istanbul’da bulunan Paul Gentizon’un
goziinden analiz etmektedir. Fransa'nin da bolgeye ilgisini uzun stiredir muhafaza
ettigi ve gelismeleri yakindan takip ettigi bu stirecte Gentizon, Fransa hiikiimetinin
de yar1 resmi yayin organi olarak degerlendirilen Le Temps gazetesinde miibadele
ile ilgili cok sayida yazi yayimlamis ve gozlemlerini aktarmistir. Bu gozlemlerinde
Gentizon, askeri safhalardan zaferle ¢ikmis olan yeni Tiirkiye’de milli duygularin
hi¢ olmadig1 kadar arttigim1 ve miibadelenin de bu duygulara paralel bir sekilde,
tilkeyi daha milli bir hale getirmek yolunda arzu edilen bir islem olarak goriildtigiinii
vurgulamaktadir. Yine de Gentizon, miibadeleyi uzun vadede barisa hizmet edecek
zoraki bir ¢oziim olarak da degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, Fransiz basini, Paul
Gentizon.
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TURKISH-GREEK OBLIGATORY POPULATION
EXCHANGE THROUGH THE EYES OF PAUL GENTIZON,
TURKIYE CORRESPONDENT OF THE FRENCH
LE TEMPS NEWSPAPER (1922-1924)

Abstract

The Turkish-Greek population exchange, which first came to the agenda
during the Balkan Wars in a process in which the concept of nation-state was
gradually gaining ground in world politics, was decided with the Lausanne Peace
Treaty signed in 1923, and thus the Orthodox Greek Orthodox population in
Turkiye and the Muslim Turkish population in Greece were mutually exchanged,
with some exceptions. This article analyzes the forced exchange, which emerged
as a fundamental issue in Turkish-Greek relations after the Lausanne Peace Treaty,
through the eyes of Paul Gentizon, who was in Istanbul at the time as the Tiirkiye
correspondent of the French newspaper Le Temps. During this period, when France
had long maintained its interest in the region and closely followed the developments,
Gentizon published numerous articles on the exchange in Le Temps newspaper,
which was also considered as the semi-official organ of the French government,
and conveyed his observations. In these observations, Gentizon emphasizes that in
the new Tiirkiye, which had emerged victorious from the military phases, national
feelings had increased more than ever and that the exchange was seen as a desirable
process to make the country more nationalized in parallel with these feelings.
Nevertheless, Gentizon also sees the exchange as a forced solution that would serve
peace in the long run.

Keywords: Population Exchange, Turkish-Greek population exchange, French
press, Paul Gentizon.
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Giris

Gog¢, ya da diger bir ifadeyle yer degistirme, insanli§in var oldugu
ilk andan itibaren igerisinde bulundugu bir eylemdir. Tarihin her doneminde
insanoglu, sayisiz sebepten Otlirii yasadig yeri terk etmek durumuna kalmis
ve bu terk edisler biiyiik cogunlukla zoraki sartlar altinda gergeklesmistir.
Kimi zaman yeni ekonomik imkanlar yaratmak, kimi zaman siyasi ve sosyal
baskidan kurtulmak, kimi zaman da yalnizca hayatta kalmak ugruna yapilan
bu gogler, genellikle plansiz, tedbirsiz ve dolayisiyla acilara sahne olan bir
gorlinlim arz etmistir. Ulus devletlerin diinya siyasetinde yerlerini almaya
basladiklar1 XIX. yiizy1l go¢ kavraminda da degisimlere neden olmustur.
Zaman igerisinde kavram, daha dnceki donemlerde belirli bir kavim ya da
grubun tamamen dis etkiler nedeniyle ve oldukg¢a siradanlasmais bir sekilde yer
degistirmesinden farkli olarak, bizzat ulus devlet tarafindan tayin edilen bir
siyasi “coziim” yontemi halini almistir. Bu makalenin konusu olan Anadolu
ve Balkan cografyalar1 da uzun yillara yayilan sancili siire¢lerin ardindan ¢ok
sayida demografik hareketlilige sahne olmustur. Takvimler 1922 yilinin Eyliil
aymi gosterdiginde, yaklasik on yildir kanli savaglara sahne olan bolgede
demografik yap1 boylelikle geri doniilemez bir sekilde degismistir. Bu degisim,
iki komsu devlet olan Tiirkiye ile Yunanistan’in uzun siiren kanl bir siirecin
ardindan masaya oturmasi ve aralarinda anlasarak karsilikli olarak sistemli
ve planl bir kitlesel niifus degisimi (miibadele) yapmalari ile sonuglanmustir.
Kemal Ari’nin savag yillar1 boyunca siire gelen kitlesel ve daginik goglerin
yasal bir zemine oturtulmasi islemi olarak tanimladigi' Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi, modern tarihte bir ilk olmasi bakimindan Onemlidir.
Bolgenin kaderini uzun yillar boyunca etkileyecek olan bu koklii adim, gerek
insanlarin gerekse devletlerin geleceklerinde kalici izler birakacaktir.

1923 yili sonunda baslayan Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi,
hem mikro hem de makro anlamda olduk¢a zengin bir icerik sunmaktadir.
Bu zengin literatiire ragmen miibadelenin yabanci bir gézlemcinin bakis
acisindan aktarimi heniiz yeterinde ele alinmis bir konu degildir.? Bu makalede,

1 Kemal An, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000), 15.

2 An, Biiyiik Miibadele; Mihri Belli, Tiirkiye- Yunanistan Niifus Miibadelesi: Ekonomik A¢idan Bir
Bakusg, gev. Miifide Pekin (Istanbul: Belge Yayinlar1, 2006); Semih Cinar, Miibadelede Tekirdag:
Hilal-i Ahmet (Kizilay) Cemiyeti’'nin Miibadele Yillarinda Tekirdag Faaliyetleri (1923-1924),
(istanbul: Hiper Yayin, 2021); Kemal Ari1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmas1 Sonrasinda
[zmir’de ‘Emval-i Metruke’ ve ‘Miibadil Gé¢menler’”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
18 (1990): 627-658; Kemal Ar1, “Miibadele Gégmenlerini Tiirkiye’ye Tasima Sorunu ve Izmir
Gogmenleri (1923-1924)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 1 (1991): 13-46; Mesut
Capa, “Istikbal Gazetesine Gore Trabzonda Miibadele ve iskan”, Atatiirk Yolu Dergisi, 8 (1991):
631-642; H. Cevahir Kayam, “Lozan Barig Antlasmasina Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi
ve Konunun T.B.M.M’de Goérisiilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27 (1993): 581-
608; Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, 48 (2000): 743-768; Ercan Celebi, “Miibadillerin Yunanistan’daki
Mal Kayitlar1 ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Tasfiye Talepnameleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
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miibadelenin gergeklestirildigi yillarda Fransa’nin segkin gazeteleri arasinda
gosterilen® Le Temps gazetesinin Tiirkiye muhabiri olarak gorev yapan ve
bu gorevi 1928 yilina kadar siirdiiren Fransiz gazeteci Paul Gentizon’un
(1885-1955) tanikligina bagvurarak onun miibadele ile ilgili gézlemlerini
aktarmak amaclanmaktadir. Boylelikle miibadele konusundaki tarih yazimina
yabanci bir goz iizerinden katki sunmaya calisilacaktir. Makalenin temel
tezi, Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda disaridan bakan bir géziin Ankara’nin
miibadele politikasim1 bir tiir demografik “arinma” yahut “homojenlesme”
olarak sunmasi ve bunu da gelinen noktada ger¢ek anlamda bir zorunluluk
olarak telakki etmesidir. Makalenin temel kaynagi Gentizon’un miibadele
siirecince Istanbul’da kaleme aldig1 yazilaridir. Le Temps gazetesinde
periyodik olarak yayimlanan bu yazilar, dogal olarak, tarihi bir malzeme
olarak gazetenin hiiviyeti ve politikasi, Gentizon un hiiviyeti ve siyasi goriisii
ve son olarak o donem igerisinde bulunulan atmosferden bagimsiz olarak
degerlendirilemez.

Paul Gentizon 1885 yilinda Isvicre’nin Fransizca konusan
bolgelerinden Vaud’da Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Lozan Universitesi’nde hukuk 6grenimi géren Gentizon, egitimini
tamamlamasinin ardindan Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde bulunmustur. Geng
yaslarinda basladig1 gazetecilik meslegini Fransa’da Le Temps gibi prestijli
bir gazetenin Isvigre, Giircistan ve Bulgaristan muhabiri olarak siirdiirmiis ve
buralarda mesleki agidan 6nemli tecriibeler edinmistir. Gentizon’un Le Temps
muhabiri olarak bir sonraki duragi yeni bir donemin kapisini aralamakta olan

Aragtirmalar: Dergisi, 12 (2006): 35-45; Ercan Celebi, “Tiirk Ve Rum Ahalinin Miibadelesine
Dair Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit Miibadele Komisyonu Ve Faaliyetleri”, Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (2006): 107-120; Tbrahim Erdal, “Tiirk Yunan Niifus
Degisiminde Tiirk Miibadillere Yapilan Yardim Faaliyetleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 40
(2006): 203-214; Durdu Mehmet Burak, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Miibadele Meselesi
ve Kirsehir’e Yerlestirilen Muhacirlerin fase Sorunlar1”, Karadeniz Arastirmalari, 14 (2007):
29-46; Mithat Atabay, “Miibadelede Kiigiikkuyu”, Canakkale Aragtirmalari Tirk Yilligi,
6-7 (2009): 61-90; Fahriye Emgilli, “Miibadeleden Kurtulma Cabasi Olarak: Thtida”, Tarih
Aragtirmalart Dergisi, 45 (2009): 221-234; Biilent Kara, “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi:
Miibadele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2005): 187-198; Omer
Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Coziimii”, Karadeniz Arastirmalart, 26 (2010): 129-
142; Eza Ozcan, “Ahali Miibadelesi ve Yardimlarin Istanbul Ornegi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 20, (2020): 55-75; Bedri Mermutlu, “Miibadele Sonras1 Bursa’da Uretici
ve Kiigiik Esnafin Durumu”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 25 (2013): 267-288; Ibrahim Erdal, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil
Olma Konusu Ve Miibadeleden Iskat (Cikma) Yollan”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 180 (2014): 123-142; Fahriye Emgilli, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Milli iktisadinin Olusumundaki Etkisi”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi,
180 (2014): 105-122; Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 180 (2014): 9-32; Serdar Balci, “1923 Tarihli Tiirk-Rum
Niifus Miibadelesinin Amasya’nin Demografik Yapisina Etkisi”, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 10 (2014): 40-49.

3 Donemin Fransiz basini hakkinda bilgi i¢in bkz: Fatih Selguk, Fransiz Basininda Atatiivk ve
Tiirkiye 'nin Modernlesmesi (1922-1938), (1zmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2020), XIII-XXV.
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Tiirkiye olmustur. Gentizon’un —genellikle o tarihte yabancilarin ana ugrak
yeri olan- baskent Istanbul’a geldigi giin Ankara Hiikiimeti ile Miittefikler
arasinda Mudanya Miitarekesi (11 Ekim 1922) imzalanmaktadir.* Bubakimdan
Gentizon’un Dogu Meselesi’nin® ¢6ziimii agisindan onemli siire¢lerden
gecilen bir donemde Istanbul’a geldigi sdylenebilir. Bu tarihte Gentizon’un
kaleme aldig1 yazilara bakildigi zaman, yer yer diger meslektaslarina kiyasla
daha 1liml1 ve yansiz bir dil kullanmasina ragmen, genel ¢er¢eve bakimindan
Bati’nin o tarihte izledigi ¢izgiyi takip ettigi soylenebilir.* Unutmamak gerekir

4

Olivier Decottignes, “Un Correspondant de Presse en Turquie: Paul Gentizon ou I’Orient
en Marche”, Turcs et Frangais (Une Histoire Culturelle 1860-1960), ed. Giines Isiksel et
Emmanuel Szurek (Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2014), 197-199; Paul Gentizon,
Moustafa Kemal ve Uyanan Dogu. ¢ev. Fethi Ulkii (Ankara: Bilgi Yayinevi, Ankara, 1994), 11.
XIX. yiizyilda Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin nasil paylasilacagina dair ortaya
attiklart meselenin adi.

Gentizon Tiirkiye’nin 6nemli bir doniisiim donemi igerisinde bulundugu bu yillarda iilkenin i¢
ve dis siyasetine dair de kapsamli yazilar kaleme almistir. Ornekler igin bkz: Paul Gentizon,
“A Dieu A L’Orient”, Le Temps, 15 Mart 1924; Paul Gentizon, “La Question du Patriarcat”,
Le Temps, 28 Mart 1924; Paul Gentizon, “La Question de Mossoul”, Le Temps, 14 Eyliil 1924.
Tiirkiye’de gegirecegi bes yil boyunca bu iilkenin doniisiimiine yakindan taniklik edecek olan
Gentizon, buradaki gérevinin sona ermesinden bir y1l sonra, 1929°da “Mustafa Kemal ve Uyanan
Dogu” baslikli bir kitap yayimlayacak ve daha onceki bir calismamizda da isaret ettigimiz
tizere agirlikla Le Temps’taki tefrikalarindan derledigi yazilara bu kitapta yer verecektir. Bkz:
Gentizon, Mustafa Kemal; Selguk, Fransiz Basininda, 333’te 1338 numarali dipnot. Mustafa
Kemal Pasa’ya biiylik bir hayranlik besleyecek olan Gentizon’un gozlemleri, o giinleri
yabanci bir entelektiielin gdziinden gérmek bakimindan olduk¢a dnemlidir. Gentizon, 1929’da
yayimlanan kitabinin 6n soziinde kendi diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Kiigiik
Asya’da, 1922 yilvmin Ekim ayinda meydana gelen Yunan bozgunundan sonra, ortaya ¢ikan
durumlar tistiine ilk haberleri bildirmek amaciyla [Le] Temps gazetesi tarafindan Tiirkiyeye
gitmekle goreviendirildim. Bes yil kadar bulundugum bu iilkede, cesitli karisikliklarla dolu
bir dénemin biitiin saswrtict olaylart gozlerimin oniinde olup bitti. Imparatorlugun yerini
cumhuriyet aldi. Bir sultan ka¢ti. Bir halife siirgiin edildi. Biiyiik bir onder diinyann dikkatini
¢ekti. Onun buyruklariyla Miisliiman bir hayat yeni bir plana gore sekil aldi. O, bu halki, eski
Asya geleneklerine baglayan baglari kopardi. Ge¢misi sildi, siipiirdii. Islam dinine kendi esprisi
icinde bir yon verdi. Cok kadinla evliligi énledi. Cinsiyet ayrinmini yikti. Ser’i hukuku kaldirdl.
Avrupa kanunlarini kabul etti. Kiyafeti degistirdi. Hatta baska bir alfabe olusturdu. Sonug¢
olarak denebilir ki, 1922-1928 yillar: Tiirkiye Sinde gergeklestivilen seylerin diinyada bir esi
daha yoktur. Deyim yerinde ise, biitiin bir halk adeta deri degistirdi. Buna ragmen, koca bir
edebiyat, bu milletin ciddi bir ilerlemeyi gerc¢eklestirme yeteneginde olmadigini isleyip durdu.
Yiizlerce kitap, onun sadece giigsiizliigiinii, agirkanlihigini, kaygusuzlugunu, kaderciligini
degil, aymi zamanda uyusuklugunu, artik canlandirilamayacak derecede fosillegmis oldugunu
da ilan ediyorlardi. Hatta bazilari onun yakin gelecekte ortadan kalkacagini bile soyleyecek
kadar ileri gidiyorlardi. Daha o zaman Avrupa 'nin en taminmis yazarlari, onun 6liim fermanini
teblig etmis bulunuyorlardi. Oysa, bugiin zekalarin gizli igleyisini, yiireklerin agwr degisimini
gormemis ya da insan dogasinin gizli kaynaklarinit hesaba katmamus olan yazarlarin tiriinlerinin
artik yanls oldugu anlasiimigtir.” Bkz: Gentizon, Mustafa Kemal, 11-12. Gentizon kitab1
yayimlanir yayimlanmaz bir niishasint Cumhurbagkant Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya takdim
edilmek {izere Bagbakanliga gondermistir. “Tan [Temps] Gazetesi Muhabiri Paul Gentizon
tarafindan telif edilerek Bagvekdlete gonderilen (Mustafa Kemal ou [’orieut [Orient] eu [en]
marihe [Marche]) nami eser Reisiciimhur Hazretlerine takdim olunmak iizre leffen takdim
olunmustur” Bkz: T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi (BCA), 30/10-10-0-0
(18.07.1929). Paul Gentizon’un Tiirkiye’ye besledigi dostluk duygular1 uzun yillar sonra da
unutulmamistir. Bu hususta Tiirk Diplomatik Arsivi’nde bulunan bir yazisma, ilerleyen yillarda
dahi Tiirk diplomatlarin Gentizon’un Tiirkiye’ye yonelik dostluguna referans olduklarini ve
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ki Fransa, Milli Miicadele déneminde Ankara hiikiimeti ile anlasan ilk Itilaf
devleti olmus ve bu siire zarfinda kurulan yakin iligkilere ragmen, Lozan
Baris Konferansi sliresince gegmis ¢ikarlarini yeniden hatirlayarak Ankara
hiikiimetine kars1 Ingiltere nin yaninda tavir almistir.” Bu siiregte Gentizon’un,
diger pek ¢ok yabanci meslektas: gibi, asagi yukari su degerlendirmelerde
bulundugunu soylemek miimkiindiir: Tiirkiye tam bagimsizlik tutkusu
icerisinde koklii bir degisim siirecine girmistir. Ulkede git gide milliyetci bir
duygu hiikiim stirmekte, bu duygu igerisinde eski aliskanliklarindan kurtulmak
istenmektedir. Bu milliyet¢i degisim, Tiirkiye’deki Fransiz niifuzunu da
zora sokabilecek nitelikte olmasi bakimindan kaygi ile karsilanmaktadir.
Yine de ekonomik alanda zorluklar yagamasi beklenen Tirkiye er ya da geg
yabancilarin destegine yeniden ihtiyag duyacaktir.®

Gentizon’un  Tiirkiye’ye adim  attign  ilk  donemlerdeki
degerlendirmelerinin yaninda, hemen her gazeteci gibi onun da bir gazeteye
bagli olarak calistig1 ve bunu profesyonel bir sekilde, yani para kazanmak
icin yaptig1 unutulmamalidir. Bu husus, gazetelerin tarihi bir belge olarak
degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Zira gazeteci, bir birey olarak goriis,

hatta bu dostlugun devlet baskanligi nezdinde dahi bilindigini gostermesi bakimindan kayda
degerdir. Ilgili belgeye gore 1942 yilinda Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikelgisi Sevki Berker, o sirada
Bulgaristan hiikiimetinin bir davetiyle on bes giin i¢in Sofya’da bulunan gazeteci Paul Gentizon
ile Isvicre sefaretindeki bir etkinlikte tesadiifen karsilastigini ifade ederek, Tiirkiye’ye besledigi
dostluktan siiphe etmedigini ifade ettigi Gentizon’un Tiirkiye’yi bir kere daha ziyaret ederek
yeni makaleler yazmak istedigini belirtmektedir. Gentizon’un vakti zamaninda Milli Sef ismet
[ndnii’niin de itimadin1 kazandigini ekleyen Berker, Gentizon’a her tiirlii maddi yardim ve
kolayligin gosterilmesini Digisleri Bakanligindan rica etmektedir. Bkz: 7.C. Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivieri Baskanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 525/38347-153285-25. 07.02.1942.
Bu yazigma derhal cevap bulmus ve Gentizon’un Tiirkiye’ye gelisiyle ilgili gerekli yardimlarda
bulunulmustur. Gentizon’un bu siire zarfinda kaleme aldigi uzun yazisi birka¢ ay sonra
Isvigre’de Le Mois Suisse adli yayin organinda yaymlanmgtir. Bkz: TDA, 525/38347-153285-
24 (20.02.1942); TDA, 525/38347-153285-21 (21.02.1942); TDA, 540/44580-213906-1
(01.04.1942).

7 Ayni donemde, Lozan Baris Konferansi baglarken Fransa’nin dogudaki ¢ikarlarint géz 6niinde
tutarak Tirkiye’ye karst diismanca bir tavir takinan gazetecilerin sayist hi¢ de az degildi.
Kisa siire 6nce, Milli Miicadele yillarinda Ankara’y1 destekleyen Fransiz kamuoyu, simdi
Lozan’da giindeme gelen konularda, 6zellikle kapitiilasyon ve okullar gibi Fransiz ekonomik
ve kiiltiirel niifuzunu dogrudan ilgilendiren konularda Tiirkiye’ye kars1 bir tavir almisti. Fransiz
kamuoyunun Lozan ve sonrasindaki doniisiimii i¢in bkz: Yahya Akyiiz, Tirk Kurtulus Savasi
ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1988), 343-348;
Selguk, Fransiz Basininda, 21-36, 86-95. Milli Miicadele’de Tiirk-Fransiz iliskileri hakkinda
bkz: Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk Fransiz Iliskileri (Arsiv Belgeleri A¢isindan
1919-1922), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994); Fatih Selcuk, Dengeler Degisirken:
Milli Miicadele’de Tiirk-Fransiz Iligkileri (1918-1922), (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayncilik,
2022).

8 Paul Gentizon, “La Turquie et La Paix”, Le Temps, 21 Ekim 1922; Paul Gentizon, “La Turquie
Et Les ‘Capitulations’, Le Temps, 29 Ekim 1922; Paul Gentizon, “Le Statut ‘Organique’ de La
Turquie Nouvelle”, Le Temps, 4 Kasim 1922; Paul Gentizon, “Angora Et Stamboul”, Le Temps,
10 Kasim 1922; Paul Gentizon, “La Turquie Et L’Occident”, Le Temps, 15 Kasim 1922; Paul
Gentizon, “A La Sublime-Porte”, Le Temps, 19 Kasim 1922. Dénemin ¢agdaslarmin Tirkiye ile
ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz: Selguk, Fransiz Basininda, 21 vd.
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diisiince ve yargi sahibi olabilir; fakat bundan ¢ok daha 6nemlisi, mensubu
oldugu gazetenin yayin politikas1 da onun degerlendirmelerini etkileyebilir.
Bu bakimdan ilk olarak 1861 gibi erken bir tarihte yayin hayatina baglayan ve
II. Diinya Savasi’nda Fransa’nin Alman iggaline girisine kadar yayin hayatina
araliksiz devam eden Le Temps gazetesinin Fransa’nin onde gelen ve saygi
duyulan bir yayi organi olarak goriildiigiinii hatirlatmakta fayda vardir: “[Le
Temps] Fransa 'nin en ciddi ve en saygin gazeteleri arasindadir. Genellikle
hiikiimetin yari-resmi yaywn organi olarak kabul gormektedir. [ Gorlis olarak]
Muhafazakar bir ¢izgidedir”.® Le Temps’m bu 6zelligi, Fransa hiikiimetinin
goriislerini yansittigi seklindeki genel kani ile birlestigi zaman, bu gazetede
cikan yazilarin degerini daha farkli bir konuma yerlestirmektedir. Genellikle
alt1 sayfa halinde ve kaliteli malzeme kullanilarak yayimlanan Le Temps,
hemen hemen hi¢ gorsel kullanmayan, buna ragmen olduk¢a uzun haber ve
makalelere yer veren bir gazetedir. Ana sayfanin sol kisminda bulunan “Gtiniin
Biilteni” kism1 gazetenin herhangi bir konuyla ilgili tutumunu yansitan
basyazilardir ve genellikle imzasiz olarak yayimlanir. Gazete, Fransa’nin
disinda Fransiz somiirge iilkeleri basta olmak iizere diinyanin dort bir yanina
kadar uzanabilecek bir abonelik hizmetine sahiptir. Oyle ki, dénemin Tiirk
gazetelerinde siklikla “Tan gazetesi” olarak aktarilan ve goriislerine siklikla
bagvurulan yabanci gazete, yine Le Temps’tir. Bunun yaninda Le Temps,
Fransa’nin diger gazetelerinden az da olsa pahaliya satilsa da bariz bir fiyat
fark1 s6z konusu degildir ve Fransa’da yaygin bir sekilde okunan gazeteleri
arasinda Le Temps da bulunmaktadir.'® Bu bakimdan Gentizon’un Le Temps’ta
Tirkiye ile 1lgili olarak yazilarimi yayimladig1 “Tiirkiye Mektubu™ kosesinin
Fransa’da genis bir kitleye kolaylikla ulasabildigi sdylenebilir.

. (De nofre envoye spdcial)
2 Constantinople, cctobre. |
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1. Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi ve Uygulanmasi
(1923-1924)

1912-1913 yillar1 arasinda cereyan eden Balkan savaslari, gerek
Balkanlarin gerekse Anadolu’nun demografik yapisint onemli Olgiide
degistiren bir siireci baglatmistir. Nurten Cetin, Balkan savaslarinin hemen
ardindan yasanan bu demografik degisim ile birlikte Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda bir niifus miibadelesi yapilmasinin ilk defa giindeme
geldigine dikkat cekmektedir. Cetin’e gére Osmanli Devleti tarafindan
giindeme getirilen bu miibadele onerisi, Batt Anadolu’yu topraklarina katmak
gibi bir diisiincede olan ve bu sebeple buradaki Rum niifusun mevcudiyetini
onemli goren Yunan hiikiimeti tarafindan ilk basta olumsuz karsilanms; fakat
Anadolu’dan Yunanistan’a yonelik Rum gog¢iiniin artmasiyla birlikte Yunan
hiikiimeti bu teklifi goniilsiizce de olsa kabul etmek durumunda kalmustir.
Bu konunun giindeme gelmesinden kisa bir siire sonra patlak veren I. Diinya
Savasi ile birlikte miibadele konusu o an i¢in rafa kalkmistir. Yine de bu
girisim, iki iilke arasindaki niifus meselesinin karsilikli anlagma yoluyla
biitiinsel bir sekilde ¢oziilmesine dair 6nemli bir adimdir ve sonraki siirecler
icin de bir temel teskil edecektir.!!

1922 yilinin Eylil aymna gelindiginde Anadolu, Balkan savaglar, I.
Diinya Savasi ve Milli Miicadele’nin ardindan, on y1l 6ncesine gore cok daha
homojen, fakat ayn1 zamanda yikintilarla dolu bir goriiniimdedir. O tarihte
Anadolu’da kalan hemen hemen tek Tiirk dis1 kitlesel etnik grup, biiyiik
cogunlugu Yunan ordusu ile birlikte Anadolu’yu terk ederek Yunanistan’a
gitmis olsa da, Ortodoks Rumlardir. Orta Anadolu’dan itibaren genellikle
Bat1 Anadolu, Karadeniz ve Trakya ¢evresinde yasayan Ortodoks Rumlar'
ve Turkler arasinda, baris doneminde kalict bir siik(inetin saglanmasi giic
goriinliyordu ve bu durumun ileride yeni sikintilara yol agmamasi igin
hicbir neden yoktu. Kemal Ari, Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi ile
ilgili olarak kaleme aldig1 ve bu alanda en temel kaynaklarin basinda gelen
caligmasinda, o tarihlerde Anadolu’da yasanan kitlesel go¢ hareketlerini ve
bu siirecte yasanan kirilmalar1 su sekilde ifade etmektedir:

Bu donemde goriilen kitlesel go¢ hareketleri, olusum sirasina gore g
ana baslikta toplanabilir: 1. Tiirkiye’den Tirkiye disina yonelik gogler;
2. Tiirkiye’de isgalden kurtarilmis yorelere yonelik i¢ gocler; 3. Tiirkiye
disindan Tiirkiye’ye yonelik gogler...

1T Ayrintili bilgi igin bkz: Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girigimi”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (2010): 149-175.
12 An, Biiyiik Miibadele, 113.
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[Ik ana bashikta belirtilen gocler, Tiirk Kurtulus Savasi’nin hemen
bitiminde, Tiirkiye Rumlarinin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’yi terk etmeleriyle
ortaya cikan goglerdir. Ayni oranda olmamakla birlikte, Tirkiye’den Ermeni
ve Musevilerden de 6nemli sayida insan gog etti. Bu goglerin nedeni olarak,
Anadolu Rumlarinin, Anadolu’daki Yunan isgali siiresince sergiledikleri tavri
ve girisimleri gosteren pek ¢ok yapit ortaya konmustur. Yunan Ordusu’nun Tiirk
Ordusu karsisindaki yenilgisinin ardindan, Tiirkiyeli Rumlar, 6nce Bati Anadolu
ve Marmara kentlerinden, sonra da Dogu Trakya ve Karadeniz kentlerinden
Yunanistan’a deniz, kara ve demir yollar1 aracilifiyla go¢ etmislerdi. Gog
hareketi siiresince, basta Istanbul ve Izmir olmak iizere, pek ¢ok kiy1 kentinde,
yogun gé¢men yi1gilmasi goriildii. Bir Istanbul gazetesinin verdigi bilgiye gore,
Istanbul’a y1311an bu gd¢menlerin sayis1 bir ara 21.505 olmustu. '3

Arr’min da dikkat ¢ektigi lizere Bat1 Anadolu’daki Rumlarin 650.000’1
Yunanordusunun ¢ekilisiilebirlikte hizla Yunanistan’a go¢ etmisti. 1922 yilinin
sonlarina gelindiginde Anadolu’yu kendiliginden terk eden Rumlarin sayisi
1.000.000’u bulacakt.'* Bu kitlesel gé¢e ragmen Dogu Trakya ve Istanbul
basta olmak iizere belirli bir Rum niifusu tilkede bulunmay siirdiiriiyordu.
Yunanistan’da ise sayilari yiizbinleri bulan bir Miisliiman Tiirk niifusu vardi.
Bu insanlar, Osmanli Devleti’nin bolgedeki ilk fetihlerden itibaren buralarda
yasamaya baslamiglar ve yiizlerce yildir yasadiklar1 Balkan topraklarini
yurt edinmislerdi. Fakat gelinen noktada kitlesel bir go¢ akinina maruz
kalan Yunanistan’da beliren sikintilarin onlar1 da etkilemesi ka¢inilmazdi.
Bu siiregte askeri harekatin Tiirklere sagladigi basarinin ardindan 1922°nin
Kasim ayinda Isvi¢re’nin Lozan sehrinde toplanan Baris Konferansi, Dogu’da
ylzlerce yil dnceye dayanan sorunlar1 ¢6zmeyi amacliyordu. Bu sorunlardan
biri de artik bir ¢ozlime ulastirilmasi gerektigi diistiniilen demografik yapiydi.

Tiirkiye’deki Rumlarin  ve Yunanistan’daki Tirklerin  durumu
kacimilmaz olarak Lozan’da da gilindeme geldi. Yunanistan’a gbé¢ eden
Rumlarin Tiirkiye’de biraktiklart mallar ve haklar basta olmak tizere pek ¢ok
konu sicagi sicagina masada duruyordu. Baris goriismelerinde uluslararasi
bir sorun haline gelebilecek olan bu mesele, Milletler Cemiyeti tarafindan
konferans Oncesinde ele alindi. Cemiyetin barig goriismelerinden hemen
once Norvecli Dr. Nansen’1 bolgedeki niifus degisimlerini ve bu degisimlerin
yarattig1 sonuglart incelemesi i¢in gorevlendirmesi, konunun vahametini
ortaya koydu. Cesitli incelemelerde bulunan Nansen, bolgedeki koti
ekonomik durumu ve demografik degisimleri de géz onlinde bulundurarak,
iki iilke arasinda Miisliimanlarin ve Ortodoks Rumlarin miibadele edilmesini
onerdi. Onun bu Onerisi konferansin 1 Aralik 1922 tarihli oturumunda
okundu. Nansen’e gore Tiirk ve Rum niifuslar1 arasindaki demografik sorun
cOziilmez ise ileride daha biiyiik acilar yasanabilirdi, bu sebeple acele etmek

13 Arni, Biiyiik Miibadele, 7.
14 An, Biiyiik Miibadele, 7-8.
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gerekiyordu. Nansen’in hazirladigi plana gore Yunanistan’daki Miisliimanlar
ile Tiirkiye’deki Ortodokslar (ki bunlar Rum olarak goriiliiyordu) istege bagl
olarak miibadele edilecek, fakat Istanbul’da yasayan Rumlar bu miibadelenin
disinda tutulacakti. Bu teklif karsisinda Tiirk tarafi, prensipte olumlu
bakmakla birlikte Rumlarin azinlikta bulundugu Istanbul’un da miibadeleye
tabii olmasini ve ayrica Bati Trakya’da yasayan ve burada cogunluk olan
Miisliimanlarin da miibadele disinda tutulmalarini istiyordu. Yunanistan
ise oncelikle Istanbul’daki Rumlarin miibadeleye dahil edilmemesi fikrini
savunurken, savastan hemen sonra baslayan Rum gog¢iinlin Yunanistan’da
yarattig1 yer sorununa dikkat cekerek Yunanistan’daki 350.000 Miisliiman
Tiirk’lin ivedilikle Anadolu’ya gonderilmesini istiyordu. Tiirk tarafi konferans
boyunca Istanbul’u miibadeleye dahil etmeye ve Bat1 Trakya’y1 da miibadele
disinda tutmaya calisti. Ayrica miibadelenin goniilliiliik degil, zorunluluk
esastyla uygulanmasi gerektigini savundu. Neticede karsilikli goriismelerin
ardindan konu, Yunanistan temsilcisi Venizelos ile Tiirkiye temsilcisi Ismet
(Indnii) Pasa’nin ortak onerisiyle, Dr. Nansen’in danmigsmanligi ve italyan
temsilci Montagna’nin baskanligi altinda bir Tirk, bir Yunan ve bir de
bagimsiz iiyeden olusan bir komisyona birakildi. Burada Tiirk tarafi, istanbul
Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesi ve Bati Trakya Miisliimanlarinin
da miibadele disinda birakilmasi tezini savunmay1 siirdiirse de, bu sefer
Amerikan ve Ingiliz temsilcilerin de muhalefeti ile karsilast1. Bu sebeple Tiirk
tarafi, Fransizcada “établis” seklinde tabir edilen ve Tiirkgeye “yerlesikler”
olarak terctime edilebilecek bir kavram lizerinden, Mondros Miitarekesi’nin
imzalandigi 30 Ekim 1918 tarihinden &nce Istanbul’da yasamakta olan
Rumlarin miibadele disinda kalmalarini kabul etti ve zorunlu miibadelenin
1923 yilinin Mayis ayina kadar uygulanmasini talep etti. Genel hatlar tizerinde
anlasilmasmin ardindan taraflar, ayrintilar1 g¢esitli Avrupali temsilcilerden
olusan 11 alt komisyonun ¢alismalarina birakarak, 30 Ocak 1923 giinii “Ttirk-
Yunan Niifus Miibadelesi’ne Iliskin Sézlesme ve Protokol”e imza attilar ve
boylelikle Tiirk askeri zaferinden itibaren baslamis olan go¢ hareketleri, bu
sefer iki tlilke arasindaki resmi bir anlasma ile yasal bir zemine kavusarak
yiirtirlige girmis oldu.'

Protokol geregince Bati1 Trakya hari¢ olmak {izere Yunanistan’da
yasayan Miisliimanlar ve 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce Istanbul’da yasayanlar
hari¢ olmak tizere Tiirkiye’de yasayan Ortodokslar 1 Mayis 1923 tarihinden
itibaren zorunlu olarak miibadele edileceklerdi. Bu kimseler gittikleri tilkenin
vatandasligina gegecekler ve eski lilkesine geri donerek yerlesemeyeceklerdi.
Her iki tarafin da kendi tlkelerindeki miilkiyet ve alacak haklarina zarar
gelmesi Onlenecek ve her iki tarafa da gidis asamasinda herhangi bir engel
cikarilmayacakti. Miibadiller her tirli tasmir mallarini vergi 6demeksizin

15 An, Biiyiik Miibadele, 15-18; Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi: Ekonomik
Ag¢idan Bir Bakis, ¢gev. Miifide Pekin (Istanbul: Belge Yayinlari, 2006), 26-28.
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yaninda gétiirebileceklerdi ve bu konuda da her tiirlii kolaylik kendilerine
saglanacakti. Arkalarinda biraktiklar1 tasinmaz mallar ise (ev, diikkan, arsa,
vs.) kendilerinin de bilgisi dahilinde kayit altina alinacak ve kendilerine,
gittikleri lilkede mallarinin karsiligi olarak yer almalarini saglayacak bir
belge verilecekti. S6zlesmenin yiiriirliige girisinin ardindan bir ay igerisinde
Milletler Cemiyeti tarafindan secilecek li¢c bagimsiz tiyeden olusacak bir Karma
Miibadele Komisyonu kurulacak ve bu komisyona bagh alt komisyonlar da
gorev yapacakti. Bu komisyonlar, miibadele siirecinin uygulanmasi ve hemen
her tiirlii sorunun ¢dziimiinden sorumlu olacaklard.'®

Boylelikle Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi ilk baslarda iki
ilke arasindaki bir mesele olarak goriiliirken Lozan Konferansi’nin hemen
baslarinda milletlerarasi bir mesele haline gelmis, karsiliklt goriislerin
bildirilmesi ve Milletler Cemiyeti’nin de araya girmesiyle belirli bir plan
cercevesinde kararlastirilmisti. O tarihte Yunanistan, Yunan ordusunun
maglubiyetinin ardindan Anadolu’dan tamamen kendi inisiyatifleri ile
ayrilmak durumunda kalan yiizbinlerce Rum miilteciye ev sahipligi yapmak
gibi agir bir yiik altindaydi. Tirk tarafinda ise askeri zafer kazanilmis olsa
da tlilke adeta bir yangin yeriydi. Her ne kadar iilkedeki milli duygular daha
once hi¢ olmadig1 kadar canli idiyse de, yikint1 da bir o kadar biiyiiktii. Ulke
zaten on yildir araliksiz bir savasin igerisinde gerek altyap1 gerek ekonomi
gerekse niifus bakimindan son derece kotii bir durumdaydi. Yunan ordusu,
Anadolu’nun en verimli ve gelismis bolgelerinden ¢ekilirken pek ¢ok sehri
yakmis ve kullanilamaz hale getirmigti.'”

Her iki tarafin da yasadigi bu sikintilara bir de miibadelenin agir yiikii
eklenmisti. Fakat sorun o kadar 6nemliydi ki, bir an 6nce halledilmesi gerektigi
gorlisii agir basiyordu. 1923 Ocak’inda ilgili protokoliin imzalanmasinin
ardindan kurulan Karma Miibadele Komisyonu her iki {ilkeyi ziyaret ederek
caligmalara baslamisti. Miibadelenin bagslangic tarihi olarak 1 Mayis 1923
tarthi kabul edilse de, hazirliklarin yeterli olmayacag1 goriilerek baslangi¢
tarihi 1 Mayis 1924 e ertelendi. Bu siire zarfinda Tiirkiye ac¢isindan yapilmasi
gereken ¢ok is vardi; dncelikle miibadillerin getirilecegi tasitlar belirlenecek,
yerlestirmelerin yapilacagi yoreler tespit edilecek, tasinmaz mallarin degerleri
tespit edilecek, evler onarilacak, yeni koyler insa edilecek, miibadillerin gegici
olarak misafir edilmeleri saglanacak ve tiim bunlar i¢in de 6nemli bir maddi
kaynak ayirmak gerekecekti. Yine de Tiirk tarafi, miibadelenin daha erken bir
tarihte, 1923 Kasim’inda yapilmasini istiyordu. Ileride Tiirk dis politikasma
yon verecek olan Karma Miibadele Komisyonu iiyesi Tevfik Riistii (Aras)
Bey’in Onerisiyle miibadelenin resmen baslangic tarihi olarak 10 Kasim 1923
tarihi belirlendi.'®

16  Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagsmalar, Cilt 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
1989), 185- 191; Ar, Biiyiik Miibadele, 18-20, 72.

17  Bu konu hakkinda bkz: Belli, Niifus Miibadelesi, 89-91; An, Biiyiik Miibadele, 58-59.

18 A, Biiyiik Miibadele, 71; Belli, Niifus Miibadelesi, 30.
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Miibadele, ilk olarak 1923 yilinin Kasim aymda Yunanistan’da Girit,
Kavala, Drama ve Selanik’ten basladi ve 1924 yilina kadar gegen iki aylik siire
zarfinda 61.318 Miisliiman miibadil Yunanistan’dan Tiirkiye’ye getirildi. Bir
baska ifadeyle, 1924 yilinda miibadele resmen baslamadan 6nce miibadillerin
onemli bir kismu karsilikli olarak yer degistirmis bulunuyordu. Kalanlarin
degisimi i1se 1924 yilinin ilk yarisinda devam etti. Temmuz ayma gelindiginde
bu say1 315.000’1 bulmus, 1924 sonuna gelindiginde ise yaklasik 500.000 kisiye
ulagsmigti. Miisliiman miibadiller daha ¢ok Rumlarin yasadig1 yerlere, agirlikl
olarak Bati Anadolu’daki koy ve kentlere yerlestiriliyorlardi. Anadolu’dan
Yunanistan’a gonderilen Ortodoks miibadil sayist ise 1924’tin Ekim ayina
gelindiginde 109.000°1 buluyordu. Bu tarihte miibadele islemi biiylik olgtlide
tamamlanmisti. Daha once yillar siirmesi on goriiliirken, Karma Miibadele
Komisyonu 1925 kisina kalmadan miibadelenin tamamlanacagini duyurmustu.”

2. Le Temps Gazetesi Muhabiri Paul Gentizon’un
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesine Dair Gozlemleri

Lozan Baris Konferansi’nin baslama arifesinde Istanbul’a gelmis
olan Gentizon, ilk degerlendirmelerinde buradaki havayir milli duygularin
yogunlugu ile agiklamaktadir.?® Gentizon’un ilk yazisindaki tespiti, zafer ile
birlikte buradaki yeni sloganin “Tiirkiye Tiirklerindir” oldugudur.?! Ona gore
“Ankara’daki liderleri dikkatle gozlemleyen herkes, ‘Tiirkciiliik’ kelimesinin
tilkenin [i¢inde bulundugu] o6zel durumu en iyi sekilde acikladigini”
kolaylikla anlayabilirdi.*? Bu ruh hali igerisinde Gentizon, kisa bir siire sonra
Mustafa Kemal Pasa’nin temsilcisi Refet (Bele) Pasa’nin Istanbul’a gelisinin
bliyiik bir cosku ile karsilandigina sahit olmus ve Ankara’daki Biiyiik Millet
Meclisi’nde saltanatin kaldirilmasinin goriisiildiigii giin yayimlanan yazisinda
su ifadeleri kullanmisti: “Tiirk’tin kalbi uzun yillarin ardindan ilk defa
Istanbul ‘da yeniden atmaya basladi.” Kisacas1 Gentizon’a gére iilkede artik
tek ve ortak bir duygu hakimdi: “Tiirklerin hepsi milliyetciydi! "> Lozan Baris

19 An, Biiyiik Miibadele, 88-92; Belli, Niifus Miibadelesi, 30-33.

20 Istanbul’da gecirdigi siire zarfinda Gentizon, en azindan makalemizin kapsadigi donem
ierisinde, calistig1 gazetenin de etkisiyle dnemli bir gazeteci olarak goriilmiistiir. Ornegin,
Istanbul’a geldigi ilk giinlerde Istanbul’da Refet (Bele) Pasa ile bas basa bir roportaj
gerceklestirebilmistir. Bkz: Paul Gentizon, “A La Sublime-Porte”, Le Temps, 19 Kasim 1922.

21  Paul Gentizon, “La Turquie et La Paix”, Le Temps, 21 Ekim 1922.

22 Paul Gentizon, “Le Turquisme”, Le Temps, 3 Kasim 1923.

23 Paul Gentizon, “Le Difficultés de La Paix d’Orient”, Le Temps, 1 Kasim 1922. Paul Gentizon un
Tiirkiye’de sahit oldugu milliyetgilik o tarihteki konjonktiir itibariyle dinden bagimsiz degildir.
Gentizon 1924’iin Ocak’inda ileriye doniik olarak tahminlerde bulunurken Tiirkiye nin bir
Cumhuriyet olmasina ragmen dyle ya da boyle Islami bir anlayisla ydnetileceginden emin
gibidir. Tlgili yazisinda “[Tiirkler] Asimile edilemeyen giiclii azinliklart yonetmek ve hiikmetmek
icin, Islam inanclarini en kati sekilde tatbik etmek zorunluluguyla karsi karsiya kaldilar. Simdi
kendi iilkelerinde yalniz [baslarma] olduklar: igin ayni kavram [ve inanglar1] daha genis bir
sekilde ve herhangi bir risk olmaksizin [yeniden] yorumlayabileceklerdir.” ifadelerini kullanan
Gentizon’un Tiirkiye’nin eski kati uygulamalari terk etse de Islami anlayist kendi iginde
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Konferans: dncesinde Istanbul’daki havayi bir yabanci agisindan yansitan bu
ifadeler, yabanci boyundurugunun altina girme tehlikesinin ardindan elde
edilmek istenen tam bagimsizlik arzusunun gii¢lii bir gostergesi gibidir. Bu
milliyetci hava, Gentizon’un Tiirklerin miibadeleyi iilkelerini daha da milli
ve homojen kilmak i¢in kullandiklar1 bir formiil olarak gérmesine neden
olmustur. Nitekim Gentizon, heniiz Lozan Konferans1i baslamadan oOnce,
zafer havasi icerisinde yiikselen milliyet¢i duygularin Tiirklerin tlkelerini
homojenlestirme isteklerini artirdigini yazmaktadir.?*

Istanbul’da gitgide yiikselen milliyetci hava icerisinde Gentizon’un
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi’ni konu aldig1 ilk yazis1i Le
Temps’m 23 Eylil 1923 tarihli niishasinda “Tiirk ve Yunan Niifuslarinin
Zorunlu Miibadelesi” bagligiyla yayimlanmistir. Bu meselenin Lozan Barisg
Konferansi’nin ilk giinlerinden beri giindemde oldugu ve 1923 Ocak’inda
da resmilestigi goz Onilinde bulunduruldugunda, Gentizon’un bu konuyu
olduk¢a gec bir tarihte kosesine tasimis oldugu sdylenebilir. Fakat yine de
miibadelenin resmen 1923 Kasim’inda baslayacak olusu da akla getirilirse,
meselenin, yazinin kaleme alindigi Eyliil ayinda diinya giindeminde yer
bulmaya basladig1 goriilebilir.® Miibadele konusundaki bu ilk yazisina
bakildiginda, Gentizon’a gore konferans siiresince “umutlarini ve arzularini
bagladiklarini Asya topraklarini terk etmek zorunda kalan™ ve “her insanin
dogdugu iilkede yasama hakkini savunan” Yunan tarafi zorunlu miibadeleyi
istemeye istemeye kabul ederken, biiyiik bir askeri ve diplomatik bir ¢cabanin
sonunda kurtardiklar1 {lkelerini millilestirmek isteyen Tirk tarafi ise
miibadeleyi olduk¢a kapsamli ve zoraki bir sekilde uygulamak niyetindedir.
Boylelikle Tirkiye, pek ¢cok ulusu bir arada barindirmak suretiyle karmagik
bir goriinlim arz eden Osmanli Devleti’nin ardindan benimsedigi “Tiirkiye
Tiirklerindir” ilkesini gerceklestirmis olacaktir. Ayrica Gentizon, “Yiizlerce

muhafaza edecegini belirtmesi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Onun bununla kastettigi aslinda
bir tiir yumusak sekiilerlesme siirecidir. Nitekim saltanatin kaldirilmasinin hemen ardindan
Gentizon, tarihte ilk defa Miisliiman bir iilkenin sekiilerlesmeye basladigini yazmistir Bkz:
Paul Gentizon, “La Turquie Et L’Occident”, Le Temps, 15 Kasim 1922. Fakat Islam bir sekilde
kendisini hissettirmeyi siirdiirecektir. Bu 1924 Ocak’1i¢in olduk¢a olagan bir degerlendirmedir;
o tarihte devletin dini hala Islam’dir ve istanbul’da da bir islam halifesi (Abdiilmecid Efendi)
bulunmaktadir. Birkag ay énce Cumbhuriyet ilan edilmis olsa da, TBMM islami yapisini
muhafaza etmektedir. Bu bakimdan Gentizon’un Tiirkiye’de homojenlesmeyi konu edinirken
kullandig1 “Tiirkliik” ve “milliyet¢ilik” duygulari heniiz Islam’dan bagimsiz degildir fakat eski
kat1 anlayigin yerini bir tiir sekiilerlesme de almaktadir. Kisacasi Gentizon, miibadeleye sahne
olan degisim siirecinde Tiirkiye nin siyasi anlamda da sekiilerlestigini diisiinmekte fakat Islam’1
heniiz tam olarak devlet ve toplum hayatindan tecrit edilmis bir sekilde tahayyiil edememektedir.
Bir buguk ay sonra hilafetin kaldirilmasi, onun bu fikirlerini tamamen degistirecek ve Fransa’ya
benzer bir laikligin Tiirkiye’de de kendisini gosterdigi yorumunu yapacaktir. Bkz: Selcuk,
Fransiz Basiminda, 148-149. Bu bakimdan hilafetin kaldirilmasinin Tiirk siyasi hayat1 agisindan
ne denli bir kirilma noktas1 oldugunu Paul Gentizon gibi bir yabancinin ifadelerinden de tespit
edebilmek miimkiindiir.

24 Paul Gentizon, “L’Echange Des Populations Grecs et Turques”, Le Temps, 28 Eyliil 1923.

25  Paul Gentizon, “L’Echange Obligatoire Des Populations Grecs et Turques”, Le Temps, 23 Eyliil
1923. Ayrica bkz: EK-2.
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vildir goriilmemis olan gercek bir halk go¢ii anlamina gelen” bu uygulamay1
“Dogu ’nun tarihinde kaydedilmis en onemli siyasi ve ekonomik tedbirlerden
biri” olarak da degerlendirmektedir.?

Gentizon’un daha ilk yazisindaki degerlendirmelerine bakilirsa zorunlu
miibadeleyiisteyenasil taraf, iilkesini homojenlestirmeyi amaglayan Ankara’dir.
Gergekten de Ankara, en basindan itibaren azinliklar meselesinin karsilikli
degisim ile halledilmesini daha uygun bulmaktadir. Daha 6nce de dikkat
cektigimiz tizere Osmanli Devleti daha Balkan savaslari sirasinda Yunanistan’a
bu yonde bir teklifte bulunmustur.?’ Tiirkiye’yi temsilen Lozan’a giden Ismet
(Indnii) Pasa’ya verilen on dort maddelik talimat listesinin dokuzuncu maddesi
de “azinliklarin miibadele edilmesinin esas olduguny” ifade etmektedir.
Nitekim Ismet Pasa Lozan’a giderken ugradig1 Istanbul’da basina, azinliklarin
miibadelesinin en uygun yol oldugu yoniinde bir agiklamada bulunmustur.?®
Paris’e vardig1 giinlerde de Ismet Pasa, Fransa Bagbakan1 Raymond Poincaré
ile olan 0zel goriismesinde azinliklarin miibadelesi meselesinin Tiirkiye nin
istedigi sekilde ¢oziilebilecegi izlenimini edinmis ve bunu 20 Kasim 1922 tarihli
bir telgrafla Ankara’ya iletmistir.”® Bu telgrafinin ardindan Ismet Pasa, bes giin
sonra Ankara’ya gonderdigi bir diger telgrafinda “Ekalliyetlerin [azinliklarin]
miibadelesi fikri tarafimizdan negr ve telkin edilmektedir [yazilmakta ve
sOylenmektedir]. [...] Benim fikrimce [...] Rumlarin miibadelesinden bihakkin
[hakl1 bir sekilde] bahsedebiliriz” demektedir.*

Gelinen noktada Ankara’nin en basindan beri azinliklar meselesini
miibadele ile ¢ozmeyi diisiindiigii anlasilmaktadir. Fakat Gentizon’un burada
ifade ettigi sekliyle, miibadelenin iilkeyi daha da homojenlestirmek i¢in
yapilmak istendigi, o donem Avrupali gozlemcilerde olduk¢a yaygin olan
bir diisiinceyi paylasan bir tiir niyet okumadir. Zira Gentizon Ankara’nin bu
tirde agik ve resmi bir agiklamada bulunduguna hi¢ deginmemektedir. Buna
ragmen Gentizon’un inkar edilemez bi¢cimde hakli oldugu bir husus vardir,
o da iilkedeki atmosferin degistigidir. Gentizon’un tespitinden yola ¢ikilacak
olursa Tiirkiye’deki milli duygularin hi¢ olmadigi kadar arttig1 dogrudur, fakat
miibadelenin gerekliliginin, milli duygularin da &tesinde, mevcut sartlarin
gerektirdigi kaginilmaz bir durum halini aldig1 da g6zden kagmamalidir. Nitekim
bu zorunluluk, olaya tamamen disaridan bakan bir g6z olan Dr. Nansen’in de
dikkatini ¢ekecek ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak bir miibadele
onerisi Dr. Nansen’in 1 Aralik 1922°de okudugu raporda ifade edilecektir.

26 Paul Gentizon, “L’Echange Obligatoire Des Populations Grecs et Turques”, Le Temps, 23 Eyliil 1923.

27  Bkz: Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”.

28  Genelkurmay Baskanlig1, Tiirk Istiklal Harbi, Cilt 2 (Bati Cephesi-6. Kisim-4. Kitap, Istiklal
Harbinin Son Sathasi), (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995), 195-196; Ali Naci Karacan,
Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1993), 51.

29 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Cilt 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990), 111.
(Belge no: 11. Ismet Pasa’dan Biiyiik Millet Meclisi Riyésetine telgraf. 20.11.1922)

30 Simsir, Lozan, 124. (Belge no: 23. Ismet Pasa’dan Hey et- Vekile Riyasetine telgraf. 25.11.1922)
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Gorsel-2:
Paul Gentizon’un “Tiirkgtiliik”
baslikl1 yazisindan bir kiipiir.
Gentizon bu yazidaki gdzlemlerini
Ankara’dan aktarmaktadir.
(Le Temps, 3 Kasim 1923)

Bu degerlendirmelerin ardindan Gentizon’un miibadelenin kapsami

hakkindaneler bildiginden s6z edebiliriz. Anadolu haritasini adeta okuyuculari
ile bulusturan Gentizon, miibadelenin kapsam ve Olgiitleri hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadir:

Toprak acisindan degerlendirildiginde, zorunlu miibadele Istanbul ve
yakin ¢evresi hari¢ olmak iizere Tiirkiye nin tamamini ve Meri¢ Nehri’nin
batisindaki Trakya [Bati Trakya] hari¢ olmak lizere Yunanistan’in tamamini
kapsamaktadir. Yakin bir gelecekte evlerini terk etmek zorunda kalacak olan
[ Yunanistan’daki] Tiirk azinliklar, Balkan Savaglar1 ncesinde Yunanistan’da
(Ceselya, Girit ve diger adalarda) sinirli sayida bulunurken, 1912°den bu
yana Yunanistan’in kazandig1 topraklarda, bilhassa Makedonya’da [diger
bolgelere gore] daha yogun bir niifusa sahiptir. Miibadeleye tabii tutulacak
olan Rum azimliklarin daha yogun oldugu yer ise Dogu Trakya’dir, ki bu
da Istanbul ile birlikte Tiirkiye nin Avrupa topraklarina tekabiil etmektedir.
Bunun yaninda Karadeniz, Marmara ve Ege Denizi kiyilarinda yer alan genis
Tiirk topraklar1 olan [Bati] Anadolu’da da yasamaktadirlar. Genel olarak
bakildiginda Tiirkiye’de Rum niifusunun yogunlugu kuzeyden giineye ve
batidan doguya dogru ilerledik¢e azalirken, i¢ kesimlerde ve Karadeniz
kiyisinda bulunan Sakarya Nehri agzindan Rodos Adasi’na kadar uzanan
bolgede hala yogundur. Rodos’tan doguya dogru gidildiginde, Akdeniz
kiyilarinda Rum niifusu gorece daha az sayidadir ve olduk¢a dagilmis bir
durumdadir.’!

31

Paul Gentizon, “L’Echange Obligatoire Des Populations Grecs et Turques”, Le Temps, 23 Eyliil 1923.
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Gentizon’un okuyucusunun Oniine adeta bir Anadolu panoramasi
sundugu bu ifadeleri, Istanbul disma c¢ikmadigini bildigimiz Gentizon’un
yazisinit muhtemelen bir niifus istatistigi yahut demografik haritaya bagvurarak
kaleme aldig1 izlenimi dogmaktadir. Zira ilgili tarihte Gentizon un bahsettigi
yerlerde, Ozellikle de Tiirk-Yunan silahli catismalarinin yasandigi Bati
Anadolu’da hatir1 sayilir bir Rum niifusun halihazirda Yunan ordusunun
1922°deki maglubiyeti ile buralar terk ettigi bilinmektedir. Bir bagka ifadeyle
1923 yilinda Bati Anadolu’da dyle sanildig1 kadar yaygin bir Rum niifusu
kalmamistir.*? Yine de iki ordunun fiilen kars1 karsiya gelmedigi Dogu Trakya
ve Istanbul’daki Rum niifus yogunlugu o tarih igin dogru bir gézlem olarak
kabul edilmelidir.

Gentizon’un Tiirk-Yunan niifus mibadelesi ile ilgili bu ilk
degerlendirme yazisin1 28 Eyliil 1923 tarihli bir bagka yazi izlemistir. Bu yazida
“Gentizon” 1mzas1 yoktur, dolayisiyla bu bir “Tiirkiye Mektubu” degil, sade
bir haber yazisidir. Haberin girisinde ye alan “Istanbul ‘daki 6zel muhabirimiz”
ifadesi aslinda dogrudan Gentizon’u isaret etmektedir. Bu yazida Lozan Baris
Konferansi’nin ardindan miibadeleyle ilgili kurulan komisyonlar ve bunlarin
gorevleri hakkinda dogrudan bilgi aktarimi yapilmaktadir. Buna gore Lozan
siiresince ve sonrasinda miibadele ile ilgili komisyonlar kurulmus, gérev ve
sorumluluklar tayin edilmis, biit¢eler belirlenmis ve ileriye doniik olarak
planlar yapilmistir. Boylelikle 1924°e gelindiginde artik miibadele resmen
baglamistir. Gentizon, miibadelenin resmen baslamasiyla birlikte yaptigi
degerlendirmede, bir kere daha Tiirkiye’nin miibadele ile ne amacladigina
dikkati cekmekte ve su ifadeleri kullanmaktadir: “Tiirk hiikiimeti bu niifus
miibadelesinden biiyiik faydalar beklemektedir. Trakya, Makedonya ve
adalardan gelen 400.000 kisinin Kiiciik Asya’ya yerlesmesi [buradaki] Tiirk
nifusunu artiracak, savasin yol agtig1 bosluklar1 dolduracak ve ulusal birligi
ve homojenligi saglayacaktir”.’? Bu ifadeleriyle Gentizon, bir bakima, Tiirk
tarafinin lilkeyi en basindan beri homojenlestirmek istedigi ve miibadeleyi
de bunun bir firsati seklinde gordiigii degerlendirmesini tekrarlamaktadir.
Gentizon’un burada kullandig1r “ulusal birlik” ve “homojenlik”, yukarida
da dikkat cektigimiz lzere, o tarithlerde oOzellikle Bati’da Tirkiye’ye
yonelik  yapilan degerlendirmelerde olduk¢ca yaygin bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Batililara gore Ittihat ve Terakki doneminde ¢esitli
tutum ve uygulamalarla baslayan®* ve uzun siiren savaslarin ardindan daha
yogun bir sekilde hissedilen milliyet¢i duygular, zaferin ardindan Tiirklerin
attiklar1 her adimda kendisini géstermektedir. Bu bakimdan gelecege doniik
olarak Tiirkiye’deki yabancilari ¢cok da iyi giinlerin bekledigini soylemek

32 An, Biiyiik Miibadele, 113.

33  Paul Gentizon, “L’Echange Des Populations Grecs et Turques”, Le Temps, 28 Eyliil 1923.

34 Fransiz kamuoyunun bu yondeki bazi degerlendirmeleri igin bkz: Selguk, Fransiz Basininda,
49-50, 128, 134.
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zordur. Zira artik, “Tiirkiye Tiirklerindir’.*® Simdi “yeniden canlanan Tiirk,
vabancilara karst derin bir giivensizlik duy[maktadir]” ve bu tutum uzun
zamandir Tiirkiye’de giiglii bir sekilde hakimdir.*® Bu sebepledir ki Gentizon,
niifus miibadelesinin Tiirkiye’de yarattig1 beklentiyi agiklarken bunun tilkeyi
homojenlestirme yoOniinde bir firsat olarak goriildiigi degerlendirmesini
defaatle tekrarlamakta ve miibadeleyi askeri zaferden sonra gitgide artan
milli duygular ile bagdastirmay1 stirdiirmektedir. Batililar tarafindan da genel
olarak paylasilan bu séylemin gercekten de Tiirkiye’deki hisleri karsilayip
karsilamadiginin tespiti siirecin aydinlatilmasi bakimindan ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Esasen o tarihlerde Tiirkiye’de milli duygularin yiikselmesi kadar
olagan bir durum olamaz. Bu bakimdan, savas yillarinin getirdigi tecriibeler
de dikkate alinacak olursa, Gentizon’un da isaret ettigi sekliyle miibadelenin
Tiirk kamuoyunda olumlu bir etki yaratmasi son derece olagandir. Nitekim
bu konuda temel sayilabilecek eserinde Kemal Ari, Tiirk miibadillerin yurda
gelislerinin Tiirk kamuoyunda yarattig1 heyecana dikkat gekmektedir.’’

Gentizon’un konuyla ilgili esasli gbzlem ve goriislerini bizzat kendi
imzasini barindiran 17 Ocak 1924 tarihliii¢lincii yazisinda bulmak miimkiindiir.
Burada “Tiirkiye 'nin Yunanistan’da bulunan niifusu ile Anadolu’daki Rum
niifus arasindaki niifus miibadelesi basladi” diyerek haberi okurlarina
duyuran Gentizon, devam eden satirlarinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Yunanistan’daki Tiirk niifusu ile Anadolu’daki Rum niifusu arasindaki
miibadele [heniliz yeni] basladi. Yakin Dogu’da bir bolge halkinin
tamaminin zoraki ya da goniillii bir sekilde kitlesel olarak go¢ etmesi elbette
ilk kez karsilasilan bir durum degil. Ornegin gegen yiizyilin ortalarinda
Kirim’daki Nogaylar ve Kafkasya’daki Cerkesler gibi sayilari yiizbinleri
bulan pek ¢ok insan, Hiristiyan egemenligi altina giren topraklarini terk
ederek Anadolu’ya yerlestiler. Ancak su an tecriibe edilmemis bir deneyim
ile kars1 karsiyayiz. Giiniimiizdeki miibadele, Lozan [Barig] Antlagsmasi
tarafindan [her iki tarafa da] dayatilan ve toplumlarin yasaminda daha dnce
esi benzeri goriillmemis bir girisimdir.*®

Bu iiclincii yazisinda goriilecegi lizere Gentizon, hemen her yazisinda
yaptig1 gibi ele aldigi konuyu kendi birikimi kapsaminda diger 6rneklerle
kiyaslamaya ¢aligsmaktadir. Fakat Gentizon un burada yaptigi, ancak gecmiste
yabanci iggaller karsisinda yerlerini terk etmek durumunda kalan toplumlar
ornek vermekten ibaret kalmaktadir. Ornegin Gentizon, XIX. yiizyilin

35 Paul Gentizon, “La Turquie et La Paix”, Le Temps, 21 Ekim 1922. Bu sloganin Tiirkiye’de
hakim bir goriis haline geldigi o donemin diger Fransiz yazarlarinca da dile getiriliyordu. Bkz:
Selguk, Fransiz Basininda, 93-94.

36  Paul Gentizon, “Les Difficultés de La Paix d’Orient”, Le Temps, 1 Kasim 1922,

37  Arn, Biiyiik Miibadele, 90-91.

38 Gentizon, “Le Début de L’Echange Des Populations”, Le Temps, 17 Ocak 1924.
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ortalarinda Kirim ve Katfkaslarin Rus egemenligine girmesinin ardindan
Anadolu’ya gbégen Cegenlerden ve diger Miisliimanlardan bahsetmektedir.
Fakat bu ve buna benzer Ornekler Tiirkiye ile Yunanistan gibi iki devlet
arasinda yapilan resmi bir anlagmaya dayali bir niifus degisimi ile bir
tutulamaz; bilakis Gentizon’un verdigi ornekler genellikle savaslarin zorunlu
kildig1 go¢ ve siirglinlerin yarattigi demografik degisimlerdir. Bu bakimdan
Gentizon, hakli olarak, iki devlet arasinda resmi bir antlasmaya dayanarak
gerceklestirilen Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi’ni “esi benzeri
olmayan, denenmemis bir deneyim” olarak tanimlamaktadir. Bu “esi benzeri
olmayan deneyim” dahilinde 1924 yilinin sonlarina gelindiginde, Ar1’ya gore,
Tiirkiye’ye getirilen miibadillerin sayis1 500.000°1 bulacaktir. Bu bakimdan
her iki taraf i¢in de konusulacak olursa, miibadelenin milyonu bulan bir
kitleyi dogrudan yahut dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir.*
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.I:‘a. con-mission prévue par le traifé de T.ausanne '

Gentizon, kapsamli yazisinin devaminda, yiizbinlerce insanin zorunlu
bir sekilde yer degistirecek olmasinin birtakim sorunlar1 da beraberinde
getireceginin  farkindadir. Buradan yola ¢ikarak Gentizon, miibadele
kapsamina girmekten siyrilmak isteyenlerin olacagina dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de Papa Eftim* ve onun liderligindeki Tiirk Ortodoks
Kilisesi etrafinda toplanan bir Ortodoks grubu miibadelenin disinda tutulmak
istemektedirler.*! Gentizon’un burada bahsettigi Ortodokslar, aslen Tiirk olan
Ortodokslar olmakla birlikte, onlar da miibadele kapsamina alinacaktir. Yalniz
onlar degil, Istanbul’daki pek cok Ortodoks Rum da miibadeleden muaf olma
sart1 olarak belirtilen “30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesik olmak™ sartini
kendileri acisindan olabildigince genis bir sekilde yorumlayarak miibadeleden

39  An, Biiyiik Miibadele, 88-92.

40 Papa Eftim Tirk Ortodoks papazidir. Tiirk Milli Miicadelesine verdigi destek ile taninan Papa
Eftim, ayn1 zamanda Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni kuran isim olarak da bilinmektedir.

41  Gentizon, “Le Début de L’Echange Des Populations”, Le Temps, 17 Ocak 1924.
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muaf tutulmak istemislerdir. Bu tutum, Istanbul’daki Rum varligin1 muhafaza
etmek isteyen Yunanistan tarafindan da desteklenmektedir. Tiirkler ise
Istanbul’da Rumlarm kalmasini saglayacak olan bu hiikmiin kapsamini
olabildigince daraltmak ve boylelikle daha ¢ok Rum’u Yunanistan’a
gondermek isteyen bir goriinlim arz etmektedir. Eger Tiirklerin dedigi olursa
100.000’den fazla Rum Istanbul’u terk etmek zorunda kalacaktir. Gentizon’a
gore miibadele kapsaminin disinda kalmak isteyenlere yalnizca Tiirkiye’de
degil, Yunanistan’da da rastlanmaktadir. Ornegin “Islamlasmis Yahudiler”
olarak tamimlanan Selanikli Miisliimanlar kendilerini “donmeler” olarak
adlandirarak miibadele kapsamina alinmamak i¢in basvuruda bulunmuslar,
fakat girisimlerinde basarisiz olmuslar ve miibadele kapsamina alinmiglardir.
Bu Ornege ragmen Yunanistan’da yasayan “Arnavut kokenli” Miisliimanlar
ise Milletler Cemiyeti’nin miidahalesiyle miibadele kapsami disinda
tutulmay1 bagarmislardir. Yunanistan’daki “Yunan Romanlarin” ise miibadele
kapsaminda Anadolu’ya gonderilmesine karar verilirken, “Hiristiyan
Romanlarin™ kaderi ise belirsizligini korumayi siirdiirmiistiir. Tiim bunlarin
yaninda belki de en ilging olani, Tiirklerle evlenen Rum Ortodoks kadinlarinin
miibadeleye dahil edilip edilmeyecegi sorusunun yanitsiz kalmasi olmustur.
Gentizon’un mensubu oldugu Le Temps’in haberi okurlarina aktarisina
bakarsak, “Hentiz ¢oziilememis olan tiim bu sorunlar, karma komisyonun hala

karsi karstya oldugu olaganiistii sorunlar: [bizlere] gostermektedir”.**

. Lettre de Turquie

T R gt i

_ (Benotre correspondant particulier) w

4 : Constagtinople, octobre. Gorsel-4:
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5 étre terminé. D& toutes les minorités « U i
iarques - de Gréee, gqmprenanl‘, 370,009 musulf Istanbul Rumlarinin Mibadelesi
mans, ont émigré d'Burope en  Anatolie, et la baslikli yazisinin ilk kismi.
grande. .majorite des - sous-commissions mixtes .
Installées dans-lesvilles do Macédoine, de Thessa- (Le Temps, 27 Ekim 1924)

lie et de I'Epire ont cessé leur fonctionnement. |
De méme, toutes les minorités grecques d'Asie—
.I\’ﬂmeu-r.c qui ne sétaient pas retirées en 1922 avec
Iarméa:h_e_l,lf:gmup‘ on{ franchi I'Egée au cours de
ces dernifres semaines, Seuls queiques milliers
de ces émigrés venus de. Césarde, de Nigdé, Yoz-
gad, Diarbékir, c'est-a-dire du centre de I’Anato-
le, attendept encore & ‘Samsoun ou i Mersine leur
départ pour Salonique et le Pirée. Parmi les Grees
de Gon_stantmoplc, -les uns, habitant les environs
n_r{médm;ts da la ville; ont ¢té embarqués ces jours-
ci; l]es autres, demeurant dans les limites muni- ]
cipales de la métropole, ont été divises, d'aprés
ia conventio : sanne  on deww Info - Atap

42  Le Temps, 9 Agustos 1924; Le Temps, 19 Agustos 1924; Le Temps, 15 Eyliil 1924.
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Gentizon’un miibadeleden bir sekilde ka¢mak isteyenlere dair
verdigi Ornekler, her iki tarafta da insanlarin dogduklar1 ve biiyiidikleri
memleketlerini zoraki terk etmek istemediklerini ve aslinda miibadelenin
bu bakimdan pek cok aciya sebebiyet veren bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Dogal olarak tiim bunlar, uygulayicilar bakimindan siireci
bir sekilde zorlastiran etkenler olmuslardir. Ozellikle Istanbul’daki Rumlarin
miibadele kapsamina alinip alinmayacagi zaman igerisinde o denli ¢etrefilli
bir konu haline gelmistir ki,* Gentizon sirf bu konu tizerine bir yaz1 kaleme
alma ihtiyact hissetmistir. Gentizon un 1924’iin Ekim ay1 gibi ge¢ bir tarihte
aktardigina gore —ki burada yazdiklari hemen yukarida yer verilen haberlerin
benzer bir aktarimidir- Istanbul’da sehir merkezinin disindaki kirsal yerlerde
yasayan Rumlar son giinlerde gonderilmis olsalar da, sehir merkezinde hala
hatir1 sayilir bir yerlesik Rum niifus bulunmaktadir. Bunlara 30 Ekim 1918,
yani Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan katilan 20.000’den
fazla Rum da eklenince, Istanbul’daki Rum niifusun mevcudiyeti bir hayli
artmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’na gore 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce
Istanbul’da yasamakta olan ve “yerlesik” (établis) olarak tanimlanan Rumlar
miibadeleden muaf tutulacak, o tarthten sonra gelenler ise miibadeleye dahil
edilecekti. Fakat bu konuda Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda anlasmazlik
cikmisti. Gentizon’a gore “llkenin homojenligini artirmak isteyen” Tiirk
tarafi Istanbul Rumlarmi olabildigince gondermek isterken, bu sehirdeki
tarthsel koklerini unutmayan Yunan tarafi ise “yerlesik” (établis) ifadesini
olabildigince genis bir kapsamda ele alarak Rumlar1 burada tutmay:
arzulamaktaydi. Nitekim yukarida da dikkat ¢ekildigi lizere pek ¢ok Rum
miibadeleden kagmak icin tiirlii cabalara girmisti.* Istanbul’daki bu
durumun zorlugu ile ilgili olarak Gentizon, “Bu anlasmazlik pek ¢ok insani
ilgilendiriyor; ciinkii Tiirk tezi kabul edilirse 180.000 Rum Istanbul’u terk
etmek zorunda kalacak. Eger Yunan goriisii galip gelirse en fazla 20.000 kisi
go¢ etmek zorunda kalacak” diyerek durumun ciddiyetini agiklamaktadir.*®

Gentizon’un miibadele ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerin bir diger
onemli ayagini ekonomik etki olugturmaktadir. Yiizbinlerce insanin bir anda

43  Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa, 5 Aralik 1922 tarihinde
Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, Istanbul’daki Rumlarm miibadele edilmesi konusunun en
¢etin konu oldugunun altinm1 ¢iziyordu. Bkz: Simsir, Lozan, 169. (Belge no: 82. Hey’et-i Vekile
Riyasetine telgraf. 05.12.1922)

44 Bukonuya benzer bir sekilde temas eden ve biiyiik oranda Gentizon un aktardiklarini dogrulayan
calismalar i¢in bkz: Emgilli, “Ihtida”; Erdal, “Iskat”. Gentizon’un bu tespitine bir &rnek olarak
da Istanbul’dan ayrilmak istemeyen Rumlarin yabanci iilke pasaportlar1 alarak miibadeleden
kurtulmaya ya da en kotiisii, miibadelenin ardindan bu pasaportlar ile Tiirkiye’ye geri donmeye
calismalar1 gosterilebilir. Bkz: Ar1, Biiyiik Miibadele, 87-88. Benzer bir durum Izmir igin de
gecerlidir. Ankara’dan Ismet Pasa’ya gonderilen bir telgrafa gore izmir’de zorunlu miibadeleye
tutulan bazi Rumlar, daha sonrasinda italyan vatandasligina gegerek tekrar geri dénmiistiir. Bkz:
Simsir, Lozan, 341. (Belge no: 329. Ismet Pasa Hazretlerine telgraf. 12.01.1923)

45  Paul Gentizon, “L’Echange des Populations Grecs de Constantinople”, Le Temps, 27 Ekim
1924.
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yer degistirmesinin ekonomik etkiler dogurmasi kagimilmazdir. Gentizon bu
onemli mesele hakkinda su yorumda bulunmaktadir:

Sonugta mesele hukuki g¢erceveden cikarak diger alanlara da sigradi.
Ornegin Yunanistan’dan gelen bir¢ok Tiirk miibadil, su an igerisinde
bulunduklar1 yerlesim kosullarindan pek de memnun degiller ve [maddi]
kayiplarini Istanbul’daki Rumlarin [geride kalan] mallariyla telafi etmeyi
diisiintiyorlar. [Burada] Basin da ¢ok karisti ve birgok Tiirk agisindan
Rumlarin [Istanbul’dan] ayrilmasi bir saplant: haline geldi; bu da bir ic
siyaset meselesine evirildi. Bu kosullar altinda hiikiimetin kamuoyuna kars1
koyamayabilecegi endisesi vardi. Ayrica, Bat1 Trakya’dan gelen haberler[e
gore] [...] Lozan Antlasmasiyla Yunan topraklarinda kalmalarma izin
verilen Miisliimanlarin Yunan yetkililer tarafindan tiirlii zorluklara maruz
birakildiklarina dair iddialar da mevcuttur. Bati Trakya’daki Tiirklere
ait taginir ve tasinmaz mallara bazi durumlarda el konarak Anadolu’dan
gelen Rum miibadillere verildigi bildirildi. Bu tiir olaylarin bazilar
karma komisyonlarin tarafsiz iiyelerince de dogrulandi. Gergek su ki,
Yunanistan bir milyondan fazla miilteciyi yasatmak gibi korkutucu bir
gorevle karst karsiyadir. Ancak Bati1 Trakya otoriteleri [buradaki] Tiirk
unsurlara karst her tiirlii yasadisi uygulamanin 6niinli daha en basindan
alabilmis olsaydi, Yunan tezinin basar1 sans1 daha yliksek olurdu. Karma
komisyonun tarafsiz tiyeleri de Tiirk heyetiyle daha fazla agirlik ve otorite
[kurarak] konusabilirdi. Her ne olursa olsun, en tarafsiz sekilde bile olsa,
bu anlagmazlik siirmektedir ve endise verici bir sekilde gelisebilecegi
korkusu vardir.*®

Gentizon’un da isaret ettigi lizere miibadele siiresince ve sonrasinda

yasanan mal, miilk ve is gibi iktisadi sorunlar her iki tarafta da uzun yillar
boyunca hem ekonomik hem sosyal hem de siyasi hayatta izler birakacak
kadar derin ve kapsamlidir.*’” Esasen Gentizon, miibadelenin heniiz basinda
yaptig1 bir degerlendirmede, kagit lizerinde komisyonlarin kurulmasina,
planlarin yapilmasina ve biitcelerin tayin edilmesine ragmen is uygulamaya
geldiginde birtakim sikintilarla karsilasabilecegini en basindan 6ngérmiistii.*®
Siireg, biiylik oranda Gentizon’u hakli ¢ikarmaktadir. Her seyden Once

46
47

48

Gentizon, 27 Ekim 1924.

Bu sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ari, Miibadele, 105-182. Belli, Tiirk ve Yunan
trafindaki tasinmaz mallarin kiymetinin belirlenmesi isleminin 1929 yilina kadar siirdiigiine
dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Belli, Niifus Miibadelesi, 47. Mevcut literatiir bu konuda benzer
igerikler sunmaktadir. Bkz: Bu makalede 2 numarali dipnot.

“Yiizbinlerce insanin zorunlu olarak baska diyarlardaki yeni yuvalarinda hayatlarini yeniden
kurmalart anlamina gelen Niifus Miibadelesi meselesinin biiyiik zorluklarla karsilamadan
gerceklestirilecegi ongoriilebilir. Fakat gergekte, bu isin gerceklestirilmesi son derece hassas
bir konudur ve en ufak bir hatada ¢ok ciddi sorunlara yol agabilir. Bu olaganiistii degigimin
hayata gecirilmesi bile bash basina bir yikim ve acilar silsilesini beraberinde getirebilir.” Bkz:
Paul Gentizon, “Le Début de L’Echange Des Populations”, Le Temps, 17 Ocak 1924.
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Gentizon’un yukaridaki gozlemleri, Anadolu’nun pek c¢ok yerinde bitmek
lizere olan mibadele siiresinde miibadillerin igerisinde bulunduklar
sartlardan pek de memnun olmadiklarim1 gostermektedir. Genellikle
maddi anlamda kayip igerisinde bulunan miibadillerin bu kayiplarinin
Rumlarin arkalarinda biraktiklart mal ve miilkler tizerinden telafi edilmesi
distiniilmektedir. Gentizon’un aktardigi bu durum, Ar1’nin da iizerinde 1srarla
durdugu iizere, gelinen yerde sahip olunan tasinmaz mallarin karsiliklarinin
tam olarak alinamamasi ve bunun yaninda taginmaz olarak da ¢ok fazla bir
seyin yanlarinda getirilememis olmasindan kaynaklanan bir maddi kayba
isaret etmektedir. Gergekten de miibadiller, bu kayiplarini c¢ogunlukla
Rumlarin kalan mallar1 lizerinden telafi etmeye ¢alismiglardir.*” Gentizon un
aktardigina gore bu durum Yunanistan’da da karsilik bulmustur, zira orada da
Rum miibadillerin Tiirklerin mallarin1 kullandiklar1 ve hatta Bat1 Trakya’daki
Tiirklere de bu konuda baskilar yapildigina yonelik haberler gelmis ve bu
haberleri dogrulamak da pek giic olmamistir.® Bu bakimdan her iki tarafta
da ekonomik anlamda belirli bir sikint1 bag gostermistir ve Gentizon, zorunlu
miibadele ile birlikte Anadolu’dan gelmis olan yaklasik bir milyon miilteciye
ev sahipligi yapan Yunanistan’in Tirkiye’den daha agir bir yik altinda
olduguna isaret etmektedir. Gentizon bu noktada bir nebze yanilmaktadir,
zira her ne kadar Yunanistan da tiirlii sikintilar igerisinde bulunsa da,
yaklasik on yildir neredeyse araliksiz bir savas halinde bulunan Tiirkiye’nin
durumu Yunanistan’dan ¢ok daha kotiidiir. Bilhassa uzun yillar isgal altinda
kalan Bati bolgelerinin yasamsal olarak en 6nemli yerleri isgal sonucunda
yanmis, adeta yok olmustur. Bu bakimdan yeniden imar ve miibadillerin
yerlestirilmeleri bakimindan Tiirkiye’nin yikii, Gentizon’un iddia ettiginin
aksine, Yunanistan’a kiyasla daha agir goriinmektedir.

Miibadelenin ekonomik etkilerine deginmeyi siirdliiren Gentizon,
ekonomik sikintilarin yalnizca miibadilleri degil, iilkenin genelini de
etkiledigini ifade etmektedir. Ona gore halihazirda, savas sonras1 donemde
gayrimiislim niifusta goriilen azalma ve buna eklenen miibadele, siyasi
sebeplerden dolayi artik eski konumundan ¢ok uzakta bulunan Istanbul basta
olmak {izere, iilke genelinde ekonomiye onemli bir darbe vurmustur. Bu
konuda Gentizon su ifadeleri kullanmaktadir:

Yunan ve Ermeni niifusundan 300.000 kisinin ayrilmasi, ticaret ve
denizcilik islerinde ¢ok Onemli bir rol oynayan ekonomik siireclerin
bozulmasina neden oldu. Istanbul bir anda denizcilik, ticaret, bankacilik,

49  Bu konu hakkinda bkz: Ari, Biiyiik Miibadele, 9-15, 114-129; Kemal Ari, “1923 Tiirk-Rum
Miibadele Anlasmasi Sonrasinda Izmir’de ‘Emval-i Metruke’ ve ‘Miibadil Gég¢menler’”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 18 (1990): 627-658; Kemal Ar1, “Miibadele Go¢menlerini
Tiirkiye’ye Tasima Sorunu ve Izmir Gogmenleri (1923-1924)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, 1 (1991): 13-46.

50  Gentizon’un bu ifadelerini dogrulayan malumat i¢in bkz: Ari, Biiyiik Miibadele, 88.
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komisyonculuk ve sanayi ile ugrasan niifusun bir kismindan yoksun kald.
[...] Bu stirekli gocler, tim sehrin ticaret mekanizmasin1 miitemadiyen
bozmaya devam ederken, miibadeleye tabii tutulan 60.000’den fazla Rum
Selanik ve Pire’ye dogru yola ¢ikmaya hazirlaniyor. Elbette art arda gelen
bu goglerin yarattigi bosluk Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadiller ile
doldurulacaktir. Fakat bu insanlarin miibadelesi Istanbul niifusunun kesin
bir istikrara kavusmasi anlamina gelmeyecektir. Yeni gelenler [miibadiller]
yetkililerin yonlendirmelerine uyarak Bogaz’a [Istanbul Bogazi kiyilarina]
yerlesiyorlar. Belki de yarin 6biir giin [kendi] i ve meziyetlerine daha uygun
yerlerde yasamak isteyeceklerdir. Bu sebeple niifus miibadelesi, bu krizin
nihai bir noktas1 olmayacaktir. Istanbul’un, eski ve yeni sakinleri arasindaki
uyum cabalariyla ekonomik dengeye kavusmasi yillar alacaktir. Zoraki
bir sekilde ayrilan [Gayrimiislim] niifusun ve Istanbul’un hayati [ticari]
isletmelere sahip olan kesiminin go¢ etmesi, yalnizca sehrin genel olarak
fakirlesmesine yol agmakla kalmadi, ayn1 zamanda komsu tilkelerde Yakin
Dogu’nun ekonomik iistiinliigline kars1 yogun bir rekabetin olugsmasina
da neden oldu. Cogu zengin olan bu [Istanbullu gayrimiislim] gd¢menler
sermaye, deneyim ve hatta iiretim araglarini da yanlarina gotiirdiiler. Tabii
olarak, yeni {ilkelerinde, Avrupa ve Amerika’daki eski is ortaklariyla
ticari iliskilerini siirdiireceklerdir. Bu sekilde, bir zamanlar Istanbul’un
mali zenginliinin en 6nemli kismini olusturan ticari faaliyetler, Dogu
Akdeniz’in diger sehirlerine kaydi.”!

Gentizon’un buradaki ifadelerinde Istanbul’'un cehre degisimdeki

nihai etkeni birtakim gogler ve zorunlu miibadele ile agiklamasi oldukga
dogaldir. Gentizon gayrimiislimlerin zorunlu miibadele ile ya da kendi istekler1
ile ayrilmalarini yaratacagi etki bakimindan esdeger olarak gormektedir.
Her iki durumda da sehir ekonomik olarak olumsuz etkilenecektir, ¢iinkii
gayrimiislimler sehirdeki ekonomik faaliyetlerde basi g¢ekmektedirler.>
Bu kisilerin sehirdeki yoklugu bir sekilde doldurulabilir, hatta simdiden
Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadiller yetkililerin gosterdikleri yerlere
yerlestirilmeye baglanmistir. Fakat bu yerlestirmeler zoraki bir sekilde

51
52

Paul Gentizon, “L’Avenir de Constantinople”, Le Temps, 22 Ekim 1924,

Gentizon’un bu degerlendirmesini destekleyen bir degerlendirme igin Ari’nin su tespitlerine
bakilabilir: (Ar, Miibadele, 14) “[...] Ozellikle biiyiikk kent merkezlerinden ve kasabalardan
ayrilarak Tirkiye disina ¢ikan zanaat sahibi Rumlardan da, kiigimsenemez oranda degisik
iskollarma ait atélye, ara¢ ve gerec kaldiginin bilinmesine ragmen, bunlarin da sayisal dokiimleri
konusunda bilgi vermek pek olasi goriinmiiyor. Ancak degisik iskollarindan pek ¢ok Rumun
Tiirkiye’den ayrilmalarindan sonra giinliik yasam i¢inde degisik boyutlarda aksamalar yaganmis ve
bu yonde yakinmalara sik sik tanik olunmustu.” Belli de benzer bir tespitte bulunmaktadir: “Rum
azimhigin Tiirkiye'yi terk etmesi énemli bir ekonomik bunalima yol agmisti: Rum gog¢menlerin
dogduklari yerlerde oynadiklart onemli ekonomik rol hatirlandiginda boyle bir sonucun ortaya
ctkmast ka¢inilmaz olmaktadir: [...] Osmanl Imparatorlugunun dis ticaret faaliyetlerinin biiyiik
bir béliimii Rumlarin elindeydi. Onlarn ayrilmasiyla Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye 'nin dis
ticareti en diisiik diizeye inmigti. [...]” Bkz: Belli, Niifus Miibadelesi, 97.
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yapilmaktadir. Nitekim Gentizon, pek c¢ok miibadilin ilk yerlesimlerinin
ardindan ilerleyen donemlerde kendi is ve meziyetlerine gore farkl
yerlere goc etmek isteyeceklerini ongormektedir. Burada Gentizon aslinda
Yunanistan’dan getirilen ve agirlikli olarak tarimsal islerde faaliyet yiiriiten
mibadillerin sehir hayatina alisamayarak ilerleyen zamanlarda kendilerine
uygun yerlere go¢ etmek isteyeceklerine isaret etmektedir. Gergekten de
Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadillerin biiyiik bir gogunlugu tarimla mesgul
olan kimselerdir ve gerek bu sebeple gerekse kaldiklar1 evlerin uygunsuzlugu
nedeniyle farkli yerlere gonderilmek isteyenler olacaktir.> Bunlarin yaninda,
Gentizon’un yukaridaki ifadelerinde sermayelerini ve iretim araclarin
yanlarinda gotiirerek farkli tilkelerde islerini devam ettireceklerine dikkat
cektikleri yabancilar yalnizca miibadiller degildir; aralarinda kendiliginden
ayrilan gayrimiislimler (Ermeniler, Levantenler vs.) de vardir. Bu kimseler
daha c¢ok siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle Tirkiye’den
ayrilma ihtiyaci hissetmis olan kimselerdir. Gentizon’un miibadele ve diger
demografik degisimlerden Tiirk ekonomisinin ciddi anlamda etkilenecegi
seklindeki ongoriisii dogrudur; bu konuda yapilan ¢alismalar miibadelenin ve
diger gayrimiislim niifusunun tilkeden ayrilisinin yerel yahut ulusal dlgekte
Tiirk ekonomisini ciddi anlamda etkiledigine isaret etmektedir.”* Ekonominin
yaninda Gentizon’un Istanbul’'un kaybetmekte oldugu konumuna dair
tespitleri de daha sonra diger yabanci gézlemciler tarafindan dogrulanacaktir.
1930’lara gelinirken sehri ziyaret eden baz1 Fransiz gazeteciler, Istanbul’un
adeta cezalandirilmis bir sehir haline geldigini koselerinde uzun uzadiya
yazacaklardir.”

Isin insani ve ekonomik boyutu disinda miibadelenin esas amacini
teskil eden siyasi boyut ele alindiginda ise nihai olarak Gentizon, pek ¢ok
actya yol acan miibadelenin gerekli bir uygulama oldugu diisiincesindedir.
Ona gore her iki iilkede de uzun yillar siiren kanli slireglere ve acilara sahne
olan karmagik niifus yapilar1 ancak miibadele ile kesin bir sekilde ¢oziime
ulagtirilabilir. Bu bakimdan Gentizon’un olaya sogukkanli baktig1 ve bliyiik

53  Tirk miibadillerin genellikle tarim bolgelerinden gelmeleri hakkinda bkz: Ari, Miibadele, 98.
Tiirk miibadillerin yerlestirilmesi ve konut sorunu hakkinda bkz: Ar1, Biiyiik Miibadele, 105-129.

54  Emgilli, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milli Iktisadinin
Olusumundaki Etkisi”: 105-122; Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifiis Miibadelesi...”; Mermutlu,
“Miibadele Sonrast...”.

55 Fatih Selguk, “Fransiz Gazeteci Edouard Helsey’in Goziiyle 1926 Yilinda Kemalist Tiirkiye”,
Tarih ve Giince, 15 (2024) 8-13, 29-31. Istanbul’dan bagimsiz olarak miibadelenin ilerleyen
yillarindaki etkilerini gérmek bakimindan, 1929’da Tiirkiye’yi ziyaret eden Fransiz gazeteci
Henry de Korab’in sahit oldugu bir goriintiiyii dikkate almakta yarar vardir. Seyahati sirasinda
Korab, Edirne’nin Uzunkdprii mevkiinde tren vagonlari igerisinde yasamakta olan ve vagonlari
normal bir ev gibi kullanan aileler goriir ve oldukca sasirir. Bu kisilerden biri Korab’a “Biz
Tiirk’iiz. Rumeli’den geliyoruz. Makedonya’da baska Tiirkler de var. Bizler miibadele edildik”
der. Bu durum, miibadelenin en azindan barinma konusundaki aksakliklarinin ilerleyen yillarda
da siirdiigiinii gostermektedir. Bkz: Henry de Korab, “Une Visite A La Turquie Nouvelle”, Le
Matin, 22 Agustos 1929. Tim bunlar, Gentizon’un miibadelenin etkilerinin daha uzun yillar
stirecegine yonelik ongoriilerini hakli ¢ikarmaktadir.
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oranda Lozan Barig Konferansi’nda miibadele ile ilgili olarak Dr. Nansen
tarafindan sunulan rapordakine benzer bir gorisi tasidigr gorilmektedir.
Uzun vadede barisa hizmet edecegini diisiindligli bu uygulamay1 siyasi
acilardan degerlendiren Gentizon’un ifadeleri su sekildedir:

Siyas1 agidan [bakildiginda] Yunanistan ile Tiirkiye’deki azinliklarin
karsilikli olarak siiriilmesi, Dogu Akdeniz’de diizen ve barisin yeniden
saglanmasi i¢in alinabilecek en iyi tedbirdir. Elbette irklar, milletler
ve dinler arasindaki ¢atigmanin, bu tiir karmagik toplumlar arasinda bir
uyum ve kardeslik temelinde ¢6ziimlenmesi arzulanirdi. Ancak insanlarin
tutkular1 ve zayifliklar1 buna izin vermedi. Belki yalnizca bir hayalden
ibaret olan bu yonde ilerlemek yerine, yiizyillar boyunca uyumsuz bir
sekilde siiren bir evlilik [artik] tam bir ayrilig1 tercih etti ve ne kadar aci
verici olursa olsun bu ¢oziim, Yakin Dogu’nun yenilenmesini mutlak
surette kolaylastiracaktir. Bugiline kadar Tiirkiye’de Yunanca konusan ve
Yunanistan’da da Tiirk¢ce konusan azinliklar mevcuttu ve [aralarindaki]
anlasmazlik [aslinda] anlasmamaktan kaynaklaniyordu. Bu sefer,
miibadeleye tabii olmayan Istanbul’daki Rumlar ve Bati Trakya’daki
Tirkler hari¢ olmak {izere net bir ayrim ¢izilmistir; Rumlar orada, Tiirkler
[de] burada [olacaktir]. Bu sayede Hiristiyanlar engellerle karsilagsmayacak,
Tiirkler de zulme ugramayacaklardir. Artik efendi ve reaya, egemen bir
itk ya da ebedi magluplar s6z konusu olmayacaktir. Azinlik [kavrami]
son buldugunda artik aynmi millet igerisindeki ¢ilginca rekabet, ¢eliskili
taleplerin yarattigi kaos, zit ideallerin ¢catigsmasi, farkli dinler arasindaki gizli
savas ve farkli o6zelliklere sahip irklar arasindaki rekabet de olmayacaktir.
Bugiine kadar Tiirklere yoneltilen suglamalarin ¢ogu, [aslinda] devlet
yapilarinin dogasindan kaynaklantyordu. Asimile edilemeyen giiclii
azinliklar1 yonetmek ve hilkkmetmek i¢in, Islam inanclarmi en kat: sekilde
tatbik etmek zorunluluguyla kars1 karsiya kaldilar. Simdi kendi iilkelerinde
yalniz [baslarina] olduklar i¢in ayni1 kavram [ve inancglar1] daha genis bir
sekilde ve herhangi bir risk olmaksizin [yeniden] yorumlayabileceklerdir.
Niifus miibadelesi, Tiirkiye’de liberalizmin [6zgiirlesmenin] gelismesini
miimkiin kilan ve kolaylastiran derin bir etkiye sahip olacaktir. Yunanistan
icin de niifus miibadelesi ulusal birligin ve homojenligin daha da artirmasini
saglayacaktir. Bu nedenle [niifus miibadelesi] Dogu halklar1 i¢in daha
giivenli bir gelecegin garantisi anlamina gelmektedir.*®

Goriildugt tizere Tiirk-Yunan niifus miibadelesiyle ilgili kaleme
aldig1 bu kapsamli yazisinda Gentizon, miibadelenin uzun vadede yararl
olacaginin altin1 ¢izmektedir. Artik her iki millet de daha 6nce yasadiklari
pek cok sorundan kurtulacak, iilkeleri daha da homojenlesecek ve iki iilkede

56  Paul Gentizon, “Le Début de L’Echange Des Populations”, Le Temps, 17 Ocak 1924.
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de azinlik sorunu biiyiik olgiide ¢oziileceginden, bolgede tesis edilen baris
daha da kalic1 olacaktir. Her zaman oldugu gibi burada da tarihten cesitli
ornekler sunan Gentizon, yakin zamanda yasanan cesitli ve daginik niifus
hareketlerinin yarattii pek cok acinin ardindan iki devlet arasinda resmi bir
anlagmaya dayali ve planl bir sekilde yapilacak olan niifus miibadelesini
daha 1yi ve hayirli bulmaktadir; eger catisma kacinilmaz ise bunu anlasarak
¢ozmek daha az sikintili ve acili olacaktir.”” Bu bakimdan Gentizon un
miibadeleye gercekci ve sogukkanli bir bakis acisi ile baktigini ozellikle
vurgulamak gerekir.

Sonuc¢

Gergeklestigi tarihe kadar tecriibe edilmemis bir kitlesel goc tiirli
olan Tirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi bugiline kadar ¢ok sayida
akademik caligmaya konu olmustur. Her ne kadar bu ¢alismalar mikro ve
makro Olgekte genis bir yelpazeye sahip olsa da, miibadelenin yabanci
bir goz tarafindan degerlendirilmesi genel olarak geri planda kalmis bir
husustur. Bu makalede, miibadele siireci Fransiz gazeteci Paul Gentizon’un
taniklig1 lizerinden aktarilmistir. O tarithte Fransa’min seckin bir gazetesi
olarak goriilen Le Temps’in Tiirkiye muhabiri olarak gérev yapan Gentizon,
ticlincli bir goz olarak bu konu hakkinda hem Paris’e haberler gondermis
hem de kendi kdsesinde gozlemlerini aktarmistir. Gentizon’un yazdiklari,
gelismelerin kapsamina, dnemine ve tabii olarak tilkedeki diger gelismelerin
bu konunun ne kadar oniine gegebildigine bagl olarak, belirli araliklarla Le
Temps gazetesinde yer bulmustur. Kendi kdsesinde oldukca uzun bir sekilde
kaleme aldig1 yazilarinda Gentizon, Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesini
yabanci bir goz olarak ¢esitli agilardan ele almistir.

Gentizon’a gore zorunlu miibadele, iki iilke arasinda karsilikli bir
sekilde yapildig1 igin, tarihte bir ilk olmasi bakimindan &nemlidir. Ona
gore bu adim, makul nedenleri olan bir zorunluluktur ve bu bakimdan,
gecmiste demografik ve kiiltiirel nedenlerden 6tiirli yasanan pek c¢ok aciya
nihayet verebilecek bir ¢oziimdiir. Bu bakimdan Gentizon’un miibadeleyi
cesitli sekillerde degerlendirmekle birlikte, biiyiik oranda sogukkanli olarak
karsiladig1 soylenebilir.

Gentizon miibadelenin 1iki taraf agisindan da belirli anlamlar
icerdigini 6ne siirmiistiir. Istanbul’a ayak bastig1 ilk andan itibaren burada
ylikselen milli duygulara sahitlik etmis birisi olarak Gentizon, Tiirk tarafinin
miibadeleye bakisin1 bu agidan yorumlamakta ve Ankara’nin zorunlu
miibadeleyi tilkeyi daha milli ve homojen kilacak bir firsat olarak gérmektedir.
Makalenin genelinde de dikkat ¢ektigimiz lizere, Gentizon’un bu ydndeki

57  Gentizon, 17 Ocak 1924.
680



CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Fransiz Le Temps Gazetesinin Tiirkiye Muhabiri Paul Gentizon ...

degerlendirmeleri, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin yikintilar1 arasindan yeni
milli bir devlet haline gelmekte oldugu bir donemde, yabanci gézlemciler
tarafindan da paylasilmaktadir. Bu bakimdan Gentizon’un degerlendirmeleri
o giiniin sartlart agisindan ele alindiginda, askeri zaferlerin ardindan yogun
bir milli duygu igerisindeki Istanbul’u ve hatta iilke genelini teneffiis eden
herhangi bir Batili i¢in bakildiginda tutarli gériinmektedir.

Gentizon’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise miibadelenin yarattigi
ve yaratacagl sonuglardir. Ona gore insanlarin yerlerini ve yurtlarini zorunlu
bir sekilde aniden terk etmeleri her iki taraf agisindan da kolay degildir. Bu
sebeple her iki tarafta da pek ¢ok insan, zorunlu miibadeleden muaf olmak icin
tiirlii cabalara girismislerdir. Buna ragmen miibadele, belirli aksakliklarina
ragmen, genis kapsamli bir sekilde gergeklestirilebilmistir. Bu siire zarfinda
Istanbul ve gevresindeki degisimi yakindan izleyen Gentizon iki hususa
dikkat cekmektedir. Birincisi, yetkililerin gosterdikleri yerlere yerlesmek
durumunda kalan Miisliman miibadillerin 6nemli bir kismi daha once
tarimla ugrasan kimseler olduklari i¢in, buralarda yasamakta zorlanacaklar
ve ilerleyen dénemlerde baska yerlere goc etmek isteyeceklerdir. Ikincisi,
zorunlu miibadele ile birlikte Rumlarin ve miibadeleden bagimsiz olarak,
kendi geleceklerinden emin olamayarak iilkeyi terk eden diger gayrimiislim
nifusun ayrilmalar1 sehir ve hatta lilke ekonomisi i¢in biiyiik bir zarara yol
acacaktir. O tarihte dahi Gentizon, ticareti ellerinde bulunduran gayrimiislim
niifustan git gide yoksun kalan Istanbul’un ge¢mise oranla canliligin1 yitiren
bir sehir oldugu yorumunu yapmistir. Onun bu degerlendirmeleri ilerleyen
yillarda Istanbul’u ve bir zamanlar gayrimiislim niifusa ev sahipligi yapan
diger sehirleri ziyaret edecek olan yabanci meslektaslarinca da paylasilacaktir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Paul Gentizon’un 1922-1924 yillari
arasinda yaptig1 bu degerlendirmeler, onun 1928 yilina kadar Tiirkiye’de
gecirdigi silire icerisinde daha genis kapsamli olarak sekillenecek ve
olgunlasacaktir. 1929 yilina gelindiginde Gentizon, bir zamanlar biraz da
belirsiz bir ruh hali icerisinde izledigi Tiirkiye’deki gelismeleri kendi kitabinda
hayranlikla takdir edecektir. Onun Tiirkiye’ye yonelik artan bu yakinligi ve
sempatisi, aradan uzun yillar gegmis olmasina ragmen, Tiirk diplomat ve
siyasiler tarafindan da hatirlanacaktir.

Son olarak, cumhuriyetin ilk yillarinin 6nemli bir doniim noktasi olan
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesini disaridan bir goz olarak aktaran
Gentizon’un degerlendirmelerinin asil degeri, diger yabanci gozlemcilerin
degerlendirmeleri ile kiyaslandigi zaman ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle
Ingiltere, Italya, Almanya yahut Sovyetler Birligi gibi olaya iigiincii bir
gbz olarak bakan biiyiik devletlere mensup gozlemcilerin konuyla ilgili
degerlendirmelerinin arastirmacilarca incelenmesi, miibadele meselesinin
daha farkli perspektiflerden goriilmesinin 6niinii acacaktir.
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EKLER

EK-1: 17 Ocak 1924 tarihli Le Temps gazetesinin ana sayfa goriintiisii.
(Fransa Milli Kiitiiphanesi)
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CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Fransiz Le Temps Gazetesinin Tiirkiye Muhabiri Paul Gentizon ...

EK-2: Paul Gentizon’un 23 Eyliil 1923 tarihli Le Temps gazetesinin ikinci
sayfasinda yayimlanan “Tiirk ve Yunan Niifuslarinin Zorunlu Miibadelesi” baslikli
uzun yazist. (Yazi sayfanin sol bastan ikinci siitununda bulunmaktadir.

(Fransa Milli Kiitiiphanesi)
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CTTAD, XXIV/49, (2024/Gliz)
Fatih SELCUK

Extended Abstract

The concept of migration is a concept that humanity has been familiar
with since its earliest times. Humanity has always moved throughout history
due to wars, political reasons and economic reasons. Until the twentieth
century, these migrations took place under forced conditions. It is also known
that sometimes states migrated masses to certain places within the framework
of certain policies. The concept of the nation-state, which gradually began to
crystallize with the XIXth century, made it difficult for different nations to live
together after the empires, which had a multinational demographic structure.
In this context, empires, which gradually weakened in this process, witnessed
extremely painful and bloody processes. An example of this occurred in the
Balkans and Anatolia, where the Ottoman Empire ruled. This geography,
where Muslim and Christians were intertwined for centuries, became unable
to coexist within the rising nation states following the gradually weakening
Ottoman Empire as the twentieth century began. Especially the Balkan
Wars of 1912-1913 irreversibly changed the demographic structure of the
region. Following this, World War I and the Turkish National Struggle dealt
the final blow to the changing demographic structure. In September 1922,
after the Turkish military victory, when the time came for peace negotiations,
the exchange of Muslim and Christian populations on both the Turkish and
Greek sides within the framework of a mutual treaty was on the agenda of
the parties and this view was formalized by the treaty. Started in 1923, the
Turkish-Greek population exchange is important in terms of being the first
example of migration movements in history that two states realized by mutual
agreement. This exchange left deep demographic, political, cultural and
economic impacts on both sides.

The academic literature on the Turkish-Greek Forced Population
Exchange covers a wide range of topics. There are many studies examining the
exchange on macro and micro scales. However, the issue of how the exchange
was seen and evaluated by a third eye, that is, by a foreigner, has generally
been ignored. This article analyzes the observations of Paul Gentizon, who
was sent to Istanbul in October 1922 as a special correspondent by Le Temps,
one of France’s most prominent newspapers. Le Temps is one of the leading
newspapers in France and some sources even state that it is the semi-official
organ of the French government. Be that as it may, Le Temps was a prestigious
publication that even the Turkish press at the time used as a reference for
its coverage of Europe. Its articles and news were generally taken seriously.
Between 1922 and 1928, Gentizon published articles in Le Temps under the
title “Tiirkiye Letters” or in various news articles. Considering the identity
of Le Temps, Gentizon’s writings should be considered as an extremely
important source.
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In October 1922, Gentizon, who arrived in Istanbul at a time when
Tiirkiye had won a military victory and was therefore experiencing intense
national feelings, evaluated the exchange largely within this atmosphere.
According to him, there was an extremely high level of nationalism on the
Turkish side, and with the influence of this feeling, the exchange was seen
as an opportunity to make Tirkiye more homogeneous and nationalized.
Gentizon’s observation was shared, directly or indirectly, by other foreign
observers of the period. Gentizon also draws attention to the economic
problems that the exchange would create. According to him, considering that
a significant part of the economic activities in Tiirkiye in the relevant period
was under the control of the non-Muslim population, the Turkish economy
would suffer significant shocks after the non-Muslims who left the country
with the exchange - and who left spontaneously for various reasons even
though they were not included in the exchange. It is possible to test and
verify Gentizon’s assessment with other sources. Gentizon also mentions
other difficulties caused by the exchange in his writings. In general, Gentizon
draws attention to the problems of the food, settlement and permanence of
the exchange migrants. Many of them were victimized due to the fact that
the settlements shown to them were not suitable for them, that they came
from different professions, and that they could not receive compensation
for the goods and properties they left in the places they came from. These
victimizations, which Gentizon drew attention to, continued to affect them
for many years. Gentizon states that such victimizations were experienced on
both sides and claims that Greece was under a heavier burden than Tiirkiye,
pointing out that Greece hosted a population of approximately one million
refugees. Another issue that Gentizon emphasizes is the unwillingness of the
refugees to leave the lands they came from. Indeed, according to Le Temps,
many people on both sides tried to stay out of the exchange with various
excuses and tricks. This information can also be confirmed by other sources.
All these factors show that it was foreseeable at the time that the exchange
would be a painful and troublesome process, the effects of which would last
for a long time, and that it was realized shortly afterwards. Finally, Gentizon,
while making various evaluations about the exchange, basically defends
the view that this exchange was an inevitable necessity for both countries.
According to him, since these demographic conflicts in the nation-state
process always cause troubles, solving this demographic problem through
exchange is a step that will serve peace in the long run. In this respect, it can
be said that Gentizon welcomed the exchange with cold blood and considered
it necessary, even though it was a troublesome process. At this point, it is
important to increase the number of scholarly studies on the exchange, which
are based on the accounts of an impartial and third eye like Gentizon, in order
to shed light on the exchange process.
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