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Oz

Gegmis yillarda iilke igerisinden gelen talepleri yeteri kadar 6nemsemeyen turizm igletmelerinin ¢ogu, giiniimiizde i¢ turizmin
6nemini ge¢ de olsaanlamis ve yurtici turizm pazarindan daha fazla pay alabilmek igin farkli etkinlikler ve girisimlerde bulunmaktadir.
Tiirkiyenin toplumsal yapisina katkisi olan ve dis turizme zemin hazirlayan i¢ turizme yonelik akademik ¢alismalarin da yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiyede i¢ turizmin mekansal analizine yénelik herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi, bu
¢aligmanin en 6nemli motivasyonunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, Tiirkiyedeki i¢ turizmin gelisim sitirecini
degerlendirdikten sonra, mekénsal istatistiksel yontemler yardimiyla i¢ turizm hareketliliginin y6niinii, dagilimini ve degisimini
analiz etmektir. Galismada, TUIK ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligrnin isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli turist sayilarinin
ilgelere gére dagilim verileri kullanilmistir. Oncelikle Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) aracilig1 ile 2000 ve 2015 yillarina ait yerli
turistlerin konaklama sayilarinin ilgelere gore mekéansal dagilimi haritalandirilmis daha sonra mekénsal veri analizi tekniklerinden
Agirlikli Ortalama Merkezi, Agirlikli Standart Sapma Elipsi, Moran’s I ve LISA kullanilarak i¢ turizmin mekansal iligkileri ve
kiimelenmesi analiz edilmistir. Sonug olarak, yerli turist talebinin dagiliminda distik derecede pozitif mekansal oto-korelasyonun
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yapilan planlamalara ve diizenlemelere ragmen, dis turizm kadar olmasa da Tiirkiyede i¢
turizmin mekansal ve mevsimsel bagimliliktan nasil kurtulacag: 6nemli bir tartisma konusudur.

Anahtar Kelimeler: I¢ Turizm, Mekansal Analiz, Tiirkiye.

Abstract

Most of the tourism enterprises which did not adequately appreciate domestic demands in the past years have realized the significance
of internal tourism, albeit belatedly, organize different events and initiatives to get a share in the domestic market. It has also been
indicated that academic studies regarding internal tourism, which contribute to the social structure of Turkey and prepare the ground
for external tourism are also inadequate. The fact that there are no studies especially in terms of the spatial analysis of domestic
tourism in Turkey constitutes the most important motivation for this study. Accordingly, the objective of his study is to assess the
development process of internal tourism in Turkey and subsequently use spatial statistical methods to analyze the mobility trends,
distribution and changes in internal tourism. Data from TUIK as well as data pertaining to the number of local tourists accommodated
at facilities with operation licenses from the Ministry of Culture and their distribution according to districts have been used in the
study. Initially Geographical Information Systems (GIS) were used to prepare a map with the numbers of accommodated local tourists
according to districts for the spatial distribution in the years 2000 and 2015 after which Weighted Average Method, Weighted Standard
Deviation Ellipse, Morans I and LISA were used as spatial data analysis techniques to analyze the spatial associations and clustering
of internal tourism. In conclusion, it has been determined that there is a low spatial autocorrelation in the distribution of domestic
tourist demand. Nevertheless, although not on a par with foreign tourism, it is important to discuss, regardless of the planning and
arrangements that have been made, how internal tourism in Turkey can be disengaged from spatial and seasonal dependency.
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GIRIS

Yasam ritmi ve gevre degisimine bagli olan, sos-
yo-kiiltiirel, dogal cevre ve gezilen yerle kisisel iliski-
ye de bagli, gegici ve istemli yer degistirme olaylarinin
timi (Lanquar, 1991;16), ya da daha genel kabul géren
tanimiyla; insanlarin siirekli yasadiklar1 ve ¢alistiklari
mekanlarin digina ¢ikarak, buradaki aktivitelere ka-
tilmasi ve turistik tesislerde konaklamasi yoluyla ger-
ceklestirdigi gecici hareketlilik seklinde tanimlanan
turizmin (Mathieson & Wall, 1982), kalis siiresine, kul-
lanilan ulagim tiiriine, 6denilen {icrete ve seyahate ka-
tilan yolcularin sayisina gore birgok farkl: tiirii vardir
(Boniface & Cooper, 1991). Bu turizm tiirlerinden bi-
risi de cografi farkliliga yapilan gore siniflandirmadir.
Bos zamanlarin ve tatillerin turistik amagl kullanimi
ve turizm faaliyetlerine katilim1 eger insanlarin siirekli
yasadiklar: mekanlarin digindaki bagka bir tilkede ger-
ceklesiyorsa; buna “dis turizm”, kendi yasadiklar: iilke
sinirlarinda ve cografyalarda gerceklesiyorsa buna da
“i¢ turizm” denir. I¢ turizme katilan kisiler ise “yerli tu-
rist” olarak adlandirilir.

Pasaport, vize, yabanci dil bilgisi ve doviz islemleri
gerektirmeyen i¢ turizmin, ekonomiye doviz getirici
etkisi olmamakla birlikte, turizm yoluyla milli gelirin
bolgeler arasinda dengeli dagilimina énemli katkis1 bu-
lunmaktadir. Ekonomik anlamda bu katkinin yani sira,
turizme katilan kisilerin kendi tlkelerinin dogal ve
kiiltiirel degerlerini 6grenmelerine ve kiiltiirel degerle-
rini sevmelerine yardimci olan, is yasamlarinda verim-
liliklerini artiran, sosyal faydast yiiksek olan bir turizm
seklidir (Kozak, vd., 2006). I¢ turizm talebinin artmasi
ve gelisimi ile birlikte tilke ekonomisi olumlu sekilde
etkilenecektir (Jafari, 1986). I¢ turizmin gelisimi, iilke
icindeki firma ve igletmelerin, uluslararasi alandaki
benzer firma ve isletmelerle rekabet edebilmesi igin
6nemlidir. Ciinkd i¢ turizm yoluyla iilke igine yonelik
hizmet sunan turizm isletmeleri, zamanla hizmet kali-
tesi, misteri memnuniyeti, hiz ve esneklik gibi konu-
larda kendilerini gelistirme firsat1 bulurlar. Ulke iginde
birbirleri ile rekabet eden isletmelerin, iilke disindaki
rakipleri ile rekabet edebilmeleri daha kolay olur. Ayri-
ca, iilke icindeki turizm firma ve isletmeleri i¢ turizm
yoluyla elde ettikleri gelirleri, dis turizmi gelistirmek
amaciyla kullanabilirler (Bahar & Kozak, 2014).

[¢ turizmin, turizm bilincinin gelismesinde de
olumlu etkisi vardir. Ciinkii turizmin éneminin ve tu-
rist psikolojisinin anlasilmasi, bizzat turizm faaliyetle-
rine katilmakla 6grenilen bir olgudur (Kozak vd., 2006:
14). Bir tilkenin insanlari, kendi tilkelerinin farkli yer
ve bolgelerini ziyaret etmek suretiyle iilkeleri ile ilgi-
li daha gergekgi bilgiler edinirler. Kendi tlkelerinin
kaynaklarini, gegmislerini taniyarak iilkeleri ile gurur
duyarlar, ulusal bilingleri artar ve boylece iilkeleri ile
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ozdeslesirler. Diger bir deyisle i¢ turizm, ayni ortak kiil-
tiire ve tarihi degerlere sahip olan iilke sakinlerinin, tu-
rizm faaliyetlerine katilmalar1 sonucu sosyal ve kiiltii-
rel kaynasmalarina olanak saglayabilir (Erdogan, 1995:
140). I¢ turizm sayesinde bolgeler arasindaki farkl: dil,
din, mezhep, 1rk ve kiiltiirlere mensup insanlar birbir-
lerini daha gergekgi taniyabilir ve birbirleri hakkindaki
yanlis bilgi ve diistinceleri diizeltme ortami olusur. Bu
durum, tlkedeki farkli yapilar arasi gitven ortaminin
olusmasina ve ¢atisma ortaminin ortadan kalkmasina
katki saglar.

[¢ turizmini gelistirmis bir iilkenin, zamanla dig
turizmini gelistirmesi daha kolay olacaktir. I¢ turizmi
gelistirmek icin kurulan alt yapi, personel egitimi, ser-
maye ve bilgi birikimi, ayni zamanda dis turizmin gelis-
tirilmesi i¢in de bir zemin olusturmaktadir (Avcikurt &
Erdem, 2006: 7). Turizm hareketlerinin diinyadaki ge-
lisimi incelendiginde, ekonomik etkilerinin daha fazla
olmasi nedeniyle, dis turizm hareketlerinin i¢ turizme
oranla bir adim daha 6nde yer aldig1 goze carpmakta-
dir (Cai, Hu & Feng, 2001: 65). Bununla birlikte, turizm
endiistrisinin yalniz dis turizme bagli kalarak gelismesi
miimkiin degildir. ¢ turizmde de dis turizmde oldugu
gibi ayn1 faaliyet ve hizmetlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle, sahip olunan i¢ turizm potansiyelinin goz
ardi edilmemesi ve i¢ turizmin sadece kriz donemle-
rinde kullanilan bir kurtarici olmaktan ¢ikarilmasi, her
donem tegvik edilen bir turizm tiirli haline getirilmesi
gerekmektedir (Olga¢ & Kozak, 2006: 17).

Avrupanin bir¢ok iilkesinde yerli turistler turizmin
vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmektedir. Ispanya,
otellerinin kapasitelerinin 6nemli bir béliimiinii ken-
di vatandaglarina ayirmaktadir. Yilda 75 milyon kisi
ile diinyanin en ¢ok ziyaret¢i ¢eken tilkesi Fransada
seyahat pazarinin yiizde 65’1, yurtdisina en ¢ok turist
gonderen Almanyada ise turizmin ytizde 47’si i¢ paza-
ra aittir. Italyada her yil seyahate ¢ikan 45-50 milyon
kisinin ylizde 75’1 yurtici seyahatleri tercih etmektedir.
Toplamda turizm hareketlerinden elde edilen 58 mil-
yar Euro tutarindaki cironun yilizde 65’ini i¢ turizm
pazari olusturmaktadir. Fransa, 2000 yilinda i¢ turizm-
den yaklasik 96 Milyar Euro geri donis elde etmigtir.
Fransizlarin ise ylizde 90,61 tatil icin kendi tilkelerini
secerken Fransada turizm ekonomisinin tigte ikisini i¢
turizm olusturmaktadir (Guizel, 2011; 130). Fransanin
aktif dis turizmdeki basarisinin arkasinda giiglii bir
i¢ turizm piyasasi bulunmaktadir. Zira i¢ turizm sa-
yesinde turizm isletmeleri dis talep dalgalanmalarina
ragmen ayakta kalabilmektedirler (Oter, 2006: 41). An-
cak, Tlirkiye'nin de icerisinde yer aldig1 gelismekte olan
tilkelerde, turizm politikalarinin olusturulmasinda
dis turizm tizerinde daha fazla durulmakta, i¢ turizm
ise genellikle ihmal edilen bir turizm tiirti olarak geri
planda kalmaktadir (Kayar & Kozak, 2006).
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Tiirkiyede i¢ turizm faaliyetlerine katilmak isteyen
genis bir yerli turist kitlesi olmasina ragmen, i¢ turiz-
min istenilen seviyeye getirilememis olmas: da dikkat
gekicidir. Konuya pazarlama agisindan yaklagildiginda;
yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde olusturulan pa-
zarlama politikalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun dis
turizm hareketlerini temel aldig, i¢ turizme ise sade-
ce kriz donemlerinde kurtarici olarak basvuruldugu
goriilmektedir (Hudson & Ritchie, 2002: 275, Kayar
& Kozak, 2006). Tiirkiyede dis turizmde ne zaman bir
problem yasansa, yedekte bekleyen i¢ turizmi piyasaya
stirme hareketi her zaman basvurulan giinii kurtarma
politikast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte, gecmis yillarda ozellikle iki donemde i¢ turizme
olan ihtiya¢ kendini daha fazla hissettirmistir. 1990'daki
korfez krizi ve 2015 yilinda Rusya ile ve sonraki yillar-
da Avrupa iilkeleri ile yasanan problemler sonrasi dis
turist talebi azalmig ve i¢ turizmin canlandirilmasina
yonelik bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye
turizminin i¢inde bulundugu darbogazdan ¢ikmanin
yolu olarak yerli turistlerin i¢ turizme katilmasi olarak
goriilmustiir. Bununla birlikte, yaganan bu ulusal, bol-
gesel ve kiiresel problemlerin bitmesi ile birlikte, yine i¢
turizmin ikinci plana atildig: ve yerli turist taleplerinin
dikkate alinmadig1 da tecriibe edilen 6nemli bir ger-
cektir. iq turizm konusunda daha somut, samimi, uzun
vadeli, siirdiiriilebilir, kalic1 ve uygulanabilir adimlarin
atilmasi ve i¢ turizmi dis turizmle birlikte ele alip biitiin-
ciil planlamanin yapilmasi gercegi de unutulmamalidir.

TURKIYE'DE IC TURIZMIN GELI$IM SURECI

Tirkiyede modern anlamda i¢ turizme yonelik
seyahatler Cumhuriyet déneminde baglamis olsa da
Osmanli déneminde ¢ogunlukla padisah ve ailesinin,
pasalarin, st diizey devlet erkdninin, varlikli ailelerin
ve gayrimiislimlerin Istanbul ve cevresindeki yazlik
diye adlandirilan sayfiye mekanlarina yapmis olduklar:
seyahatler Tiirkiyedeki i¢ turizm hareketlerinin baglan-
gicint olusturdugu soylenebilir. Baslangicta padisah ve
cevresinin katildig1 bu tiir seyahatlere, daha sonralar1
halk da katilmaya baslamistir. Bu tiir yer degistirmeler
Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde mo-
dernlesmenin de etkisi ile orta sinif insanlarin da yaz
mevsiminde katildiklar: keyifli ve eglenceli seyahatler
haline gelmistir.

Bir tilkenin dis turizme agilmasinda, i¢ turizm hare-
ketlerinin rolii yadsinamayacak diizeydedir. Ozellikle
gelismis tilkelerin bircogunda dis turizm oldugu kadar
i¢ turizm hareketleri de gelismis durumdadir. Turizm
hareketlerinin biiyiik bir gogunlugu diinyada i¢ turizm
kapsaminda ger¢eklesmesine karsilik Tiirkiyede hem
doviz kazandirici etkisi olmadig (Kusluvan, 2002; 2),
hem de rekreatif amagh turizm i¢in sosyal ve ekonomik

sartlar olusmadigindan dolayi i¢ turizm tegvik edilme-
mis ve fazla gelismemistir. Cumhuriyet tarihi icerisinde
Tiirkiyedeki turizm hareketleri incelendiginde, i¢ turiz-
min dis turizm hareketlerinden daha 6nce var oldugu
goriilmektedir. Turizm cesitleri arasinda, ozellikle ter-
mal turizme hemen hemen her dénemde rastlanmak-
tadir. Bu alanda dikkati ¢eken en 6nemli 6rnek, Yalova
kaplicalarinin  Atatiirk’iin direktifleri dogrultusunda
saglik turizmi amaciyla kullanilmaya baslanmasidir.
Yalova kaplicalar1 1934 yilinda orijinal mimarisine sa-
dik kalinarak restore edilmis ve hizmete agilmistir (Ko-
zak vd., 2006). Diger bir 6rnek ise, 1935 yilinda Afyon-
karahisar-Omer kaplicasinin ingaati tamamlanmasi ve
torenle agilmasidir. Kaplica tesislerinin yenilenmesi, ek
binalarin yapilmasi, kaplica ¢evresinde otellerin insa
edilmesi ve kaplicalarin yakinlarinda demiryolu hatti-
nin kurulmast ile birlikte termal kaplicalara gelen insan
say1s1 artmaya baglamistir. Bununla birlikte Cumhuri-
yetin ilk yillarinda, 26-30 Agustos tarihlerinde Kocate-
pe ve Cigiltepe gibi Bagkomutanlik Meydan Savasrnin
yapildig1 alanlara ve Frigra Vadisine, Ankaradan gelen
heyetlerle her yil egitim ve kiiltiirel amagcli seyahatlerin
diizenlenmesi (Kervankiran, 2011: 119) Tiirkiyede yer-
li turistlerin dncelikle saglik ve kiiltiirel amagli seyahate
katildiklarini géstermektedir.

Nazim Hikmetin 1936da yazdigy; “is kanununa,
memurlarin talimatnamesine konmasi gereken mad-
delerden birisi de ticretli ve maagli herkesin en az otuz
glin yillik tatilinin olmas: gerektigi” ve Refik Halit Ka-
ray’in 1944'de yazdigi; “bugiin degilse de yarin, bir giin
gelecek hepimizin bir yaz tatili hakk: olacak, yalniz
hakk: olmak yetmez; memleket bu haktan en iyi, en ra-
hat, gesitli ve ucuz sekilde faydalanma imkanini vere-
cek” (Birkan, 2014: 56) seklinde uzun yillar gercekles-
mesi beklenen “yillik ticretli izin hakk:” Tarkiyede 1960
yilinda yiirtirlige girmistir. Devlet Memurlar: Kanu-
nu'na gore devlet memurlarinin haftalik ¢alisma stire-
sini 40 saat ve ¢alisma giiniinii de 5 giin olarak kabul
edilmistir. Boylece kamu sektorlerinde ¢alisanlar hafta
sonlarinda da olsa kisa siireli turizm faaliyetlerine ka-
tilma olanagina sahip olmus (Kozak, 1994: 211), bunun
sonucu olarak dncelikle deniz kiyilarina yonelik turizm
hareketliligi baglamistir. Onceleri; Marmaris, Cesme,
Alanya, Ayvalik, Didim ve Erdek gibi yerlesim birim-
lerinde yasanmaya baglanan turizm, daha sonra Bod-
rum, Marmaris ve Kusadas: gibi merkezleri de igerisine
alarak genislemistir (Kozak vd., 2006). Kiray'in 1964
yilinda Izmirde yapmis oldugu “Yedi Yerlesme Nokta-
sinda Turizmle ilgili Sosyal Yap:” galigmasinda, ¢aligma
alaninin en 6nemli ekonomik faaliyeti tarimsal faaliyet
olmasina karsin, seyahat amagh niifus hareketlerinin
oldukea yiiksek oldugu, niifusun yaklagik %12’sinin
haftada bir, yarisinin ise ayda birden daha sik seyahat
ettikleri ve ziyaret edilen mekéanlarin basinda baglh bu-
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lunduklar1 Izmir ve yakin gevresi yaninda Istanbul gibi
biiyiik sehirlerin de oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bu dénem Tiirkiye'sinin toplumsal yapisinin bii-
yik béliimiiniin kirsalda yasadig1 ve kentlerde yasayan
halkin biiyiik béliimiiniin kirsal hayata ait yasam tarz-
larin1 devam ettirdiklerini, dolayzsi ile turizm ve turist
(o donemde turist kavrami kullanildiginda yalnizca ya-
banci turist anlagilmaktadir) gibi modern hayati yansi-
tan kavramlara ¢ekingen baktiklar: dikkat cekmektedir
(Kuiray, 1964: 253). Bu yillarda Tiirkiyede kentlesme ve
modernlesmenin etkisiyle degismeye baslayan giinde-
lik yasam pratikleri, insanlarin tatile ¢tkma ve seyahat
aliskanliklar1 tizerinde 6nemli degismelere neden ol-
mus ve kirsal hayat tarzini yasayan insanlarin da yavas
yavas i¢ turizme katilmaya bagladiklar: goriilmektedir.

1963 yilinda yapilan ilk planla birlikte i¢ turizmin
gelistirilmesi yoniinde c¢aligmalara baglandigini ama
bunlarin planlardan ¢ikarilip uygulama asamasina ge-
tirilemedigini goriiyoruz. 1970’Ii yillarda Turizm Ban-
kast, calisan kesimi i¢ turizm hareketlerine tesvik etmek
amaciyla “tatil kredisi sistemini” uygulamaya baslamis
ama bazi aksakliklar goriildiigi icin kisa siirede uy-
gulamadan kaldirmistir (Kozak, 1994: 211). Genelde
akraba, arkadas ziyaretine dayanan tatil gecirme sek-
li, 1970’lerden sonra kiyilarda yapimi hizlanan “ikinci
ev” veya tatil konutlar1 edinme bicimine dontigmustiir.
Onceleri sehre ¢cok yakin mesafede yer alan bu konutlar
sonralar1 daha uzak mesafelere taginmis, giiniimiizde
ise kighik ev diginda yazin tatil gegirilecek ikinci bir ko-
nut edinme modasina dontigmustiir (Ertin, vd., 1998:
203). Bu yillarda bir sinif olarak gelisen burjuvazi, yaz
tatili mekanlarini kesfetmeye baslamustir. Tiirk burju-
vazisi Oyle otelde falan rahat edemeyecegi icin, kendine
yazlik evler yapacaktir (Bora & Bora, 2014: 9). Gelir se-
viyesi yiiksek kesim i¢inde hizla artmaya baslayan bu
modaya, zamanla orta sinif da dahil olmaya baslamis
ve yazlik evler emekli ve memurlarin her yaz ve tatil
donemlerinde bos zamanlarini gegirdikleri mekanlar
haline gelmistir. Yerel halk tarafindan “Tatilciler” diye
tanimlanan bu kitle, seyahat etmeyi ve tatil yapmay1
toplumsal statiilerinin bir geregi gibi gormeye baslamis-
tir. Bu yontiyle Tiirkiyede i¢ turizmin gelisim siirecinde,
aslinda Tiirkiyedeki toplumsal yap1 ve formlarinin degi-
sen yansimalarini da gormek miimkiindiir.

19801 yillara baktigimizda ise, ekonomik alanda
yapilan bazi yapisal degisiklikler tilkemizde turizm
kavraminin yerlesmesine ve toplumda bu konuda me-
rak uyandirmasina neden olmustur, boylelikle, belirli
tatil giinlerinde (dini ve ulusal bayramlar ile yilbasi
tatillerinde) tilke halk: giderek artan oranda i¢ turizm
hareketlerine katilmaya baglamistir. Ayrica bazi bityitk
kamu ve 6zel sektor isletmelerinin kendi personelinin
tatil gereksinimini kargilamak amaciyla cesitli dinlen-
me tesisleri ve otelcilik yatirimlarina girismeleri ya da
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belirli konaklama isletmeleri ile yaptiklar: anlagmalar
cercevesinde asamali olarak personelin bu olanaklar-
dan yararlanmasi sosyal turizmin gelismesinde 6nemli
bir etken olmustur. 1990da yasanan korfez krizi, tilke-
mizde diger sektorlerin yani sira turizm sektoriinii en
fazla etkilemis ve seyahat acenteleri ve konaklama is-
letmeleri gareyi i¢ turizme yonelmekte ve i¢ turizm ta-
lebinin canlandirilmasinda bulmuslardir (Kozak, 1994:
211). 1990’1 yullarin baslarinda ve sonlarinda gozlenen
bu durum 2006 yil igin tekrar giindeme getirilmistir.
Baz1 turizm dernekleri bir araya gelerek “Anadolu Tatil
Giinleri” adini1 verdikleri kampanya kapsaminda Tiir-
kiyenin bazi illerinde sergiler agarak ve uygun paket
turlar hazirlayarak i¢ talebi canlandirmanin yolunu
aramigtir. Turizmin katma deger, ¢carpan vb. ekonomik
etkileri goz oniine alindiginda, bir tilkede i¢ turizmin
gelismesinin en az o {ilkeye yonelik dis turizm kadar
6nemli oldugu goriilmektedir (Bahar & Kozak, 2014).
I¢ turizme olan talep planli olmasa ve ihtiyag geregi olsa
da son yillarda i¢ turizmde bir hareketlenmenin oldu-
gu gorilmektedir. Turizm isletmelerinin ve seyahat
acentelerinin 6nemli bir pazar olarak gordiikleri yerli
turistlerin sayis1 her gegen giin artmustir. Bu dénemde
baslayan ikinci konut modasi da i¢ turizm hareketliligi-
ne farkli bir boyut getirmistir. Kentlerden uzak, sessiz,
bakir ve deniz kiyisina yakin Marmara, Ege ve Akdeniz
kiy1 kesimlerindeki kiigiik yerlesim alanlar1 20. Yiizyi-
lin son dénemlerinde Tiirkiyenin yasadig toplumsal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel doniigiimiin etkisi ile sa-
dece kentlilerin degil, ayn1 zamanda kirsalda yasayan
ailelerin de tercih ettigi mekanlar haline gelmistir. Tiir-
kiyede i¢ turizmin gelisim siirecine bakildiginda bu
yillar 6nemli kirilmalarin yasandig: bir donemdir. Bu
donemde basglayan yerli turistlerin tatil merkezlerine
olan seyahatleri, belli bir siire sonra ikinci konutlarin,
yazliklarin, tatil sitelerinin sayilarini artirmis ve hatta
bu yoreler 6zellikle emekli kesimin daimi olarak yer-
lestikleri mekanlar haline gelmistir.

Yabanci turist sayisi bakimindan diinya siralama-
sinda st siralarda yer almasina karsin Tiirkiyede, i¢
turizm hareketlerinin heniiz istenen diizeyde oldugu
sOylenemez. Vatandaslarin satin alma diizeylerinin dii-
siik olmasi, isletmelerin uygulanan fiyat diizeyi baki-
mindan yerli ve yabanci turistler arasinda farkliliklar
gozetmeleri, hentiz tatil kiltiriiniin yerlesmemis ol-
mas, tatilin liiks bir tiiketim olarak algilanmasi (Ba-
har & Kozak, 2014), aile bireylerinin yillik izinlerinin
farkli donemlerde olmasi, okullarda turizm ve seyahat
egitiminin yetersiz olmasi, ikinci konutlarin yaygin-
lig1 (Giizel, 2011), iilke halkinin geleneksel ve kader-
ci bir toplum yapisina sahip olmasi ve turistik amagh
titketimin biiytik miktarlarda harcamay1 gerektirdigini
diistinmesi, i¢ turizme yonelik tur diizenleyen seyahat
acentesi sayisinin az olmasi, turizm isletmelerinin il-
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keye yonelik dis turizm talebinin canlanmast ile birlik-
te turistik tiriin fiyatlarini tamamen disa doéniik olarak
belirlemeleri (Kozak, 1994), i¢ turizmin gelistirilmesi
konusunda yeterli yasal diizenlemelerin yapilamamasi,
tilkemizde seyahat etme nedenleri igerisinde akraba ve
arkadas ziyaretinin (TUIK’in yaptig1 2015 yili Hanehal-
ki Yurtici Turizm aragtirmasina gore seyahate ¢ikanla-
rin yaklasik %50’si) hala en 6nde olmasi gibi toplumsal,
ekonomik, siyasi ve psikolojik nedenler i¢ turizmden
beklenen hedeflerin gerceklesmesini engellemektedir.

Ulke insaninin ekonomik ve toplumsal olarak geli-
simi ve degisimi, daha modern bir yasam umudu, kitle
iletisim araglari, ulasim ve iletisim alanindaki gelis-
melerden dolay1 toplumun dis diinyaya agilmasi, orta
ve geng kusagin egitim seviyesindeki iyilesmeler, Tiir-
kiyedeki aile formunun ve yapisinin zamanla evrimi,
tatilin ve seyahat etmenin saglik agisindan iyi geldigi
distincesi, kentli niifusun artisi, kadinin ekonomik ve
toplumsal hayata daha fazla katilmas: gibi sebeplerden
dolay1 yerli turistlerin seyahat etme aliskanliklarinin
degismesi Tiirkiyede i¢ turizmin en 6nemli avantaj-
larin1 olugturmaktadir. Bununla birlikte yerli turistler
(motivasyonlari, profilleri, tercih ettikleri mekanlarin
ozellikleri, bu mekanlar: tercih nedenleri vs.) ve i¢ tu-
rizm konusunda gerekli verilerin tutulamadigindan
dolay1 i¢ turizmin ekonomik, toplumsal ve mekénsal
etkileri, yapilar1 ve organizasyonu konusunda yeterli
aragtirmalarin olmamasi Tiirkiyede i¢ turizmini an-
lama, yorumlama ve planlama konusunu olumsuz
etkilemektedir. Bu yoniiyle Tiirkiyede i¢ turizminin
mekansal boyutunu analiz eden bu ¢aliymanin, ilgili
alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

AMAC VE YONTEM

Tiirkiyede turizm konusundaki aragtirmalar genel-
likle dis turizme yonelik olmakta ve turizm veya turist
konusu ortaya atildiginda genellikle yabanci turistler
dikkate alinarak yorumlar yapilmaktadir (Tanriverdi
& Oktay, 2002). I¢ turizmde gelisimin saglanabilmesi
ve siirdiiriilebilmesi i¢in ise i¢ turizm potansiyelinin
dogru bicimde belirlenmesi ve ekonomik a¢idan ana-
liz edilmesi gerekmektedir (Seckelmann, 2002, 88). Bu
konuda ¢esitli gabalar gosterilmekle birlikte, i¢ turizm
ile ilgili yeterince istatistiki bilgi derlenememekte ve bu
amagla toplanan veriler amaca uygun olarak kullanila-
mamaktadir (Kayar & Kozak, 2006). Tiirkiyede yapilan
caligmalar incelendiginde, arastirmalarin genellikle i¢
turizm talep profilinin belirlenmesi, i¢ turizm konakla-
ma istatistiklerinin, tercih edilen tesislerin ve harcama
dagilimlarinin ortaya ¢ikarilmast tizerinde odaklandig:
gorilmektedir (Arikan, 1994; Kozak, 1994; Erol, 1998;
Durgunay, 1998; Siyahhan, 1999; Ozdemir, 1999; Si-
lahsor, 2011; Oter, 2001; Kusluvan, 2002; Seckelmann,

2002; Kiigiikaltan, 2002; Oztiirk & Yazicioglu, 2002;
Kog, 2003; Batman & Cinar, 2005; Olga¢ & Kozak,
2006; Kayar & Kozak, 2006; Aymankuy & Sarioglan,
2006; Kugluvan & Eren, 2009; Giizel, 2011; Yilmaz,
2012; Tellioglu & Tekin, 2016). Bununla birlikte Tiir-
kiyede turizm ¢aligmalarinda mekénsal istatistik yon-
temleri kullanilarak yapilan ¢calismalar olmasina karsin
(Kervankiran, 2015; Kervankiran & Cuhadar, 2016;
Kervankiran vd., 2016; Kervankiran & Aktiirk, 2017) i¢
turizmin mekansal analizine yonelik herhangi bir ¢alis-
manin bulunmamasi bu ¢alismanin temel motivasyo-
nunu olusturmaktadir. Bu bilgiler 15181nda ¢aliymanin
amaci, Tiirkiyedeki i¢ turizmin mekénsal dagilimini ve
analizini yaparak bu alanda goériilen boslugu doldur-
mak ve turizm yazinina katki saglamaktir. Bu amagla,
calismada, 2000-2015 yillar: arasinda Tiirkiyede islet-
me belgeli tesislerde konaklayan yerli turistlerin ilge-
lere gore konaklama sayilar1 verisi kullanilmus, veriler
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu'ndan (TUIK) temin edilmistir. Daha kiiciik idari
birimlere ait konaklama sayilar1 verileri ile mekansal
otokorelasyon daha uygun sonuglar verdigi i¢in ve Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig ilgelere gore konaklama sayisi
verilerine 2000 yilindan itibaren ulasildig: i¢in 2000-
2015 yullar1 arasi veriler kullanilmigtir. Caligmada i¢ tu-
rizm hareketliliginin ilgelere gére mekéansal dagilimini,
yayilimin, gelisim siirecini, orlintlistini ve yerli turist
talebinin kiimelendigi mekanlar: analiz etmek ve de-
gisimin zamansal olarak karsilagtirmasini ortaya koy-
mak amaciyla mekansal istatistik analizleri (Ortalama
Merkez ve Agirlikli Ortalama Merkez, Standart Sapma
Elipsi (Standart Deviation Ellipse) ve Mekansal Otoko-
relasyon Analizi-Moran’s I, LISA) kullanilmigtir.

Herhangi bir degiskenin mekandaki hareketliligini
ve fonksiyonlarini yorumlamada yaygin olarak kulla-
nilan mekénsal veri analizi (Bailey ve Gatrell, 1995),
mekansal uzakliklar1 ve birbirine benzemeyen ve bir-
birinden farklilik gosteren lkonumlar: belirlemek, bu
konumlar aras1 mekansal iligkinin ve kiimelenmelerin
oriintiistinti ve diizenlerini ortaya koymak (Anselin,
1998) ve degisken degerlerin mekéansal olarak dagilimi-
nin anlagilmasini, mekansal bagliliklar1 ve otokorelas-
yonu ile degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesini
saglayan teknikleri icermektedir (Ozgiir & Aydin, 2011;
Yakar, 2011). Bir mekan dagilimi i¢inde merkezi egili-
min belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢iilerden birisi “Or-
talama merkez”in bulunmasidir. Bunun hesaplanmasi
da aynen bir sayisal dagilimdaki ortalamanin (Mean)
bulunmasina benzemektedir (Ozgiig, 1994:133). Eger
verilen noktalarin diizlemdeki dagilimlar: belli deger-
lerle agirliklandirilarak ortalama merkez hesap edilirse
“Agirlikli Ortalama Merkezleri (Weighed Mean Cen-
ter)” belirlenmis olur (Sandal vd., 2003; 15). Standart
sapma elipsi mekansal verinin yayiliminin tespitinde
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son derece giiglii bir tekniktir, gézlemlere ait ortalama
merkez cevresinde ¢izilir, yon belirtir ve gézlem nokta-
lar1 bir degisken ile iliskilendirilerek “Agirlikli Standart
Sapma Elipsi (Weighed Standart Deviational Ellipse)”
elde edilmektedir (Cubukeu, 2015).

Mekénsal dagilimda benzer dzellikte olanlarin top-
lanmas1 ve dagilma diizeylerinin analiz edildigi ana-
liz, Mekansal Otokorelasyon (Spatial Autocorrelation)
analizidir. Bu analizler icerisinde “Moran I” istatistigi,
mekansal otokorelasyon diizeyini test etmek ve 6lgmek
icin en sik kullanilan istatistiklerdendir (Gumprecht,
2007). Morans I indeksi olarak da bilinen bu analiz,
mekansal dagilimin korelasyonunu vermektedir. Cikan
deger +1%e yaklasiyorsa pozitif korelasyonun varligini
gosterirken, deger -1% yaklasiyorsa negatif bir korelas-
yonun varligini yani mekéansal kiimelenmeyi gosterir
(Rogerson, 2001; 167). Eger ¢ikan deger 0 ve 0’a yakin-
sa, ¢alisilan alanda herhangi bir kiimelenmenin olma-
digini, degiskenin homojen olarak dagilmadigini ve
mekandaki dagilimin rastgele oldugu anlagilmaktadir
(Pfeiffer vd., 2008). Morans I indeksi asagida verilen
esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadir;

N XX e DX -X)
ZiZja)ij Zi(Xi_)_()z

Bu esitlikte, N uzamsal birim sayisini, ortalama
X degerini, @; ise uzamsal agurliklarin tanimlandig
matris elemanlarini temsil etmektedir. Global mekan-
sal veri indeksleri istatistiksel olarak anlamli bir kii-
melenmenin varligina isaret etmelerine ragmen kii-
melenmenin yerlerini gosterememektedir. Mekansal
kiimelenmeyi belirleme verilerdeki her bir alansal bi-
rim i¢in Moran I istatistik indeksinin lokal versiyon-
larim1 hesaplamakla miimkiin olabilir (Erdogan vd.,
2009). LISA istatistigi, mekansal iliskinin yerel 6riin-
tiisiinii anlamada kullanilan bir istatistiktir. Herhangi
bir degiskenin mekansal kiimelenmesini ve sicak nok-
talarin1 ve bu degiskenlerin cografi olarak ug degerle-
rinin yogunlastig1 bolgeleri ortaya ¢ikarmaya yardimeci
olur (Kaygalak & Neid, 2016: 40). Her bir gézlem igin
LISA, bu gozlemlerin etrafinda benzer degerlerin be-
lirgin mekénsal kiimelenmesinin 6l¢iimiini vermek-
tedir. Tiim gozlemler icin LISA'larin toplami mekansal
bagimliligin global istatistigini verir. LISA istatistikleri
icinde en ¢ok kullanilan Lokal (Yerel) Moran I isatisti-
gidir (Anselin, 1995: 94). Lokal Moran I istatistigi ise
sOyle hesaplanmaktadir:

I = Zl.Za)l.jzj
j

ismail Kervankiran - Murat Cuhadar

Burada, ve ortalamadan sapmalar1 gostermekte-
dir. Lokal Moran I degerinin pozitif olmasi, bir bélge-
nin yiiksek ya da diigitk degerler acisindan kendisiyle
benzesen komgulara sahip oldugunu gosterir ve bu
durum kiimelenmeyi ifade eder. Negatif olmasi ise bir
bolgenin kendisinden farkli degerli komsulara sahip
oldugunu gosterir ve bu durum bir sapan deger oldu-
gunu ifade eder (Tatl, 2016; 59). Lokal Moran I degeri
birbirine benzeyen ve birbirinden farkli degiskenlerin
mekansal kiimelenme analizinde kullanilmaktadir. Her
bir birimin sahip oldugu degisken degerinin benzerli-
gini ve yakinlik degerini dikkate alarak mekansal oto-
korelasyon 4 farkli sekilde (HH: Yiiksek-Yiiksek, HL:
Yiiksek-Diisiik, LH: Disiik-Yiiksek ve LL: Diistik-Dii-
stik) olarak siniflandirilmaktadir.

BULGULAR

Giintimiizde turizm {izerine yapilan arastirmala-
rin biyiik ¢ogunlugu, uluslararasi turizmi konu al-
maktadir. Bunun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte en
onemli nedenin, aragtirmacilarin diinyadaki pek ¢ok
iilkede i¢ turizme iliskin verilere kolay ulagilamamasi
oldugu soylenebilir (Gartner, 1996, 12). Tiirkiyede de
i¢ turizm ile ilgili derlenen verilerin gerekli bilgiyi elde
etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ancak sahip
olunan i¢ turizm potansiyelinin dogru degerlendiril-
mesi agisindan bu durum oldukg¢a 6nemlidir (Olgag
& Kozak, 2006: 18). Bu ¢alismaya baslamadan 6nce de
béyle bir veri temini problemi yagsanmistir. Baglangicta
aragtirmacilarin belirledigi iki sorunsal vardir. Bun-
lardan birincisi; Tirkiyede i¢ turizmi en fazla hangi
iller/ilgeler besliyor, yani yerli turist gonderen yerlerin
hangi mekéansal ozelliklere sahip oldugu, ikincisi ise;
Tiirkiyede i¢ turizm en fazla hangi ilde/ilcede yogun-
lasmaktadur, yani yerli turist kabul eden yerlerin hangi
mekansal 6zelliklere sahip oldugu, nerelerde yogunlas-
t1g1, bolgesellik gosterip gostermedigi, ele alinan zaman
siirecinde mekansal odaginin degisip degismedigi, eger
kiimelenmenin olup olmadig, varsa ne oranda ve ne-
relerde oldugudur. Bunlardan birinci sorunsalla ilgili
gerekli birgok yetkili ile goriisiilmiis, ancak bu konuda
iller/ilgeler bazinda herhangi bir verinin tutulmadig:
cevab1 alinmistir. Ikinci sorunsalla ilgili verilere ulagma
imkén1 oldugundan, Tiirkiyede i¢ turizmi agiklamada
ve anlamada 6nemli 6l¢iitlerden birisi olan konaklama
sayilarinin mekénsal analizi ¢alisilmigtir.

Konaklayan kisi sayisinin, geceleme sayisinin ve
ortalama kalig stirelerinin, konaklanan ilin sahip oldu-
gu turizm altyapist ile arasinda anlamli bir iligki var-
dir. Ayni zamanda ilin sosyal gelismislik diizeyi, gelen
yerli turistin ortalama kalis siiresini de etkilemektedir.
Bu durum gelen turistlerin turizm bilincine sahip ol-
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dugunun gostergesi olarak ele alinabilir. Bu yaklagim-
dan hareketle yerli turistin hangi amagla seyahat ettigi
aragtirilarak, amaca yonelik stratejiler gelistirilmelidir.
Boylece ayni zamanda yerli turistin kiiltiir ve turizm
bilincinin gelismesine de katki saglanmis olacaktir
(Olgag & Kozak, 2006: 27). Tiirkiyede 2000-2015 yillari
aras1 yerli turistlerin bakanlik belgeli tesislerdeki ko-
naklama sayilara bakildiginda, yerli turist sayilarinin
bazi yillar harig (2001 ve 2008) siirekli bir artisin oldu-
gu ve 16 yillik siiregte bu artis oraninin %128 seklinde
gergeklestigi goriilmektedir. Yerli turistlerin konakla-
ma sayilarinin yillik artis orani 2001 ve 2008 yillarinda
eksi degerde iken diger yillarda siirekli art: degerdedir
ve bir énceki yila gore en yiiksek artis degeri %17 ile
2015 yilinda gergeklesmistir (Sekil 1). 2000-2015 yillar1
arasi ortalama kalis siiresi ile doluluk oraninda ¢ok faz-
la bir degisikligin olmadig1 ve ortalama kalis stiresinin
ortalamasi 1,8 ve doluluk oraninin ortalamasinin 13,4
seklinde gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 1).

nin turizm faaliyetine katilmasini saglayacak ortalama
bir harcanabilir gelir diizeyinin olmasidir. Bir {ilkede
kisi bagina diisen gelir diizeyi ve dolayisiyla refah art-
tikea, i¢ turizm talebi, sonugta da dis turizm artar. Tu-
rizm ekonomisi agisindan bir degerlendirme yapilacak
olursa turizm talebinin gercek talebe doniisebilmesi,
yeterli harcanabilir gelir ve tatile ayrilabilir bos zama-
nin varlig ile birebir paralellik arz etmektedir (Bahar
& Kozak, 2014). Saglikli bir turizm gelisimi ne sadece
i¢ turizmin ne de sadece dis turizmin desteklenmesiyle
miimkiindiir. Biitinsel anlamda verimli bir turizm ge-
lisimi saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in i¢ ve dis
turizmi birlikte ve dengeli gelistirmek ¢ok énemlidir. I¢
turizmini gelistirmis tilkelerin dis turizmde de bagarili
olduklari bilinen bir gercektir (Oter, 2001).

Kervankiran ve Cuhadar (2016) tarafindan yapilan
calismada, aymi yillara ait bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan yabanci turistlerin artis oran1 %240dir ve

Tablo 1. Tiirkiye'de Isletme Belgeli Tesislerde Yerli Turistlerin Konaklama ve Geceleme Sayilari, Ortalama Kalig
Siireleri, Doluluk Oranlar: ve Konaklama Sayilarinin Yillik Artis Orani

KONAKLAYAN YERLI | GECELEME | ORT.KALIS | DOLULU KONAKLAMA SAYISI
TURIST SAYISI SAYISI SURESI KORANI | YILLIK ARTIS ORANI (%)

2000 8.855.902 16.475.699 1.9 13.49 0

2001 7.749.622 14.178.389 1.8 12.80 -12

2002 7.916.706 15.202.445 1.9 12.65 2.1

2003 8.429.868 16.233.902 1.9 13.33 6.4

2004 9.724.913 18.356.597 1.9 13.50 15.3

2005 10.458.386 18.818.631 1.8 13.16 7.5

2006 11.570.101 21.502.638 1.8 13.16 10.6

2007 12.038.581 22.248.159 1.8 15.43 4

2008 11.286.396 20.832.444 1.8 13.80 -6.2

2009 12.137.822 22.929.508 1.9 13.52 7.5

2010 12.338.602 23.832.337 1.9 11.94 1.6

2011 14.350.129 27.616.616 1.9 13.34 16.3

2012 15.701.931 30.332.132 1.9 13.61 9.4

2013 17.100.765 33.090.923 1.9 14.19 8.9

2014 17.292.422 32.448.848 1.8 12.94 1.1

2015 20.221.542 37.480.990 1.9 14.33 17

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2017.

Bir tilkede uluslararas: turizmin gelismesi, o tilkede
var olan i¢ turizm talebinin biiyiikliigiine baglidir. Ni-
tekim bir turizm tlkesinde i¢ turizm talebinin varligs,
potansiyeli ve talebin gerceklesmesi, sektoriin yabanci
pazarlara ve firmalara olan bagimliligini azaltmaktadir.
Bir tilkedeki i¢ turizm hareketleri o iilkedeki turizmin
gelisme dinamigini olusturmaktadir. Béylece, i¢ turizm
talebi ne kadar yiiksek olursa dis turizmin gelisimi de
o dogrultuda hizl ve etkin olacaktir. Ancak hi¢ kusku
yoktur ki, bir tilkede i¢ turizmin olusmasi ve talebin
yaratilmasi icin gerekli ve yeter kosul, o tilke insani-

bu deger yerli turistlerin konaklama sayilarinin artis
orani ile karsilastirildiginda yaklasik iki kat daha faz-
ladir. Tirkiyede yerli turistlerin turizme katilimi ile
yabanci turistlerin katilimi arasinda ciddi fark olmasi
Tirkiyede yabanci turizme yonelik planlamalarin ve
yatirimlarin daha fazla oldugunun da bir gostergesidir.
Bununla birlikte yerli turistlerin konaklama siiresinin
yabanci turistlere gore daha az olmasi, turizm isletme-
lerinin yabanc turistlere olan ilgisinin de hakliligini
gostermektedir. Bunun i¢in Tiirkiyede yerli turistle-
rin daha fazla tatil yapmasina ve turizm tesislerinde
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Sekil 1. Tiirkiye’de Isletme Belgeli Tesislerinde Konaklayan Yerli Turist Sayilar1 ve Yillik Artig Oranlari, 2017.

kalmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi gerekir,
ciinkil kendi vatandasina tatil yaptiramayan ve kendi
vatandasinin turizm bilincini gelistiremeyen devlet-
lerin uluslararas: turizmde s6z sahibi ve kalic1 olmasi
zordur. ABD, Almanya, Ispanya, Fransa, Japonya gibi
gelismis iilkelerin turizm politikalar1 incelendiginde,
yabanct turist talebinin artisina yonelik pazarlama po-
litikalarini gelistirmenin yaninda, yerli turistlerin de i¢
turizme katilimina yonelik tesviklerin oldugu goriil-
mektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan hazirlanan
2023 Tiirkiye Turizm Stratejisinde i¢ turizmin gelisti-
rilmesi konusunda; Tiirkiyede i¢ turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi, i¢ turizm gelirlerinin arttirilmasi
amaciyla; i¢ pazara yonelik tanitim faaliyetleri arttirila-
rak 6zel sektor, sektor kuruluslar: ve STK lar ile igbirli-
gine gidilerek, seyahat acentelerinin i¢ pazara yonelik,
programlarin, reklamlarinin ve turlarinin arttirilmasi-
na yonelik 6zendirici ¢alismalarin yapilmast, i¢ turizm
paymin ve gelirinin artirilabilmesi i¢in farkli turistik
riin, tesis ve program alternatiflerinin olugturulmasi
ve {ilke turistik degerlerinin tanitilmasi saglanmasi, se-
yahat aligkanlig1 olmayan vatandaslarin da tercihlerine
uygun turistik @irlinlerin pazara sunulmasi ve bunlarin
tanitilmast ile seyahat aligkanliginin yayginlagtirilma-
s1, i¢ turizmden basta dezavantajli gruplar (6ziirliiler,
distik gelirliler, gengler kadinlar, vb.) ve geng ntifusun
daha fazla yararlanmasina yonelik ¢esitli sosyal turizm
projeleri kamu ve 6zel sektor isbirligi ile gelistirilmesi,
i¢ turizmin yonetimi ve yonlendirilmesinde kamunun
etkinliginin artirilmas igin i¢ turizm pazarinin aras-
tirllmasi, i¢ turizmin ¢esitlendirilmesi ve tim yurda
yayilmast gibi kararlar alinmistir. Bununla birlikte ge-
rek bes yillik kalkinma planlar1 gerekse 2023 Tiirkiye
Turizm Stratejisinde alinan kararlarin i¢ turizmi gelis-
tirme konusunda olumlu ve dogru kararlar olmasina

karsin, burada arastirilmasi gereken konu teorikte ali-
nan kararlarin uygulama asamasina geldiginde uygula-
nip uygulanmadigidir.

Caligmada, Tiirkiyedeki i¢ turizmin mekansal dagi-
limini ve zaman icerisindeki degisimini analiz etmek
i¢in, 2000-2015 yillar: arast tiim ilgelerdeki isletme
belgeli tesislerde konaklayan yerli turist sayilar1 Cog-
rafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) veri tabanina girilmis ve
bu yillara ait yerli turist sayilarinin mekansal goriinii-
mii haritalandirilmistir. 2000 y1ili verilerine gore, Tiir-
kiyedeki yerli turistlerin konaklama sayilarinin gore
mekansal dagilimina bakildiginda, Antalya, Ankara,
[zmir, Mugla, Istanbul gibi turizmin gelismis oldugu
iller haricinde kiltiir ve kis turizmin gelistigi Bursa
ve termal turizm yoniiyle 6nde gelen Afyonkarahisar
illerinin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Se-
kil 2). Tlgelere gére dagilima bakildiginda ise; Cankaya
(456.489), Konak (386.859), Bodrum (386.318), An-
talya-merkez (354.194), Ankara-Altindag (328.248)
ve Bursa-Osmangazi (289.498), Besiktas (272.047),
Antalya-Kemer (250.753), Fatih (241.071) ve Kusadast
(227.045) ilgelerinde yerli turistlerin konaklama sayila-
r1 en fazladir (Tablo 2). Ozellikle Anadolu’nun dogu ve
orta bolgelerinde bulunan ilcelerde yerli turist talebi-
nin hi¢ olmadig1 gortlmektedir.

2015 yilinda yerli turistlerin en fazla tercih ettikle-
ri 10 ilce ise; Alanya (735.521), Serik (683.352), Can-
kaya (682.914), Bodrum (615.741), Konak (572.898),
Kemer (546.441), Muratpasa (511.920), Manavgat
(436.551), Trabzon-merkez (418.518) ve Bursa-Os-
mangazi (402.141)dir (Tablo 2). En fazla tercih edilen
ilceler igerisinde 2000-2015 yillar1 arasinda artig ora-
ninin en yiiksek olanlar; Alanya (%422), Serik (%368),
Trabzon-merkez (%251) ve Manavgat (%219)dir. Artis
oranlar1 igerisinde Trabzon-merkez, Seyhan, Afyon-
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karahisar-merkez ve Canakkale-merkez ilgeleri dikkat
cekmektedir. Bu merkezlerde deniz-kum-giines turiz-
mi yerine alternatif turizm tiirlerinin hakim olmasi,
Tirkiyede turizmin gesitlendirilmesi adina olumlu bir
gelismedir. Bununla birlikte gecen 16 yillik siirecte bazi
ilcelerin yerli turist konaklama sayilarinin artig orani
oldukga diistiigii ve eksi degerde oldugu goriilmektedir
(Ankara-Altindag, Besiktas, Malatya-merkez, Sariyer,
Diyarbakir-Yenisehir, Van-merkez, Mardin-Kizilte-
pe-Derik, Bakirkdy, Batman, Catalca). Ozellikle dogu
ve giineydogudaki ilcelerimizde konaklama sayilari-
nin diigmesinde son yillarda bu yerlesim alanlarinda-
ki terér olaylarindan kaynaklanan giivenlik sorunlar
6nemli bir etkendir.

natif turizme y6nelik yatirimlarin ve uygulamalarin et-
kisi de fazladir. Bununla birlikte Kervankiran ve Cuha-
dar (2016) tarafindan kaleme alinan ¢aligmada ortaya
konan yabanci turist konaklamalarinin belirli mekan-
larda yogunlasmasi ve dolayisi ile mekéansal bagimlili-
g1n, yabanc turistler kadar olmasa da yerli turistlerin
konaklamalarinda da goriilmektedir.

Calismada verilerinin istatistiksel degerlendirme-
sinde kullanilan yontemlerden merkezi egilim 6l¢iim-
lerine, yerli turistlerin konaklama sayilar1 eklenerek
i¢ turizmin mekénsal boyutu analiz edilmistir. Bunun
i¢in oncelikle Tiirkiyenin tiim ilgelerinin geometrik
olarak ortalama merkezi belirlenmis ve bu merkezin

Tablo 2. Yerli Turistlerin 2000-2015 Yillarinda En Fazla Tercih Ettikleri Ilgeler ve Artig Oranlari

2000 2015 Artig Orani (%)
1 | Antalya-Merkez 354.194 | Alanya 735.521 | Alanya 422
2 | Cankaya 456.489 | Serik 683.352 | Serik 368
3 | Konak 386.859 | Cankaya 682.914 | Trabzon-Merkez 251
4 | Bodrum 386.318 | Bodrum 615.741 | Manavgat 219
5 | Alundag 328.248 | Konak 572.898 | Muratpasa 210
6 | Bursa-Osmangazi 289.498 | Kemer 546.441 | Kemer 209
7 | Besiktag 272.047 | Muratpaga 511.920 | Sisli 190
8 | Kemer 250.753 | Manavgat 436.551 | Seyhan 188
9 | Fatih 241.071 | Trabzon-Merkez 418.518 | Bodrum 162
10 | Kusadas: 227.045 | Osmangazi 402.141 | Cankaya 160
11 | Beyoglu 217.737 | Seyhan 390.554 | Kadikoy 139
12 | Serik 164.656 | Sisli 386.615 | Afyonkarahisar- 138
13 | Alanya 140.885 | Kugadas: 344.026 | Kozak 132
14 | Afyonkarahisar- 139.888 | Afyonkarahisar- 334.819 | Fethiye 117
15 | Manavgat 127.349 | Fatih 299.351 | Canakkale-Merkez 108

2015 yilinda Tirkiyede i¢ turizmin mekéansal go-
riintiisiiniin degisme egiliminde oldugu (Sekil 2), 2000
yilinda yerli turistlerin hi¢ konaklama yapmadig: bir-
cok ilcede yavas yavas konaklama faaliyetinin bagladig,
ozellikle bat1 bélgelerimizde ve deniz kiyilarina yakin
ilcelerde konaklama goriintiisiiniin ¢ogaldigi, dogu ve
orta kesimlerde kalan ilgelerin ise hala hi¢ konaklama
talebinin olmadigi, bunun yaninda kiiltiir turizmi, ter-
mal turizm, yayla turizmi, sehir turizmi, inang turizmi
gibi alternatif turizm tiirlerinin gelisme gosterdigi Bur-
sa, Afyonkarahisar, Trabzon, Adana, Konya, Sanlur-
fa, Nevsehir gibi illerde i¢ turizmde hareketlenmenin
oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda konaklamanin hig
olmadig ilce sayis1 720 iken, 2015 yilinda ise bu deger
572’ye diigmistiir. Ayrica konaklama sayis1 100.000'in
tizerinde olan ilce sayis1 2000 yilinda 23 iken, 2015 y1-
linda bu say1 50’ye yiikselmis ve 50.000-100.000 arasi
ilce sayis1 2000de 22 iken, 2015 yilinda 51 yiiksel-
mistir (Sekil 2). Bu artista baz1 yerlesim merkezlerinin
daha sonra il¢e statiisiine gecirilmesinin yaninda, alter-

Kirsehir ilinin Akpnar ilcesi oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiyede ilgelere gore isletme belgeli tesislerde ko-
naklayan yerli turist sayilarinin 2000 ve 2015 yillarina
gore agirlikli ortalama merkezlerinin hesaplanmasi so-
nucunda 2000de Afyonkarahisar-Thsaniye ve 2015de
Afyonkarahisar-Iscehisar ilgelerinin agirlikli ortalama
merkez oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Buna gore
gecen 16 yillik siirecte Tiirkiye'nin i¢ turizm talebinin
agirlikli ortalama merkezinin mekansal olarak ¢ok faz-
la degismedigi, Anadolunun orta-batisinda Afyonka-
rahisar ili cevresinde konumlandig ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de Isletme Belgeli Tesislerde Konaklayan Yerli Turist Sayilarinin flgelere Gore Dagilist (2000-2015)

Tiirkiyede yerli turistlerin konaklama sayilarina
gore i¢ turizmin mekénsal dagilisinin yatay dokusu-
nu, mekansal yayilimin derecesini ve konaklamanin
mekandaki zamansal olarak degisen yoniinii degerlen-
dirmek i¢in Standart Sapma Elipsi (Standart Deviation
Ellipse) olusturulmustur. Yerli turistlerin konaklama
durumlarinin Tiirkiye genelindeki yayilimi ve zaman-
sal yonii, Agirhikli ortalama merkezin mekanda gos-
terdigi ortintiiyli desteklemektedir. Elipsin genis ve
dogu-bati yoniinde uzanmasi, Tiirkiyede i¢ turizmin
sadece belirli bir yonde ve lokasyonda kiimelenme-
digini, ancak genel olarak konaklamanin yogunlugu-
nun bat1 yéniinde oldugunu gostermektedir (Sekil 3).
Kervankiran (2015)'in toplam konaklama sayilarinin
mekénsal analizi ¢alismasinda ve 6zellikle Kervanki-
ran ve Cuhadar (2016)’m yabanci turistlerin konakla-
ma sayilarinin mekansal analizini yaptig1 ¢aliymalarda

goriilen, giiney kiyilarina dogru egilim ve yonelim yerli
turistlerin konaklama oriintiisiinde gérillmemektedir.
Bu sonug, Tiirkiye turizminin yapisini anlamada ve
yorumlamada i¢ turizmin farkliligini ortaya koymada
onemli bir gostergedir, dolayist ile Tiirkiyede i¢ turizmi
daha farkli yaklagimlar ve analizlerle degerlendirmeyi
gerektirir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de Isletme Belgeli Tesislerde Konaklayan Yerli Turist Sayilarinin 2000-2015 Yillar1 Arast Ortalama
Merkezi, Agirlikli Ortalama Merkezi ve Agirlikli Standart Sapma Elipsi

Mekanlar arasindaki etkilesim seklinde ifade edilen
mekansal etki; yatay kesit bagimliligin 6zel bir hali olan
mekansal bagimhiliga ya da yatay kesit heterojenligin
oOzel bir hali olan mekansal heterojenlige sebep olabilir.
Bagimlilik yapis1 mesafe ve konumla iligkili olabilir ve
bu yap1 bir cografi alanda goriilebilecegi gibi ekonomik
ya da sosyal ag alaninda da goriilebilir (Anselin, vd.,
2008; 625). Mekansal baglilik, Waldo Tobler (1979)a
gore, cografyanin ilk yasasi olan “her sey baska bir seyle
iliskilidir fakat yakin seyler uzak seylerden daha iliski-
lidir” ile ifade edilir (Anselin, 1988; 7). Bu baglamda
mekansal baglilik, bir lokasyondaki degisken degeri-
nin yalnizca igsel kosullara degil ayn1 zamanda ayni

Mekansal dagilimda benzer ozellikte olanlar1 top-
lanma ve dagilma diizeylerinin analiz edildigi yon-
tem, Mekdnsal Otokorelasyon (Spatial Autocorrelation)
analizidir. Moran’s I indeksi olarak bilinen bu analiz,
mekansal dagilimin korelasyonunu vermektedir. Elde
edilen deger +1%e yaklasiyorsa pozitif bir korelasyon
yani mekansal bir kiimelenme s6z konusuyken, -1e
yaklagiyorsa dagilimin mekanda rastlantisallik iceren
negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Moran’s
I indeksi sonucuna bagli olarak arastirma alaninin ta-
maminda, dagilimin ¢evresindeki iiniteleri ile birlikte
ele alindiginda mekana baglilik diizeyi tespit edilebil-
mektedir (Rogerson, 2001; 167).

Tablo 3: Tiirkiye'de yerli turistlerin konaklama sayilarinin Moran’s I ve Z Degerleri

2000 2005 2015
Moran’s I 0,22 0,28 0,21
Z Degeri 12,54 15,88 12,06

degiskenin komsu lokasyonlarda aldig1 degere de bagl
olmasidir (Frexedas & Vaya, 2005: 154). Mekansal oto-
korelasyon, bir rassal degiskenin komsu lokasyonlarda
gozlenen degerleri arasindaki korelasyonun sifirdan
farkli olmasi seklinde de tanimlanabilir (Darmofal,
2006: 6). Mekansal otokorelasyon ve mekansal ba-
gimlilik birbirinin es anlamlis1 olmamakla birlikte bu
terimler degistirilebilir sekilde kullanilmaktadir. Uy-
gulamalarin bircogunda daha zayif bir terim olan oto-
korelasyon tercih edilmektedir. Jeoloji, cevrebilim gibi
fiziki bilimlerde ve bunlardan bagka cografya, ekono-
metri ve sosyolojideki sosyal ag analizi ile psikolojide
kargilikli konumlarin bagimlilig: ¢alismalarinda kulla-
nilmaktadir (Tatli, 2016; 8).

Tiirkiyede yerli turistlerin konaklama sayilarinin il-
celere gore mekénsal otokorelasyon analizi sonuglarina
gore, hem 2000 yilinda hem de 2015 yilinda mekansal
kiimelenmenin oldugu ancak kiimelenmenin iliskisel
derecesinin diisiik oldugu gorilmektedir. 2000 yilinda-
ki Moran’s I degeri 0,22 iken, 2015 yilinda da mekéansal
dagilimin korelasyon degeri 0,21 olarak hesaplanmigtir
(Tablo 3). Buna gore Tiirkiyede i¢ turizmin mekénsal
kiimelenmesinin diisiik derece de olsa var olmast, yerli
turistlerin konaklama oriintiisiiniin mekénsal bagimli-
liginin da var oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de Isletme Belgeli Tesislerde Konaklayan Yerli Turist Sayilarinin Mekansal Kiimelenme Analizi

(2015)

Pozitif mekansal otokorelasyon, bir degiskenin
benzer degerlerin yakin olma durumu olup, bu du-
rumda yiiksek degerler yiiksek degerlerle, orta deger-
ler orta degerlerle, diisiik degerler diisiik degerlerle
yakin iligki i¢cindedir. Negatif mekansal otokorelasyon
bir degiskenin farkli degerlerinin yakin olma durumu
olup, bu durumda da yiiksek degerler diistik degerlerle,
orta degerler orta degerlerle ve diisiik degerler yiiksek
degerlerle yakin iliski igerisindedir (Anselin, 1988).
Tiirkiyede yerli turistlerin ilgelere gore konaklama ve-
rilerinin Moran’s I degerlerine gore var olan kiimelen-
menin hangi lokasyonlarda ve hangi grupta oldugunu
anlamak i¢in, yani kiiresel mekansal otokorelasyonun
yereldeki durumunu belirlemek i¢in LISA (Local In-
dicators of Spatial Association) analizi kullanilmigtir.
Her bir il¢enin sahip oldugu degisken degerinin ben-
zerligini ve yakinlik degerini dikkate alarak mekansal
otokorelasyon 4 farkli sinifta (HH: Yiiksek-Yiiksek, HL:
Yiiksek-Diisiik, LH: Digiik-Yiiksek ve LL: Diistik-Dii-
stik) analiz edilmistir (Kervankiran, 2015). Buna gore
calismada mekansal kiimelenmenin olduke¢a cesitlilik
gosterdigi, mekénsal otokorelasyonun her siniflandir-
masinda degiskenin oldugu goriilmektedir. Yerli turist-
lerin konakladig1 lokasyonun Yiiksek-Yiiksek (H-H)”
oldugu grupta 35 il¢e bulunurken, “Diisiik-Diisiik (L-
L)” grupta ise 71 ilge bulunmaktadir. Bununla birlikte
farkli degerlerin birbirleri ile yakin olma durumunu
gosteren “Yiiksek-Diisiik (H-L)” grupta 8 ilge bulunur-
ken, “Diisiik-Yiiksek (L-H)” grupta 40 ilce bulunmak-
tadir (Tablo 4). Degerinin hem kendisinin hem de
cevresinin yiiksek oldugu (yiiksek-yiiksek) ilgeler ayni
zamanda Tiirkiyede genel olarak turizmin gelistigi ve
yerli-yabanci turist taleplerin yiiksek oldugu Antalya,

Istanbul, Ankara, Mugla ve [zmir illeri sinirlarinda ol-
dugu hem kendisinin diigitk hem de gevresinin diisitk
degere sahip ilgelerin (distik-diisiik) ise Anadolunun
dogu ve orta kesimlerinde kiimelendigi gortilmektedir.
Kendi degerinin yiiksek fakat yakin komsularin deger-
lerinin diisitk oldugu ilceler (yiiksek-diisitk) Denizli,
Afyonkarahisar, Konya, Bursa, Sivas, Trabzon ve $an-
lurfa gibi illere ait olan ve yerli turistler tarafindan ter-
cih edilen termal turizm, kiltiir turizmi, inang turizmi,
yayla turizmi gibi alternatif turizmin gelisme gosterdigi
yerlerdir. Kendi degeri diistik iken ¢evresindeki yakin
komsularin degerlerinin yiiksek oldugu ilgeler (di-
stik-yiiksek) ise Ege kiyilarindaki iller ve Istanbul, An-
talya ve [zmir gibi illerde kiimelenmektedir (Sekil 4).
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Tablo 4: Tiirkiye’de Yerli Turistlerin Konaklama Sayisina Gore Ilgelerin Mekansal Kiimelenme Siniflandirmasi

Yiiksek-Yiiksek (H-H) | Yiiksek-Diisiik (H-L) | Diisiik-Yiiksek (L-H) Diisiik-Diisiik (L-L)
Menderes Trabzon-Merkez Arnavutkoy Tefenni Palu
Seferihisar Konya-Karatay Beylikdiizii Cavdir Aricak

Datc¢a Bursa-Osmangazi Gilingoren Kuyucak Lice
Kemer Aydin-Merkez Sultangazi Sarigol Kulp
Konyaalt1 Denizli-Pamukkale Sarryer Bekilli Mus-Merkez
Serik Afyon-Merkez Umraniye Acipayam Karliova
Manavgat Sivas-Merkez Maltepe Alagehir Kopritkoy
Alanya Sanlurfa-Merkez Adalar Beysehir Karayazi
Muratpaga Kartal Bozkir Hinis
Cankara Sultanbeyli Keskin Refahiye
Yenimahalle Sancaktepe Emirdag Sebinkarahisar
Altindag Cekmekoy Han Alucra
Golbagt Darica Kursunlu Arapgir
Esenler Cayirova Azdavay Yaylali
Besiktag Finike Doganyurt Feke
Eyiip Kumluca Agh Aladag
Kagithane Kepez Kiire Celebi
Beykoz Dosemealty inebolu Golbast
Uskiidar fbrad: Saraydiizi Siverek
Kadikoy Giindogmus Osmancik Van-Merkez
Atasehir Gazipaga Iskilip Bagkale
Pendik Sincan Giimiishacikoy Yitksekova
Tuzla Etimesgut Alacam Catak
Fatih Kazan Akgakent Ercig
Beyoglu Kegioren Salpazari Siirt-Merkez
Sisli Pursaklar Regadiye Agri-Merkez
Biiyitk Cekmece Mamak Bagciftlik Sarikamig
Esenyurt Elmadag Zara Oltu
Avcilar Aliaga Divrigi Ikizdere
Kiigitk Cekmece Menemen Kangal Caykara
Bagaksehir Cigli Altinyayla Hoyrat
Bahgelievler Kargiyaka Sarkisla
Bakirkdy Giizelbahge Akkigla
Zeytinburnu Buca Pinarbast
Bayrampagsa Torball Gemerek
Soke Cayiralan
Kogarli Sarikaya
Milas Develi
Bayramig Yedisu
Karatas Kovancilar
SONUC onemlidir. Tiirkiyede i¢ turizmin mekénsal yoniine

Turkiyede i¢ turizm; ulasim, iletisim, bankacilik,
haberlesme ve internet imkanlarimin yayginlagmasi,
tatil ve tcretli izin hakkinin dizenlenmesi, gelir se-
viyesinin artmasi, egitim olanaklarinin gelismesi, kii-
resellesme, konaklama ve seyahat isletmelerinin yay-
ginlagmasi gibi nedenlerden dolay: ¢ok hizli baglamis
ve gelismistir. Bu gelismenin Tiirkiye turizmi adina
olumlu y6nleri olsa da siirecin tim yonleri ile arastiril-
mast turizmin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan

odaklanan bu ¢alismada, yerli turist gonderen ve kabul
eden mekanlar arast iligkisi degerlendirilmek istenmis-
tir. Fakat ilgili kurumlarda ilcelere gore sadece konak-
lama verisi (2000 y1l1 ve sonrasi) bulundugundan yerli
turistlerin konaklama durumunun mekénsal analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda; 2000 ve 2015
yillar1 arasinda yerli turistler Ege ve Akdeniz kiyilari-
ni, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirleri ve Trabzon,
Bursa, Konya, Afyonkarahisar, Konya, Canakkale ve
Adana gibi termal turizmi, inang turizmi, yayla turiz-
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mi, kiltiir turizmi, kayak turizmi gibi alternatif tu-
rizmin gelistigi yerleri tercih etmektedir. Konaklama
durumunun zamansal ve mekansal hareketliligine, yo6-
niine ve kitmelenmesine bakildiginda; yerli turistlerin
gecen 16 yillik siirecte konaklama verilerinin agirlik-
I1 orta merkezi ¢ok fazla degismemis, standart sapma
elipsi ise Anadolunun batisinda, dogu-bat1 yonlii ve
genis bir sekilde uzanmis ve konaklamanin mekansal
otokorelasyonu diisiik derecede pozitif bir kiimelen-
medir. Kiimelenmenin mekansal yayilis1 ise oldukga
cesitlidir. Bu yoniiyle literatiire bakildiginda (Kervan-
kiran ve Cuhadar, 2016), Tiirkiyedeki i¢ turizmin 6riin-
titsii ile dig turizmin Oriintiisii farklihk gostermektedir.
Yabanct turistlerin konaklama talebinin yogunlugunun
Tiirkiyenin giiney kiyilarina dogru yonelimi ve kiime-
lenmenin Antalya ve Istanbulda kalmas: dis turizmin
mekansal bagimliligini daha fazla artirmaktadir. Dig
turizmde biiyiik sorunlara yol agan mekansal ve mev-
simsel bagimliligin i¢ turizmde daha az olmas: dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte yerli turistlerin hangi
mekanlardan nerelere seyahat etiklerine yonelik ve-
rilerin yetersiz olmasi, i¢ turizmin mekénsal analizini
sinirlamaktadir. Diger bir¢ok disiplinde oldugu gibi tu-
rizm alaninda yapilan ¢aligmalar igin yeterli ve dogru
veri temini bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Sayet Tiirkiye turizmi konusunda dogru analizlerin
yapilmasi bekleniyorsa, bunun en 6nemli yolu yetkili
kurum ve kuruluslarin saglikls, giivenilir, kullanigh ve
¢ok yonlii verilerin derlenmesi, arsivlenmesi ve hizme-
te sunulmasini saglamak oldugu soylenebilir.

Son yillarda yurt i¢inde yasanan terér olaylari ve gii-
venlik problemleri, Rusya ile Tiirkiye arasinda yagsanan
kriz ve Avrupa iilkeleri ile yasanan problemler, 2015
yilinda Tiirkiye'ye gelen turist sayisinin gerilemesinde
6nemli rol oynamistir. Bunun sonucu olarak, 2015 yi-
linda iilkemize gelen yabanci turist sayisinda ve turizm
gelirlerinde 6nceki yila gore ciddi bir azalma meydana
gelmigtir. Ozellikle turizm sektoriinde yaganan sorun-
lara ¢6ztim tretmek ve turizm gelirlerinde ve gelen tu-
rist sayisindaki diisiise ¢6ztim iiretmek amaciyla “2016
Turizm Eylem Plani” hazirlanmistir. Plan kapsaminda,
turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kredi
kullanimlarinda ve devlete olan yiikiimliiliiklerinin
6denmesinde kolayliklar saglanmasi, tesvikler ve fiyat
indirimleri bagta olmak tizere sektoriin sorunlarini ha-
fifletmenin yaninda, yine kurtarici olarak goriilen ig
turizmin gelistirilmesine ve cesitlendirilmesine yonelik
diizenlemeler yer aldig1 gériilmektedir. Biitiin bu plan-
lama ve diizenlemelere karsi i¢ turizmden beklenen
talebin ise beklene diizeyde gerceklesmedigi dikkat
¢ekicidir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda; i¢ turiz-
min planlanmasina, yatirimlarina, organizasyonuna,
alternatif pazar olusturmasina ve yerli turistlerin talep-
lerine, tatil motivasyonlarina ve mekan se¢imlerine ge-
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rekli degerin ve 6nemin verilmemesi sayilabilir. Biitiin
bunlar Tiirkiyede i¢ turizmin planlanmasi ve yasal dii-
zenlemelerin yapilmasi gercegini ve bu konunun biitiin
yonleriyle arastirilmasi ve ¢alisilmasi gerektigini ortaya
¢ikarmistir. Bunun i¢in Tiirkiye turizminin kisa siireli
ve glinii kurtarmaya yonelik turizm politikalar1 yerine,
daha kalici, rasyonel ve makro diizeyde mekansal dii-
zenlemeleri iceren turizm politika ve planlamalarina
ihtiyac1 oldugu séylenebilir.

I¢ turizme gerekli 6nemin yillar itibariyle verilme-
mis olmasi ve yerli turistlerin genellikle dis turizmde
sorun yagsandiginda can simidi olarak goriilmesi, yillar
itibariyle Tirkiyedeki turizm faaliyetlerinin planlan-
masl, organizasyonu ve isleyisinde bazi hatali yakla-
simlar1 da ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yerli tu-
ristlerin degisen beklenti ve ihtiyaglarinin 6zellikle 6zel
sektor tarafindan yeterince dikkate alinmamasinin, za-
manla yerli turistlerin yurt disindaki destinasyonlara
yonelmesine neden oldugu soylenebilir. Ozellikle son
yillarda, Tiirkiyeden yurtdigina yonelen dig pasif tu-
rizm hareketlerine iligkin istatistikler incelendiginde,
bu durum daha iyi anlagilacaktir.
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Extensive Summary

DOMESTIC TOURISM DEVELOPMENT
IN TURKEY AND ANALYSIS BY SPATIAL
STATISTICAL METHODS

Ismail KERVANKIRAN, Murat CUHADAR®

Domestic tourism, which does not require a
passport, visa, foreign language knowledge and
foreign exchange transactions, is not an effect of
the exchange of foreign currencies, but there is a
significant contribution to balanced distribution of
national income through territories through tourism.
In addition to this contribution in the economic sense,
it is a type of tourism that helps domestic tourists
learn about their natural and cultural values and their
cultural values, enhances their productivity in their
business life and has a high social benefit (Kozak,
et.al, 2006). With the increase and development of
domestic tourism demand, the country’s economy will
be positively affected (Jafari, 1986). The development
of domestic tourism is important so that companies
and businesses within the country can compete with
similar companies and businesses in the arena. Because,
tourism enterprises that provide domestic services
through domestic tourism have the opportunity to
improve themselves over time, such as service quality,
customer satisfaction, speed and flexibility. It is easier
for companies competing with each other in the
country to compete with their outside competitors.
In addition, the tourism companies and enterprises in
the country can use the income they obtain through
domestic tourism to develop foreign tourism (Bahar
& Kozak, 2014). People of a country get more realistic
information about their country by visiting different
places and regions of their own country. In other
words, domestic tourism can provide social and
cultural cohesion for the residents of the country with
the same common cultural and historical values to
participate in the tourism activities (Erdogan, 1995:
140). Through domestic tourism, people belonging to
different languages, religions, sects, races and cultures
among the regions can recognize each other more
realistically and create an environment for correcting
wrong information and thoughts about each other.
This contributes to the creation of an atmosphere of
trust between the different structures in the country
and the elimination of the conflict environment. It
is easier for an internationally developed country
to improve its international tourism over time.
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It can be a springboard for the development of
outdoor tourism. Developed infrastructure to develop
domestic tourism, staff training, capital and knowledge
accumulation, also forms the basis for the development
of external tourism (Avcikurt & Erdem, 2006: 7). When
the development of tourism movements in the world
is examined, it is seen that the external tourism flows
are one step ahead of domestic tourism due to the more
economic nature (Cai, Hu & Feng, 2001: 65). However, it
is not possible for the tourism industry to develop solely
due to external tourism. In domestic tourism, the same
activities and services are needed as in foreign tourism.
For this reason, domestic tourism should not be ignored
and domestic tourism should not only be seen as a
rescuer in times of crisis, but should always be promoted
as a type of tourism (Olga¢ & Kozak, 2006: 17).

In many countries of Europe, domestic tourists
are seen as an indispensable part of tourism. It is
noteworthy that domestic tourism could not be
brought to the desired level despite the fact that there
is a large amount of domestic tourists who want to
participate in domestic tourism activities in Turkey.
When the issue is considered from the marketing point
of view, it is seen that the vast majority of marketing
policies created at local, national and level are based
on tourism and domestic tourism is applied only as
a rescuer in times of crisis (Hudson & Ritchie, 2002:
275, Kayar & Kozak, 2006). Most of the tourism
enterprises which did not adequately appreciate
domestic demands in the past years have realized the
significance of domestic tourism, albeit belatedly,
organize different events and initiatives to get a share in
the domestic market. In order to ensure development
and sustainability of domestic tourism, it is necessary
to determine the domestic tourism potential correctly
and to analyse it economically (Seckelmann, 2002,
88). It has also been indicated that academic studies
regarding domestic tourism, which contribute to the
social structure of Turkey and prepare the ground
for external tourism are also inadequate. When the
studies done in Turkey are examined, it is seen that
the researches mostly focus on the determination of
the domestic tourism demand profile, the domestic
tourism accommodation statistics, the preferred
facilities and the distribution of expenditures (Arikan,
1994; Kozak, 1994; Erol, 1998; Durgunay, 1998;
Siyahhan, 1999; Ozdemir, 1999; Silahsér, 2011; Oter,
2001; Kusluvan, 2002; Seckelmann, 2002; Kiigiikaltan,
2002; Oztiirk & Yazicioglu, 2002; Kog, 2003; Batman
& Cinar, 2005; Olga¢ & Kozak, 2006; Kayar & Kozak,
2006; Aymankuy & Sarioglan, 2006; Kusluvan & Eren,
2009; Giuizel, 2011; Yilmaz, 2012; Tellioglu & Tekin,
2016). The fact that there are no studies especially in
terms of the spatial analysis of domestic tourism in
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Turkey constitutes the most important motivation for
this study. In this respect, it is thought that this study
analysing the spatial dimension of domestic tourism
in Turkey, will contribute to the writing of the related
literature. Accordingly, the objective of his study is to
assess the development process of domestic tourism
in Turkey and subsequently use spatial statistical
methods to analyse the mobility trends, distribution
and changes in domestic tourism. Data from TUIK as
well as data pertaining to the number of local tourists
accommodated at facilities with operation licenses
from the Ministry of Culture and their distribution
according to districts have been used in the study.
Initially Geographical Information Systems (GIS)
were used to prepare a map with the numbers of
accommodated local tourists according to districts
for the spatial distribution in the years 2000 and 2015
after which Weighted Average Method, Weighted
Standard Deviation Ellipse, Morans I and LISA were
used as spatial data analysis techniques to analyse the
spatial associations and clustering of domestic tourism.
According to the results of the spatial autocorrelation
analysis of the number of the residents of domestic
tourists in Turkey according to the districts, it is seen
that the spatial clusters are both in 2000 and 2015, but
the relational level of the clusters is lower. While the
Moran’s I value in 2000 was 0.22, the correlation value
of the spatial distribution was calculated as 0.21 in
2015. In conclusion, it has been determined that there
is a low spatial autocorrelation in the distribution of
domestic tourist demand. When the previous study
on foreign tourists (Kervankiran & Cuhadar, 2016) is
examined, it is seen that the domestic tourism pattern
and the foreign tourism pattern are different in Turkey.
It is noteworthy that spatial and seasonal dependence,
which causes big problems in foreign tourism, is less
in domestic tourism. However, the insufficiency of
the data on where the local tourists travel from which
places limits the spatial analysis of domestic tourism.
Nevertheless, although not on a par with foreign
tourism, it is important to discuss, regardless of the
planning and arrangements that have been made, how
domestic tourism in Turkey can be disengaged from
spatial and seasonal dependency. As a result, it can
be said that the fact that the changing expectations
and needs of the domestic tourists are not taken into
consideration especially by the private sector led the
domestic tourists to turn to foreign destinations over
time. Especially in the recent years, when the statistics
on tourism flows from Turkey to abroad are examined,
this situation will be better understood.



