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0z
Ekonomik ve sosyal hayatta gercek kisilerden cok tiizel kisilerin etkili
ve belirleyici olmasi, varliklariin insandan daha uzun yillar siirmesi,
tiizel kigilerin de kendilerine 6zgii cezai yaptirimlara tabi tutulabilecegi
fikrinin yayginlasmasmi saglamistir. Tiizel kisileri ceza hukuku
kapsaminda sorumlu tutmanmn miimkiin oldugunu savunanlara gore,
tiizel Kkisilerin biinyelerine uygun ceza yaptirimlari uygulamak ceza
hukukunun niteligi ve amaclar1 bakimindan dogrudur. Tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu olamayacagini savunanlara goreyse, geleneksel ceza

hukukunun hedefleri olan caydiricilik, engel olma, kinama ve 1slah etme
ancak insanlar ac¢isindan s6z konusu olabilir.

Anahtar kelimeler: Tiizel kisi, tiizel kisi sorumlulugu, tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu, sug, yaptirnm

ABSTRACT

There has been an ongoing debate among jurists who argue that
corporations can bear criminal liability as well as individuals and those
who do not find this right. According to those who support possibility
of holding corporations liable within the scope of criminal law, criminal
sanctions convenient for corporations are in compliance with the nature
and aims of criminal law. For those who argue that corporations cannot
have criminal liability, deterrence, prevention, reproach and rehabilitation,
which are traditional aims of substantive criminal law can only be possible
for natural persons.

Keywords: Corporate, corporate liability, corporate criminal liability,
crime, sanction
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GIRIS

Gergek kisilerin ceza sorumlulugunun yarnu sira tiizel kisilerin de ceza
sorumlulugu olabilecegini savunanlarla bunu kabul etmeyenler arasinda
stiregelen bir tartisma vardir. Tiizel kisilerin etki ve giicliciin basta ekonomik
hayatta olmak {izere, sosyal, siyasal alanlarda giderek artan oranda etkili
ve belirleyici olmasi, varliklarinin insandan, hatta devletlerden ¢ok daha
uzun yillar siirebilmesi, tiizel kisilerin de insanlar gibi hukuken sorumlu
olabilecegi fikrinin dogup yaygimlasmasini saglamistir.

Hapsetmek, cezanin ertelenmesi, tekerriir, goniillii vazgecme, af
gibi geleneksel ceza hukuku kurumlarinin ve tanik olarak dinlemek,
sorgulamak, yemine bagvurmak, tutuklamak gibi muhakemekurumlarinin
hepsi sugun insan tarafindan islenebildigi gercegine dayanarak
olusturulmustur. Ancak, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu tartismasi
tiizel kiginin sug faili olup olmamasi konusuyla sinrh degildir. Farazi
(varsayimmsal) bir kisilik olan tiizel kisinin sugun faili olup olamayacag:
konusundaki tartismanin yani sira siiregelen bir diger tartisma da tiizel
kisi faaliyetleri kapsaminda islenen suclardan dolay tiizel kisinin sorumlu
yoneticileri ve ¢alisanlarinin yani sira tiizel kisinin de uygun yaptirimlarla
cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

Son yillarda tiizel kisi faaliyetlerinin iligkili oldugu biiyiik cevre
felaketleri, isgi 0liimleri, riisvet ve ihale sahtekarligi, kara para aklama,
organ ticareti, insan kagakg¢iligr gibi suglar tiizel kigilerin de ceza hukuku
anlaminda sorumlu olmasi gerektigi fikrini giiclendirmistir. Ttizel kisilerin
de hukuki yapilarina uygun cezai yaptirnmlar uygulanabilecegi fikri
ylizyi1limizda hayal olmaktan ¢ikmus, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yani sira
kamu hukuku tiizel kisilerinin de sug¢ nedeniyle sorumlu olabilecegi ve
hukuki biinyelerine uygun cezai yaptirimlarin uygulanabilecegi goriisii
yaygimlasmistir. Bati {iilkelerinde bu konuda c¢ok acik diizenlemeler
yapilmaya baslamistir.

I. TUZEL KiSILERIN NiTELiGi, SORUMLULUGU VE TURLERI

Tiizel kisiler, ekonomik yasamdaki ihtiya¢ ve gelismeler nedeniyle
ortaya ¢ikmis, borg-alacak iligkilerindeki konumlar: onlar1 6zel hukukun
konusu haline getirmistir. Giiniimiizde tiizel kisiler hukuken “kisi”
olarak taninmakta olup medeni hukuk ve borglar hukuku agisindan
“blinyelerine 6zgii” hak ve fiil ehliyetine sahiptirler.? Tiizel kisiler, hak

2 $EROZAN Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim - Kisiler Hukuku), Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2013, s . 496
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edinmeye ve borg tistlenmeye ehil olduklar1 gibi, mal varlig1 haklarina,
sahis varligi haklarina, kisilik haklarina, davada taraf olma ehliyetine de
sahiptirler.’ Ancak tiizel kisiler nisanlanmak, evlenmek, bosanmak, evlat
edinmek gibi yalnizca insana 6zgii medeni haklara sahip degildirler. Tiizel
kisilerin sahip olabilecekleri hak ve fiil ehliyeti de sinirsiz olmayip tiizel
kisinin (tiiziik, ortaklik s6zlesmesi, vakif senedi gibi) kurulus statiisiinde
belirtilen amaglariyla sinirlidir.* Bunun anlamu, statiisiinde belirtilmeyen
konularda tiizel kisinin ehliyetsiz oldugudur. Tiizel kisinin faaliyet alani,
amaci ve fonksiyonlarmin yani sira bunlari yerine getirme yetkisi verilen
kisi veya kisi gruplari (tlizel kisinin organlar1) da statiide gosterilmelidir.

Tiizel kisiler, faaliyet alanlari, islevleri ve bagh olduklar1 hukuka
gore “kamu hukuku tiizel kisileri” ve “6zel hukuk tiizel kisileri” olmak
tizere iki ana gruba ayrilmaktadirlar.® Kamu tiizel kisileri, varliklarim
ve Orgiitlerini, devlet egemenliginden alirlar. Kamu tiizel kisileri, kamu
hukuku kurallara gore faaliyet yiiriitiirler ve bunlarin sorumluluklar:
devlet egemenligi ve devlet sorumlulugu kapsamindadir. Genel bir
tanimla kamu tiizel kisileri, kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi bir
yetkiye dayanarak kurulan, {istiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmas,
mallari, gelirleri ve personeli kamu hukuku statiisiine bagl kuruluslardir.®
Ozel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk kurallarma gore kurulan ve
kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir. Ozel hukuk tiizel
kisileri izledikleri amaglar bakimindan, “kazang paylasma amaci giiden/
ekonomik amagli 6zel hukuk tiizel kisileri” ve “kazang paylasma amaci
gilitmeyen/ ekonomik amag izlemeyen 6zel hukuk tiizel kisileri” olmak
tizere iki ana gruba ayrilirlar.’

Ozellikle, holding-sirketler ve “joint-venture” sirketler, biiyiik
ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bunlar arasinda yasanan
yogun rekabet fikri ve sinail haklar, marka ve patent haklari, ticari
sirlar gibi alanlarda hukuksal sorunlari ortaya c¢ikarmaktadair.
Guntimiizde 6zel hukuk tlizel kisileri, 6zel hukuk ag¢isindan idari
ve mali mevzuata gore sorumlu olup organlarinin hukuka aykir:
eylemleri sonucu meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimlidiirler.®

3  Bkz ERGUN Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 12 Levha Yay.,
Istanbul, 2010, s. 7.

SEROZAN, s. 504; ERGUN, s. 166.

5  Bkz. YARAYAN Alj, Tiirk Medeni Hukuku (Temel Bilgiler), Legal Yay., Ankara, 2013, s. 229;
KANGAL Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara, 2003, 5.35 vd.

6  SEROZAN, s.498
7 YARAYAN, s. 229-230; SEROZAN, s. 499-500.
8  SEROZAN, s. 505-506.
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Ornegin maden arama isiyle ugrasan bir sirket, gerekli nlemlerin
alinmamasi nedeniyle meydana gelen is¢i 6liimleri ve ¢evreye verilen
zarardan, bir havayolu sirketi gerekli donanim olmadig: i¢in diisen
ucaktaki o6ltimlerden, bir gida sirketi iirtinlerindeki sagliga zararh
maddelerden dolay1 6zel hukuk hiikiimlerine gore giderim (tazminat)
odemek zorundadar.

II. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU REDDEDEN
GORUSLER

Tiizel kigilerin ceza hukuku anlaminda sorumlulugu olamayacagini
savunanlara gore su¢ sadece insanlar (gergek kisiler) tarafindan
islenebilir ¢linkii su¢ islemek igin gerekli olan kusur yetenegi ve
davranista bulunmairadesine ancak insanlar sahiptir.” Bu goriistekiler
cezalandirmanin caydiricilik, su¢ islenmesine engel olma, sosyal
kinamaveislahetme gibi amaglarinin sadece sosyalbir varlik olaninsan
acgisindan soz konusu olabilecegi gibi giiclii dayanaklara sahiptirler.'
Ceza sorumlulugunun sadece iradi davranista bulunabilen insan
bakimindan s6z konusu olabilecegi fikrinden hareketle topluluk
ve tiizel kisilerin kusurlu olamayacagini, insan gibi diisiinme ve
davranmasinin olanakli olmadigini savunurlar. Tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu olamayacagini ileri siiren goriisler, cezalardan
bircogunun tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi1 durumunda cezanin
tiizel kisinin sermaye ve malvarliginda azalmaya yol agacag:
icin tilizel kisi hakkinda uygulanan cezanin, sugla hicbir iligkisi
bulunmayan kusursuz ortaklari da olumsuz olarak etkileyecegini ileri
sirmektedirler.! Bu goriislerin etkili oldugu Italya ve Almanya’da
tlizel kisilerin faaliyetleri ceza hukuku kurumlari ile degil, idare ve
tazminat hukuku araciligiyla diizenlenmektedir."

9  Bkz. DEMiRBA$ Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 239;
C)ZGENC izzet, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bas, Seckin Yay., Ankara, 2014, s.
189; OZEN Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
Hi@kin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.52,
Say1 1, s. 65; KANGAL, s. 129 vd.

10 MENTOVICH Avital/ CERF Moran, “A Psychological Perspective on Punishing Corporate
Entities”, Regulating Corporate Criminal Liability, Springer, 2014, (Edts. D. Bradowski, de
la Parra, Tiedemann, Vogel) s. 34; GARCIA Alexandra, “Corporate Liability for International
Crimes: A Matter of Legal Policy Since Nuremberg”, Tulane Journal of International and
Comparative Law, 2015, N. 24, s. 100- 101

11 Bkz. KANGAL, 5.141-143

12 Bkz. WEIGEND Thomas, “Societas Delinquere non Potes__t? A German Perspective”, Journal
of International Criminal Justice, 2008, N.6, s. 930-932; OZEN, s. 67
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III. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU KABUL EDEN
GORUSLER

Gergeklik teorisinden yola ¢ikarak tiizel kisilerin de ceza hukuku
kapsaminda sorumlu olabilecegini savunanlara gore tiizel kisilerin
kurucularindan ayr kendilerine 6zgii hukuki bir kisilikleri vardir ve
hukuki yapilarina uygun kimi suglarin faili olabilirler.”® Bu nedenle tiizel
kisilere biinyelerine uygun ceza hukuku yaptirimlar1 uygulamak olanakli
olup bu durum ceza hukukunun niteligi ve cezalandirmanin temel amaci
olan O6detme (kefaret) bakimindan da dogrudur." Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu yerine idari sorumlulugunu kabul eden sistemler yaygin
olmakla beraber, tiizel kisiler yararmna islenen suclar nedeniyle tiizel
kisinin de ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir.”” Genel hukuk teorisi
acgisindan yaptirimin temel niteligi hukuka aykir1 davranmis olan kisiyi
hukuka uygun davranmaya zorlamak olup giderimi (tazminat) esas alan
0zel hukuk yaptirimlarmin yan sira, idari ve mali yaptirnmlar da ceza
hukuku yaptirimlar ile ortak bir¢ok o6zellik gostermektedirler. O halde
medeni hukuk, idare hukuku ya da vergi-mali hukuk agisindan sorumlu
tutulabilen bir tiizel kisinin biinyesine uygun ceza yaptirimlarma da
mubhatap olmasi olanaklidir.

Tiizel kisilerin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen gergeklik
teorisinden hareket eden bu anlayisa gore, tiizel kisilerin kendilerini
meydana getiren gercek kisilerden ayr1 bir irade ve hukuki kisilikleri
bulunmaktadir. Ozel hukuk bakimindan hak ve fiil ehliyetlerine sahip
olan, hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu olan tiizel kisilerin,
nitelikleri ile bagdasan bir takim suglarin faili olabilmeleri de hukuken
miimkiin olmalidir.

Ticari faaliyetler yiiriiten tiizel kisilerin yani sira gelismekte olan
tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen biiyiik 6lgekli
insan haklar1 ihlalleri de tiizel Kkisilerin faaliyetlerinden dolay1 ceza
sorumlulugunun olmasi gerektigi goriisiinii gliclendirmistir.”” Biinyesinde
ozel ordu birlikleri barindiran yari askeri nitelikteki giivenlik sirketlerinin
askeri faaliyetlerinin; cokuluslu sirketlerin maden ve yeralt: kaynaklarina
ulasmak amaciyla belli bolgeleri insansizlastirmak ve niifusu gog

13  Bkz. MAHMUTOCLU F. Selami/ KARA.DENiz Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Beta Yay,. Istanbul, 2017, s. 257; Ozen, 66

14 KANGAL, s.159

15  OZGENC, s. 200

16 SEROZAN, s. 494; MAHMUTOGLU/ KARADENIZ, s. 257
17 Bkz. GARCIA, s. 111; ERGUN, s. 229 vd
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etmeye zorlamak igin etnik-dinsel ¢atisma yaratmak gibi yasadis: yollara
basvurmalarmin; yoksul tilkelerdeki kadin ve cocuk emegini somiirerek
tiretim yapan ¢okuluslu sirketlerin insan haklariihlallerinin durdurulmasi;
gayrimesru gelirlerin aklanmasi ve terorizmin finansmanin Oniine
gecilebilmesi igin bu sirketler hakkinda cezai yaptirimlar uygulanmasi
fikri genis taraftar bulmaktadir.’® Boylece bu yasadisi faaliyetler nedeniyle
birka¢ gergek kisinin cezalandirilmas: ile yetinilmeyerek bizzat tiizel
kisi de hukuka uygun davranmaya zorlanacaktir. Aksi hélde etnik veya
dini gruplara karsi ciddi seviyede ayrimcilik yapan, kole kullanan ya
da insanlarin 6lmesine ya da hastalanmasima neden olan niteliksiz gida
iriinleri ve ilaglar iireten, nefret sdylemini kullanan ve siddete tegvik eden,
cevreyi tahrip eden gercek kisiler, yasadisi faaliyetlerini perdeleyebilmek
i¢in tiizel kisi faaliyetlerini kullanmaya devam edecekledir."

Suc ve cezanin temel nitelikleri agisindan degerlendirildiginde tiizel
kisinin sugun faili olamayacag1 yoniindeki goriisler tutarhidir. Ancak tiizel
kisilerin yararma sug islenebilecegi ya da tiizel kisi faaliyetinin sug islemek
icin kullanilabilecegi de gtz ardi edilmemelidir*® Ancak tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu kabul edilse bile bunlarin gergek kisiler gibi tiim suglar:
isleyemeyecekleri agiktir ¢linkii ceza kanunlarinda yer verilen suglarin biiytiik
bir kismi1 sadece insanlar tarafindan islenebilir. Bu nitelikteki suclarin bir tiizel
kisinin faaliyetleri kapsaminda islenmesi ya da tiizel kisi yararina islenmesi
de s6z konusu olamaz. Ancak gevreye karsi suglar, insan kacak¢iligy, riisvet,
ihaleye fesat karistirma, para aklama, borsa spekiilasyonlari, manipiilasyon
(hileli yonlendirme), hileli iflas, uyusturucu kagakciligi, terdrizmin
finansmanu gibi suglar tiizel kisi faaliyetleri kapsaminda, tiizel kisi yararina
ya da tiizel kisi arac1 kilinarak islenebilir. Ornegin yalan taniklik ya da insan
oldiirme su¢u miinhasiran bir insan tarafindan islenebilir, ancak bu suglar bir
tiizel kisinin ihaleyi kazanmasim saglamak i¢in islendiginde tiizel kisinin de
uygun yaptirima tutulmas: gerekmektedir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun oldugunu kabul eden fikirlere
gore, tiizel kisilerin su¢ nedeniyle yaptirima tabi tutulabilmeleri icin
asagidaki sartlar birlikte gergeklesmis olmalidir:

1- Kasitli bir sugun islenmis olmasi,

2- Sugun bizzat tlizel kisinin organ veya temsilcisi sifatin1 tasiyan
kisilerce ya da bu kisilerin istirakiyle islenmis olmasi,

18 Bkz. GARCIA, s. 127
19 Bkz. GARCIA, s. 127
20 OZGENG, s. 201
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3- Tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tagiyan kisilerin, islenen
sug¢ nedeniyle mahk(m olmasi,

4- Sugun, tlizel kisinin faaliyet izninin sagladigi yetkinin (faaliyet
imkani) kotiiye kullanilmak suretiyle islenmis olmas,

5- Islenen suctan dolay1 tiizel kisi yararina bir (maddi-ekonomik)
kazang saglanmis olmas1.?' Bu durumda, sugu isleyen gergek kisinin
ceza sorumlulugunun yanu sira tiizel kisinin de hukuki niteliklerine
uygun cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden goriistekilerin bir
kismi ise daha ileri giderek kasith bir su¢ s6z konusu olmasa bile tiizel kisi
yoneticilerinin taksirli olduklar1 kabul edildiginde de tiizel kisi hakkinda
yaptirim uygulanabilecegini savunmaktadirlar.? Ozellikle tagimacilikta,
is kazalarinda, cevrenin tahrip edilmesi, piyasaya bozulmus gida
tirtinleri sunulmasi hallerinde gerekli 6nlemlerin alinmamas1 nedeniyle
meydana gelen insan 6liimlerinden dolay1 da tiizel kisilere cezai yaptirim
uygulanmas1 goriisii yayginlasmaktadir. Bunun en yaygin uygulamasi
Avrupa Birligi Hukukunda, Birligin mali ve ekonomik ¢ikarlarin
korumak amaciyla tiizel kisilerin de sorumlulugunun ongoriildigi
diizenlemelerdir. Tiizel kisi, temsilcisi tarafindan Avrupa Toplulugunun
Mali Cikarlarinin Korunmasina fligkin Sozlesme'de gosterilen suglar
islendiginde, bu suglardan tiizel kisiler ve kendine ait malvarlig: bulunan
topluluklar ceza hukuku kapsaminda sorumlu olmakta, tiizel Kkisi
hakkinda para cezasi ve/veya mahkeme gozetimi uygulanabilmektedir.?

IV. TUZEL KiSILERIN YAPILARINA UYGUN YAPTIRIMLAR

Sug nedeniyle tiizel kisilere hangi tiir yaptirimlarim uygulanabilecegi
sorunu hukuksal tartismalara neden oldugu gibi tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu reddetmenin de ilk dayanagi olmustur. Tiizel kisilere
ceza verilemeyecegi fikrinin temel gerekgesi, su¢ ve cezanin insan tizerine
kurulmus olmasidir. Ancak modern ceza hukuku araglari, bir sucun tiizel
kisi yararma ya da tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde
tiizel kisiligin niteligine uygun yeni yaptirnmlar1 da ortaya ¢ikarmustir.
Tiizel kisi yararina sug¢ islenmesi halinde tiizel kisiye uygulanacak

21 MENTOVICH/ CERF, s. 36, 42; de MAGLIE Cristina , “Models of Corporate Criminal
Liability in Comparative Law”, Washington University Global Studies Law Review, 2005,
N.3, s.546

22 Bkz. De MAGLIE, s. 556

23 Avrupa Birligi'nin Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Ceza Hukuku Kurallart
(Corpus Juris), Cev. S.Keskin/H.Zafer/U.Kocasakal, Ankara 2001, s. 63-66
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yaptirimlar ceza mahkemesi tarafindan belirlenecektir. Ancak Almanya’da
oldugu gibi idari ceza hukuku diizenine aykir1 faaliyetler halinde idari
makamlar da tiizel kisi hakkinda yaptirim karari verebilirler. Bu durumda
idari yatirimlar ceza hukuku ile idare hukukunun ortak alani olan idari
ceza hukukun konusunu olusturmaktadir.

Tiizel kisilerin hangi tiir suglar nedeniyle cezai sorumlulugunun
olabilecegi konusunda tartisma olmamasi icin bu tiir suglarin ve
uygulanacak yaptirnmlarin kanunda acgik¢a gosterilmelidir. Sirketin
ve tlizel kisilerin cezai sorumlulugu baslangicta insanlarin cezai
sorumlulugunu taklit ederek para cezasiyla baslamis olsa da bugiin bu
yaptirimlar adli ve idari para cezasi, miisadere, faaliyetten men, fesih,
kapatma, adli mercilerin denetimi (kayyum) altinda faaliyet gosterme
olarak gesitlenmigtir.?*

Tiizel kisi yararma sug islenmesi halinde tiizel kisiye uygulanacak
yaptirnmlarindan en 6nemlisi para cezasidir. Para cezasi insanla tiizel
kisiye uygulanabilecek tek ortak yaptirimdir. Bunun yani sira tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecek yaptirimlar
da vardir. Ancak bu yaptirimlarin her birinin uygulanma kosullar1 ve
dogurabilecekleri sorunlar birbirinden farklidir. Tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilecek olan yaptirimlar tiizel kisilerin malvarligina (para
cezasl, miisadere); tiizel Kkisilerin faaliyetlerine (faaliyetten yasaklilik,
kurumun kapatilmasi, adli gozetim altinda faaliyet, kamu sozlesmeleri
disginda tutulma); tiizel kisinin itibarma (mahk(imiyetin basin yoluyla
duyurulmasi); tiizel kisinin varli§ina yonelik yaptirimlar (fesih) bigciminde
tasnif edilebilir.”

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda Amerikan sistemi simdiye
kadar olusturulan en gelismis ve kapsamli sistem olup para cezasi,
kurumsal gozetim, olumsuz tanitim (mahkémiyetin ya da hukuk dis
faaliyetin basin yoluyla duyurulmasi) gibi farkli yaptirimlar icermektedir.?
ingiliz ve Fransiz modellerinde ise tlizel kisi ve sirket adina hareket
eden kisilerin kurum adma karar vermede yiiksek bir konuma sahip
olmalar1 gerektiginden daha kisitlayici bir sistem oldugu soylenebilir.”
Amerikan sisteminin en onemli dezavantaji, masum olan ¢alisanlarin

24 GARCIA, s. 112, vd.
25 Bkz. KANGAL, s. 149 vd; GARCIA, s. 112 vd.

26 Bkz. WEISSMANN Andrew/ NEWMAN David, “Rethinking Criminal Corporate Liability”,
Indiana Law Journal, 2007, Vol. 82, s.417 vd. Amerika’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
tarihsel gelisimi igin bkz. DISKANT, s. 15.

27 De MAGLIE, s.546.
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ve hissedarlarin tizerindeki etkileri ve sirketin cezai sorumlulugunun
uygulanmasindaki yiiksek maliyetlerdir.”® Cezanin, cezalandirici ve 1slah
edicietkileri, Amerikan modeli tarafindan neredeyse mitkemmel bir sekilde
yansitilmaktadir. Alman sisteminde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
reddedilmesinin temel dayanagimi ceza hukukunun geleneksel
kavramlarina, ceza hukuku dogmatigine olan baghlik olusturmakta olup
tiizel kisilerin ceza sorumlulugu yerine kapsamli bir idari ceza hukuku
sistemi uygulanmaktadir.”” Fransa ise “topluluklarin ceza sorumlulugu
olmaz” (societas delinquere non potest) bicimindeki geleneksel ilkeyi terk
ederek tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu iceren diizenlemeler yapma
yolunu se¢mistir.* Fransiz sistemi nispeten yeni oldugundan, sirketlerin
genis muhalefetinden ve meclis tiyelerinin muhtemelen yeni kavramlar:
uygularken ihtiyatlh davranmalarindan oOtiirti, Amerikan sistemine
kiyasla daha kisitlayicidir. Fransiz ve Ingiliz sistemleri ceza hukukunun
genel ilkeleri ile uyum olup tiizel kisinin masum yoneticileri {izerinde
etkileri yoktur. Bununla birlikte, bu sistemlerin daha az caydiric1 oldugu
ve bazen de adil olmadig1 goriinmektedir. Ornegin, Ingiliz sisteminde
kurum yoneticisinin sirketi aldatmasi durumunda dahi bu durumdan
sirket sorumludur.

V. TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN TUZEL KiSILERIN CEZA
SORUMLULUGU

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmayacagini
savunanlarin temel gerekgelerini Anayasa'min “Su¢ ve cezalara iliskin
esaslar” baslikli 38. maddesindeki (f.6) “Ceza sorumlulugu sahsidir”
seklindeki hiikiim olusturmaktadir. Bu goriistekiler, Anayasa’da gecen
“sahsi” ifadesini “insan kisiligi” olarak yorumlayarak bu ifadenin sadece
gercek Kkisileri kapsadigini savunmaktadirlar® Aksi goriistekiler ise
Anayasa’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmadigma dair agik bir
hiikiim olmadig1, bu nedenle agik bir yasal diizenlemeyle tiizel kisilerin

ceza sorumluluguna yer verilebilecegi goriisiindedirler. 3

765 say1li1 miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda tiizel kisilerin sug faili olmalar:
ve ceza sorumluluklari konusunda bir diizenleme yer almamaktaydi.
Ancak Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir davada, gerceklik teorisinden

28 WEISSMANN/ NEWMAN, s. 422; DISKANT, s. 153.

29 WEIGEND, s. 936; KANGAL, s. 73; DISKANT, s. 142-143.
30 DISKANT, s. 129.

31 DEMIRBAS, s. 239

32 Bu konudaki tartismalar icin bkz. OZEN, s. 68 vd.
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hareketle tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarmin
kabuliiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermisti.*® 765
sayili miilga TCK’da yapilan kimi degisikliklerle tiizel kisiler hakkinda
da ceza sorumlulugu benimsenmistir. Ornegin, m.220'de riisvet verme
suglarinn tiizel kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan islendiginde bunlar
cezalandirildiginda tiizel kisi hakkinda para cezasma hiikmolunmasi
kabul edilmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ise tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
“Ceza sorumlulugunun sahsiligi” bashikli 20. maddede (f2) acikca
diizenlenmistir. Buna gore “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirnmlar  sakhdir.” TCK’'da, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanmasini reddedilmis olmasina karsin kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Kanunda ongoriilen
glvenlik tedbirleri ise “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” bashkl
m.60’ta diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin_organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kotiiye kullamilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasitli suglardan mahkilmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran
daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hdllerde uygulanr.

Gortildigi tizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, tiizel kisilerin
sug faili olarak kabul edilmemekle beraber sadece 6zel hukuk tiizel
kisileri yararina islenen kasith suglardan dolay: bunlar hakkinda TCK m.
60'da sayilan giivenlik tedbirlerinin (kamu kuruluslarinca verilen faaliyet
izninin iptali, esya ve kazan¢ miisaderesi) uygulanacag: kabul edilmistir.**

33 KANGAL, s 190-191. Anayasa Mahkemesi'nin Esas:1988/15, Karar: 1989/9 sayili karar1 i¢in
bkz. 04.02.1991 tarih ve 20776 sayili Resmi Gazete, .13 vd.

34 Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda yaptirim uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda ayirim
yapildigi, diizenlemenin kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
Bkz. CENTEL Nur, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda
Yaptirrm Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Sayu. 4, s.
3315
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Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu diizenlemeyen TCK'nin varsayim
teorisini esas aldig1 sdylenebilir.

TCK'daki bu diizenlemede isaret edilmesi gereken ilk nokta, giivenlik
tedbirlerinin de ceza hukuku yaptirimlar1 oldugu, faaliyet izninin iptali ve
miisaderenin teknik anlamda giivenlik tedbiri degil, cezai nitelikte oldugudur.®
TCK'da tiizel kisiler hakkinda “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmu
uygulanamaz” denilmis olsa da giivenlik tedbirleri uygulanabilmesinin
dayanag: gerekcede acgiklanmamaktadir. Bilindigi {izere kimi ceza hukuku
sistemleri cezai yaptirrmlari ceza ve giivenlik tedbiri olarak ayirmak yoluna
gitmektedirler. Ceza sorumlulugu olmayan kisiler i¢in giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi de olanakli degildir. TCK'da diizenlenmek istenen sirf
insana 6zgili olan hapis cezasmnin tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacag:
gercegidir. Oysa TCK'daki bu diizenleme ile tiizel kisiler hakkinda adli para
cezast da uygulanamayacaktir. Su¢ nedeniyle hakkinda adli para cezasi
uygulanamayan bir tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesini
ya da ilgili kanunlara gore idari para cezast uygulanmasm agtklayabilmek
olanakl degildir. Kanunun gerekgesinde ise bu durum esasen “para cezasmin
uygulamasmdaki kolaylik” olarak vurgulanmis ve tiizel kisiler i¢in ancak idari
yaptirim niteliginde “para cezas1” dngoriilebilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii
gibi Tiirk Ceza Kanunu, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunu idari ceza
hukuku araglarin kullanan Alman sisteminden etkilenmisgtir.

TCKda tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim tiirii olan gitivenlik tedbiri
ongoriilmiis ancak “adli para cezas1” 6ngoriilmemis, 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu m.43/A’da sayilan suglardan dolay1 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegi kabul edilmistir.* Buna gore
tizel kisileri sug faili olarak kabul etmeyen TCK sistemi, tiizel kisilerin
kabahat faili olabileceklerini (KK m.8) ve haklarinda kabahatten dolay1
idari tedbir veya idari para cezasi uygulanmasimi (KK m. 43/A) kabul
etmistir.¥” Kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanmasi bakimindan
tiizel kisilerin niteligi arasinda 6zel hukuk —kamu hukuku tiizel kisisi diye
herhangi bir ayrim yapilmamistir (KK m.8). Ancak, 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu'na eklenen ve bazi suglardan dolay1 tiizel kisiler hakkinda idari
para cezast verilmesinin ongoriildiigti m. 43/A’da 5237 sayilh TCK'da
oldugu gibi sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yer verilmistir

Ozetle, cezai yaptirimlar arasinda ceza ve giivenlik tedbiri ayrimina
gitmis olan TCK, tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanmasini reddederken

35 Bkz. DEMIRBAS, s. 24
36 Bkz. OZGENC, 5.202
37 MAHMUTOGLU/ KARADENIZ, s. 258; CENTEL, s. 3314
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bunlar hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasmi kabul etmis; ceza
hukuku sistemimizdeki su¢ ve kabahat ayrimini esas alarak da tiizel
kisilerin kabahatlerden dolay1r sorumlu olabilecegini kabul etmistir.
Goriildigii tizere TCK sistemi esasen tiizel kisilerin su¢ nedeniyle
sorumlu olabilecegini kabul eden sistemlere benzer bir ¢6ziimii kabul
etmis, ancak bunlardan farkli olarak tiizel kisiler hakkinda adli para cezasi
uygulanmasini kabul etmemistir.

SONUC

Tiizel kisilerin hukuksal niteligine iliskin farkli yaklagimlar olsa da
bugiin tiizel kisilerin hukuksal bir birlik oldugu kabul edilmektedir.
Glinlimiizde tiizel kisilerin hukuksal, mali ve idari sorumluluklarinin yan
sira ceza hukuku agisindan da sorumlu olabilecekleri kabul edilmektedir.
Uluslararasi s6zlesmeler de basta terorizmin, kara paranin aklanmasi ve
yolsuzluklarin énlenmesi icin tiizel kisilerin de sorumlu olabileceklerini
kabul etmektedir. Kuskusuz tiizel kisinin cezai sorumlulugunun olmasi
demek tiizel kisinin bir insan gibi cezalandirilabilecegi ve bir insan gibi
cezadan etkilenecegi anlamina gelmez. Ornegin hak ve sorumluluk sahibi
olan bir tiizel kisi bir insan gibi evlenip bosanamaz ancak bir insan gibi
yatirimlar yapip, alim satim ve ticaretle ugrasabilir. Bir tiizel kisi egitim
hakk: talep edemez ancak bir insan gibi ¢alisma ve is kurma hakkmin
talep edebilir. Bu nedenle bir tiizel kisinin bir insan gibi herhangi bir ceza
ile cezalandirilmasi s6z konusu olmaz ancak tiizel kisilerin niteliklerine
uygun cezai yaptirimlar s6z konusu olabilir. Bunlarin basinda gelen
ise para cezasi, faaliyetlerin sinirlanmasi ya da tiizel kisinin feshidir.
Ancak her bir cezanin uygulanma kosullari ile dezavantajlar: birbirinden
farklidir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olamayacagina dair goriisler
ceza hukuku dogmatigine, lehindeki goriisler ise pragmatizme
(yararcilik/fadacilik anlayisina) dayanmaktadir. Buradaki pragmatizm,
cezalandirmanin amacini agiklayan faydaci goriislere dayanmaktadir. Bu
anlayisa gore yeni suglarin islenmesinin 6niine gecilebilmesi ve cezanin
caydirict olabilmesi i¢in sucun mutlaka cezalandirilmasi gerekir.*® Eger
sug bir tiizel kisi faaliyeti kapsaminda ya da tiizel kisi lehine islenmisse,
sugun failinin yan1 sira menfaatine sug islenen tiizel kisinin de “hukuki
niteligine uygun” yaptirima tutulmasi diger tiizel kisi yoneticileri igin
caydirict olacaktir.’ Boylece tiizel kisi yoneticileri cezai sorumlulugun

38 WEISSMANN/ NEWMAN, 428 vd.
39 WEISSMANN/ NEWMAN, 431.
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etkisiyle makul onlemleri almak ve sirket faaliyetlerini yiiriitiirken suca
bulasmaktan uzak duracaklardir.

O halde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu dogmatizmle pragmatizmin
uyumlastirilmasi ile ¢oziilebilir. Bu da ancak tiizel kisilerin hukuksal
niteliklerine uygun suglardan sorumlu tutulmalar1 ve yine hukuki
niteliklerine uygun yaptirimlarla cezalandirilmalarryla miimkiin olabilir.
Bu durumda da genel olarak tercih edilen sistem, tiizel kisilerin sorumlu
olabilecekleri suglarin ve uygulanabilecek yaptirimlarin kanunda acikca
sayilmasi yoluna gitmektir.*’

Alman sisteminden etkilenerek hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu'nda
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirirmi uygulanmasina yer verilmezken
(m.20) bir diger cezai yaptirim tiirii olan giivenlik tedbiri uygulanabilecegi
(m.60) ongoriilmiistiir. Bunun pratik sonucu, tiizel kisiler hakkinda adli
para cezasi uygulanamayacag1 ancak faaliyet izninin iptali ve miisadere
gibi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda
tiizel kisiler hakkinda adli para cezasmi kabul edilmemis ancak, 5326
sayili Kabahatler Kanunu m.43/A’da sayilan suclardan dolay1 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Gortldugii tizere tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda Tiirk
hukukunda melez bir yap1 s6z konusudur.

40 de MAGLIE, s. 552.
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