MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi + Cilt 30, Say1 1, Haziran2024,
ISSN: 2529-0142, ss. 1-35 + DOI:10.33433/maruhad.1486917

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Imar Durum Belgesi

Zoning Status Certificate

Hiiseyin Melih CAKIR
a2 N

0z

Imar diizeninin en énemli parcalarindan olan yapilasmanin ilk asamasini ya da sartini ruhsat alinmast
olusturmaktadir. Imar durum belgesi ise ruhsat bagvurusunun eki konumundadir. Bu nedenle imar
durum belgesi alinmasi yap1 yapabilmenin ‘én kosulu’ olarak nitelendirilebilecektir. Imar durum
belgesinin alinmasi ve alinmasi igin gerekli olan sartlarin ortaya konulmasi, yapilasmak suretiyle miilkiyet
hakkinimn kullanilabilmesi agisindan biiyitk 6nem arz etmektedir. Ayrica, belgenin imar planlarinin
uygulama islemi olarak kabul edilmesi, imar planlarina karsi dava agma siiresinin baslangicina da
dogrudan etki etmektedir. Belgenin ihtiva ettigi bu 6neme karsin, belgeye iliskin mevzuatta yeterli
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yani sira, farkli yonde verilen yarg: kararlarinin varligi, imar
durum belgesine iliskin 6ngorilebilir bir hukuki rejimin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu ¢alisma,
imar durum belgesine iligkin ¢ok sayida yarg: karar1 da incelenmek suretiyle, imar durum belgesinin
ortak bir hukuki rejime kavusturulmasi amaci dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: yapi ruhsati, yapi, imar plani, uygulama islemi, dava agma siiresi

ABSTRACT

The first stage or condition of the construction, which is one of the most important elements of the zoning
order, is to obtain a permit. The zoning status certificate serves as an annex to the permit application.
For this reason, obtaining a zoning status certificate can be characterised as a ‘prerequisite’ for making a
construction. Obtaining a zoning status certificate and setting out the conditions for obtaining a zoning
status certificate is of great importance in terms of exercising the property right through construction.
Furthermore, the fact that the certificate is considered as an act of implementation of the zoning plans
has a direct impact on the commencement of the term for filing a lawsuit against the zoning plans.
Despite the importance of the certificate, there is no adequate regulation in the legislation regarding the
certificate. In addition, the existence of contradicting judicial decisions makes it difficult to establish a
predictable legal regime regarding the zoning status certificate. This study has been carried out with the
aim of establishing a unified legal regime for the zoning status certificate by analysing a large number of
judicial decisions regarding the zoning status certificate.

Keywords: construction permit, construction, zoning plan, implementation act, time limit for filing a
lawsuit
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GIRIS

Miilkiyet hakkinin beraberinde getirdigi yetkilerden biri de miilkiin kullanilmasidir. idare bu yetkiyi
imar hukuku alaninda kamu yarar1 diisiincesinden hareketle sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma
imar planlari, imar uygulamalari ve yapi izinleriyle gerceklestirilebilmektedir. Imar diizeni icerisinde
biiyiik bir 6nem ifade eden yapilagmanin ilk asamasini ya da sartini ruhsat alinmas: olugturmaktadir.
Imar durum belgesi ise ruhsat bagvurusunun eki konumundadir. Bu durumda, imar durum belgesi
almmasi, yap1 yapabilmenin ‘6n kosulu’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $u halde, imar durum belgesi
ile kisilerin miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Belgenin alinmasiyla yapilasmaya
yonelik ilk adim atilmaktadir. Bu kapsamda, belgenin hukuki niteligi, sartlari, verilmesi, belge
vermeye yetkili makam, belgenin sekli ve belge alinmasinin ortaya ¢ikardig: sonuglar birlikte ele
almarak imar durum belgesinin hukuki rejimi tespit edilmelidir. Bu tespit yapilirken, idarenin hareket
tarzi ile idari yargi mercilerinin belgeye iligkin yaklagimi yakindan incelenmelidir. Boylece, imar
durum belgesinden kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikisi ve ne sekilde ¢oziimlendigi agikliga
kavusturulabilecektir. Bu sayede, yap1 hakkini kullanmak isteyen kisilerin ve belge verme yetkisine
sahip idarenin, imar durum belgesi alinmasi/verilmesi agamasinda ne yonde hareket etmeleri
gerektigine ve belgenin bahsedecigi haklara dair hukuki 6ngorilebilirligin saglanmasina yardimei
olunabilecektir. Bu ¢aligmada, imar diizeni igerisinde kisilerin yapr haklarini kullanabilmelerinin
on sartini olusturan ve yapi ruhsati alabilmek icin edinilmesi gerektigi diizenlenen imar durum
belgesinin, tiim yonleriyle ele alinarak kisilerin miilkiyet hakkini geregi gibi kullanabilmelerine katki
saglanmasi hedeflenmektedir.

1. TANIM VE HUKUKI DAYANAK

Imar durum belgesi, Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde! diizenlenmektedir. 2017 tarihli
Yonetmelikten 6nce mevzuatta tanimi bulunmayan imar durum belgesinin, doktrinde? ve
yargt kararlarinda® farkli sekillerde tanimlandigi gériilmektedir. Yarg: organlari, belgenin sekli,

Resmi Gazete Tarihi: 03.07.2017 Resmi Gazete Sayisi: 30113.

2 “Imar durumu, genel olarak parselin imar mevzuatina gore yapilasma hakkini gdsteren resmi bir belge olup, idari davaya
konu olabilecek bireysel idari islem niteligindedir”. Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri (12. Bask, Segkin, 2023) 180.
“Imar durumu, gerek arsa ve gerekse yap1 bakimindan, bir imar parselinin durumunu belirten gapli vesikadir. Bu gapta;
ilgili parselin ebadi, hududu, imar planinda alacag sekil, yapinin teknik sartlari gésterilir”. Sadik Artukmag, Tiirk Imar
Hukuku (5.Basky, Turhan, 1979) 12. “Imar durumu belgesi; bir imar parselinin kullanim seklini ve yapilmasi olanaklt
yapinin Ozelliklerini; teknik sartlarinin ne olmas gerektigini, yollar1 ve uygulamaya esas olacak diger bilgileri belirten
kadastral durumu da islenen belgedir”. Giirsel Ongéren, Yarg: Kararlar: Isiginda Imar Hukuku (Ongéren Hukuk, 2020)
150.

3 “3194sayili Imar Kanunu'ndave yonetmeliklerde tanimi yer almayan imar durum belgesi; tasinmazin imar plani kapsaminda
olup olmadigini, tasinmaz igin planda ongoriilen arazi kullanim karari ile yapilagsma kosullarini detayl bir sekilde gosteren,
imar plan ve/veya yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tespit edilen kat adedi, bina yiiksekligi, bina derinligi, 6n bahge,
arka bahge ve yan bahge mesafeleri, bina cephesi gibi hususlarin rakam ve kroki ile yer aldigi, 1/1000 olgekli uygulama
imar plani ve plan notlari ile Planl Alanlar Tip Imar Yéonetmeligi ya da Plansiz Alanlar Tip Imar Yénetmeligi uyarimca
diizenlenen belgedir”. Danistay 6 D, E 2015/4139 K 2019/9062, 10.10.2019. (Danistay kararina “Lexpera” arama motoru
araciligyla erisilmis olup; bundan sonraki Danistay kararlarinin da bagkaca referans gosterilmedigi takdirde bu arama
motoru araciligiyla temin edildigi anlagilmalidir.) “Imar durumu, projelerin hazirlanmasina esas olmak iizere parselin
uygulama imar plam ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yapilasma sartlarini gosteren belge olup...”. Danistay 6 D, E
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muhteviyats, sartlar1 gibi hususlarda 6nlerine gelen uyusmazliklarda ayr1 ayr1 degerlendirmelerde

bulunmuglardir. 2017 yilinda yiiriirliige giren Planl Alanlar Imar Yonetmeliginin 4. maddesinde ise
imar durum belgesi tanimlanmigtir. Buna gore imar durum belgesi, “(b)ir parselin; Kanun, uygulama
imar plani, plan notlarmi ve bu Yonetmelikte yer alan kullanim kararlarini ve yapilasma sartlarim
iceren, yapimn insa edilecegi imar parselini sinir ve boyutlariyla gosteren belgeyi” ifade etmektedir.
Imar durum belgesini 6nemli kilan husus ise, belgenin bir tasginmazda yap1 ingasina baslanilmasina
imkan veren yap1 ruhsati bagvurusu i¢in alinmasinin zorunlu olmasidir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun “yapi ruhsatiyesi” baglikli 21.maddesine gére, “(b)u Kanunun
kapsamina giren biitiin yapilar igin 26nci maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden
yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapiimasi da yeniden ruhsat alimmasma baghdir”.
Buna gére, kural?, yap1 yapilabilmesi i¢in ruhsat alinmasidir. Yap1 ise Imar Kanunu’nun 5.maddesinde,
“karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaati ile bunlarn ilave,
degisiklik ve tamirlerini i¢cine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlanmistir. Bu nitelikte
bir ingaat yapabilmek i¢in ruhsat; ruhsat alabilmek i¢inse imar durum belgesi almak gerekmektedir.
Yonetmeligin “Yap1 ruhsati islemleri” baghkli 55.maddesinde, “(y)ap: ruhsat: isleri bu maddede
belirtilen esaslar cercevesinde yapilir” denildikten sonra; yeni ingaat, ilave ve esasl tadilat yapmak
isteyenlerin parsele ait imar durum belgesinin icerisinde oldugu belgelerle basvuru yapmalari
gerektigi hitkiim altina alinmistir®. Su halde, imar durum belgesi, yap1 ruhsati bagvurusunun eki,
ruhsat alinabilmesinin kosullarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu gerekliligin yasal bir dayanag1 bulunmamaktadir. Imar Kanunu’nun “ruhsat alma sartlari”
baglikli 22.maddesine gore, “(y)ap: ruhsatiyesi almak igin belediye, valilik biirolarina yap: sahipleri
veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilek¢eye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi

2016/9078 K 2020/7736, 16.9.2020. “Imar durum belgesi, imar parselinin boyutlarini, sinirini, imar planindaki kullanim
seklini ve yapilacak yapimin vaziyet ve teknik sartlarim bir bagka deyisle yapilasma sartlarini gosteren ¢apl bir belgedir”.
Danugtay 6 D, E 2011/2490 K 2013/3367, 15.5.2013. “Imar durumu belgesi, tasinmazin imar planindaki kullanimim ve
varsa yapilanma sartlarini gsteren belgedir”. Danistay 6 D, E 1992/2699 K 1993/2576, 23.06.1993. “Imar durum belgesi
bir imar parselinin gerek arsa gerekse yapilacak yapi bakimindan boyutlari, siniri, imar planinda gosterilen kullanim sekli
ile binamn yapi nizami, kat adedi gibi teknik sartlarini gosteren bir belge olup, yapilasma asamasinda ruhsata eklenecek
projelerin hazirlanmasina esas alimarak plana uygunlugu saglayan uygulama islemidir”. Danistay 6 D, E 2010/9337 K
2013/1279, 4.3.2013. Mevzuatta yapilan tanim sonrasinda da idari yargi yerlerinin imar durum belgesine iliskin
tanimlama cabasinin devam ettigi goriilmektedir: “Imar durum belgesi; yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollar ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar:
ile gosteren, uygulama imar plan ile plan notlar: ve ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen, projelerin hazirlanmasina esas
olusturan, tasinmaz igin éngoriilen arazi kullanim karari ile yapilasma kosullarini detayl bir sekilde gosteren belgedir”.
Ankara Bolge idare Mahkemesi (BIM), 5 IDD, E 2019/1403 K 2020/785, 2.10.2020.

4 Ruhsata tabi olmayan yapilar i¢in bkz. Hasan Nuri Yasar, [mar Hukuku (Filiz, 2008) 238 vd; Taner Ayanoglu, Yap:
Hukukunun Genel Esaslart (Vedat, 2014) 75 vd; Omer Kéroglu, Imar Hukukunda Yap: Kavrami ve Temel Yap: Belgeleri
(Oniki Levha, 2017) 29 vd.

5  Madde 55/2: “Yeni ingaat, ilave ve esash tadilat yapmak iizere parsele ait imar durum belgesi, yol kotu tutanagi, kanal
kotu tutanag ve uygulama imar planina esas onayl jeolojik ve jeoteknik etiit raporunun parselin bulundugu alana esas
boliimiinii almak igin; yapr sahipleri veya vekilleri bagvuru dilekgelerine aplikasyon krokisini ve tapu kayit 6rnegi veya
istisnai hallerde tapu kayit 6rnegi yerine gegen belgeleri ekleyerek ilgili idareye miiracaat ederler”.
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yerine gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli

veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi gereklidir”. Goruldagii tizere, kanun koyucu ruhsat bagvurusunun
ekine konulacak belgeleri “sadece” demek suretiyle sayma yoluyla belirlemistir. Boylece, ruhsat
verme yetkisine sahip idarelerin ruhsat bagvurular: igin ilave belge istemesinin Oniine gegilerek,
miilkiyet hakkina miidahale edilmesi engellenmek istenmistir. Buna gore, yap1 ruhsati icin yapilacak
basvuruya 22. maddede belirtilen belgeler disinda bagkaca bir belge eklenmesine gerek olmadig: gibi;
idarelerce de bu belgelere ek belge istenemeyecektir®.

Ayrica, Imar Kanunu'nun 44.maddesinde yonetmelikle diizenlenecek konular arasinda yapi ruhsatina
iliskin hususlar yer almamaktadir. Buna karsin, yap: ruhsati almabilmesi i¢in, ruhsat bagvurusu
ekinde imar durum belgesinin varligi, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'yle bir bagvuru sart1 olarak
getirilmigtir. Imar durum belgesinin muhteviyatinda’ yer alacak bilgilerin edinilmesi (taginmazin
sinir1, imar planinda gosterilen kullanim karari, yapr nizami, kat adedi vb.) yap: ruhsati bagvurusuna
eklenmesi zorunlu olan projelerin hazirlanabilmesi i¢in bir gereklilik olsa da; bu bilgilerin edinilerek
ruhsat eki projelerin hazirlanmasi ile ruhsat bagvurusu eki olarak ‘imar durum belgesi’ ad1 altinda
ilave bir belgenin istenilmesi birbirinden farkli hususlardir.

Bir yoniiyle bakildiginda, bu gekilde belgelendirme yonteminin benimsenmesinin kisilerin
hukuki giivenligini sagladig1 ve onlarin lehine hukuki durum yarattig1 séylenebilecektir. Zira,
tasinmazin imar durumunun idareden alinacak belgeye istinaden 6grenilmesi ve bu belgeye
dayanilarak yapinin projelendirilmesi s6z konusudur. Boylece kisiler, idareden aldiklar: imar
durum belgesi uyarinca idareye giivenerek proje maliyetine katlanacak ve diger hukuki iliskilere
gireceklerdir. Imar durum belgesi, bu belgeye dayanilarak tesis edilen islemler yoniinden, idarenin
belgenin verilmesi sonrasinda gerceklestirebilecegi ve zarara yol agan islemlere kars: kisiler
agisindan giivence niteligi tagimaktadir®. Diger taraftan bakildiginda ise, ruhsat bagvurusu
ekinde 3194 sayili Kanun'un 22.maddesinde belirtilen belgeler disinda idareden alinacak
yeni bir belgenin istenilmesi, Kanunda 6ngériillmeyen ve/fakat ruhsat basvurusundan 6nce
¢oziilmesi gereken bir 6n sorun yaratabilmektedir: imar durum belgesi edinilmesi®. Idareler,

Ayanoglu (n 5) 118.

Bu hususta bkz. “Sekil” baghig1.

Bu hususta bkz. “Hukuki Giivenlik Saglamas1” bashg.

Bu durumun soruna doniistiigi bir 6rnek igin bkz. “Davacinin hissedar: oldugu A1 Mahallesi, 783 ada, 40-42-599-
600 parsel sayili tasinmazlar igin imar durum belgesi verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 05.04.2016
tarih ve 9584 sayil islemin; (...) gerekli evraklarin tanzim edilip Imar Isleri Miidiirii tarafindan imzalandig,
belediyenin Teknik Isler Baskan Yardimcisinin tamamlanan dosyaya imza atmayarak dosyayr beklemeye aldig,
dosyanin bekletilme nedeni soruldugunda iptal edilen 18. Madde uygulamasinin hayata gegirilecegini soyledigi, ayni
zamanda pazarlik teklif ettigi, 300.000 TL bagis yapilirsa imar uygulamasimn iptal edilecegini soyledigi, pazarligin
belediye baskani oniinde de devam ettigi, 200.000 TL bagis yapmay: kabul etmek zorunda kalindigi, kabul neticesinde
terk islemine iliskin dosyalarin imzalanarak terk isleminin tamamlandigi, akabinde gayrimenkuller iizerinde insaata
baslamak 01.04.2016 tarihinde imar durum belgesi almak i¢in belediyeye basvuru yapildigi belediyede imar durum

O 0 NN

belgesinin hazirlandigi, Imar Miidiirii tarafindan imzalandig, son imza icin dosya éniine gelen Belediye Baskan
Yardimcistmin yine imzayr atmadigi; 200.000 TL nin yetmeyecegini, %10 yer veya para verilmesi aksi takdirde
18. Madde uygulamasini baslatacaklarini soyledigi; dilekcelerine verilen cevapta ‘talebe konu alanda 18. Madde
uygulamasi yapmak iizere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine yetki verildigi’ ifade edilerek taleplerinin reddedildigi,
davali idarenin taraflarima ait alanlar iizerinden rant saglamak icin her islemi pazarlik konusu haline getirdigi,
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cesitli -hatta bazen yaratici- tutum, davranis ve islemleriyle hukuka aykir: sekilde imar durum

belgesi edinilmesini engelleyebilmekte; bu da kisilerin miilkiyet hakkini kullanmasinin 6niine
gecebilmektedir'?. Bu nedenle, kisilerin miilkiyet hakkinin bir gériiniimii olan yapilasma hakkini
zorlagtirici nitelikteki bu sartin Anayasamizin 13.maddesinden hareketle kanunla getirilmesi

gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

2. HUKUKI NiTELiGi

Imar durum belgesinin hukuki niteligini, idari islem ve imar uygulamas1 seklinde iki farkli yénden

ele almak mumkiundur

2.1. IDARI ISLEM NITELIGI YONUNDEN DEGERLENDIRME

Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 4.maddesinde imar durum belgesi, “(b)ir parselin; Kanun,
uygulama imar plam, plan notlarini ve bu Yonetmelikte yer alan kullanim kararlarim ve yapilasma
sartlarimi iceren, yapimin insa edilecegi imar parselini sinir ve boyutlariyla gosteren belge” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan goériildiigii tizere imar durum belgesi, bir parselin Imar Kanunu,
uygulama imar plani, plan notlar1 ve Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde yer alan yapilagmaya
iliskin durumunu géstermektedir. Bir diger ifadeyle, imar durum belgesi yapinin imar plan1 ve ilgili
mevzuatla olugturulmus hukuki durumunu gésterici nitelikte bir islemdir. Imar durum belgesiyle
yapinin inga edilecegi imar parselinin imar diizeni!! yoniinden tespiti yapilmaktadir. Idareler bazi
durumlarda imar durum belgesini hatali!? sekilde diizenlemek ya da imar planinda yer almayan

bazi sartlara'® imar durumunda yer vermek suretiyle hukuki duruma etki edebilmekle beraber; imar

(...).Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/944 K 2017/673, 4.7.2017

10 “Imar planlar miilkiyet hakkyla ilgilidir ve bu miilkiyet hakkinmn kullanilabilmesi icin imar durumu alimmis olmasr”
istenilmektedir. Danistay 6 D, E 2005/214 K 2007/1461, 9.3.2007.

11 “Imar diizeni denildigi zaman, bir tasinmaz iizerine yapilacak resmi ve 6zel nitelikli degisik cesitte ve degisik amaglara
ozgiilenecek yapilarin, gesidine ve amacina gore, hangi 6zellikleri tasimas: gerektigini diizenliyen kurallarinin tiimiiniin
olugturdugu bir biitiin anlagilir”. Aydin Zevkliler, Imar Kurallarina Aykir: ve Zarar Verici Insaat (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1982) 165.

12 “..(D)ava konusu insaat ruhsatinin alindig tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan imar planina gére olmasi gereken
TAKS ve KAKS miktarlarinin imar durum belgesinde sehven gisterilmeyerek imar planina aykiri verildigi anlagilan
insaat ruhsatimin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi...”. Danistay 6 D, E 2008/5425
K 2010/3704, 13.04.2010. “..(D)ava konusu edilen 16.09.2015 tarih ve 931 sayili imar durum belgesi ile, davaciya
14.02.1991 tarih ve 21 sayili meclis karar ile yapilan degisiklikten onceki imar durumunun verildigi, dolayisiyla
belgenin hatali oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun sebebinin ise, 14.02.1991 tarih ve 21 sayili meclis karari ile yapilan
degisikligin paftaya islenmediginden ileri geldigi anlasilmaktadir”. Konya BIM, 2 IDD, E 2017/2533 K 2018/1698,
31.10.2018.

13 Bu hususta bkz. “Sekil” bashig:.
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durum belgesi kural olarak yeni bir hukuki durum yaratmamaktadir. Bu nedenle de icrai olmayan,

gosterici! ya da tespit edici'® nitelikte bir idari islem olarak degerlendirilebilecektir!®.

Ancak Danistay’mn istikrar kazanmis igtihatlari, imar durum belgesinin kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte bir idari islem oldugu yoniindedir. Danistay’a gore, “(i)mar durumu belgesi, imar planlarinin
ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik bir idari islem olup, bu tiir bir islemin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu, sonug dogurucu hukuki durum yaratici bir islem niteliginde bulundugu agiktir™”.
Imar durum belgesinin bu niteligi geregince idari yargida dava konusu edilmesi miimkiindiir'®.

14  Idarenin kimi islemleri, ilk bakista idari islemlere benzemekle beraber, onlardan ayrilirlar. Bir konu veya sorun hakkinda
bilgi veren veya goriisiinii agiklayan islemler hukuki durumda degisiklik ve yenilik yapma iradesi tasimadigindan,
ilgililerin hukuki durumunu etkileme giiciinii haiz idari kararlardan sayilmamaktadirlar. Iste ilgililerin istemlerine
kargilik veya dogrudan dogruya ortaya konulan bilgi, goriis ve agiklamalar gosterici islemler olarak nitelendirilmektedir.
Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul Universitesi, 1982) 397, 398. Idarenin icrai olmayan islemleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
(T.C. Danugtay, 1990) 133, 148; Cemil Kaya, ‘Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler’(2004) 9(1-2), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 253, 284;, H.Alphan Dingkol, ‘Icrai Olmayan Islem Tiirlerinden Yol Gésterici
Islemin Hukuki Degeri, (2021) 27(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1107, 1130.

15  “Imar durum belgeleri, tasinmazlar igin 6ngériilen yapilagma hakkini gdsteren bir tespit islemidir”. Ayanoglu (n 5) 120.
Tespit edici idari islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Onur Kaplan, Idari Islem Teorisi A¢isindan Idare Hukukunda
Tespit Edici [slemlerin Yeri (On ki Levha, 2021).

16  “..(D)avamn imar durumuna iliskin kismina gelince, imar durum belgesinden sonra davacinin komsusuna ait tasinmaz
i¢in yapt ruhsat diizenlendigi ve bu islemin davaya konu edilmedigi, bu haliyle uyusmazlik konusu parsel igin verilen imar
durum belgesinin idari davaya konu olacak kesin islem niteligi tasimadigimin anlagildigi...”. Danistay 6 D, E 2007/4400 K
2009/5413, 11.05.2009. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi de imar durum belgesi talebinin reddinin dava konusu edildigi
bir uyusmazlikta, imar durum belgesi talebinin ruhsat talebinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
ilk derece mahkemesi karar1 gerekgesini isabetli bulmamuistir: “..imar durum belgelerinin insaat ruhsatina esas olmak
iizere yapinin nitelik ve niceligini belirten projelerin hazirlanmasina esas olusturan arazi kullanim karari ile yapilasma
kosullarini detayl bir sekilde gosteren belgelerden ibaret oldugu dolayisiyla imar durum belgesinin tek basina bir anlam
ifade etmedigi, yapi ruhsati ile birlikte anlam kazanacagr agiktir. Bu sebeple, yapi ruhsati ile imar durum belgesinin farkl
oldugu ayri ayri degerlendirilmesi yoniindeki gerekgesinin Mahkeme kararindan gikartilarak kararin onanmas: gerektigi
sonucuna varilmigtir”. Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/944 K 2017/673, 4.7.2017. Benzer bir karar i¢in bkz. “..dava konusu
islemin sonug kisminda ruhsatlarla birlikte imar durum belgesi de iptal edilmis olup, bilirkisi raporunda her ne kadar imar
durumunun imar planina uygun oldugu tespitine yer verilmis ise de; imar durum belgesinin zaten yap: ruhsati bagvurusuna
esas bir belge mahiyetinde oldugu, davacinin isbu davaya konu ruhsat iptali islemi karsisinda tekrar ruhsat basvurusu
yapmast durumunda yeni imar kosullarina gore yeniden imar durum belgesi almasinin gerekecegi, bu nedenle de islem
kapsaminda ruhsatlar ve eki projelerle birlikte imar durum belgesinin iptal edilmesinde de hukuka aykiri bir bulunmadig
sonucuna varilmaktadir...”. Konya BIM, 2 IDD, E 2017/2307 K 2019/564, 20.3.2019. Aksi yonde bkz. Danistay bir
kararinda, imar durumu verilmesi talebini, imar plani notlarinda yer alan yapilasma hiikiimleri nedeniyle taginmazin
bu hali ile yapilasmasinin miimkiin olmadig gerekgesiyle reddeden islemi, ruhsat kosullarindan bagimsiz, imar durum
belgesi verilmesi sartlar1 yoniinden bagvurunun incelenmesi gerektiginden hareketle iptal etmistir: ..(I)mar durumu
belgesinin imar plani ve mevzuata gore yapilasma kosullarini gosteren belge oldugu goz oniinde bulundurularak yiiriirliikte
bulunan onayl plan paftalar: ve notlarinin getirtilmesi suretiyle, dava konusu islemde belirtilen imar plani notunun somut
olay ile ortiisiip ortiismedigi arastirilarak ve yapi ruhsat: verilebilmesi kosullarindan ziyade imar durumuna 6zgii olarak
dosyamn yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2015/9287 K 2019/8532, 3.10.2019.

17 Danistay 6 D, E 2008/8141 K 2010/6907, 30.06.2010. “Dava konusu edilen 13.12.1991 giinlii, D-3/837 sayili imar ¢ap:
imar planlarinin ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik bir idari islem olup, bu tiir bir islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu, sonu¢ dogurucu, hukuki durum yaratici bir islem niteliginde oldugu agiktir”. Danistay 6 D, E
1994/1769 K 1994/4207, 14.11.1994.

18 “..Ihale konusu tagmmaza komsu parselde yer alan apartmanmn sakinleri (ile) tasgimmaza iliskin Imar Durum Belgesi
(...) arasinda kisisel, giincel, mesru ve makul bir ilginin bulundugu anlasildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina uygunluk gériilmemistir”. Danistay 13 D, E 2012/988 K 2014/1400,
14.4.2014.
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2.2. UYGULAMA ISLEMI NITELIGI YONUNDEN DEGERLENDIRME

Imar durum belgesi, yargisal igtihatlarla imar planlarinin uygulama islemi olarak kabul
edilmektedir'®. Diizenleyici islem niteliginde oldugu kabul edilen imar planlarinin uygulanmasina
yonelik islemler; tasinmazda uygulama yapilmasina esas teskil eden ve planda ayrildigi amacin
belirtildigi imar durumu, buna dayali olarak verilen insaat ruhsati, kamulagtirma, parselasyon gibi
islemler olarak ifade edilmektedir?. Danistay imar durum belgesini, ihtiva ettigi parsellere iligkin
olarak?!, yapilasma agsamasinda ruhsata eklenecek projelerin hazirlanmasina esas alinarak plana
uygunlugu saglayan uygulama islemi olarak nitelendirmektedir?2. Danistay’a gore, “3194 sayili Imar
Kanununun 22. maddesi ile yapi ruhsati almak icin yasanin verilmesini zorunlu kildigi belgeler, iizerine
yap1 yapilmak istenilen tasinmazin imar planinda gosterilen tahsis sekli, yapi nizami, binanin niteligi,
kat adedi gibi bilgiler olmaksizin diizenlenemeyecegine gore basvuru tizerine idarece verilen imar
durumu belgesinin diizenleyici islem olan imar planinin uygulanmasi niteliginde oldugunu kabul etmek
zorunludur™?. Imar planlari ile imar durum belgesi arasinda kurulacak diizenleyici islem-bireysel
islem iliskisi, dava agma siiresine dogrudan etki etmesi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir?*. Bu
nedenle, mekénsal plan tiirleri agisindan hukuki iliskinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Danistay, imar durum belgesinin uygulama imar planinin uygulama islemi oldugunu istikrarli sekilde
ifade etmektedir®®. Idari yargi mercilerinin, imar durum belgesi ile nazim imar plani arasindaki
iliski konusunda ise istikrarh igtihadinin varligindan bahsetmek oldukga giictiir. Belge ile nazim
imar plani iligkisine gogunlukla dava agma siiresi yoniinden yaklasan yargi mercilerinin, belgenin

19 Danugtay 6 D, E 2010/8814 K 2013/1667, 13.3.2013. “Imar planlarimn diizenleyici islemler; imar durum belgelerinin ise
planlarin uygulanmasina yonelik islemler oldugunda duraksama olmayip...”. Danistay 6 D, E 2008/5265 K 2010/3576,
09.04.2010. “..(I)mar durumu belgesi, imar planlar: agisindan uygulama islemi niteliginde oldugundan ...”. Danistay 6
D, E 2010/7999 K 2013/205, 25.1.2013.; “..(B)asvuru iizerine idarece verilen imar ¢apinin, diizenleyici islem olan imar
planinin uygulanmasi niteliginde bulundugu kuskusuzdur”. Danistay 6 D, E 1987/1369 K 1988/416, 21.03.1988. “..(I)mar
planlariyla bu planlarin uygulanmasi niteligindeki imar durumu belgesi hakkinda inceleme yapilarak...”. Danistay 6 D, E
2001/6627 K 2003/20, 3.1.2003. Ayn1 yénde bkz. Danistay 6 D, E 2010/10061 K 2013/206, 25.1.2013; Danistay 6 D, E
2008/1415 K 2010/1100, 5.2.2010; Danistay 6 D, E 2008/1416 K 2010/1101, 5.2.2010.

20  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), E 2005/2467 K 2006/503, 8.6.2006.

21 “..(I)mar durumu belgesi, imar planlar: agisindan uygulama islemi niteliginde oldugundan, imar durum belgesi verilmesi
iizerine siiresi i¢inde dayanagr uygulama imar planina karsi sadece imar durum belgesinin ihtiva ettigi parseller agisindan
dava agilabilmesi miimkiin ise de, olayda davacilar tarafindan maliki oldugu parsel agisindan imar durum belgesi aldiktan
sonra soz konusu imar durumu belgesine konu tasmmaz disindaki tasmmazlara yonelik olarak dava agildigindan,
13.12.2009 tarihli imar durum belgesinin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agiktir”. Danistay 6 D, E 2010/7999 K
2013/205, 25.1.2013.

22 Danigtay 6 D, E 2007/9590 K 2009/10186, 21.10.2009.

23 Danistay 6 D, E 2005/214 K 2007/1461, 9.3.2007.

24  Bu hususta bkz. “Dava Agma Siiresini Canlandirmas:” bashg:.

25 “..(Dmar durum belgesi, 1/1000 élcekli imar plammin uygulama islemi niteligindedir”. Danistay 6 D, E 2016/3871 K
2020/5687, 18.6.2020. “..(D)mar durumunun uygulama imar planinin uygulamasi niteliginde bir islem oldugu,..”. Danistay
6 D, E 2010/9337 K 2013/1279, 4.3.2013.“Tmar hukukunda, imar durum belgesinin yiiriirliikte bulunan uygulama imar
planimn uygulanmast amaciyla bu plan esaslarina (gore) diizenlenmesi gerekmektedir”. Danigtay 6 D, E 2008/7122 K
2010/7516, 9.07.2010. “Tmar durum belgesinin ise uygulama imar planmin uygulamas niteliginde bir islem oldugu...”.
Samsun BIM, 2 IDD, E 2019/825 K 2020/305, 6.3.2020. “..(I)mar durum belgesi; bir parselin uygulama imar plan:
kararlari bakimindan yapilasmaya iliskin durumunu ortaya koyan, Uygulama Imar Plan hiikiimlerine gore tesis edilen bir
islemdir”. Konya BIM, 2 IDD, E 2018/896 K 2019/708, 4.4.2019.
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nazim imar planinin uygulama islemi oldugu yoniinde kararlar1 oldugu gibi?®; aksi yonde kararlar1

da bulunmaktadir?’.

Imar durum belgesinin, -kural olarak- cevre diizeni planinin uygulama islemi olmadigi kabul

edilmektedir?®. Ancak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yakin tarihli bir kararinda, yap: ruhsatinin

26

27

28

“Olayda davaci tarafindan imar durum belgesi istemiyle Kadikéy Belediye Bagkanligima bagvuruda bulunulmus, Kadikoy
Belediye Baskanligrnin dava konusu 1/5.000 olgekli planda ilgili yer park ve dinlenme alaminda kaldigindan, imar durumu
diizenlenemedigine iliskin cevabu iizerine davaci tarafindan 1/5.000 dlgekli Kayisdagr Nazim Imar Plann iptali istemiyle
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgina karsi bakilmakta olan dava agilmugstir. (...) Davact imar durum belgesi istemiyle
Kadikdy Belediyesine yaptigi basvuru sonrasi verilen cevap tizerine 1/5.000 6lgekli planinin iptalini istediginden, dava agma
stiresi bakimindan, imar durum belgesinin dava konusu 1/5.000 6lgekli imar planimn uygulamas: niteliginde bir islemin
olup olmadigi kavusturulduktan sonra, Mahkemece 1/5.000 6lgekli nazim imar plani yoniinden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir”. Danigtay 6 D, E 2008/5816 K 2010/5279, 24.5.2010. Danustay, plan onama sinir diginda kalan taginmaz
i¢in aldig1 imar durum belgesi ile komsu alanda kalan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi arasinda bu iliskiyi
kurmustur: “1/5000 olcekli nazim imar planinda 16.04.2010 tarih ve 258 sa Biiyiiksehir Meclis karart ile degisiklik yapildig:
ve yapilan degisikligin 17.05.2010-18.06.2010 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilarak ilan edildigi, askidan itibaren siiresinde
dava agilmamakla birlikte uygulama islemi niteliginde olan 27.09.2010 tarihli imar durum belgesi iizerine 26.11.2010
tarihinde davamin agildi anlagilnugstir.

Her ne kadar davacimn tasimmmazi plan degisikligine iliskin plan onama sinir1 igerisinde bulunmamakta ise de;
davaciya ait tasinmazlarin konumunun anilan bolgeye bitisik olmasi, yapilan degisikligin yeni kosullar getirmesi karsisinda
davada siirenin plamn biitiinligiine yonelik olarak degerlendirilmesi gerektiginden, imar durum belgesi iizerine davacinin
tasinmazlarina bitisik alana iliskin olarak imar planini dava konusu edebilecegi sonucuna varilmaktadir”. Danistay 6 D,
E 2012/7224 K 2013/1029, 20.2.2013.%..(D)ava konusu nazim imar plaminin iist plana aykiri fonksiyon getirdigi, fuar
alaminmin yerinin degistirilmesini bilimsel agiklayan plan agiklama raporunun bulunmadigi tespit edildiginden, dava konusu
nazim imar planinda hukuka uyarlik goriillmemistir.

Ote yandan, davacinin bagvurusu iizerine verilen imar durum belgesinde tasimmazin fuar alamnda kaldiginin
belirtildigi, nazim imar planinin yukarida belirtilen gerekge uyarinca hukuka aykiri oldugunun ortaya gikarildigi bu sebeple
dayanag: kalmayan imar durum belgesinin de iptali gerektigi sonucun varidmigtir”. Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/649 K
2017/1038,17.11.2017.

“..(Dmar durum belgesine dayanarak, aski-ilan siirelerine bagl kalimmaksizin, diizenleyici islem mahiyetindeki mevcut
uygulama imar planinin iptali istenebilirken, imar durum belgesine dayanarak nazim imar planinin iptalinin istenebilecegi
kabul edilmemektedir”. Danistay 6 D, E 2016/293 K 2020/4872, 8.6.2020. “Imar durum belgeleri uygulama imar planlarima
gore verilen bir belge oldugundan, uyusmazliga konu alanda yapilmus bir uygulama imar planimin bulunmamas: nedeniyle
davacinin bagvurusu iizerine tesis edilen islemin, tasinmazin 1/5000 6lcekli plandaki kullanim amacim bildiren bir islem
niteliginde oldugu, imar durum belgesi olmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, imar durum belgesi mahiyetinde olmayan 24.09.2010 tarihli, 2606 sayil bildirim isleminin idari davaya

konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islem olmamasi karsisinda, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerektiginden davamn reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir”. Danistay
6 D, E 2012/4277 K 2013/1219, 27.2.2013. “..(D)avac: tarafindan plan bilgisi ve imar durumu talebi neticesinde verilen
cevaba karsi bakilmakta olan dava agilmissa da, uygulama imar plan: bulunmayan alanda imar durum belgesi tanzimine
olanak bulunmamas: karsisinda nazim imar planminin uygulamas: niteliginde olmayan basvurunun dava agma siiresini
yenilemesine olanak bulunmamakta(dir)...”. Istanbul BIM, 4 IDD, E 2018/2348 K 2019/172, 30.1.2019.
“..(D)avaci tarafindan imar durumu belgesi istenilmesi tizerine, alant kapsayan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlar:
bulunmamasi nedeniyle imar durum belgesinin diizenlenmedigi, imar durum belgesinin 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plamnin uygulama islemi olmayip...”. Damstay 6 D, E 2020/10513 K 2021/2091, 18.2.2021. Ayn1 yénde bkz. “Dava
konusu tasinmazlara iliskin imar durum belgesi verilmesi istegiyle yapila bagvurunun tagimmazlarin imar planinda konut
alam olarak gosterildigi ancak cevre diizeni planinda yesil alana isabet ettigi gerekgesiyle reddedilmesi iizerine bu ret islemi
ile 1/100.000 olgekli cevre diizeni planimn iptali talebiyle bakilmakta olan davanmn agildigr anlagilmistir. (...) imar durum
belgesi, 1/1000 olcekli imar planimin uygulama islemi niteligindedir.

Bu durumda idare mahkemesince imar durum belgesi verilmesi talebinin reddine iliskin islem incelenmesi asamasinda
sadece 1/1000 olgekli uygulama imar plam yoniinden degerlendirme yapilip iptal karar: verilmesi gerekirken 1/100000
olgekli plan agisindan da degerlendirme yapilmak suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay
6 D, E 2016/3871 K 2020/5687, 18.6.2020.
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ancak alana iliskin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina gére hazirlanan imar durum belgesine gére

diizenlenebilecegini; ¢evre diizeni planina istinaden yapilan talebin reddini konu edinen idari islemi
hukuka uygun bulan 6.Daire kararini?® bozmustur. Yitksek Mahkeme, uygulama islemlerinin kural
olarak 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina istinaden ve bu plana uygun olarak yapilmas: gerektigini
belirtmekle beraber; bazi durumlarda nazim imar plani ve hatta ¢evre diizeni planina istinaden de
uygulama islemi tesis edilebilecegi ifade etmistir: “..(P)arselasyon, ifraz, tevhit, kamulastirma ya da
yapi ruhsati gibi uygulama islemlerinin kural olarak 1/1000 olgekli uygulama imar planna istinaden
ve bu plana uygun olarak yapilmas: gerekmektedir. Bununla beraber bazi durumlarda, Olcegi ve
mabhiyeti geregi normal kosullarda az once anlan uygulama islemlerine dayanak tegkil etmesine olanak
bulunmayan 1/5000 élgekli nazim imar plam ve hatta 1/50.000 olgekli cevre diizeni planina istinaden
birtakim uygulama islemlerinin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu tiir ozellikli durumlarda, uygulama islemi
ile birlikte bu isleme dayanak alinan nazim imar plam ya da cevre diizeni plammin da iptali istemiyle
dava agilamayacagimin kabulii halinde, kisilerin miilkiyet hakkin ilgilendiren uygulama islemi iizerinde

de etkili bir yargisal denetim yapilmasimin miimkiin olmayacag agiktr.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu tasimmazin yiiriirliikteki 1/50.000 Tuz Golii Ozel Cevre
Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plaminda “rekreasyon alam” kullanmminda kaldigr ve bu tasinmaza
yapi ruhsati verilmesi istemiyle yapilan basvurunun da gevre diizeni planinin rekreasyon alanlarimda
yapilasma imkan ve kosullarmin diizenlendigi plan hiikiimleri gerekce gosterilerek reddedildigi

anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, tasmmaza yap: ruhsat: verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair islemin
genel diizenleyici islem niteligindeki cevre diizeni plamnda yer alan plan hiikiimlerinin uygulama
islemi niteliginde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda(...) davanin siire asimi nedeniyle reddi
yolundaki Daire kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir™®. Gorildigii izere Danistay, idarece
tesis edilen islemin uygulama islemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine, -plan tiiriinden
bagimsiz- islemin hukuki dayanagina ve yapilasma imkaninin var olup olmadigina bakarak karar
verilmesi gerektigini ortaya koymustur. $u halde, uygulama ve nazim imar planimin imar planinin
bulunmadigy, yalnizca gevre diizeni planinin var oldugu alanlarda, mevcut plan uyarinca yapilagma

imkanin varlig1 halinde alinan imar durum belgesini, ¢evre diizeni planinin uygulama islemi olarak

29 “(I)mar mevzuat: uyarinca, kapsadigi bélgedeki yapilasma bicimi ile kosullarini ve arazinin fiziki kullanimin: belirleyen
imar planlart olduguna gore, planda getirilen yapilasma kosullarinin esas alinmas: suretiyle tasinmazin imar planindaki
durumunu gosteren imar durumu belgesinin diizenlenmesi ve imar planima uygun olarak diizenlenmis olan imar durum
belgesi esas alinarak da yapr ruhsatinin verilmesi gerekmektedir. Bu ifadede imar planindan kastedilenin 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yap: ruhsatimn ancak alana iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli
uygulama imar planina gore hazirlanan imar durum belgesine gore diizenlenebilecegi agiktir”. Danistay 6 D, E 2021/10305
K2023/159, 17.1.2023.

30 Danigtay IDDK, E 2023/544 K 2023/877, 27.4.2023.
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kabul etmek gerekecektir®! . Nitekim, Plansiz Alanlar imar Yonetmeligine®? gore de, bu Yonetmeligin

kapsamina giren alanlarin, onayl bir ¢evre diizeni plani kapsaminda kalmasi halinde, 6ncelikle gevre
diizeni plani kararlarina uyulacag: diizenlenmistir. (Madde 3)

7221 sayili Kanunla imar planlarina karsi dava agma siiresinin bes yilla sinirlandirilmis oldugu goz
oniine alindiginda, yapilasma imkani versin ya da vermesin, uygulama imar planinin bulunmadig:
ve/fakat nazim imar planinin var oldugu durumlarda ise, imar durum belgesini, nazim imar planinin
uygulama islemi olarak kabul edilmesi kisilerin hak arama hiirriyeti agisindan daha isabetli olacaktur.
Nitekim Danistay da bir kararinda, “imar durum belgesinin 1/100.000 élcekli Cevre Diizeni Planinin
uygulama islemi olmayip 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
yonelik dava agma siiresini baslatan islemlerden oldugu(nu)” ifade etmek suretiyle, belgenin hem
nazim hem de uygulama imar planinin uygulama islemi olduguna isaret etmistir®*.

Imar durum belgesi ile parselasyon islemi arasinda ise diizenleyici islem-uygulama islemi niteliginde
bir iliski bulunmamaktadir®*. Ancak, imar planina dayanilarak tesis edilen parselasyon plani ile ayn1
plana dayanilarak diizenlenen imar durum belgesi arasinda hukuki bir bag oldugu s6ylenebilecektir.

31 Buyodnde bkz. “Idare mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere dava konusu tasimmazin bulundugu sahay: da kapsayan
1/25.000 6lgekli cevre diizeni plani idare mahkemesince iptal edilmis ise de; iptal edilen plamn iist 6lgekli plant niteligindeki
Antalya-Burdur-Isparta 1/100.000 6lgekli gevre diizeni planinin halen yiiriirliikte oldugu, bu plan hiikiimlerinde tarim
alanlarinda yapilacak yapilara iliskin diizenlemeler yer aldigi, ote yandan cevre diizeni planminin iptalinin her durumda yap:
ruhsatlarinin iptali sonucunu zaten dogurmayacagi, bu takdirde varsa iist olcekli cevre diizeni planina gore, devaminda
buradan hareketle amlan yerde imar planlari varsa buna gére, yoksa Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi hiikiimlerine gére
yapinin degerlendirilebilecegi agiktr.

Bu durumda, 1/25.000 6lgekli cevre diizeni planinin idare mahkemesince iptalinden sonra, davali idarece davaya
konu imar durum belgesi ile yap: ruhsatinim durumunun oncelikle 1/100.000 olgekli cevre diizeni plani hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi, buradaki hiikiimlerde yapilasma kosullar: agik¢a belirlenmis ise bu hiikiimlere gore, yok eger Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligine atif varsa bu Yonetmelikteki diizenleme gére mevcut imar durum belgesi ile yapi ruhsatinin
teknik degerlendirmesinin yapilmasi, ilgili kurumlardan gerekli goriislerin alinmast ve ancak bu belirtilen hususlarda bir
aykirilik bulunmas: halinde gerekcesi agikca belirtilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekmekte iken, sadece 1/25.000
olgekli cevre diizeni planimin iptal edilmesi sebep gosterilerek tesis edilen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Konya BIM, 2 IDD, E 2019/1967 K 2020/870, 9.6.2020. Aksi yonde bkz. ..(C)evre
diizeni planinda tarim alam olarak gosterilen tasinmazda, cevre diizeni planinda yapilmak istenilen tesisin niteligine
gore belirlenen yapilasma kosullarima uygun sekilde tarimsal amagh yap: yapilabilecegi agik olmakla birlikte, imar
durumu verilebilmesi icin oncelikle uygulama imar planinin yapilmasi ve imar planina uygun sekilde imar durumu belge
diizenlenmesi gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2015/6498 K 2017/6105, 12.9.2017.

32 Resmi Gazete Tarihi: 02.11.1985 Resmi Gazete Sayisi: 18916 Miikerrer.

33 Danistay 6 D, E 2020/10513 K 2021/2091, 18.2.2021. Benzer degerlendirme igin bkz. “..(N)azim ve uygulama imar
planlar: bulunmadigindan imar durum belgesi verilemeyecegi...”. Danistay 6 D, E 2016/183 K 2020/5937, 23.6.2020.
“Davacinin, bagvurusu iizerine diizenlenen dava konusu imar durumu belgelerinin 1/5000 6lgekli nazim imar planminin
uygulama islemi niteliginde olup olmadigr hususu irdelenerek yukarida anlan Yasa maddesi kapsaminda davada siireagimi
bulunup bulunmadigina karar verilmesi gerekmektedir”. Danustay 6 D, E 2008/5807 K 2010/3887, 16.04.2010.

34 Imar durum belgesi, parselasyon isleminin uygulama islemi olarak degerlendirilmemektedir: *..(I)mar durum belgesinin
parselasyon isleminin uygulanmas niteliginde bir islem olmadigr goz oniine alinarak...”. Danistay 6 D, E 2007/2320 K
2009/1799, 24.02.2009. “..(I)mar durum belgesinin, imar plam hakkinda bilgi veren, yapr ruhsati asamasinda plana
uygunlugu saglayan uygulamaya yonelik subjektif islem oldugu, ayni sekilde parselasyon isleminin ise, imar planina uygun
ada veya parseller olusturmaya yonelik subjektif uygulama islemi oldugu, bu haliyle soz konusu islemlerin birbirinin
dayanagim olusturmadigi agiktir”. 1zmir BIM, 3 IDD, E 2019/624 K 2019/1063, 4.12.2019. Aksi ydénde bkz. “Olayda
davact tarafindan imar durum belgesinin alinmast iizerine, dava agma siiresi icerisinde uygulama islemi olarak kabul
edilen imar durum belgesinin dayanag: olan parselasyon islemi ve diizenleyici islem imar planinin iptali istemiyle goriilen
davamin agildigi anlasilmaktadir.
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Ote yandan Danistay, belge talebinin reddi isleminin de uygulama islemi olarak degerlendirilmesi

gerektigini ifade ederken’; belge iptali islemi uygulama iglemi olarak degerlendirilmemektedir®.
Aslinda imar durum belgesi verilmesi talebinin reddedilmesi, her zaman imar planina dayanilarak
gergeklestirilen bir islem olarak karsimiza ¢ikmayabilir. Belge verilmesi talebinin reddi, imar planmnin
uygulanmasi niteligi tasimayan, Planli Alanlar imar Yonetmeliginin talep halinde iki is giinii igerisinde
imar durum belgesi verilme zorunlulugunu éngéren norma®’ aykir: sekilde tesis edilen bir idari islem
olarak tezahiir edebilmektedir. Bu yoniiyle de, imar durum belgesi verilmesi ile belge talebinin reddi
islemlerinin -Danistay’mn yerlesik i¢tihadindan bagimsiz olarak- birbirinden farkli hukuki nitelik
arz ettigi ifade edilmelidir. imar durum belgesinin verilmesi yapinin imar plani ve ilgili mevzuatla
olusturulmug hukuki durumunu gosterici nitelikte bir islemken; belge talebinin reddi, belgenin elde
edilememesi nedeniyle ruhsat eki projelerin hazirlanmasina ve dolayisiyla ruhsat bagvurusuna engel
tegkil eden, hukuki durumu olumsuz etkileyen icrai bir idari islemdir. Danistay, kisilerin taleplerine
ragmen idarece imar durum belgesi verilmemesini ‘uygulama islemi’ kabul ederek, imar planlarina
kars1 dava yoluna gidilmesinin geciktirilmesi ya da engellenmesinin Oniine ge¢mistir. Bu nedenle,
her ne kadar idare hukuku teknigi acisindan diizenleyici islem-uygulama islemi (imar plani-belge
talebinin reddi) baglantist her durumda kurulamiyor olsa da, yerlesmis igtihadin kisilerin hak arama

ozgurliglinin kullanimini kolaylastirdig: ve isabetliligi yadsinamayacaktir.

Bu durumda, dava konusu edilen diizenleyici islem olan imar planmmin ve parselasyon isleminin uygulama
islemi olan imar durum belgesi ile 6grenilmesi tizerine dava agma siiresi icerisinde parselasyon islemi ve imar planina
karsi agilan davada siire asimi bulunmadigindan...”. Danigtay 6 D, E 2015/2846 K 2016/130, 25.1.2016; “..(D)avali
idareye basvuruda bulunan davacilarin 28.02.2007 tarihinde tasinmazlari ile ilgili imar durumu belgesi aldiklari, anilan
belgede imar durumunun Enciimence tasdikli parselasyon planina gore verildiginin belirtildigi, 30.03.2007 tarihinde idare
mahkemesi kaydina giren dilekge ile de davacilar tarafindan, 28.02.2007 tarihli imar durumu belgesi ile dayanag: olan
uygulama imar planinin ve parselasyon isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, uygulama islemi niteligindeki 28.02.2007 tarihli imar durumu belgesinin aym tarihte teblig
edilmesi iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesi uyarinca hem bu islemin hem de dayanag
olan, diizenleyici islem niteligindeki uygulama imar planinin ve parselasyon isleminin iptali istemiyle yasal siire icerisinde
dava agilabileceginden; Idare Mahkemesince 30.03.2007 tarihinde agilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle
davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir”. Damstay 6 D, E 2007/8807 K 2009/11305,
20.11.2009.

35  “Idare Mahkemesince imar durum belgesinin diizenlenmesi yolunda yapilan basvurunun reddi islemine yonelik olarak,
anilan islemle dava konusu plan karar: arasinda nedensellik bag kurulamadigindan amlan bagvuru sonras: tesis edilen
islemin davactya imar planina yonelik yeni bir dava hakki tanimadigi belirtilmis ise de, Danistay Altinci Dairesinin yerlesik
ictihatlart uyarimca davaci tarafindan imar durum belgesi verilmesi talebiyle yapilan séz konusu basvurunun reddine
yonelik islemin dava konusu plan degisikliginin uygulama islemi olarak kabulii gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2011/8145
K 2013/3582, 21.5.2013; Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2012/5114 K 2013/1534, 11.3.2013; Danustay 6 D, E 2016/3701
K 2016/3044, 23.5.2016; Samsun BIM, 2 IDD, E 2019/825 K 2020/305, 6.3.2020.

36  “..(D)ava konusu tasimmaza iliskin imar durum belgesinin idari bir islemle iptal edilmesi nedeniyle, davanin agildigi tarih
itibartyla, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca, dayanak uygulama imar plan ve/veya iist olgekli
imar planlarina dava agma imkani taniyacak herhangi bir imar uygulama isleminin mevcut olmadig anlagilmaktadir”.
Danugtay IDDK, E 2021/258 K 2021/1204, 9.6.2021.

37  Bkz. Planh Alanlar Imar Yonetmeligi, Madde 55/4.
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3. SARTLARI

Imar durum belgesi alinabilmesi igin imar mevzuati agisindan bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 55/2.maddesine gore, “(y)eni insaat, ilave ve
esasl tadilat yapmak iizere parsele ait imar durum belgesi, yol kotu tutanagi, kanal kotu tutanag: ve
uygulama imar planina esas onayli jeolojik ve jeoteknik etiit raporunun parselin bulundugu alana
esas boliimiinii almak igin; yapi sahipleri veya vekilleri basvuru dilekgelerine aplikasyon krokisini ve
tapu kayit ornegi veya istisnai hallerde tapu kayit 6rnegi yerine gecen belgeleri ekleyerek ilgili idareye
miiracaat ederler”. Buna gore, imar durum belgesi almak i¢in Yonetmelikte ongoriilen ilk sart,

“bagvuru’da bulunmak olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3.1. BASVURU

Imar durum belgesi bagvuru iizerine verilen bir belgedir. Belge bagvurusu, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunun 10.maddesi kapsaminda gergeklestirilmis bir idari bagvurudur®. Bu kapsamda,
basvuru neticesinde verilen imar durum belgesi ile bagvurunun reddi islemleri, idari yargida dava
konusu edilebilir kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte idari iglem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Imar
durum belgesi bagvurusuna iliskin Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde, “..yap: sahipleri veya
vekilleri basvuru dilekgelerine aplikasyon krokisini ve tapu kayit ornegi veya istisnai hallerde tapu
kayit Grnegi yerine gecen belgeleri ekleyerek ilgili idareye miiracaat ederler” denilmektedir®®. Buna
karsin kisiler, tasinmazlarinin imar durumuna iligkin ¢ok farkl: igerikte talep ve/veya bilgi isteminde
bulunabilmektedirler. Bu da, yapilan bagvurunun ve bu basvuruya istinaden tesis edilen islemin
hukuki niteligine iliskin tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Danistay, imar plani paftalarinin ve
plan notu paftalarinin verilmesi, tapu verilmesi*!, maliki bulundugu taginmazin yiiriirliikteki imar

2

planinda hangi fonksiyona ayrildiginin bildirilmesi*?, imar uygulamasinin mahiyeti ve kamulagtirma

38  “..(D)avacimn uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin imar durum belgesi diizenlenmesi istemiyle 2577 sayili Kanunu’un 10.
maddesi kapsaminda gergeklestirdigi...”. Danistay 6 D, E 2008/5265 K 2010/3576, 09.04.2010.

39  Planh Alanlar Imar Yonetmeligi, Madde 55/2.

40  “..(D)avac: tarafindan tasinmazlarim bulundugu imar plam ve plan notu paftalarinin tarafina verilmesi istemiyle yapilan
21.03.2014 tarihli basvurunun sadece bilgi edinme mahiyetinde oldugu, tasmmazin imar durumunun verilmesi istemiyle
yapilan bir bagvuru niteliginde olmadigindan, anlan basvuru iizerine davali idare tarafindan plan ve plan notu paftalarinin
davaciya gonderilmesinin uygulama islemi niteliginde kabul edilemeyecegi...”. Danistay 6 D, E 2016/504 K 2017/6677,
25.9.2017. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2016/501 K 2017/6676, 25.9.2017.

41 Danistay bagvurunun imar durumunu konu edinmemesinden hareketle, bagvuruya idarece verilen cevapta
imar durum belgesinin muhteviyatinda yer alan bilgiler var olmasina karsin, belgeyi imar durum belgesi olarak
nitelendirmemistir: “..(D)avaci tarafindan, parsele yonelik tapu verilmesi yolunda yapilan 06.02.2015 tarihli bagvuru
iizerine parselin bir kismunin dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar planinda belediye hizmet alaninda kaldiginin
bildirilmesine yonelik davali idarece tesis edilen 02.03.2015 tarihli, 1824 tarihli yazimin imar durum belgesi ya da bir
uygulama islemi niteliginde kabul edilemeyecegi, sadece bilgi verme niteliginde oldugu, dolayisiyla bu nitelikteki bir
basvuru iizerine tesis edilen islemin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agiktir”. Danistay 6 D, E 2017/69 K 2020/12201,
7.12.2020.

42 Sevki Davut ve Senol Coskun, ‘Imar Planlarina Karg1 Agilacak Iptal Davalarinda Idari Dava Agma Siiresi’ (2011) 69 (1-2)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1209, 1227.
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yoniinden imar programina alinip alinmayacagi*’ gibi agik¢a imar durum belgesi verilmesi istemini

konu edinmeyen bagvurular1 bilgi edinme bagvurusu olarak nitelendirmektedir®4.

Yapilacak bagvurunun, yeni ingaat, ilave ve esashi tadilat yapmak amaciyla gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Danistay, uzun yillardir ayni binada ikamet eden malikin, taginmazi satin aldig:
tarih ile imar durum belgesi talep edilen tarihteki hukuki durumunda degisiklik bulunmayan
taginmaza iliskin yoneltilen belge talebinin, yeni insaat, ilave ve esash tadilat yapmak amaciyla
yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir®. Bir bagka kararinda ise Danistay, idareye yapilan
basvuruda, meri imar planina gére tasinmazdan yol gegirilip gegirilmeyecegi veya yol i¢in kesinti
yapilip yapilmayacagi, tasinmazin ingaat yapilmasina uygun olup olmadiginin istenilmesini; 6zellik
son kismin imar durum belgesi kapsaminda karsilanmas: gereken bir talep oldugundan hareketle,
basvuruyu ‘imar durum belgesi talebi’ olarak nitelendirmistir®®. Imar durum belgesi diizenleme
yetkisine sahip idareye yoneltilecek bagvurunun konusu ve igeriginden, bagvurunun imar durum
belgesi edinilmesine y6nelik oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Bu niteligi haiz olmayan, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelmemis, yalnizca bilgi edinilmesi amacina matuf bagvurular idari bagvuru?’
ya da imar durum belgesi talebi; bu talebe kars1 verilen cevaplar da imar durum belgesi ve uygulama

islemi olarak nitelendirilmemektedir?®.

43 “..(B)agvuruda imar uygulamasinin mahiyeti ve kamulastirma yontinden imar programina alimp alinmayacaginin
soruldugu, davali idarenin 17/10/2014 tarih ve 5505 sayili “..... Bahse konu tasinmazin yer aldigi alanda yapilmis 3194
sayili Imar Kanunun 18. madde uygulamasi olmayip Belediyece yapilmis el atma islemi bulunmamaktadir” seklinde
cevap verildigi ve bunun iizerine 18/12/2014 tarihli dilekge ile soz konusu planmn iptali istemiyle bu davamn agildig
goriilmektedir.

Uyusmazhikta davacinin bagvurusunun bir plan degisikligi talebi olmadigi, bunun diginda bir uygulama
isleminin tesis edilmedigi,...”. Danigtay 6 D, E 2015/3479 K 2016/212, 27.1.2016.

44 “..(D)avanmmn ise davacimmn, ... sayih Bilgi Edinme Hakk: Kanunu uyarinca yaptigs 24/12/2014 tarihli basvuruya verilen
29/12/2014 tarihli cevap tizerine 03/02/2015 tarihinde agildigi, dava agildiktan sonra, Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
... tarih ve .... sayili karariyla dava konusu tasinmazin bulundugu alana iliskin 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar
planimin onaylandigr anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, (...) davanin agildigi tarih itibariyla, 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrast uyarinca, dayanak uygulama imar plani ve/veya iist olgekli imar planlarina dava agma imkani taniyacak
herhangi bir imar uygulama isleminin mevcut olmadigi anlasilmaktadir”. Danistay IDDK, E 2021/258 K
2021/1204, 9.6.2021.Bilgi edinme bagvurusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemil Kaya, [dare Hukukunda
Bilgi Edinme Hakk: (Segkin, 2005); Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlar: (Oniki Levha,
2010).

45 Danigtay 6 D, E 2010/8814 K 2013/1667, 13.3.2013.

46  Danigtay 6 D, E 2012/2370 K 2015/368, 3.2.2015.

47  Liitfi Duran, Tdari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi’ (1946) 12(1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 130, 139.

48  “..(G)erek Umraniye Belediye Bagkanhgina, gerekse Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina yaptigi basvurularin, plana
itiraz veya imar durum belgesi talebi niteliginde de olmadigr anlasildigindan...”. Danistay 6 D, E 2008/2401 K 2010/1961,
2.3.2010.
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Ote yandan, imar durum belgesi basvurusunun, maliki ya da hissedari*® olunan parsele iliskin

yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, maliki olmadigi®® ya da miilkiyeti ihtilafli®® tasinmaz igin,

kirac1®? tarafindan veya komsu parsele iliskin®®  bilgi ya da belge istemleri imar durum belgesi
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“Uyusmazhigr konu tasimmazin hissedarimn talebi iizere verilen imar durumu belgesi, tasmmmazin imar planindaki
kullanim amact ve yapilasma kosullarinin somutlastirildigr bir uygulama islemi olup; tiim hissedarlari ilgilendiren imar
durumu iizerine diger hissedarlar tarafindan 1/1000 ve 1/5000 olgekli planlarin iptali istemiyle agilan davada siireasimi
bulunmamaktadir”. Danistay 6 D, E 2011/2490 K 2013/3367, 15.5.2013.

“..(U)zerinde gecekondu bulunan tasinmaz icin davacinin imar durum belgesi icin basvurdugu ve amlan yerin uygulama
imar planminda park (yesil) alanda kaldigini 6grenmesi iizerine bakilmakta olan bu davanin agildigi anlasildigindan,
miilkiyeti hazineye ait tasinmaz nedeniyle agilan davada; dava konusu yapilan islemlerle davacimin kisisel, mesru ve giincel
bir menfaati bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine ...”. Danistay 6 D, E 2007/8023 K 2009/6758,
5.6.2009. Ayn1 yonde bkz. ..(D)avaci tarafindan her ne kadar 3. kisiye ait tasinmaz igin imar durum belgesi talep edilerek
verilmesi tizerine, bu isleme karst yasal siiresi icinde agilan is bu davada imar durum belgesi ile birlikte dayanagi imar
planlar1 da davaya konu edilmis ise de; uygulama islemi iizerine, dayanag diizenleyici islemin dava konusu edilebilmesi
icin, oncelikle davacinin uygulama isleminin iptalini istemekte menfaatinin, diger bir ifade ile dava ag¢ma ehliyetinin
bulunmas: gerektigi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu imar durum belgesine karst dava agma ehliyeti bulunmayan da bakimindan,1/5000 olcekli
nazim ve 1/1000 olcekli uygulama imar planlarina ask siiresi icinde itiraz etmedigi ve soz konusu uygulama isleminin imar
planlarina karsi dava agma siiresini canlandirmast da miimkiin olmadigindan,...”. Erzurum BIM, 3 IDD, E 2020/295 K
2020/425, 24.9.2020.

“..(D)avaci tasinmazina yonelik olarak imar durumu belgesi diizenlenebilmesi icin oncelikle, amlan tasinmazdaki ¢ifte
tapu durumunun davaci veya hazine tarafindan agilacak olan tapu iptal tescil davas ile giderilmesi gerektigi, tapudaki
ihtilafli durum ¢oziilmeden davaci tasinmazi agisindan imar durumu diizenlenmesinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemde hukuka goriilmemistir”. Danigtay 6 D, E 2016/6241 K 2020/10814, 12.11.2020.
“..(K)iracihik sifatina dayanarak D.D.Y alaminda kalan tasinmaz iizerinde prefabrik ve gelik konstriiksiyondan yap:
yapabilmek i¢in imar durum belgesi verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi...”. Danistay 6 D, E 2008/3307 K 2010/3485, 7.4.2010

“..(I)mar durum belgesi, yeni insaat, ilave ve esash tadilat yapilmak iizere séz konusu yapinin sahibi veya vekili tarafindan
istenebilecek bir belge olup, baska bir parselin imar plamindaki durumu hakkinda bilgi talep edilmesi iizerine Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii tarafindan davac: vekiline verilen 09/07/2018 tarihli yazinin imar durumu belgesi
olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin gériilmemistir”. Danistay IDDK, E 2020/1848 K 2021/802, 19.4.2021. Aym1
yonde bkz. “..(B)aska bir tasinmazla ilgili yapilan basvuruya istinaden verilen cevabin (...) imar planlarinin uygulamas
sayilabilecek bir imar durum belgesi olarak kabul edilemeyeceginden...”. Danistay IDDK, E 2012/1640 K 2014/1640,
17.4.2014. “..(D)avact tarafindan maliki oldugu parsel agisindan imar durum belgesi aldiktan sonra séz konusu imar
durumu belgesine konu tasinmaz disindaki tasimmazlara yonelik olarak dava agildigindan 13.12.2009 tarihli imar durum
belgesinin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agiktir”. Danistay 6 D, E 2010/10061 K 2013/206, 25.1.2013. “..(K)omsu
parsel malikinin bu belgeyi isteme hakk: bulunmadigi gibi idare tarafindan verilmesi halinde de komgsu parsel malikinin bu
belge nedeniyle mesru ve giincel menfaatinin etkilenmedigi agiktir.

Bu durumda, dava konusu imar durum belgesinin bagka parsele iliskin oldugu, davacilarin bu parselde malik
olmadiklari, komgsu parsel sifatiyla imar durum belgesinin iptalini istemekte kisisel, mesru ve giincel bir menfaatlerinin
bulunmadigi, bu nedenle davaya konu imar durum belgesi yoniinden agilan davanin, ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir”.
Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/1217 K 2020/1320, 19.10.2020. Komsu parsele iligkin istenilen bilgiyi imar durum belgesi
kabul etmemekle beraber, uygulama islemi olarak degerlendiren bir karar i¢in bkz. “..(K)omsu parsel maliki olan
davacimin da bu yargilama siiresinde parsellere iliskin 1/1000 ve 1/5000 6lgekli planlarla ilgili bilgi verilmesi istemiyle
Etimesgut Belediye Baskanligina 13/06/2016 tarihinde yaptigi basvuruya verilen cevap iizerine 01/07/2016 tarihinde
bakilan davanin agildig anlasilmgtir.

Her ne kadar davali idare tarafindan verilen cevap imar durum belgesi niteliginde degilse de, 1/5000 ve 1/1000 olcekli
imar planlar: ve parselasyon islemi yargi kararlariyla iptal edilen planlama bélgesine iliskin yiiriirliikteki imar planlarim
agiklayan, siirece iliskin bilgi veren islemin uygulama islemi niteliginde oldugunun kabulii gerektigi sonucuna varilmgtir”.
Ankara BIM, 5 IDD, E 2017/435 K 2017/202, 9.3.2017. Komsu parsele iliskin maliki tarafindan alinan imar durum
belgesine kars1 menfaati ihlal edilenler tarafindan -dayanag: imar planlarina dava agma siiresini canlandirmamakla
birlikte- dava agilmas1 miimkiin olabilecektir. “..K4 adina verilen 10.05.2019 tarihli imar durum belgesinin iptali istemi
yoniinden, davaya konu edilen yapinin, bir beldede veya kentte yasayan tiim insanlar: veya biiyiik cogunlugunu etkileyecek
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talebi olarak nitelendirilmemektedir. Idari yargi mercileri, malik olunmayan taginmazlar igin

imar durum belgesi istenilmesinin miimkiin olmadiginy; bu isteme karsilik verilen cevaplara kars:
istemde bulunanin dava agmakta menfaati bulunmadigini ifade etmektedirler®*. Gergekten de imar
durum belgesinin yap1 yapmak amaciyla alinan bir belge olmas: nedeniyle, malik olunmayan, bu
nedenle de yap1 yapma olanag1 bulunmayan parsele iligkin imar durum belgesi alinmasi s6z konusu

olamayacaktir.

3.2. IMAR PLANININ VARLIGI

Yapi, imar planiyla belirlenmis imar diizeni ve idarenin imar kolluk yetkisi icerisinde ortaya
¢tkmaktadir. Bir imar planmnin ortaya ¢ikardigr olumlu ya da olumsuz sonuglar ¢cogu zaman yap1
diizeni (yapilagma) tizerinden degerlendirilir. Bu nedenle, imar plani ile yapr arasinda ‘imar diizeni’
olarak adlandirilan 6zel bir iligki bulunmaktadir®®. Bu kapsamda, planli alanda imar diizenine
uygun yapilasmanin gergeklestirilebilmesi i¢in ruhsat, ruhsat i¢inse imar durum belgesi alinmasi

gerekmektedir.

Imar durum belgesi, “(b)ir parselin; Kanun, uygulama imar plani, plan notlarini ve bu Yonetmelikte yer
alan kullanmim kararlarimi ve yapilasma sartlarini iceren, yapinin inga edilecegi imar parselini sinir ve
boyutlariyla gosteren belge” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle imar durum belgesinin,
parselin uygulama imar plan: kullanim kararlarini ve yapilasma sartlarini igeren bir belge olarak
diizenlenmesi gerektigi ifade edilebilecektir. Ayrica, -kural olarak- yapilasma i¢in uygulama imar
planinin varlig1 aranmaktadir®®. Nitekim Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 55/16. maddesinde
de, yiiriirlitkte olan bir imar plani bulunmayan alanlarda ruhsat diizenlenemeyecegi hiikiim altina

alinmustir. Dolayisiyla uygulama imar planinin varhiginin imar durum belgesi diizenlenebilmesi icin

olgiide onemli bir insaat olmadigi, yalmzca yapidan dogrudan etkilenme durumunda olan komsularimin veya ayni sokak
yahut ayni mahalledeki insanlarin hukuki ve kisisel menfaatlerini etkileyebilecegi, buna karsi davacinin K4 a ait yapinin
bulundugu mahallede bir yapisimin bulunmadig, esinin A1 mahallesinde bir yapisinin bulunmas: nedeniyle davaya konu
yapu ile ilgili olarak anlatilan sekilde herhangi bir hukuki, kisisel ve giincel bir menfaatinin soz konusu olamayacagi sonucuna
varildigindan davanin bu islem yoniinden ehliyet yoklugu nedeniyle reddi gerektigi sonucuna varildigi...”. Samsun BIM,
2 IDD, E 2020/678 K 2020/560, 29.9.2020. Komsu parselde yer alan taginmaz igin ruhsat verildikten sonra ise menfaati
ihlal olunanlar tarafindan ruhsata dava agilmasi gerektigi; imar durum belgesine dava agilamayacagi hususunda bkz.
Danigtay 6 D, E 2007/4400 K 2009/5413, 11.05.2009.

54  Aksi yonde bkz. Danistay miilkiyeti il 6zel idaresine ait komsu parselde yer alan taginmazda kat karsilig1 ingaat yapimina
iligkin alinan ihale kararina ve bu parsel i¢in alinan imar durumuna komgu parsel maliklerinin dava agmakta menfaati
olduguna karar vermistir: “..(M)iilkiyeti Kiitahya Il Ozel Idaresine ait, Kiitahya Merkez A1 Mahallesi A3 Caddesi 5
pafta, 1635 ada, 85 parselde kayitl iizerinde Eski Vali Konaginin bulundugu tasmmazin en fazla 6deme yapan kisi ya da
kisilere kat karsilig1 ihale edilmesine iliskin Kiitahya Il Genel Meclisince 06.05.2011 tarih ve 114 sayih kararin alindign, (...)
apartmamn sakinleri olan davacilar tarafindan, amlan ihalenin, bu ihaleye dayanak teskil eden Kiitahya Il Genel Meclisi
ve Kiitahya Il Enciimeni kararlarinin ve 24.11.2008 tarih ve 2008/499 sayili Imar Durum Belgesinin iptali istemiyle bakilan
davamin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, uyusmazhgin niteligi ve davacilar tarafindan ileri siirtilen iddialar goz bulunduruldugunda, ihale
konusu tasmmaza komsu parselde yer alan apartmanin sakinleri olan davacilarm dava agma ehliyetinin bulundugu
sonucuna varilmaktadir”. Danigtay 13 D, E 2012/988 K 2014/1400, 14.4.2014.

55 Yagar (n5) 228.

56 Koroglu (n 5) 247.
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bir sart oldugu soylenebilecektir. Nitekim, idari yargi mercilerinin uygulama imar plani olmayan

alanlarda imar durum belgesi diizenlenemeyecegi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®’.

Ancak, daha 6nce de ifade edildigi tizere imar durum belgesi hukuki nitelii itibariyle, hem uygulama
hem de nazim imar planinin -hatta istisnai hallerde ¢evre diizeni planinin- uygulama iglemi olarak
kabul edilmektedir®®. Gergekten de, imar durum belgesi verilebilmesi i¢in mutlaka uygulama
imar planmnin varligini aramak, idarelerin uygulama imar planini yapmakta geciktigi veya ihmal
gosterdigi hallerde; uygulama imar planinin bulunmamasi nedeniyle nazim imar planina kars: bes
yillik dava agma siiresinin gegmesi ve kisilerin hak kaybina ugramasi sonucunu dogurabilecektir.
Kisilerin imar planinda degisiklik istemiyle idareye yapacagi basvuru neticesinde tesis edilecek
idari islemin uygulama islemi kabul edilmesi suretiyle imar planina dava agilabilecekleri kabul
edilmektedir™. Ancak, uygulamada idarelerin, imar planindan kaynaklanmayan cesitli gerekgelerle
-parsel bazli plan degisikligi yapilamayacagy, ilgili kurum ve kuruluglarin gériisleri toplanmadan
bagvuru yapilamayacag, plan degisikligi teklif dosyasinin hazirlanmadan dosyanin plani onaylamaya
yetkili organa sunulamayacag: gibi- kisilerin imar planda degisiklik yapilmasi yoniindeki taleplerini
reddettigi goriilmektedir. Bu islemler sonucu ortaya ¢itkan 6n sorun, imar planlarinin yargisal
denetiminin gergeklestirilmesinin oniine gegebilmekte ya da geciktirebilmektedir®®. Bu durum,
hak arama hiirriyetini ve idarenin yargisal denetimini zorlagtirmasinin yani sira, miilkiyet hakkinin
kullanilmasini da olumsuz etkileyecek niteliktedir. Ayrica, imar durum belgesi hukuki niteligi geregi
yapinin inga edilecegi parselinin imar diizeni yoniinden tespitini yapmaktadir. Bu tespitin, yalnizca
uygulama imar planinin varlig1 halinde gergeklestirilebilecegi séylenemeyecektir. Uygulama imar
planinin bulunmadig1 durumlarda, arazi parcalarinin genel kullanig bigimlerini gosteren nazim imar
plani uyarinca da imar durum belgesi diizenlenmelidir. $u halde, imar durum belgesi aliabilmesi
i¢in imar planinin®! varlig1 yeterli kabul edilmelidir®?. imar durum belgesi talep edilmesi halinde;
uygulama imar plani varsa, bu plana; yoksa, nazim imar planinin var oldugu durumlarda nazim imar

plan1 uyarinca verilecektir.

57  Bu hususta bkz. Danistay 6 D, E 2015/6498 K 2017/6105, 12.9.2017; Danistay 6 D, E 2012/4277 K 2013/1219 27.2.2013;
Istanbul BIM, 4 IDD, E 2018/2348 K 2019/172, 30.1.2019.

58  Bu hususta bkz. “Hukuki Niteligi” bashg.

59 ‘2577 sayili Yasamn 10.maddesi uyarinca ilgisi tarafindan imar plam degisikligi istemiyle yapilan bagsvurunun yetkili
organlarca reddi tizerine dava agma siiresi igerisinde hem imar plani degisikligi isteminin reddi islemine hem de imar plani
degisikligi istemine konu imar planina kars: birlikte dava agilmast durumunda her iki islemin birlikte incelenerek karara
baglanmasi miimkiindiir”. Danistay 6 D E 2002/6968, K 2004/944, 20.2.2004. .. Uyusmazlikta davacinin basvurusunun
bir plan degisikligi talebi olmadig, bunun disinda bir uygulama isleminin tesis edilmedigi,...”. Danistay 6 D, E 2015/3479
K 2016/212,27.1.2016.

60  “..(D)mar plant degisikligi isteminin yetkili organlarca gériisiilerek karara baglanmamast halinde ise ilk plamn agilan
davada incelenmesi olanakli degildir. Ancak yetkisiz organca tesis edilen islemin yargt yerince iptali sonrasinda plan
degisikliginin yetkili organ tarafindan karara baglanmasi iizerine agilacak davada bu islemle birlikte imar plan: degisikligi
istemine konu olan imar planinin esasinin incelenebilecegi de agiktir..”. Damstay 6 D E 2002/6968, K 2004/944, 20.2.2004.

61 3194 sayili Kanun, Madde 8/1-b: “Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir”

62 “Uyusmazlik konusu tasmmazin 1/100.000 6lgekli CDP'nda kentsel yerlesik alan kullaniminda kaldigr ancak, nazim ve
uygulama imar planlar: bulunmadigindan imar durum belgesi verilemeyecegi...”. Danistay 6 D, E 2016/183 K 2020/5937,
23.6.2020.
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3.3. YAPILASMA HAKKININ VARLIGI SART MIDIR?

Bir arazi iizerinde yap1 yapabilmek ve bu amagla ruhsat alabilmek i¢in, arazinin imar planlarinda
ongoriilen fonksiyon ¢ercevesinde umumi hizmet alanlarina ayrilmamis olmasi, araziye herhangi
bir sekilde yap1 yasag1 getirilmemis bulunmas: ve araziye 6zel kisilerce yap1 yapilacak bir fonksiyon
verilmis olmasi gerekmektedir. Kisacasi, imar planlarinda araziye yapilagma hakki taninmig
olmalidir®. Imar durum belgesi de yapilasmaya iliskin, ruhsat bagvurusunun ekinde yer alan bir belge
oldugu i¢in, imar durum belgesi talep edilen parsel(ler)in imar planinda 6zgiilendigi fonksiyonunun
parsel tizerinde yapilagsma imkani taniyip tanimamasinin imar durum belgesi verilmesine etki edip
etmedigi; belge verilmesi i¢in bir sart olup olmadig: tizerinde durulmalidur.

Bu konuya iliskin idare uygulamasinda tam bir birliktelik oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Imar durum belgesi talep edilen parselin; imar planinda 6zel miilkiyete konu yap1 yapilamayacak
nitelikte dini tesis®*, park®®, agaclandirilacak alan ve 6nlemli alan®, tarimsal niteligi korunacak
alan®” oldugu gerekgesiyle, belge taleplerinin idarelerce reddedilebildigi goriilmektedir. Bu ret
islemlerinden kaynaklanan ihtilaflarda Danistay, 6zel miilkiyete konu yapilasma imkani vermeyen
parsellere iliskin olarak yapilasma kogullarinin gosterilmesinin miimkiin olmamasina ragmen,
taginmazin arazi kullanim kararmin ortaya konularak imar durum belgesi diizenlenmesi gerektigini
kabul etmektedir. Su halde, imar durum belgesi talep edilen tagmmaza iligkin imar planinda

63  Ayanoglu (n 5),98.

64  “..(T)asinmazi ile ilgili olarak 10.09.2012 tarihinde imar durum belgesi talep eden davaciya davali idare tarafindan
11.09.2012 tarihli yazi ile tasinmazinin 1/5000 6lgekli nazim imar plaminda Dini Tesis Alaninda kaldigi, 1/1000 olgekli
uygulama imar plam ¢alismalar: devam ettigi belirtilerek imar durum belgesi verilmemis”; bu islem Danistay tarafindan
hukuka uygun bulunmustur. Damstay 6 D, E 2014/9902 K 2016/3769, 7.6.2016. Aksi yonde bkz. Imar durum
belgesi talebine istinaden taginmazin ‘dini tesis alanrna ayrildigina dair verilen yazinin imar durum belgesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. “..(U)yusmazlik konusu tasmmazin imar planinda dini tesis alan: fonksiyonuna
ayrildigi, tasinmaza yiiklenen bu fonksiyonlarin niteligi geregi tasmmmazin ozel miilkiyete konu yapilasmaya imkan
vermedigi, bu haliyle tasinmaz icin imar ¢api diizenlenemeyecegi hususu nazara alindiginda, davacimin bagvurusu iizerine
teblig edilen davali idare Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 12.06.2014 tarihli ve 100619 sayih yazisimn imar durumu
niteliginde oldugunun kabulii gerektigi sonucuna ulasilmistir”. Danistay 6 D, E 2015/3710 K 2016/3505, 31.5.2016.

65  “..(U)yusmazlik konusu tasmmmazin 16.05.2014 tarihli dilekgeyle imar durum belgesinin talep edildigi, 30.05.2014 tarihli
islem ile parselin 1/1000 6lgekli Uygulama Imara Plaminda park alaminda kaldigi ve donati alanlarinin kamu eline gegmeden
uygulama yapilamayacagr bildirilerek imar durum belgesi verilmedigi...”. Danistay 6 D, E 2016/3701 K 2016/3044,
23.5.2016; Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2008/5816 K 2010/5279, 24.5.2010. Park alaninda kalan taginmazlara iligkin
idarece imar durum belgesi diizenlenen aksi yondeki kararlar i¢in bkz. “..(U)yusmaziik konusu tasmmmazin 1/1000
olgekli uygulama imar planinda kismen temel egitim, kismen park, kismen trafo, kismen kanal ve kismen yol fonksiyonuna
ayrildig, tasimmaz igin idiretilen kullamim tiirii nedeniyle ozel miilkiyete konu yapilasmaya imkan vermedigi, bu haliyle
tasimmaz icin imar ¢api diizenlenemeyecegi hususu nazara alimdiginda, davacimn imar durum belgesi talebi iizerine
teblig edilen daval idare Fen Isleri Miidiirliigii'niin 13.08.2010 tarihli ve 933 sayili yazisimin ve eki plan paftalarimn imar
durumu niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir”. Danigtay 6 D, E 2011/7218 K 2013/3185, 8.5.2013. Ayni1 yonde bkz.
Danugtay 6 D, E 2011/5435 K 2013/3361, 15.5.2013; Danistay 6 D, E 2012/2884 K 2013/1445, 6.3.2013; Istanbul BIM, 4
DD, E 2017/1017 K 2017/1297, 21.12.2017; Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/682 K 2017/428, 23.5.2017.

66  Danigtay 6 D, E 2017/3654 K 2020/1998, 18.2.2020.

67  “..(P)arsellerin yola cephesinin olup olmadiginin, parsellere Kanun, Yonetmelik ve Uygulama Imar Plani hiikiimlerine
gore yapt yapilip yapilamayacaginin agiklandigs; parsellere yap: yapilabilecekse hangi tiir yapilarin yapilabileceginin ve
hangi yapilasma kosullarinin meveut oldugunun gosterildigi (her bir parsel i¢in ayri) imar durum belgesinin diizenlenmesi
gerekirken, alanin tarimsal niteligi korunacak alan oldugundan bahisle imar durum belgesi diizenlenmemesine yonelik
islemin hukuka aykiri oldugu...”. Konya BIM, 2 IDD, E 2018/896 K 2019/708, 4.4.2019.
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yapilagma hakkinin varligi/yoklugunun, belgenin verilmesi agisindan bir sart konumunda olmadig:
ifade edilmelidir®.

Ayni sonuca, arazi ve arsa diizenlemesi (parselasyon) iizerinden de ulasmak miimkiindiir.
Bilindigi tizere, uygulama imar planinda bir taginmaza yapilasma hakkinin taninmis ve yapilagma
kosullarinin da  belirlenmis olmasi, kural olarak yapilasma faaliyetine gecilerek yapilagma
siirecinin baglayacagi anlamina gelmemektedir. Yapilagma siirecinin baglangicini, uygulama
imar planinin parselasyon islemi® ve bazi kosullarda ifraz, tevhid imar uygulamalar1 yontemiyle,
araziye uygulanarak yapilagmaya uygun imar parsellerinin tretilmesi olusturmaktadir. Kural
olarak, uygulama imar planina uygun olarak yapilan parselasyon islemi neticesinde imar parselleri
olugturulmadan, yap1 ruhsat: diizenlenmesi ve yap1 yapilabilmesi miimkiin degildir’®. Bu durumda,
-kural olarak- parselasyon islemi yapilmayan yerlerde, yapilasma imkaninin bulunmadigy; yapilasma
imkaninin bulunmadig: alanlara iligkin ise imar durum belgesi verilmeyecegi diisiiniilebilecektir’!.
Hatirlanacag tizere, imar durum belgesi “yapinin insa edilecegi imar parselini sinir ve boyutlariyla
gosteren belge”; imar parseli ise, “(i)mar adalari icerisindeki kadastro parsellerinin Imar Kanunu, Imar
Plani ve yonetmelik esaslarina gore diizenlenmis sekli”’? olarak tanimlanmustir. Bu diizenlemenin,
oncelikle parselasyon araciligiyla gerceklestirilecegi ve bu islem yapilmadan, imar durum belgesine

68  Aksi yonde bkz. Danigtay, imar durum belgesi verilmesi talebinin yapilagmaya imkan taniyacak sarta bagl olarak
reddedilmesini konu edinen uyusmazlikta, sartlarmn imar mevzuati yoniinden degerlendirilerek karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir. Belgenin, komsu parsel maliki ile tevhit edilmesinin noter onayli teblig sartiyla, kabul
edilmemesi durumunda ise, plan degisikligi ile blok nizam sarti getirildigi takdirde verilebileceginin belirtildigi
islemin yargisal denetiminin sartlar yoniinden gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir: “Dosyanin incelenmesinden,
davali idarece, davaci tarafindan imar durumu verilmesi istemiyle yapilan 30.11.2005 giinlii basvuruya cevaben verilen
30.12.2005 giinlii yazi ve eki Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigimin 12.12.2005 giinlii, 34987 sayili isleminde, imar
durumu verilememesinin yapilasma kosullar: ve mevzuat bakimindan nedenlerinin belirtildigi anlasilmaktadr.

Olayda, davaci tarafindan imar durumu verilmesi istemiyle yapilan basvuruya davali idarece verilen cevabin
imar durum belgesinde olmasi gereken bilgileri icerdigi, anilan belgede belirtilen hususlar dikkate alinarak yapilasmanin
gerceklestirilebileceginden, Mahkemece imar durum belgesi verilmemesin nedenlerinin imar mevzuat: bakimindan hukuki
degerlendirilmesi yapilarak dava konusu islem hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir”. Danistay 6 D, E
2007/9590 K 2009/10186, 21.10.2009.

69  “Parselasyon planlarimin islevi, imar plami bulunan alanlarda parselasyon plam tescil edilmek suretiyle imar planlarina
ve imar mevzuatina uygun ifraz ve tevhit islemlerinin yapimasidir. Imar mevzuatina uygun séz konusu islemlerin
yapilmasinin yerlesme yerlerindeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun sekilde yapilmasini saglamaya
yonelik oldugunda kusku yoktur”. Anayasa Mahkemesi (AYM), E 2021/20 K 2022/84, 30.06.2022. (Anayasa Mahkemesi
karari, Mahkemenin resmi sitesi https://www.anayasa.gov.tr adresinden alinmis olup; bundan sonraki kararlarin da
baskaca referans gosterilmedigi takdirde resmi siteden temin edildigi anlagiimalidur.)

70  Koroglu (n 5) 246-247.

71  Bu yonde bkz. “..(B)elgenin verilebilmesi i¢in yapilasma i¢in belge talep edilen alanda parselasyonun yapilmis olmas:
gerekir” Nurhan Yaprak, ‘Imar Durum Belgesinin Hukuki Niteligi’ (2020) 12 (27) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi 53, 59 “Danistayin emsal kararlar: dogrultusunda imar durum belgesinin icrai niteligini bulundugu, dolayisiyla
sadece bilgi verme ve gosterim amacgh bir belge mahiyetinde bulunmadigi da agiktir. Bu takdirde imar durum belgesi yine
yukarida belirtildigi iizere yap: ruhsatina esas olan icrai nitelikli bir islem olup, hal boyle olunca da imar durum belgesinin
imar plani ve yonetmelikleri uyarinca iizerinde (maliklerince 6zel kullanim amagly) yapr yapilmasi miimkiin durumda olan
ve parselasyon islemleri de plana uygun sekilde tamamlanmis parseller hakkinda diizenlenebilecegi tabiidir. Imar plam
uyarinca tizerine yapi yapilmasina olanak bulunmayan tasinmazlar hakkinda ise teknik anlamda imar durum belgesi
diizenlenmesi miimkiin olmayip, bu tasinmazlara yonelik sadece bilgi edinme amagli islemler tesis edilebilmektedir”. Konya
BIM, 2 IDD, E 2019/151 K 2020/666, 5.3.2020.

72 3194 sayili Kanun, Madde 5.
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konu edilecek ‘imar parselinin s6z konusu olamayacagi séylenebilecektir. Ancak Danistay, imar

durum belgesinin, imar planlarinin uygulama islemi oldugunu; dolayisiyla, parselasyon isleminin
yapilmamasi sebebiyle yapilagma hakkinin tam anlamiyla kullanilabilir hale gelmemesinin, imar
durum belgesi verilmesine engel teskil etmedigini ifade etmektedir’?. Yiiksek Mahkeme, imar
planinin varligini imar durum belgesi verilmesi i¢in yeterli goriirken; belgenin alinmasi sonrasinda
yapilasma agamasina gelindiginde, imar uygulamasi (parselasyon) gerceklestirilerek yapr yapmaya
uygun parsellerin olusturulmas gerekliligine de vurgu yapmaktadir’4. Gériildiigii iizere, imar durum
belgesi verilmesi i¢in, belge talebine konu tasinmazda yapilasma hakkinin varlig1 ve kullanilabilir
olmas1 bir gart olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Belgenin diizenlenmesinin ise yapilasmaya izin

verildigi anlamina gelmedigi ifade edilmelidir.

73 Imar durumu belgesi verilmesi yolundaki talebin, belediye baskanlig1 tarafindan taginmaza yénelik olarak heniiz
parselasyon yapilmadigi gerekgesiyle reddine iliskin islemi, “halihazirda tasinmazi kapsayan uygulama imar
plamimin mevcut oldugu, soz konusu plana gore tasinmaza iliskin imar durum belgesinin davaciya verilmesinin
gerektiginden” hareketle iptal eden ilk derece mahkemesi karar1 Danigtay tarafindan onanmistir. Danistay 6 D, E
2017/3884 K 2020/7009, 9.7.2020. Aksi yonde bkz. Danistay, parselasyon islemi yapilmadan, uygulama imar plani
esas alinarak diizenlenen imar durum belgesini, yapilasma diizenini bozdugu gerekgesiyle hukuk aykir1 bulmusg
ve iptal etmistir: “Kahramanmaras Ili, Elbistan Ilgesi, A1 Mahallesi, 378 ada, 21 parsel sayili tasinmaza bitisik
olan 379 ada, 2 sayili parsele iliskin olarak imar capinin yenilenmesine yonelik 12.2.2009 tarihli, 57 sayili belediye
enctimeni kararinin iptali istemiyle agilmig; (...) Dosyamin incelenmesinden, davacinin komsu parseline 03.05.1998
tarihinde imar ¢api verildigi, anilan parsel malikinin bagvurusu iizerine dava konusu islemle imar ¢apinin yenilendigi
ve buna gore ya ruhsatinin verilerek, insaata baslandigi, davaci tarafindan yenilenen imar ¢apina istinaden yapi
ruhsati verilerek, yapilasmaya miisait olmayan kendi parselinin soz konusu parselin bir pargasi haline getirildigi,
imar planina aykiri hareket edildigi, cekme mesafelerine uyulmadig, iki parselin tevhit edilmesi gerektigi iddialariyla
amlan parsele imar capr verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle bu davamn agildigi, Dairemizin 15/10/2014
tarihli, E:2011/2085 sayil ara karart iizerine davali Idarece sunulan bilgi ve belgelerden tasinmaza 1/1000 élgekli
uygulama imar plani uyarinca imar ¢api verildigi, imar planinda herhangi bir tevhid kosulu getirilmedigi, yapilasma
kogsullarinin bitisik nizam, 4 kat konut+ ticari alan olarak ongoriildiigii tasinmazlarla ilgili herhangi bir parselasyon
isleminin yapilmadigi anlagilmagtir.

Davacimin  iddialar1 ve parselasyon isleminin amaci dikkate alindiginda, anilan tasimmmazlarin
bulundugu alanda parselasyon islemi yapilarak imar planina uygun diizgiin yapilasmanin olabilecegi imar
parselleri olusturulmadan ve cevredeki kullamim alanlar: gozetilmeden bireysel yapilasma olanagi veren imar
capr diizenlenmesinde ve buna gore yapi ruhsati verilmesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir”. Danistay 6 D,
E 2011/2085 K 2015/747, 12.2.2015. Ayn1 yonde bkz. “...(Y)eni bir parselasyon islemi yapilmadan davaciya ait
tasinmaza iliskin olarak yapilasmaya esas imar durum belgesi diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, yapilan
basvurunun reddine iliskin islemde sonucu itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir”. Danistay 6 D, E 2007/4953
K 2009/5414, 11.05.2009.

74 “Dosyanin incelenmesinden, davacinin imar durumu verilmesi yolundaki talebinin, Imar Kanunuwnun 15,16
ve 17. Maddeleri geregince imar ¢api diizenlenemeyecegi gerek¢esiyle davali belediye baskanligi tarafindan
reddedildigi goriilmekte ise de, halihazirda tasinmazi kapsayan uygulama imar plani mevcut oldugundan,
yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalar uyarinca, séz konusu imar planina gore tasinmaza iliskin imar
durum belgesinin davaciya verilmesi gerektigi sonucuna varilmakta olup, dava konusu islemde hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Ote yandan, Imar durum belgesi verildikten ve yapilasma asamasina gelindikten sonra davaya konu tasmmaz ile
birlikte 6,7 ve 3 parsel sayil tasinmazlari da kapsayacak sekilde, tiim tasinmazlarin mevzuata uygun sekilde yapilasmasini
saglamak amaciyla imar uygulamas: yapilmas: gerektigi agiktir”. Danistay 6 D, E 2015/734 K 2019/14744, 19.12.2019.
Parselasyon islemi yapilmaksizin verilen imar durum belgesine istinaden yapilasmaya gidilmesinin planlamadaki esitlik
ve hakkaniyet ilkeleri ile imar diizenine aykirilik tagidigi 6rnek kararlar igin bkz. Danistay 6 D, E 2010/10067 K 2014/733,
5.2.2014; [zmir BIM, 3 IDD, E 2020/379 K 2020/853, 19.11.2020.
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4. BASVURUNUN DEGERLENDIRILMESI VE BELGE VERILMESI

Planli Alanlar Imar Yonetmeligine gore, imar durum belgesi verilmesi sartlarini tagiyan bagvuru
sonrasinda ilgili idare, bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ iki is giinii icerisinde imar durum belgesini
verecektir’>. Idarenin gartlari tagtyan bagvuru sonrasinda belge verilmesi konusunda herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir’®. Belirtilen siirede imar durum belgesi veril(e)memesi belge
talebinin reddedildigi anlamina gelmemektedir. Sartlar1 tagimayan bagvuru neticesinde imar durum
belgesinin verilmemesi halinde ise verilmeme gerekcesinin bagvuru sahibine ayni siire (iki is giinii)
icinde yazili olarak bildirilmesi zorunludur’.

Buna karsin idareler, planlama ¢alismalarinin devam etmesi’8, parsel iizerinde yer alan yapi
hakkinda verilmis yikim kararinin bulunmasi’®, parselin cephe aldigi kadastral yolun imar yolu ile
bagi bulunmamasi®’, alana iliskin nazim ve uygulama imar planlarin yarg: kararyla iptal edilmis

1 82

olmasi®!, mevzi imar planinin hukuka uygun olmamasi®?, imar uygulamasi yapma yetkisinin

bityiiksehir belediyesine devredilmesi®?, yol rehabilitasyon uygulama projesine itirazlarin olmasi®,
mahkeme kararmin kesinlesmemesi®®, ‘borcu yoktur’ yazisinin ibraz edilmemesi®® gibi ok farklt
sebeplerle belge talebini reddedebilmektedirler. Hatta imar durum belgesi verilmemesine iliskin
genel nitelikte islem tesis edebilmektedirler’’. Planli Alanlar Imar Yonetmeligine aykir1 sekilde,

belge verilmesi sartlarini tagiyan bagvurunun reddi isleminin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmelidir.

Bagvuru tizerine imar durum belgesi, imar planina uygun sekilde verilmelidir. Danistay da bir
kararinda bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Imar durum belgesi kapsadigi bélgedeki yapilasma
bicimi ile kosullarinmi ve arazinin fiziksel kullanumini belirleyen genel diizenleyici islem niteligindeki
imar planmm uygulama islemi niteliginde oldugundan planda tasinmaz igin ongoriilen kullanim
kararlarini ve varsa yapilasma kosullarini tasimasi, dolayisiyla imar planlarma uygun olarak

75 Planh Alanlar Imar Yonetmeligi, Madde 55/4. Yonetmelige gore, imar durum belgesiyle birlikte; onayh jeolojik ve
jeoteknik etiit raporunun bir 6rnegi, yol kotu tutanagi (ya da kot kesit belgesi), ilgili idarelerce gerekli goriilen hallerde
istikamet rolevesi ayrica bir bagvuruya gerek olmaksizin en geg iki is giinii; kanal kotu tutanag ise en geg bes is giini
icinde verilmelidir.

76  Ayni yonde bkz. Yaprak (n 72) 65.

77  Planl Alanlar Imar Yonetmeligi, Madde 55/6.

78  Izmir BIM, 3 IDD, E 2020/821 K 2020/844, 19.11.2020.

79  Danistay 6 D, E 2009/9551 K 2013/81, 23.1.2013.

80 Danistay 6 D, E 2012/3244 K 2013/490, 5.2.2013.

81 Danistay 6 D, E 2008/11034 K 2010/9451, 18.10.2010.

82  Izmir BIM, 3 IDD, E 2019/536 K 2019/1075, 5.12.2019

83  Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/944 K 2017/673, 4.7.2017.

84  Danistay 6 D, E 2011/7067 K 2015/949, 19.2.2015.

85  Izmir BIM, 3 IDD, E 2019/1050 K 2019/779, 10.10.2019.

86 Danistay 6 D, E 2009/8866 K 2013/75, 23.1.2013.

87  “Usak Ili, Sarayalti, Islice ve Durak Mahallelerinin simirlart belirlenen kisminda kentsel déniisiim projesi yapimasina
ve bu siirecte tasinmaz maliklerine imar durum belgesi verilmemesine iliskin 9.4.2007 giinlii, 100 sayili belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle agilmus; Idare Mahkemesince, ayn: isleme kars: agilmis E:2007/2192 sayili davada, 29.2.2008
tarihli, K:2008/436 sayili kararla dava konusu belediye meclis karar: biitiin olarak iptal edildiginden,...”. Danistay 6 D, E
2008/6281 K 2010/8121, 20.9.2010. Benzer bir karar igin bkz. Danistay 6 D, E 2017/706 K 2019/14758, 19.12.2019.
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diizenlenmesi gerekmektedir™8. Bu kapsamda, imar planina aykir1 sekilde diizenlenen®® ya da imar

planinda yer almayan kararlari sart olarak getiren

% imar durum belgeleri hukuka aykir1 nitelik

tasimaktadir. Ancak idari yargi mercilerinin imar diizenine uygun yapilagmanin saglanmasi adina,

imar durum belgesiyle imar planinda bulunmayan®!, hatta imar planina aykirilik igeren®? kogullar1

88

89

90

91

92

Danistay 6 D, E 2008/6747 K 2010/5520, 28.05.2010. “..(D)mar mevzuati ve imar planina aykiri oldugu anlasilan dava
konusu imar durumu belgesinin iptaline karar verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir”. Damstay 6 D, E 2016/6949 K 2018/5110, 24.5.2018.

“..()mar plamnda Akaryakit ve LPG satis istasyonu alanina ayrilan tasgmmazlara iliskin 28.04.2006 giinlii, 12-461 sayih
imar durum belgesine “tasinmazlarin bulundugu alanda imar uygulamasi yapilsa dahi Akaryakit ve LPG satis istasyonu
olarak ruhsatlandirilmas: miimkiin degildir” yolunda diisiilen notun iptali istemiyle agilmig;(...) davaciya ait uyusmaziik
konusu Akaryakit ve LPG istasyonunun imar mevzuatinda ve Petrol Piyasasi Li Yonetmeliginde belirtilen mesafe kosulunu
sagladig, tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmediginin anlagildigi...”. Danigtay 6 D, E 2008/7187 K
2010/5584, 31.05.2010.

“..(D)avactmn imar durumu verilmesi yolundaki talebinin, imar planinda hastane gelisme alaninda kalan tasmmazlarin
bila bedel bagislanmas: sarti yerine getirilmeden imar durum belgesi verilemeyecegi belirtilerek davali belediye baskanlig
tarafindan reddedildigi goriilmekte ise de, halihazirda tasinmazi kapsayan uygulama imar plan: mevcut oldugu, yukarida
aktarimi yapilan mevzuat ve agiklamalar uyarinca imar durum belgesi verilmesinin bagislama sartina baglanmayacag
agik oldugundan, soz konusu imar planina gore tasinmaza iliskin imar durum belgesinin davaciya verilmesi gerekirken,
aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde ve davanin reddine dair mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir”.
Danigtay 6 D, E 2012/2168 K 2016/1926, 19.4.2016. “...(M)evcut imar planina gore 2 kat yapilasma hakkina sahip parsele
ilave kat igin yapi ruhsat: verilemeyecegi gibi parselasyon ya da ifraz suretiyle imar pars olusturulmadan bir kismi imar
planinda yolda kalan tasmmaza yapr ruhsati verilemeyecegi agik olmakla birlikte, uyusmazhgim imar durumunda yer
alan’yola terk islemi yapilmadan insaat ruhsat: diizenlenemez” notu yoniinden irdelenmesi gerekmektedir. Uyusmazlikta,
dava konusu parsele iligkin olarak ozel ve subjektif nitelikteki belirtilen notun imar durumuna islendigi, anilan notun 1/1000
olgekli uygulama imar planinda karsihgimn bulunmadigs, kaldi ki, imar planlarimin genel ve objektif nitelikte yapilmas:
gerektiginden soz konusu notun imar planinda yer almasinin diisiiniilemeyecegi, imar durumu belgesinde yer alan anilan
notun hukuki dayanagimin bulunmadigi anlagiimaktadir”. Danistay 6 D, E 2016/7272 K 2019/10318, 6.11.2019. “..(I)
mar planlari ve imar mevzuati uyarinca korunmast miimkiin olmayan trafo yapisimn, imar durum belgesi ile getirilen “
F1 Elektrik Dagitim A.Sden uygun goriis ainmadan insaat yapilamaz” ibaresi ile korunmasina da olanak bulunmadigi,
imar plamnda konut alam kullamnunda kalan tasinmaz icin imar durum belgesi ile getirilen dava konu kisitlamanin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasildigindan temyize konu kararin davacimn, imar durumu belgesindeki
“F1 Elektrik Dagitim A.S.den uygun goriis ainmadan insaat yapilamaz ibaresinin kaldirilmas: talebinin reddine iligkin
kismimin bozulmasina...”. Danistay 6 D, E 2016/941 K 2020/8921, 7.10.2020. Ayn1 yonde bkz. 6 D, E 2016/925 K
2020/8922, 7.10.2020.

“.(U)yusmazlik, (...) imar durum belgesinde getirilen tevhit sartinin imar mevzuat: bakumindan dogru olup olmadigindan
kaynaklanmugstir. (...) Dava konusu 35 parsel sayili tasmmazda insaat yapilabilmesi igin 34 sayili parselle tevhit sarti
getirilmesine iliskin dava konusu islemin, 34 parselde yapilasma kosullar: bulunmamasi nedeniyle mevzuata uygun oldugu
hiikme esas alinabilecek nitelikte goriilen bilirkisi raporunda detayli bir sekilde agiklanmgstir. Bilirkisi raporuna gore her iki
parselde tevhit yapilmadan yapilasmaya gegilmesi, yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmadigi
gibi, esasen fen ve saglik kurallarina, fiziki cevreye uygun yapilasmay: ve mevzuata uygun diizenli ve estetik sehirlesmeyi
saglamakla yiikiimlii olan davali idarece her iki parsel arasinda tevhit sarti getirilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmemis olup, aksi yondeki Mahkeme kararinda yasal isabet bulunmamaktadir”. Adana BIM, 2 IDD,
E 2020/395 K 2020/419, 17.12.2020.

“Dava konusu tasmmazin, Orgeneral ...Kislasinin ve kislaya ait helikopter pistinin karsisnda bulundugu, tasimmaz
kapsayan 1/1000 olcekli uygulama imar plam hiikiimlerine gore 2 metreden genis imar yollarindan cephe alan parsellerde
kat adedinin 8 kat olarak belirlendigi, tasinmazin 25 metrelik yoldan cephe almas: nedeniyle imar planina gore tasinmazda
8 kat yapilasma ongoriildiigii davacinin 05.10.2017 tarihli dilekceyle tasinmazda 8 kat insaat yapmak icin izin verilmesi
istemiyle davali idareye yaptigr bagvuruya cevaben Milli Savunma Bakanligi Insaat Emlak Bolge Baskanhgimn ...tarihli,
..sayili yazisina istinaden 5 kat izin verildiginin belirtilmesi iizerine, imar durum belgesinde yer alan “ Milli Savunma
Bakanhg: Insaat Emlak Bélge Baskanhgimn ...tarih ve ...sayili isleme gére 5 stmirlandirilmigtir” notunun iptali ile tasinmazin
yapilasma kosullarmdaki simirlandirmanm kaldirilmas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin isleminin iptali
istemiyle bakilan davamn agildigr anlagilmaktadir. (...) (T)asinmazin karsisinda askeri giivenlik bolgesi bulunup mevcut
askeri kislaya inis ve kalkis yapan helikopterlerin askeri personel ile birlikte askeri miihimmat da tasiyabilecegi dikkate
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hukuka uygun olarak degerlendirdigi kararlari da bulunmaktadir. imar durum belgesi hukuki

niteligi itibariyle diizenleyici islemin (imar plani) uygulama islemi oldugu i¢in, imar planina uygun
ve plan kapsaminda tesis edilmesi gerekmektedir. Imar planinda var olmayan kosullarin imar durum
belgesiyle getirilmesi, plan degisikligi anlamina gelebilecektir. Plan degisikligi yapma yetkisine
sahip olmayan imar durum belgesi vermeye yetkili makamin, bu sonuca yol acacak sekilde belge
diizenlemesi hukuka aykiri nitelik tasiyacaktir®®. Nitekim, istinaf incelemesine konu bir uyusmazlikta
da, imar planiyla belirlenmesi gereken konularin, imar durum belgesiyle diizenlenmesine imkan

tantyan plan notlarinin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir®.

5. YETKI

Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 55.maddesine gore, imar durum belgesi almak igin bagvuru
“ilgili idare”ye yapilmakta; belge, iki is giinil icerisinde “ilgili idare” tarafindan verilmektedir. Planl
Alanlar Imar Yénetmeliginin 4.maddesinde ilgili idare, “(y)ap: ruhsat: vermeye yetkili idareleri”
ifade eder sekilde tanimlanmistir. Nitekim bir yarg: kararinda “(i)mar durumu; (...) ruhsat vermeye
yetkili idare tarafindan diizenlenen bir belgedir™> seklinde tamimlanmistir. Bu kapsamda, belediye

sinirlari igerisinde ruhsat verme yetkisi belediyelere; belediye sinirlar1 disinda ise bu yetki, 5302 sayili

alinarak imar plant dogrultusunda 8 kat yapilasmaya izin verilmesinin hem kislaya ait helikopter pistine giivenli inis kalkis:
engelleyip engellemeyeceginin hem de helikopter pistine giivenli inis ve kalkisin haricinde ucus giivenligi agisindan asgari
emniyet irtifasimn saglanip saglanmadigimin, kaza riski ve bolgenin giivenligi yoniinden olasi etkilerinin kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi ve elde edilen sonuca gore yeniden karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile verilen temyize konu Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay
6 D, E 2022/139 K 2022/1353, 10.2.2022. Ayrica bkz. Danistay 6 D, E 2016/6005 K 2018/448, 22.1.2018.

93 “..(T)asinmazin 06.10.2000 onay tarihli nazim imar plamnda jeolojik etiid yapilana kadar yasakli alan olarak
fonksiyonlandirildigi, 06.10.2000 onay tarihli ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plaminda ise J3, L2b ve Y lejantlarinda ve
jeolojik etiid yapilincaya kadar yap: yasakli alan kullamiminda kaldigi ve max.taks:0,20, max.h:2 kat seklinde yapilasma
kosullarina sahip oldugu, 23.03.2009 tarihli, 2326 sayili Giirpinar Belediye Baskanhg: oluruna gore diizenlenen aym
tarihli imar durum belgesinde ise, tasinmaza uygulama imar planina aykir: bir sekilde max.taks:0,40, max.h:5 kat seklinde
yapilasma kosulu verildigi ve akabinde de 24.03.2009 tarihli yap: ruhsatlarinin diizenlendigi goriilmekte olup, ruhsatlarin,
dayanag olan uygulama imar planina aykir: oldugu, ayrica plan yapma ve degistirme yetkisi olmayan belediye bagskaninin
oluruyla da imar planina uygun olmayacak bicimde tesis edilen isleme gore diizenlenen imar durum belgesinin...”. Danistay
6D, E 2014/7901 K 2015/3178, 18.5.2015.

94 “Dava (...) Belediye Meclisinin 11/04/2017 tarih ve 51 sayili karariyla onaylanan 1/1.000 6lgekli revizyon ve ilave uygulama
imar plani ve 1/5.000 olgekli revizyon ve ilave nazim imar plani ile 3.3.1. sayili plan notunda yer alan “Bu imar adalarinda
yapt yaklasma mesafeleri, agik ve kapali ¢tkma olgiileri, yapr yiiksekligi, TAKS ve KAKS degerlerini imar durum belgesinde
belirlemeye belediye yetkilidir” seklindeki ifadenin iptali istemiyle agilmistir.(...) Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde
getirilen tanmima ve aym Yonetmeligin 24/4. maddesi hiikmiine aykirt olarak getirilen, ayni imar adast icerisinde bulunan
parsellerde farkli emsal ve yapi yogunlugu olusmasina imkan taniyacak ve uymast zorunlu Yonetmelik hiikiimlerine aykir:
kararlar alacak sekilde davali Belediyeye toplam insaat alanini belirleyen KAKS ya da emsal tayin etme yetkisi veren, planla
belirlenen niifus dagilimini degistirmeye ve dolayli olarak toplam niifusu artirmaya imkan vermesi sebebiyle biitiinsel olarak
imar planindaki planlama niifusuna gore ayrilan sosyal ve teknik altyap: alanlarindaki standartlarin diismesine olanak
saglayan, 1/1000 olcekli uygulama imar plan: ile bicimlendirilen yapi adalarinin imar durumu verilmesi asamasinda
degistirilmesine imkan saglamak suretiyle planla ongoriilen mekan olusumunu bozarak plansiz ve daha diisiik kalitede
yapilarin olusmasina sebebiyet verecek sekilde diizenlenen ve yapilas kosullarinin belirlenmesi bakimindan soyut ve belirsiz
bir kural niteliginde olan plan notunun dava konusu edilen kisminda hukuka uyarlik bulunmadig:...”. Samsun BIM, 2 IDD,
E 2019/724 K 2020/2, 7.1.2020.

95  Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/1015 K 2020/1164, 25.9.2020.
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11 Ozel idaresi Kanunu’na gore il 6zel idarelerine aittir. Bityiiksehir belediyesi olan yerlerde ruhsat

verme yetkisi ise ilge belediyelerine aittir’®. Bunun yan sira, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanhigrnin ruhsat verme yetkisine sahip oldugu®” °8 ya da ruhsat vermeye yetkili idareye iliskin
ozel diizenlemelerin® yer aldig1 mevzuata da rastlanilmaktadir.

Belediye idaresi igerisinde ruhsat (imar durum belgesi) diizenleme yetkisini kullanacak organa
iliskin yetkili makam acikea belirtilmemis olsa da; bu yetki, belediye tiizel kisiligini temsilen belediye
bagkani ya da onun yetkilendirecegi kisi/makama aittir. Belediye bagkani iradesi olmaksizin belediye
idaresi igerisinde yer alan kisi, makam ya da organin belge diizenleme yetkisi bulunmamaktadir!%.
Nitekim Danistay da belediye enciimeni tarafindan diizenlenen imar durum belgesini yetki yoniinden

hukuka aykir1 bulmustur!'®!.

Imar durum belge iptali konusunda da, yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca, belgeyi diizenlemeye
yetkili makamin, belge iptali konusunda da yetkili oldugu ifade edilmelidir'%2. Buna kargin Danistay
bir kararinda, belediye bagkaninin da katildig1 enciimen toplantisinda imar durum belgesinin iptal
edilmesini hukuka uygun bulmustur!®. Bu kararin isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Zira, her ne
kadar belediye enciimeninin tegkilinde belediye baskanina yer verilmis olsa da; enciimen, kanunda
yazili gérevleri yerine getirmek {izere olusturulmus belediye organidir. 5393 sayili Belediye Kanunu
ya da diger kanunlarda belediye enciimenine verilmemis olan imar durum belgesi verme/iptal etme
yetkisinin, belediye baskaninin enciimenin teskilinde yer almasindan hareketle varligini savunmak

miimkiin goériinmemektedir.

96 Kalabalik (n 3) 441.

97  Bkz. 1 No'lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Madde 97.

98  “..(M)evzuat uyarinca belirli sartlar altmda Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin yapi ruhsati, yapi kullanma izni verebilecegi
ve diger imar uygulama islemlerini yapabileceginden, bu kapsamda olmayan uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin imar
uygulama islemlerini yapma yetkisinin ilgili belediye baskanligina ait olmasi karsisinda, davali Bakanlikta tesis edilen dava
konusu islemin yetki unsuru yoniinden agik¢a hukuka aykir: oldugu sonucuna ulasilmistir”. Danistay 6 D, E 2020/6557 K
2021/10401, 30.9.2021.

99  Ornek olarak bkz. Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi, Madde 42/1; 2960 sayili Bogazici Kanunu, Madde
9; 4737 sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu, Madde 4/C.

100 Oguz Sancakdar, Imar Hukuku (2.Baski, Seckin, 2024,) 456.

101 “..(i)mar durumu istemi iizerine daval belediye baskanliginca veya ilgili birimce imar durum belgesi verilmesi yolunda
islem tesis edilmesi gerekirken, bu konuda yetkisi bulunmayan belediye enctimenince karar alimmasinda hukuka uyarlk
bulunmadigindan...”. Danistay 6 D, E 2008/2771 K 2010/2300, 8.3.2010.

102 Bu yonde bkz. “..(M)evzuatinda yap: ruhsati, yapi kullanma izni ve imar durum belgesini vermekle yetkili kiliman
idarenin aym sekilde anilan islemlerin iptali konusunda da tek yetkili oldugu tartismasiz olup, aksine bir diizenlemenin
de bulunmadigi goriildiigiinden, belediye baskan tarafindan verilmis bulunan insaat ruhsat, imar durum belgesi ve yapi
kullanma izinlerinin yetkide paralellik ilkesi uyarinca yine belediye baskani ya da gorevlendirecegi bir yetkili tarafindan
iptal edilmesi (geri alinmasi) gerekirken; bu ilkeye aykiri olarak Belediye Enctimenince anilan islemlerin iptali yoniinde tesis
edilen 18.11.2015 tarih ve 2015/1189 sayili Enciimen Karart ile buna dayali olarak diizenlenen 24.11.2015 tarihli yap: tatil
zaptinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle...” islemi iptal eden ilk derece mahkemesi karar1 Konya Bélge idare
Mahkemesi tarafindan hukuka uygun bulunmustur. Konya BIM, 2 IDD, E 2017/668 K 2017/800, 26.4.2017.

103 “Davaciya ait yap: ruhsati ve imar durum belgesinin iptalinin ele alindig1, Belediye Bagkan baskanliginda yapilan 18/11/2015
tarihli Belediye Enciimeni toplantisinda Belediye Baskanmnin da olumlu oy kullanmak suretiyle islemin tesisi yoniinde
iradesini beyan ettigi goz ontine alindiginda, dava konusu kararda yetki yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir”.
Danigtay 6 D, E 2019/5623 K 2020/8564, 1.10.2020.
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6. SEKIL

Idari islemin sekil unsuru, idari islemin yapilis ve dis diinyaya yansima siirecindeki usul ve sekil

kurallarini ifade etmektedir!®4. Sekil, idari islemde var olan iradenin dig diinyaya yansima
105

«

bicimidir'?. Hatirlanacagi tizere imar durum belgesi, “..yapinmin insa edilecegi imar parselini
siir ve boyutlariyla gosteren belge” olarak tanimlanmaktadir. Gerek ismi gerekse de taniminda
‘belge’ olarak nitelendirilmis olmas1 sebebiyle, Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik'in!% 3’incii maddesinde yer alan ‘belge’ tanimina uygun diizenlenmelidir. Bu
Yonetmelige gore belge, “(h)erhangi bir bireysel islemin, kurumsal fonksiyonun veya kurumsal islemin
yerine getirilmesi icin alinmis ya da idare tarafindan hazirlanmug; icerik, iliski ve formati ile ait oldugu
fonksiyon veya islem igin delil teskil ederek aidiyet zincirini muhafaza eden, giivenli elektronik imza
ya da el yazistyla imzalanmis ve kayit altina alinmgs her tiirlii bilgiyi”, ifade etmektedir. Buna gore,
imar durum belgesinin varligindan bahsedebilmek icin her seyden 6nce ‘belge’ niteligini haiz bir
evrakin bulunmasi gerekmektedir. idareye imar durum belgesi istemli yapilacak bagvuru neticesinde
yukarida yer verilen Yonetmelik hitkiimlerine uygun nitelikte bir belge diizenlenmedikge, imar
durum belgesinin varligindan bahsedilemeyecegi gibi; belgenin beraberinde getirdigi sonuglar da
ortaya ¢tkmayacaktir. Nitekim, ‘internet ¢iktis’ olarak alinan belgenin imar durum belgesi olarak

kabul edilemeyecegi idari yargi mercii tarafindan belirtilmistir!?”.

Ote yandan, imar durum belgesinin ihtiva etmesi gereken unsurlar, belge tanimi igerisinde
belirtilmistir. Imar durum belgesinin, bir parselin; Imar Kanunu, uygulama imar plani, plan
notlarini ve Planh Alanlar imar Yonetmeliginde yer alan kullanim kararlarini ve yapilasma gartlarini
icermesi, yapinin insa edilecegi imar parselini sinir ve boyutlariyla gostermesi gerekmektedir. Bu
diizenlemenin imar durum belgesinin mahiyetine iliskin yeterince agiklama icermedigi sdylenebilir.
Belgeye istinaden ruhsat eki projelerin hazirlanacagi goéz o6ntine alindiginda belgede, toplam
ingaat alani, bina yiiksekligi, kat sayist ve yitksekligi, su basman kotu, kot alacagi nokta, 6n bahge
mesafesi, yan bahge mesafesi ve arka bahge mesafelerinin belirtilmesi beklenmektedir!®®. Ancak,

yapilan basvuruya karsilik, taginmazin yapilasma kosullarini belirten ve imar durum belgesine esas

104 Emre Can, Idari [slemin Sekil Unsuru (Oniki Levha, 2016) 17.

105 Bahtiyar Akyilmaz, idari Islemin Yapihs Usulii (Yetkin, 2000) 187.

106 Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2020 Resmi Gazete Sayist: 31151.

107 “..(D)osya igerisinde miibrez imar durum belgesinin ise idareye basvuru sonucu tesis edilmedigi ve internetten alinan
ornek mahiyetinde bir ¢ikt: oldugu, nitekim Mahkememizin 21/02/2017tarihli ara karariyla, davac: tarafindan sozkonusu
tasinmazlarla ilgili olarak imar durum belgesi alimmasima yonelik bagvurusunun olup olmadiginin sorulmast tizerine, daval
idare tarafindan verilen 14.04.2017 havale tarihli cevapta, dava konusu tasinmazin bulundugu parsellere ait imar arsiv
dosyasinda imar durumu belgesi bagsvurusuna rastlanmilmadigimin belirtildigi de goriilmekle, diizenleyici islem niteliginde
olan imar planlarina kars1 aski-ilan siiresinin sonundan itibaren yukarida yer verilen yasal dava agma siiresi iginde dava
agilmasi gerekirken, anilan siireni gegirilmesinden sonra agilan isbu davanin dava agma siiresini canlandiracak bireysel bir
islem bulunmadigi da dikkate alindiginda, esasimin siireagimi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadigi...”. Istanbul
5 Idare Mahkemesi, E 2017/353 K 2017/1327, 31.05.2017, iginde Istanbul BIM, 4 IDD, E 2017/2076 K 2017/1135,
24.11.2017.

108 Bkz. Samsun BIM, 2 IDD, E 2019/1304 K 2020/432, 24.6.2020.
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olan uygulama imar plani paftalarini ihtiva eden cevaplar'® ya da mevcut imar durum krokisinin

verilmesi!!? de imar durum belgesi olarak kabul edilmistir.

Imar durum belgesi bagvurusuna istinaden plan paftasinin bir érneginin gonderilmesinin imar
durum belgesi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilse de!!; idarece verilen bu cevabi Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10.maddesi kapsaminda ‘kesin olmayan cevap’ kabul ederek, bu islemi uygulama
islemi olarak nitelendirmek isabetli olacaktir. Bilindigi tizere, tasinmaza yonelik imar durum belgesi
istenilmesi tizerine bu talebin reddine karar verilmesi halinde de, s6z konusu ret isleminin uygulama
islemi niteliginde olacagi, dolayistyla da dava agilabilecegi kabul edilmektedir!!?. Bu kapsamda, imar
durum belgesi talebi neticesinde idarece sadece plan paftasinin ya da eksik baska bilgi veya belge
verilmesi ihtimalinde, bu islemin -ister imar durum belgesi kabul edilsin ister belge talebinin reddi

olarak degerlendirilsin- ‘uygulama islemi’ olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Nitekim, 6zgiilendigi fonksiyon geregi yapilasma kosularinin gosterilemedigi belgeler de idari
yarg! yerlerince imar durum belgesi olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, imar durum belgesi
talebine istinaden, tasginmazin imar planinda fay hatti-agaglandirilacak alan, sosyal tesis alani
ve yolda kaldiginin bildirilmesi!!®, imar plani degisikliginin hangi meclis kararlari ile yapildigt
belirtilerek parsellerin sosyal tesis alaninda kaldiginin gésterilmesi!!?, tasinmazin park alaninda
kaldigina dair cevap verilmesi!'®, parselin kismen yesil alan kismen yol olarak tanimlandiginin
bildirilmesi'!%, tasginmazin imar planinda rekreasyon alaninda kaldiginin belirtilmesi!!” yéniinde

tesis edilen islemler imar durum belgesi olarak nitelendirilmistir!!%.

7. SONUCLARI

Imar durum belgesinin alinmasinin beraberinde getirdigi baz1 sonuglar bulunmaktadir. Asagida bu

sonuglar tizerinde durulacaktir.

109 Samsun BIM, 2 IDD, E 2019/1277 K 2020/153, 12.2.2020; Samsun BIM, 2 IDD, E 2020/768 K 2020/739, 4.12.2020.

110 Danigtay 6 D, E 2012/3975 K 2013/1823, 20.3.2013. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2012/4266 K 2013/3919, 4.6.2013.

111 “Dairemizin 22/04/2019 tarihli ara karar: ile dava dosyasina temin edilen ve bu islemde imar durumu olarak nitelenen
isleme bakildiginda, bu belgenin imar durumu belgesi olmayip plan paftasimin bir kopyasindan ibaret oldugu, belge imar
planimin uygulama islemlerinden biri olan imar durumu belgesi mahiyetinde olmadigindan bu durumun da dava agma
siiresine bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmaktadir”. Erzurum BIM, 3 IDD, E 2018/2090 K 2019/865, 4.7.2019.

112 Konya BIM, 2 IDD, E 2017/2867 K 2018/101, 24.1.2018. Ayrica bkz. “Hukuki Niteligi” bashg:.

113 Danustay 6 D, E 2007/3433 K 2009/2140, 06.03.2009.

114 Konya BIM, 2 IDD, E 2018/1274 K 2018/1736, 1.11.2018.

115 Ankara BIM, 5 IDD, E 2019/1403 K 2020/785, 2.10.2020.

116 Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/547 K 2020/611, 3.6.2020.

117 Danstay 6 D, E 2008/6747 K 2010/5520, 28.05.2010.

118 Bu yonde ayrica bkz. 6 D, E 2011/7218 K 2013/3185, 8.5.2013; Danistay 6 D, E 2011/5435 K 2013/3361, 15.5.2013;
Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/1015 K 2020/1164, 25.9.2020.
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7.1. DAVA ACMA SURESINI CANLANDIRMASI

Anayasanm 125/3. Maddesinde, “(i)dari islemlere kars: agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslar” denilmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava agma siiresi”
baglikli 7. Maddesinde, dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu; ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
stiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi, ancak bu islemlerin uygulanmas: {izerine
ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri
kurallarina yer verilmistir. Buna gore, ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayan
dava agma siiresi igerisinde idari davaya konu edilmeyen diizenleyici islemlerin, bu tarihten sonra
davaya konu edilebilmesi i¢in, ilgili hakkinda bireysel islem tesis edilmis olmasi, bireysel islemin ise
diizenleyici islemin uygulanmast niteliginde bulunmasi gerekmektedir.

Imar durum belgesinin kesin ve yiiriitiilebilir birel islem niteligini haiz olmasi, bu islemin

tebliginden!!®

itibaren genel dava agma siiresi (altmis giin) icerisinde dava yoluna gidilebilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni dava agma siiresi, belge talebinin a¢ik/zimnen reddi islemleri
agisindan da gegerlidir. Imar durum belgesinin (ve ruhsatin) hukuka aykirihigmin menfaati ihlal
olunanlar tarafindan 6grenilmesi halinde ise, dava agma siiresi 6grenmeden baslayacaktir!?. Belge
muhteviyatinda veya ekinde, bagvuruda istenilenlerin aksine eksikliklerin bulunmas: ise -yeni

basvuru yapilmast miimkiin olmakla birlikte- dava agma siiresinin baglangicina etki etmemektedir!?!.

Ote yandan, imar durum belgesinin imar planlarinin uygulama iglemi'??> olmasi dolayisiyla,

123

belgenin alinmasiyla veya belge talebinin reddi'*’ neticesinde, imar durum belgesine dava agma

siiresi icerisinde, belgeyle birlikte!?* diizenleyici islem olarak kabul edilen imar planlarina kars:

119 Danistay kisinin hissedar1 oldugu taginmaz igin talep ettigi imar durum belgesinin, babasina teblig edilmesinin dava
agma siireni baglatacagina hitkmetmistir. Karar igin bkz. Danistay 6 D, E 2007/7227 K 2009/4657, 28.4.2009.

120 “..(H)er ne kadar uyusmazhk konusu tasimmaza ait imar durum belgesi ve yap: ruhsati 29.07.2013 tarihinde 6grenilmis
ise de; Orman Isletme Miidiirliigiiniin tasinmazin orman vasfinda olduguna iliskin cevabi iizerine sozii edilen tasinmaza
verilen yapi ruhsatinin hukuka bu nedenle aykirihigi iddiast ile agilan bu dava siiresinde oldugundan, isin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken davann siire asimi nedeni ile reddi yoluna verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir”. Danistay 6 D, E 2015/9301 K 2016/3478, 31.5.2016.

121 Izmir BIM, 3 IDD, E 2020/146 K 2020/283, 18.3.2020.

122 Bu hususta bkz. “Hukuki Niteligi” bashg:.

123 “Ayni zamanda tasimmaza yonelik imar durum belgesi istenilmesi, ancak bu talebin reddine kara verilmesi hallerinde de, soz
konusu ret isleminin uygulama islemi niteliginde olacagi, dolayisiyla aski-ilan stirelerine bagl kalinmaksizin aym sekilde
dava agilabileceginin kabulii gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2015/4872 K 2019/9164, 14.10.2019.

124 Imar planlarina karsi dava agma siiresi gegirildikten sonra, alinan imar durum belgesiyle birlikte imar planina
dava agilmamasi halinde, davanin siiresinde agilmamus sayilacagi hususunda bkz. Danistay 6 D, E 2008/7788 K
2010/4799, 14.05.2010. “..(D)osya igeriginde dava agildiktan sonraki bir tarihte alinan, 26.04.2022 tarihli imar durum
belgesinin bulundugu goriilmekte ise de, davacinmin imar durum belgesi isteminde bulunduguna iliskin bagvuru dosyada
bulunmadigindan ve davacinin imar durum belgesi isteminde bulundugu varsayilsa bile davamn agildigi tarihte tesir
edilen bir imar durum belgesi (uygulama islemi) iizerine bakilan davanin acildiginin kabuliine imkan bulunmamaktadir”.
Danigtay 6 D, E 2023/818 K 2023/2158, 2.3.2023. Aksi yonde bkz. Danistay bir kararinda, dava tarihinden sonra alinan
imar durum belgesinin varligini, imar planlarina karsi agilan davanin siiresinde oldugun karar vermek agisindan yeterli
saymustir: ..(D)avact tarafindan diizenleyici islem niteliginde olan imar planlarina karsi ask: siiresi icinde dava agilmasa
bile uygulama islemiyle (imar bilgi formu alinmas) birlikte planlara kars: dava agilabilecegi durumu dikkate alindiginda,
davaci tarafindan bu kapsamda imar durum belgesi basvurusunda bulunuldugu, davali idare tarafindan davaciya
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da dava agilabilmektedir!?®>. Bunun igin, imar durum belgesi alma sartlarnin!?® varligi biiyiik

onem tagimaktadir'?”. Uygulama imar planinin bulunmadigi durumlarda, nazim imar planina
iliskin bagvuruda bulunulmamasi halinde, ilgili idareden alinmamis imar durum belgesi bu planin
uygulama islemi olarak nitelendirilmemekte ve bagvuru dava agma siiresini canlandirmamaktadir!28.
Imar planlarinin bulunmadigi, mekansal planlardan yalnizca gevre diizeni planinin var oldugu
alanlarda imar durum belgesi talep edilmesi halinde ise, idarece verilen cevaplar -kural olarak- ‘imar
durum belgesi’ olarak degerlendirilmemekte; bu cevaplar imar plani agisindan dava agma siiresini

baglatmamaktadir!?°.

Danigstay, imar planlarinin uygulama iglemi olan imar durum belgesiyle birlikte, imar planlarina
kars1 dava agma siiresinin canlanmas1 konusunda, hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakk: agisindan

kisilerin lehine olacak yaklagim sergilemektedir. Bu kapsamda, imar planlarina aski-ilan siiresi

130

icerisinde dava agilmamis olmasi halinde'”, imar durum belgesinin alinmasi sonrasinda belgeyle

08.03.2012 tarihli imar durum belgesi diizenlendigi acik olup, 12.05.2011 tarih ve 171 sayili kararla kabul edilen 1/5000 ve
1/1000 olgekli imar planlarinin iptali istemiyle 08.03.2012 tarihli uygulama isleminin de varlig: dikkate alindiginda (her ne
kadar dava imar durumu belgesi diizenleme tarihinden once agilmas ise) de 04.01.2012 tarihinde agilan davada siire agimi
bulunmadigindan, aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir”. Danistay 6 D, E 2012/3953 K
2013/1449, 6.3.2013.

125 “..(Y)ikim karari, yap: ruhsati, parselasyon, imar durum belgesi, ifraz, tevhid gibi uygulama islemlerinin tesis edilmesi
iizerine, anilan islem ile birlikte dayanag: planlarin iptali talebiyle de dava agilmasi her zaman miimkiin olup, bu asamada
dava agma siiresinin uygulama isleminin stiresine tabi olacagi agiktir”. Damistay 6 D, E 2021/10764 K 2023/5121, 25.5.2023;
Ayni yonde bkz. Danistay 6 D, E 2013/470 K 2014/2458, 31.3.2014; Danigtay 6 D, E 2021/10952 K 2023/5122, 25.5.2023;
Danistay 6 D, E 2021/10961 K 2023/5120, 25.5.2023; Danistay 6 D, E 2012/5040 K 2016/1024, 9.3.2016; Danistay 6 D,
E 2007/2946 K 2009/2455, 11.3.2009; Danistay 6 D, E 2007/8044 K 2009/9300, 6.10.2009; Danistay 6 D, E 2012/1783
K 2013/918, 18.2.2013; Danistay 6 D, E 2012/3975 K 2013/1823, 20.3.2013; Danistay 6 D, E 2012/4266 K 2013/3919,
4.6.2013; Danistay 6 D, E 2007/2425 K 2009/948, 06.02.2009; Danistay 6 D, E 2008/6101 K 2010/12082, 29.12.2010;
Danigtay 6 D, E 2013/1458 K 2014/2028,13.3.2014.

126 Bu hususta bkz. “Sartlar1” bashigi.

127 Danigtay, bagka bir parsel igin yapilan bagvuru neticesinde verilen cevabin siireyi canlandirmayacagini su sekilde ifade
etmigtir: “12/02/2007 tarihli bagvurunun uyusmazhga konu 18,19 ve 20 parsel sayili tasinmazlarla ilgili olmadigi, 186
pafta, 2505 ada, 2-3 parsel sayili tasinmaza iliskin yapilan basvuru oldugu ve baska tasinmaza iliskin verilen cevap iizerine
dava agildigi anlagsilmis olup bu duruma gore bagka bir tasinmazla ilgili yapilan basvuruya istinaden verilen cevabin dava
agma siiresini canlandiramayacag, kalds ki, basvuru sonucunda verilen cevabin imar planlarinin uygulamas: sayilabilecek
bir imar durum belgesi olarak kabul edilemeyeceginden...”. IDDK, E 2012/1640 K 2014/1640, 17.4.2014. Ayn1 yénde bkz.
Danigtay 6 D, E 2015/4872 K 2019/9164, 14.10.2019

128 “..(D)avacilarin imar durumu verilmesi ve tasinmazlarinin son durumunu 6grenmek icin yaptiklar: basvuruya verilen
cevap iizerine dava agildigindan ve ayrica nazim imar plamyla ilgili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi
kapsaminda yapilmis bir basvuru da bulunmadigindan, uygulama islemi iizerine dayanag: diizenleyici islemin iptali
istemiyle dava agildigindan soz edilemez”. Danistay 6 D, E 2016/7115 K 2020/8706, 5.10.2020.

129 “Dava; Cevre ve Orman Bakanliginca 05/07/2011 tarihinde onaylanan Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi Revizyon
1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planimin A2 Mevkii 7 pafta 473 parselin “Dogal ve Ekolojik Yapisi Korunacak Alan”
kapsamina alinmasina iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir. (...) Ortakent Yahsi Belediye Baskanligina yapilan
basvurular tizerine tasimmazin planda ayrildigi amacin ogrenildiginden bahisle 11/01/2012 tarihinde bakilmakta olan
davanin agildigs; bu durumda, davanin askinin son ilan tarihini izleyen 60 giinliik siire igerisinde agilmasi gerekirken, yeni
bir dava agma siiresi baglatmayan, tasinmazin imar plaminda hangi amaca ayrildigini belirten belediye baskanligr yazisi
iizerine agilan davada siireasimi bulundugu gerekgesiyle siireasimi yoniinden davanin reddine karar verilmigtir”. Danistay
IDDK, E 2013/2655 K 2015/11, 19.1.2015. Ayn1 yonde bkz. Danistay IDDK, E 2021/1768 K 2021/1598, 27.9.2021.

130 Imar planlarina kargi aski siiresi iginde itiraz edilmis fakat siiresi iginde dava agilmamig olsa dahi, imar durum belgesiyle
birlikte plana dava agilmasinin miimkiin oldugu hususunda bkz. Danistay 6 D, E 2001/6627 K 2003/20 3.1.2003.
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birlikte imar planina dava agma hakkinin taninmasinin yani sira'®!; bu siirenin gegirilmis olmasi

halinde yeni bir imar durum belgesi alinmak suretiyle imar planlarina dava agma hakkinin yeniden
dogacagini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, her yeni imar durum belgesi, dayanag1 imar planina
dava agma hakki bahgeden yeni bir uygulama islemi olarak kargimiza gikmaktadir!*2. Plandan

3 34

haberdar olunmasi'?* veya plana yapilan itiraz sonrasinda dava agilmamis olmasi'* ya da imar

durum belgesi alinmasi sonrasinda agilan davanin usulden (6rn. siire) reddedilmis olmasi da, yeni

bir belge alinarak dava agilmasina engel teskil etmeyecektir!3>.

Ote yandan, imar planlarinin hukuki niteliginden kaynakli olarak, alt élgekli planin st 6lgekli
planin uygulamas: niteliginde olmas: sebebiyle, imar durum belgesi alinmasiyla birlikte, imar
durum belgesi, uygulama imar plani ve onun iist dl¢ekli plani nazim imar planina kars: dava agilmas:
miimkiindiir'®®. Imar Kanununa 7221 sayih Kanunun 6. Maddesiyle getirilen kesinlesmis imar

131 “..(I)mar planlarina ilan ask: siiresi icinde yapilan itirazin reddi ya da ilan ask: siiresinin son giiniinden itibaren siiresi
icinde dava agilmamas: durumunda, 2577 sayil kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilacak imar plam degisikligi
basvurusunun reddi ya da herhangi bir uygulama islemi (parselasyon, kamulastirma gibi) iizerine yasal dava agma stiresi
i¢inde dava agilabilecegi tabiidir”. Danistay 6 D, E 2023/818 K 2023/2158, 2.3.2023.

132 “..(A)linacak her bir imar durum belgesi tizerine dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde dava agilabilecegi agiktir”.
Danistay 6 D, E 2014/4938 K 2015/2206, 9.4.2015. “..(D)avacimn ilk olarak 24.10.1995 tarihinde imar durumu belgesi
aldigi, ancak imar plaminin iptali istemiyle dava agmadigi, 21.3.2003 giiniinde yeniden imar durumu belgesi almast iizerine
7.4.2003 giiniinde bu davayr agtigi anlasilmaktadir. Bu durumda, miilkiyet hakkiyla ilgili bir konuda uygulama islemi
niteligindeki imar durumu belgesi ainmas: iizerine siiresinde dava agildigindan, Idare Mahkemesince isin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken davamn siire yoniinden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir”. Danstay 6 D,
E 2005/214 K 2007/1461, 9.3.2007. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2014/5321 K 2015/1268, 4.3.2015.

133 Danigtay 6 D, E 2012/138 K 2013/3940, 5.6.2013. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2007/3097 K 2009/3603 08.04.2009.

134 Danigtay 6 D, E 2011/8284 K 2013/3461, 16.5.2013. Ayni1 yénde bkz. Danigtay IDDK, E 2013/1182 K 2015/731, 11.3.2015.

135 Buydnde bkz. “Idare Mahkemesi kararinda, aymi tasinmaza iliskin aym plan kararimn iptali istemiyle dnceki tarihte agilan
davamin siireasimi nedeniyle reddedilmesinden sonraki donemde, bu davanin agilmasi amaciyla imar durumu belgesi
istenilmis olmasimin yeniden dava agma siiresi baslatmayacagi gerekgesiyle davamn siireasimi nedeniyle reddine karar
verilmis ise de, yerlesmis yargi kararlari ile imar durumu belgesinin uygulama islemi olarak kabul edilmis olmast ve ayni
diizenleyici isleme dayamlarak farkl nitelikte uygulama islemleri tesis edilmesi halinde her bir uygulama isleminin tebligi
iizerine diizenleyici isleme de dava agilmasi olanagimi kisitlayan bir yasa hiikmii getirilmemis olmasi karsisinda kararda
hukuki isabet goriilmemis ve dava hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varimigtir”. Izmir BIM, 3 IDD,
E 2017/162 K 2017/180, 25.4.2017. Ayn1 yénde bkz. Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/1025 K 2020/1263, 8.10.2020. Aksi
yonde bkz. Danistay, imar durum belgesiyle birlikte imar planina agilan davanin usulden reddi sonrasinda yeniden imar
durum belgesi alinarak imar planina dava agilamayacagina hiikmetmistir: “Idare Mahkemesince, dosya incelenmesinden,
davacinin 5.6.2006 tarihli imar durum belgesi iizerine 1/1000 6lgekli imar planimn iptali istemiyle 3.11.2006 tarihinde
E:2006/2534 sayili davayr agtigi, dava dilekgesinin, islemin ogrenme tarihinin gosterilmemesi nedeniyle 31.1.2007 giinli,
K:2007/82 sayili kararla reddedilmesi ve bu kararin davaciya 9.2.2007 tarihinde teblig edilmesine ragmen 30 giin icinde
davanmn yenilenmedigi, daha sonra 26.2.2007 tarihli ikinci bir imar durum belgesi alinmak suretiyle aym plana karsi
20.3.2007 tarihinde bu davamn agildigi anlagildigindan, davacimin, dava konusu imar plamimin iptali istemine iliskin
E:2006/2534 sayili davayt yenilemeyip tekrar imar durum belgesi aldiktan sonra ayni imar planim bu belgeyle 6grenmis
gibi 20.3.2007 tarihinde agtigr davamn siire asimi nedeniyle incelenmesi olanag: bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig(tir)”. Danstay 6 D, E 2007/9599 K 2009/10209, 23.10.2009.

136 “..(Dmar plan uygulanmaya konulmast ile birlikte uygulama islemi iizerine islem ile birlikte imar planina veya dogrudan
islemin dayanagi olan imar planina karsi yeniden dava agma hakkinin bulundugu ve bu asamada dava agma stiresinin
uygulama isleminin stiresine tabi oldugu hususlarinda tartisma bulunmamaktadir. Planlama siirecinde, nazim imar
plaminin oncelikle yapilarak cevre diizeni plani ile uyumlu hazirlanmak suretiyle arazinin genel kullanis bicimi, niifus
yogunlugu, yapi yogunlugu, ulasim gibi konular belirlenecektir. Akabinde ise nazim imar plani esaslarina gore uygulama
imar planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Imar planlari arasindaki bu hiyerarsik iliski, diger diizenleyici islemlerden farkl olup; alt 6lcekli planlarmn ,iist élcekli
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plan1 ve parselasyon planlarina karsi dava agma siiresini bes yilla sinirlandirmaya iliskin kanun

hitkmiiniin, imar durum belgesinin alinmasiyla ya da diger uygulama islemlerinin tesisiyle canlanan
dava agma hakkini kisitlama amacina matuf oldugu asikardir. Hak arama hiirriyetini sinirlandiran
bu diizenlemenin imar planlarinin yargisal denetiminin niine gegen; hukuk devleti ilkesine aykir:

sonuglar doguracak bir diizenleme oldugu ifade edilmelidir!*’.

7.2. HUKUKI GUVENLIK SAGLAMASI

Imar durum belgesi alinmasinin, hak sahibi oldugu parselde yapilagmaya gitmek isteyen kisiler
agisindan hukuki giivenlik sagladigi sdylenebilecektir. imar durum belgeleri, yiiriirliikteki imar
planlarina gore diizenlendigi icin, planlar ve ihdas ettikleri imar diizeni varligini korudugu miiddetce
gecerliligini koruyacaktir!38, Nitekim, Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 55/15 inci maddesine
gore de, “(p)lan veya mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadik¢a, ruhsat taleplerinde sunulacak
onayli imar durum belgesi ile projelerin gegerliligi devam eder”. Bu kapsamda, uygulamada idarelerce
stireli imar durum belgesi verilmesi yoniindeki islemlere, siire yoniinden hukuki gecerlilik tanimak

miimkiin degildir.

Imar planlarinin yiiriirliikten kalkmasi veya degisiklige ugramasi halinde ise'*”, bu plana gore verilen
imar durum belgesinin de iptali sé6z konusu olacaktir!*’. Ayni sonug, hatali verilen imar durum
belgeleri agisindan da gecerlidir. Belgenin alinmasi tek basina yapilagma hakki vermemekte!4!; imar

planina aykir: diizenlenen imar durum belgeleri kazanilmis hak bahsetmemektedir.

planlarin uygulanmas: amacyla tesis edildigi agiktir. Dolayisiyla, alt olcekli planlar, diizenleyici islem olmakla birlikte, iist

olgekli planlarin uygulama islemi niteliginde islemler olup; alt olcekli imar planina dava agma siiresi igerisinde tist olgekli

imar planina karst da bu plan ile birlikte veya ayrica iptal davast agilabilmesi miimkiindiir.

Bu hususlar dikkate alindiginda; uygulamaya esas imar plant olan 1/1000 6lgekli uygulama imar planina

dayali olarak tesis edilen; imar durum belgesi, yap: ruhsati, yapr kullanma izin belgesi gibi imar uygulama islemlerinin

tesisiyle birlikte dayanak uygulama imar plani ve uygulama imar planinin dayanag olan tist dlcekli imar planlarina kars

da 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca da agilabilecegi tabiidir.

Danugtay IDDK, E 2021/258 K 2021/1204, 9.6.2021. Ayni yonde bkz. Danstay 6 D, E 2019/21280 K 2020/2859 2.3.2020.
137 Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi parselasyon planlar1 yoniinden ele alarak Anayasaya aykirt olmadigi sonucuna

ulagmustir. Bkz. AYM, E 2021/20, K 2022/84, 30.06.2022.

138 “..(T)evhit sonrasi ... parsel sayisini alan tasmmaza verilen ... tarihli, ... sayih imar durum belgesi sonucu tevhit oncesi
verilen ... tarihli, ... sayili imar durum belgesinin ortadan kalktigr da agiktir”. Danistay 6 D, E 2016/13798 K 2020/9446,
14.10.2020.

139 “(Dmar plan: degisikliginin gerceklesmesi halinde imar durum belgesinin gecerliliginin sona erecegi, imar plani degisikligi
olmast durumunda parsele iliskin olarak yeni bir imar durum belgesi alinarak, yeni imar durum belgesine gore proje
hazirlatilacag: ve yeni imar durum belgesine gore yapt ruhsat diizenlenecegi tabiidir”. Konya BIM, 2 IDD, E 2019/2170 K
2020/893, 9.6.2020.

140 Danigtay 6 D, E 2015/1384 K 2019/12075, 25.11.2019; Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2014/4123 K 2015/2509,
21.4.2015.

141 “..(O)tel iki yatak kat1 ilavesi icin insaat ruhsat: almaksizin sadece imar durumuyla insaata devam ettikleri ve... giinlii yap:
tatil zapti ile insaatin durduruldugu tarihte de amlan ilave katlarin ruhsatsiz oldugu” ruhsatsiz insaatin durdurulmasimda
da yasaya aykirilik olmadigi...”. Danistay 6 D, E 1990/2786, K 1991/871, 26.04.1991, (1992) 22 (82-83) Danistay Dergisi,
482. “..(H)er ne kadar imar durum belgesi bu yoniiyle parsel hakkinda bilgi veren bir belge niteligini tasimakta ve tek
basina parsel iizerinde yap: yapmaya imkdan vermemekte ise de...” Konya BIM, 2 IDD, E 2019/151 K 2020/666, 5.3.2020.
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Imar planina uygun sekilde diizenlenen imar durum belgelerine dayanilarak talep edilen plan

degisiklikleri ise kabul edilebilir nitelikteyken!#?; plan aykiri sekilde diizenlenen imar durum

belgesine dayanilarak yapilan plan degisikligi talebi hukuken himaye edilememektedir!4>.

Imar planina aykir1 gekilde diizenlenen imar durum belgeleri ile bu belgeye dayanilarak tesis edilen
ruhsatlarin da hukuka aykir1 nitelik tasidig1 ve iptal edilecegi ifade edilmelidir'#4. Uygulama imar
planinda jeolojik etiit yapilincaya kadar yap1 yasakli alan kullaniminda kalan taginmaza iligkin imar
durum belgesinde, uygulama imar planina aykir1 sekilde yapilagma hakk: verilmesi, akabinde yap:
ruhsati diizenlendigi uyusmazlikta, ruhsatin geri alinmasi yoniinde tesis edilen islem, “imar planina
uygun olmayacak bicimde tesis edilen isleme gore diizenlenen imar durum belgesinin de insaatlar

agisindan, zaten hi¢ dogmamus olan bir kazanlmis bir hak bahsetmeyecegi” gerekgesiyle Danistay
tarafindan hukuka uygun bulunmustur'#°.

Imar durum belgesinin alindiktan sonra ve/fakat ruhsat alinmadan énce imar plani degisikligine
gidilmesi ve tasmmmazin imar durumunun degismesi halinde de, imar durum belgesinin hak
kazandirmayacagy; yeni hukuki duruma gére degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir!4®.
Hatta Danigtay bir kararinda, imar durum belgesine gore istenilen ruhsat talebinin reddi isleminin
dava konusu edildigi uyusmazligin derdest konumda oldugu asamada imar plani degisikliginin
gerceklestirilmesi halinde dahi, belgenin alimmis olmasinin kisilere hak bahsetmeyecegi; yeni

ortaya ¢ikan hukuki duruma gore karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir!'4’. Oncelikle ifade

142 “Davact Izmir Ili, Buca lgesi, N1 parsel sayili tasinmazi icin 27/02/2006 tarihinde imar durumu belgesi almistir.
Tasimmmazinin imar durumu belgesine gore saginda ve solunda yer alan bitisik nizaml yapilara uydurularak bitisik nizama
doniistiiriilmesi i¢in imar plant degisikligi yapilmas: isteminde bulunmus, istemi Buca Belediye Meclisinin 01/05/2006
tarihli, 2006/77 sayili karariyla reddedilmistir. Izmir 3. Idare Mahkemesinin 08/10/2008 tarihli, E:2006/1427, K:2008/1791
sayilt karari ile amilan islemin iptaline karar verilmis, sozii edilen karar Danistay Altinci Dairesince onanmis ve karar
diizeltme istemi reddedilmistir”. Damstay 6 D, E 2015/7766 K 2019/445, 6.2.2019

143 “..(D)avacinin tasimmazina plan kosullarina aykiri olarak verilen cekme mesafesini iceren imar durum belgesi ve buna gore
diizenlenen yapi ruhsatinda yer alan bu aykirihgin korunmasina doniik olarak davaci tarafindan plan degisikligi talebinde
bulunuldugu, bu talebin davali idarece reddedilmesi iizerine bakilan davamn agildigs; plan degisikligi talebinin, plan yapim
amact disinda bilimsel, nesnel ve teknik nedene dayanmadan sadece davali idarenin hatali islemi ile ortaya ¢ikan aykirihiga
yasallik kazandirmak icin yapildig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda, imar plamyla belirlenmis yapilasma kosullarini agiklayici, belirleyici ve biitiinleyici nitelikte olan
plan notunda yapilacak degisiklikle; plan hiikiimlerinin bazi yapilar i¢in uygulanmas: bazi yapilar icin uygulanmamasi
sonucunu doguracak ya da plana aykir1 yapilasmay: koruyacak bu suretle plan biitiinltigiinii
ve dengesini bozacag, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar: agisindan kotii érnek olusturacagindan aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir”. Danigtay 6 D, E 2011/7559 K 2015/3548, 28.5.2015.

144 “..(D)ava konusu insaat ruhsatimin alindigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan imar planina gore olmas: gereken TAKS
ve KAKS miktarlarinmn imar durum belgesinde sehven gosterilmeyerek imar planma aykiri verildigi anlasilan insaat
ruhsatinin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:...”. Danistay 6 D, E 2008/5425 K 2010/3704,
13.04.2010. Ayni yonde bkz. Istanbul BIM, 4 IDD, E 2020/810 K 2020/1520, 9.11.2020; Konya BIM, 2 IDD, E 2017/2463
K 2019/616, 26.3.2019.

145 Danigtay 6 D, E 2014/7901 K 2015/3178, 18.5.2015.

146 Imar durum belgesinin plana uygun sekilde verilmesi sonrasinda ve/fakat ruhsat diizenlenmesi 6ncesinde
gerceklestirilen imar plani degisikliginin varlig1 halinde, belgenin iptal edilerek degisiklige ugrayan plan kapsaminda
yeniden diizenlenmesi gerektigi hususunda bkz. Konya BIM, 2 IDD, E 2018/463 K 2019/173, 6.2.2019.

147 “Dava konusu tasmmazin, davaciya verilen 26.03.2004 tarihli imar durum belgesinde imar planinda tali is merkezi alan:
olarak belirlendigi belirtilmesine ragmen temyize konu Mahkeme kararinin verildigi tarih olan 17.12.2008 tarihinden
once 18.04.2008 onanlt 1/5000 olgekli nazim imar planinda ve 15.09.2008 onanli 1/1000 olgekli uygulama imar planinda
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etmek gerekir ki, idari islemlerin yargisal denetimi, islemin tesis edildigi tarihteki hukuki durum

dikkate alinarak yapilmalidir. Kisinin imar durumuna istinaden yaptig1 ruhsat bagvurusunun da,
basvurunun yapildig: tarihteki imar durumu goéz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Danistay’in karariin bu yoniiyle isabetli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda,
hukuka uygun sekilde tesis edilmis imar durum belgesine istinaden yapilan ruhsat bagvurusunun
reddi isleminin hukuka aykir1 gekilde reddi, islemin iptali sonucuna yol agacaktir. Iptal karar1
sonrasinda, islem ilk yapildig1 andan itibaren hukuk diizeninden kalkacag: i¢in idare, iptal kararinin
gerekleri dogrultusunda ve islemin tesis edildigi tarihteki imar diizenine gore islem tesis edecektir.
Daha sonra yiiriirliige giren imar plani uyarinca, dnceki tarihli idari islemin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesine aykirilik teskil edecektir!*®. Bu
nedenle, mezkur uyusmazlikta islemin iptali halinde ruhsat almak konusunda kisinin hukuken

korunmasi gereken hakli beklentisi'4’

oldugu s6éylenmelidir. Bu makul beklentinin zedelenmemesi
gerekmektedir!*’. Kisilerin geleceklerini planlayabilmeleri igin hayatlarin1 hukuki giivenlik iginde
gecirmeleri gerekmektedir. Hukuk giivenligini saglamak iizere 6ngoriilmis ilkelerin baginda ise

kazanilmis haklara saygi ve hakli beklentinin korunmasr ilkeleri gelmektedir!>!. Geriye yiiriiyen

park alaninda kaldigi, bu hususunun Mahkemenin 22.07.2008 tarihli ara kararina verilen cevapta da ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ayrica, davaci tarafindan bu imar planlarma karsi agilan davamn Istanbul 5. Idare Mahkemesinin
28.04.2010 tarih, E:2009/106, K:2010/793 sayili karariyla reddedildigi, bu kararin Damstay 6. Dairesinin 28.11.2012 tarih,
E:2011/7142, K:2012/6893 sayili karariyla onandig anlasilmustir.

Bu durumda, davacimn istinat duvarina ve tasinmaz tizerinde yapmay: planladigi yapiya iliskin olarak herhangi bir
ruhsatimin bulunmadigi, imar planinda da degisiklik yapilarak soz konusu tasinmazin park alani olarak ayrildigr hususu
dikkate alindiginda, bu yeni durum incelenerek idare mahkemesince yapi ruhsati bagvurusunun reddine iliskin 23.08.2006
tarih ve 3609 sayili islem hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektiginden eksik incelemeye dayalt mahkeme kararinda
isabet goriilmemistir”. Danistay 6 D, E 2009/8423 K 2013/1577, 12.3.2013. Ayni1 yonde bkz. “Dosyanin incelenmesinden,
davacinin 724 ada, 8 parsel sayili tasinmazinda insaata baslanacagindan ve proje ¢izdirileceginden bahisle amilan tasinmaza
iliskin olarak onayli imar plani 6rnegi, ¢apt ve soz konusu yerin kat durumunu gosterir plan notlarinin verilmesi istemiyle
28.03.2011 tarihinde basvurdugu, basvuru iizerine kat adedinin 3 olarak gosterildigi imar durum belgesinin verildigi, bu
imar durum belgesinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, Idare Mahkemesince heniiz karar verilmeden 724 ada, 8
numaral parselde imar plam degisikligi yapilarak 5 kat yapilasma hakkinin 3 kata diigsiiriildigii, (...) imar plam degisikligi
sonucunda mevcut imar plaminda anilan parsel icin 3 kat yapilasmaya izin verildigi agik oldugundan Idare Mahkemesince
bu imar plani degisikligi dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay 6 D, E 2012/1398 K 2015/3601, 1.6.2015.

148 Idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesi hakkinda bkz, Halit Eyiip Ozdemir, ‘Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi lkesi
(2006) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Dog. Dr. Mehmet Someree Armagan) 1001, 1010

149 “(H)akl: beklenti, yonetimin ister bir taahhiit isterse uzun stiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya
da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleridir”. Danistay 5 D, E 2003/3647 K 2006/1140, 14.3.2006. “Bir
beklentinin megsru olabilmesi icin beklentiyi doguran durumun hukuk temelinde hakli olmasi ve bir biitiin olarak hukuka
uygun olmas: gereklidir. Soz konusu hukuki temel bir sozlesme ve haksiz fiil olabilecegi gibi dava konusu uyusmazlikta soz
konusu oldugu tizere idari bir karar da olabilir”. Damstay 6 D, E 2017/7727 K 2021/1296, 04.02.2021, (2021) 7, Danigtay
Karar1 Dergisi, 37. Hakli beklenti methumu konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Selman Sacit Boz, [dare Hukukunda Hakli
Beklentinin Korunmast (Segkin, 2017)

150 Anayasa Mahkemesine gore de, “Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve
islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacag yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi
gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunmasimi zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken
koruma gorebilmesi igin, mesru (hakli) beklenti seviyesine ulagmas: gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit
edilirken basvurulacak olgiit, ‘hakkaniyet'tir”. Anayasa Mahkemesi (AYM), E.2012/65 K.2012/128, .20.09.2012.

151 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu (Segkin, 2003) 225. Bu ilkelere
aykirihgin idari islemi konu bakimindan sakatlayacagi hususunda bkz. Muhammed Gécgiin, Idari Islemin Konu Unsuru
(Oniki Levha, 2017) 295.
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islemlerin, ilgililerin kanuna giiven ve istikrar prensiplerine dayali hakli beklentilerini ortadan

kaldiracagi agiktir. Bu degerlendirme, kisinin hukuka uygun imar durum belgesine istinaden yaptig:
ruhsat bagvurusunun reddi sonrasinda gergeklestirilen imar plani degisikligiyle imar haklarinda
azalmaya gidilmesi halinde de gegerlidir!>2. Buna kargin, uygulama imar plani degisikligiyle alanin

yolda veya teknik altyap1 alanlarinda kalmasi halinde!*3

, ortaya ¢ikan yeni hukuki duruma gore yap1
ruhsat1 diizenlenemeyecegi soylenebilecektir. Bu durumda da -varsa- kisilerin zararinin tazmini

gerektigi kusku bulunmamaktadir.

Zira, yap1 ruhsati basvurusu i¢in almmasi zorunlu olan imar durum belgesi, yap: ruhsatinin
alinmasi hususunda yasanin ibrazini zorunlu kildigi mimari ve statik projelerin hazirlanmasina
esas teskil etmektedir. Kisiler, idareden aldiklari imar durum belgesi uyarinca idareye giivenerek
proje maliyetine katlanmakta ve diger hukuki iligkilere girmektedirler. Idareye giivenilerek hukuka
uygun sekilde alinan ve/fakat imar plan1 degisikligi/iptali neticesinde veya idarece hatali sekilde
diizenlenmesi sebebiyle iptal edilen imar durum belgesi uyarinca ugranilan zararlarin tazmini
gerekecektir. Ortaya ¢ikan zararin olusmasinda kisilerin de kusurunun var olmasi halinde, bu

husus da dikkate alinarak tazminat miktar1 belirlenecektir!>*

. Buna kargin Danistay bir kararinda,
alinan imar durum belgesine giivenilerek yikilan; eski bina yikildiktan sonra idarece plan degisikligi
yapilarak taginmazin yesil alan olarak belirlenmesi ve kamulastirilmas: sonucunda ugranilan zararin
tazmini istemini reddetmistir!>>. Bu karara katilmaya olanak bulunmamaktadir. imar durum

belgesinin yapilagma amaciyla temin edildigi géz oniine alindiginda, yapisin1 mevcut haliyle ya da

152 Bu durumda hakli beklentinin korunmasi gerektigi hususunda bkz. “Genel diizenleyici islemlerin gegis hiikiimlerini
icermemesi; degistirilen veya kaldirilan genel ve soyut diizenlemeye giivenilerek gerekli hak kazanma siirecini baslatma
yoniinde iradesini ortaya koyan bireyin bu iradesine herhangi bir sonu¢ baglanmamasi anlamina gelecektir ki boyle bir
durum hukuk devleti kavrami ile bagdasmaz. Genel ve soyut diizenlemelere giivenerek ve degisiklige ugrayan diizenlemelere
dayanarak bir hak elde etmeyi bekleyen bireylerin bu hakli beklentilerinin karsilanmast hukuk devleti olmanin geregidir”.
Danigtay 15.Daire, E.2013/5000 K.2014/415122, 05.2014 (Yayinlanmamistir); Ayni yonde bkz. Danistay 15.Daire,
E.2013/4738 K.2014/4487, 29.05.2014 (Yaymlanmamustir); Danistay 15.Daire, E.2013/5003 K.2014/7061, 15.10.2014
(Yaymlanmamugtir).

153 Planli Alanlar imar yonetmeligi, Madde 54/8: “Uygulama imar plani degisikligi ile yolda veya teknik altyapi alanlarinda
kalan ve kamulastirma karar1 alinan ruhsatli yapilarda seviye tespiti yapilarak ingaat derhal durdurulur. Bu yapilarla ilgili
yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni islemleri, kamulagtirmay: gergeklestirecek kamu kurulusunun en geg otuz giin iginde,
yirtirlikteki plana ve kamulastirma gerekgesine gore verecegi goriis dogrultusunda sonuglandirilir”.

154 “Imar durumu belgesinin, hatal olarak uygulama imar planina aykir1 bicimde 4 kata miisaade eder sekilde diizenlenmis
olmasi halinde davaci tarafindan imar durumuna uygun olarak sunulan projelere dayamilarak 4 katli insaata miisade
eden yapi ruhsatimin verilmesinde davacimin miiterafik kusuru olmayacagi, ancak belediye tarafindan uygulama imar
planina uygun olarak verilen imar durumu belgesi iizerine davac tarafindan hatal projelerin sunulmas: ve bunlarin davali
idare tarafindan onaylanarak yapi ruhsatinin verilmesi halinde ise davacinmin miiterafik kusuru bulunacag bu durumda
davaci tarafindan talep edilen bina degerinin, binanin yikim ve enkaz kaldirma bedelinin ve davacimin kendisinin ikamet
ettigi daire i¢ hesaplanan kira bedelinin yeniden hesaplanmas: gerektigi acik oldugundan Idare Mahkemesince oncelikle bu
hususun tespit edilerek degerlendirilmesi, ayrica dava konusu tasinmazin 4 katl olarak ingaa edilmesinin imar planlarinda
bir dayanaginin olup olmadiginin belirlenmesi, davali tarafindan sunulan bilirkisi raporuna iliskin 08.07.2011 tarihli itiraz
dilekgesinde, davacinin parselinin 20 metrelik yola cepheli olmast nedeniyle daha yiiksek kata izin verilebilecekken bélgenin
jeolojik onlemli alan olmast nedeniyle 3 kata kadar izin verildigine yonelik beyanina karsin yapi ruhsatinin 4 kat olarak
diizenlenmesi arasindaki celiskinin giderilmesi gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2014/8015 K 2017/1459, 6.3.2017. Hatali
sekilde diizenlenen yap1 ruhsati yoniinden benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 6 D, E 2016/7169 K 2017/923, 13.2.2017;
Danustay 6 D, E 2016/8570 K 2019/5866, 17.6.2019.

155 Danigtay 6 D, E 2008/6010 K 2010/4606, 7.5.2010.
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giiclendirmek suretiyle muhafaza etme imkanina sahip malikin idareye duydugu giiven neticesinde

yapiy1 yiktiginin anlasildigi durumlarda, yapinin yikilmadan 6nceki bedelinin de kisinin ugradig:
zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay, imar planinda yesil alanda kalan alana iligskin diizenlenen imar durum belgesinde
alanin tercihli turizm tesis alani olarak gosterilmesi, belgeye istinaden yap1 ruhsat, tadilat ruhsat:
ve yap1 kullanma izin belgesinde parselin kullanim amacinin ticaret-mesken olarak gosterilmesine
iligkin islemleri iptal eden karari hukuka uygun bulurken, hatali imar durum belgesine istinaden
gayrimenkulil satin alan kisginin evin sonradan yesil alanda kaldiginin anlagilmasi sebebiyle ugradig:
-hentiz yikim karar1 alinmamis olmasi sebebiyle gerceklesmis maddi zarar bulunmadig: gerekgesiyle-
manevi zararin tazmini gerektigine karar vermistir!>®. Boylece, imar durum belgesine giivenerek
tasinmazi iktisap eden iyi niyetli ti¢tincii kisilerin miilkiyet hakki korunmustur.

SONUC

Imar durum belgesinin yapilasma hakkinin kullanilabilmesi agisindan bir ‘6n sart’ konumunda
oldugu goriilmektedir. Belge alimmadan ruhsat bagvurusunda bulunulamamas: ve yapilasmaya
gidilememesi sebebiyle imar durum belgesi ile miilkiyet hakk: arasinda olduk¢a yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, imar durum belgesinin verilmesi siirecinde tesis edilecek hukuka
aykar1 is ve iglemler kisilerin miilkiyet hakkina olumsuz etki edebilecektir. Belgenin ihtiva ettigi bu
oneme ve temel hak ve ozgtirlitkklerle olan yakin miinasebetine karsin belgenin yasal dayanaginin
bulunmamasi, Anayasamizin 13.maddesi kapsaminda hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecektir.
Miilkiyet hakkiyla bu denli yakin iliskisi olan imar durum belgesine iligkin temel ¢ergevenin Imar
Kanunu'nda diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Ote yandan, belgenin yer aldig1 Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde de, imar durum belgesine iliskin
idarece tesis edilecek is ve islemlerde idari istikrar1 saglayacak; kisilere belge almasi agamasinda
yeterli hukuki 6ngoriilebilirlik ve glivenligi temin edecek diizeyde diizenlemenin varligindan
bahsetmek olduk¢a zordur. 2017 yilina kadar belgenin tanimi dahi yapilmamigstir. Bu diizenleme
eksikligi nedeniyle de, gerek idare uygulamasinda gerekse de yarg: kararlarinda tam anlamuyla birligi
saglamak miimkiin olamamistir. Idareler, imar durum belgesinin ruhsat bagvurusunun eki olmast
ve ruhsat almak isteyen kisilerce temininin zorunlu bulunmasini kétitye kullanarak belge vermek
konusunda keyfi davraniglar sergileyebilmekte ya da en iyi ihtimalle belge verilmesi kosullarina
iliskin hatali degerlendirme yaparak kisilerin yap: hakkina olumsuz yonde etki edebilmektedirler. Her
ihtimalde, kisilerin miilkiyet hakkinin az veya ok ihlal edilecegi agiktir. Bu ihlalin 6nlenebilmesi ve
hukuki 6ngoriilebilirligin saglanabilmesi adina, imar durum belgesine iliskin usul ve esaslarin daha
acik ve ayrintili sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ulkemiz mevzuati igerisinde ihtiyag olmadigt
halde idarenin diizenlemeye karar verdigi ¢ok sayida konunun var oldugu géz 6niine alindiginda,
miilkiyet hakkina etki eden bu denli 6nemli bir belgeye iliskin diizenleme yapilmasinin gereksiz
olarak degerlendirilemeyecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

156 Danigtay 6 D, E 2019/16827 K 2019/9889, 23.10.2019.
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Bu kapsamda ilk olarak, imar durum belgesi bagvurusunun diizenlenmesi gerekmektedir. Kisilerin

imar durum belgesi almak amaciyla gerceklestirecekleri bagvurular: yeknesaklastirarak, hak kaybina
ugramalarinin éniine gegecek sekilde diizenlemek gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda, imar
durum belgesi bagvurusunu, Planl Alanlar Imar Yonetmeligine ek olarak koymak ve matbu bir
form haline dontistiirmek faydali olacaktir. Bununla birlikte, ayrica imar durum belgesi diizenleme
yetkisine sahip tiim idarelere E-Devlet iizerinden imar durum belgesi basvurusu yapilabilmesi
yoniinde mevzuat degisikligi gerceklestirilmelidir. Bu degisikligin devaminda, dijital olarak yapilan
ya da yazili olarak yapilmasi sonrasinda dijitallestirilen bagvurularin, Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginca olusturulacak elektronik ortama kaydedilmesinin saglanmasi isabetli
olacaktir.

Yapilan basvuru neticesinde idareler, -cogu zaman- belge taleplerini siiresi (iki is gilinil) icerisinde
karsilamamaktadirlar. Bu da, kisilerin yap1 hakkinin siiriincemede kalmasina sebep olmaktadir.
Siirenin bu denli kisa 6ngériilmesi muhataplar1 korumak bakimindan getirilmis bir giivence gibi
goziikse de bu siire zarfinda imar durum belgesinin verilmemesi bir red iglemi olusturmamaktadir.
Belgeye iliskin kanunla diizenlenecek ¢erceve icerisinde, belgeyi diizenlemesi i¢in idareye daha
makul bir stirenin (on giin gibi) verilmesi dngoriilerek, bu siire sonunda sessiz kalinmasinin zimni
red olarak kabul edileceginin de hiikiim altina alinmasi faydali olacaktir. Bir baska ¢oziim Onerisi de,
belge taleplerinin elektronik ortamda kaydedilmesi ve siiresinde degerlendirilmeyen basvurular veya
hukuka aykir: sekilde diizenlenen belgeler igin itiraz iizerine vesayet makaminca sistem tizerinde
belge diizenlenmesine imkan taninmasidir. Béylece imar durum belgesinden kaynakl olarak ortaya
cikabilecek bir ¢ok uyusmazlik, yarg: yoluna gidilmeksizin ¢6ziimlenmis olacaktir. Bu ¢6ziim,

idarenin keyfi uygulamalarini azaltmasinin yani sira, yarginin is yiikiinii de hafifletecektir.

Imar durum belgesinin verilmemesi suretiyle kisilerin yapilasma hakkinin siiriincemede birakilmas,
kisilerin bu siire zarfinda gerceklestirilebilecek plan degisikliklerine de katlamasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Ayni durum, hatali ya da hi¢ diizenlenmeyen belgeler agisindan da
gecerlidir. Kisiler bu gibi durumlarda yapilasma hakkini kaybedebilmekte; muhtemel zarar oldugu
gerekgesiyle ugradiklari zararlar tazmin edilmemektedir. Bu ‘muhtemel zararlarin 6nlenmesi adina,
imar durum belgesi diizenlenmesi sartlarinin varhigina karsin imar durum belgesi diizenlemeyen
kamu gorevlisine sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelere kanunda yer verilmesi isabetli olacaktir.
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