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Bu calismada, gozetimin gii¢ iligkilerini belirleyen bir teknik olarak tarihsel do-
niisiimii analiz edilerek, 6zellikle modern ulus-devlet caginda aldig1 bigimler tartisil-
maktadir. Ulus-devletle birlikte yogunlasan iktidara paralel genisleyen gdzetim
pratiklerinin yonetimsel islevi, gdzetim tekniklerinin “giivenlik” ile kurulan iligkisi
baglaminda incelenmektedir.
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Analyzing the historical transformation of surveillance as a technique determi-
ning power relations, this study discusses the forms of surveillance particularly at the
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mined in the context of the relationship constituted between surveillance techniques
and “security”.
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GIRIS

Iktidar iliskileriyle birlikte ele alinan gdzetim, hizla doniisen toplumsal
dinamikler diisiintildiigiinde olduk¢a onemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kiiresellesen diinyadan
s0z edilen giiniimiiz toplum formlarinda gézetim olgusu giderek daha merkezi
bir yer teskil etmektedir. Boyle olmakla birlikte gdzetim meselesi sadece gii-
nlimiiz toplumuna 6zgii bir iktidar pratigi olmaktan 6te tarihsel bir arka plana
da sahiptir ve tarihsel olarak farkli gézetim teknikleriyle toplumlarin kontrol
altinda tutuldugunu gérmekteyiz. Modern dncesi siyasal yapilarda gézetim
teknikleri; idari uzmanlasma ve faaliyetlerin diizenlenmesi seklinde bir kont-
rol islevi gortirken, gliniimiizde “giivenlik” paradigmasi baglaminda giindelik
hayatin denetlenmesini amaclayan esasl bir iktidar pratigi olarak genisletil-
mistir. Gozetim uzamindaki genisleme ayni zamanda bir teknik olarak gize-
timde farklilasmay1 da beraberinde getirmistir. Zygmunt Bauman’a gore
modern dncesi zamanlarda gii¢, siradan insanin onun heybetini korku ve hay-
ranlikla seyretmekte serbest birakilmasi yoluyla halkin iizerinde etkili olur-
ken; yeni modern gii¢ ise uyruklar1 tarafindan seyredilmektense onlari
seyrederek golgede kalmayi tercih eder (Bauman, 1999: 61-62). Dolayisiyla
gozetim, yol agtig1 kontrol edebilme kapasitesi ile giic iliskilerini belirleyen
ayricalikli bir politik tasarrufa isaret etmektedir. Bu ¢alismada, bir yonetim
teknigi olarak gozetim olgusunun tarihsel olarak gecirdigi doniisiim, iktidar
iliskileri baglaminda ele alinarak, modern devlette aldig1 bicimler 6zellikle
“giivenlik” sdylemi baglaminda analiz edilecektir.

1. GOZETIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Fransizca kokenden gelen gozetim (ing. surveillance) kelimesi ilk olarak
18. ylizyilin sonlarina dogru kisi davranis, durum ve hareketlerini yakindan
izleme i¢in kullanilmistir.> Gozetim kavrami, Oxford sozliigiinde bir siiphe-
linin gizlice gozetim altina alinmasi; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise, go-
zetme is1, nezaret seklinde aciklanmaktadir. Ancak bu tanimlarin giiniimiizde
kullanilan gézetim kavramini karsilamada yetersiz kaldig1 diisiintilmektedir.
Gary Marx, siipheli olma durumunun giiniimiiz gézetim kavramiyla ortiis-
medigini belirtir. Giiniimiiz gézetim teknolojileri, 6zellikle bir siiphelinin ya-
kalanmas1 i¢in degil, genel olarak ve bir takim kategorilere gore
uygulanmaktadir. Marx’a gore degisen gozetim kavraminda ¢arpici yenilik
gbzetimin sadece onceden bilinen bir kisiye degil, ayn1 zamanda cografi alan-

2 Roger Clarke, “Have We Learnt to Love Big Brother”, Rogerclarke.com (¢evirimigi)
http://www.rogerclarke.com/DV/DV2005.html Erisim: 22 Kasim 2010
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lara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine
de uygulanabilir (Marx, 2002: 10-11) olmasidir. David Lyon ise gozetimin
iki ylizii olduguna dikkat ¢ceker. Gozetleme hem kontrolii, 6rnegin; kiigiik ¢o-
cuklarin incinmemesi i¢in onlar1 yakindan takip edilmesiyle de ayn1 zamanda
korumay1 igermektedir (Lyon, 2006: 14).

Bakmak fiili sonucu ¢evremize ve/veya ¢cevremizdeki insanlara dair edin-
digimiz bilgi de yine giindelik hayat pratiginde ka¢inilmaz olmaktadir. Bu
durumda gozetim meselesi insanlarin ilk toplumsal yasam tecriibelerine kadar
geri gotiiriilebilir. Ancak gozetleyene bilgi saglamay1 ve gozetlenenin davra-
nislariin oto-kontroliinii amaclayan giiniimiiz gbzetim kavraminin ¢agrisim-
larinin, bir arada yasam pratigi i¢inde kimi zaman gayri ihtiyari birbirinden
haberdar olmak durumundan farkli oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Sosyal bi-
limler acisindan gozetim, kisi ya da gruplarin iletisim ve eylemlerinin siste-
matik bir bicimde izlenmesi seklinde tanimlanabilir (Bozkurt, 2000: 69).
Brian Martin, bir olayin gozetim olarak adlandirilmasi i¢in 6ncelikle ortada
biiyiik bir gii¢ farkinin veya giliven yoksunlugunun olmasi gerektigini sdyler
(Martin, 1998: 64-65). J. Rule ve P. Brantley de paralel bir yaklasimla goze-
timi, yetkili olan ile davranis1 kontrol edilecek olan arasindaki iligki olarak
tanimlamaktadir (Rule ve Brantley, 1992: 405-423).

Anthony Giddens ise gdzetim faaliyetlerini iki biiyiik eksene ayirir. I1ki,
bireylerin eylemlerini yonetmek tlizere kullanilabilen kodlanmais bilgi biriki-
midir. Biitlin bilgi depolama usulleri, sozlii kiiltiirlerde insan etkilesiminin
biitiinlinii olusturmakta olan yiiz ylize iletisimi asan iletisim bi¢imleridir.
Diger anlamu ise, bazi bireylerin eylemlerinin, bunlar tizerinde otorite kuran
diger bazi bireyler tarafindan dogrudan izlenmesidir. Eylemlerin, sinirlari
acikca belirlenmis ortamlar icerisinde yogunlasmasi ve sikistirilmasi, bu ey-
lemlerin hakim kesimler tarafindan izlenebilme ve bdylece denetlenebilme
derecesini de biiyiik 6l¢iide genisletir (Giddens, 2008: 24-25). Giddens’in
yaptig1 ayrim esasinda kapitalist emek s6zlesmesiyle, devlet tekelindeki sid-
detin tarihsel olarak birbirine bagli olusunu aydinlatmaya calisir. Su¢lulugun
ve sapkinligin devlet gozetiminin merkezi bir yonii olmasi ile kapitalist “ig-
letme yOnetimine” ve bilisim teknolojilerinin uygulanmasiyla piyasalara
odaklanan farkli gozetim pratikleri arasindaki paralelliktir bu (Lyon, 1997:
99).

Anlasilacagi lizere, gbzetim olgusu gii¢ iliskileri baglaminda kontrol ve
denetim siireclerini kapsayan pratikler biitiinii olarak goriilmektedir. Dogru-
dan izleme de bu pratiklere ickin bir yontem olarak ele alinmaktadir. Bu a¢i-
dan, Lyon’un “modernitenin merkezi bir boyutu, kendi basina var olan ve
kapitalizme, ulus-devlete, hatta biirokrasiye indirgenemeyecek bir kurum”
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(Lyon, 1997: 303) olarak 6zerk bir konum atfettigi gézetimin giiniimiiz sosyal
bilimler i¢indeki ayirt edici anlamlarina ulasmak i¢in bu olgunun tarihselligini
irdelemeye calisacagiz.

2. MODERNLIK ONCESIi GOZETIiM PRATIKLERIi

Platon yaziya getirdigi elestirilerinde, yazinin insani olmadigini; gercekte
sadece insanin zihninde var olan diisiinceyi zihnin diginda kurmaya kalkistigini
sOyler; “yazi bir nesne, imal edilmis bir tirtindiir.” Platon, tipki bugiin bir¢ok
insanin bilgisayar1 gordiigii gibi, yaziy1 dissal, yabanci bir teknoloji olarak
gormektedir. Yazi bir teknolojidir ¢linkii; kalem, firga, 6zenle islenmis kagit,
hayvan derisi ve tahta gibi yiizeyler, boya, miirekkep gibi “arag¢ gereg kullani-
min1 zorunlu kilar” (Platon, 1973: 74-77). Walter J. Ong da sozlii gelenekten
yaziya gecisi “insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulus” olarak degerlendirir
(Ong, 1999: 97).

Yaziy1 digsal bir teknoloji seklinde ele alan bu degerlendirmelere paralel
olarak Giddens gozetimi yazinin bulunusuyla baslatir. Giddens’a gore, yazinin
modern olmayan devletlerin gozetleme faaliyetleri acisindan pek ¢cok anlami
vardir. Yazi, zaman ve mekani birbirinden ayrigtirmis ve toplumsal iligkilerin,
sozli kiiltiirlerde oldugundan daha genis zaman ve mekan araliklar1 boyunca
uzamasint miimkiin kilmistir. Bilginin sistemli bir sekilde kategorize edilme-
sini miimkiin kilan yazi, devletin hem nesneler hem de kisiler iizerinde uygu-
ladig1 denetimin kapsamini genisletmek tlizere kullanilabilecek bir sifreleme
bilgisi saglamistir. Ozelikle kayit ya da getele tutmak suretiyle, baska sekilde
kategorize edilemeyecek olaylarin ve faaliyetlerin diizenle siralanmast miim-
kiin hale geldi. Boylece hem belli olay sahalarinin standartlasmasi hem de ayni
zamanda bunlarin daha etkin bicimde koordine edilmesi olanakli hale gelmis-
tir. Geleneksel metinlerin gelisimine paralel olarak edebi metinler de artmustir.
Yazili metinler, anlamli bir igerik yaratmak suretiyle isaretleri bir araya getir-
diklerinde, artik yalnizca olaylar, nesneleri ya da kisileri siniflandirmaz, bun-
larin tanimlanmasini da miimkiin kilarlar. Metinlerin tanimlanmasiyla birlikte
yazi artik anlamli bir igerige sahip olmustur. Bunun sonucunda da sézlii gele-
nekteki geleneksel davranis bicimleri artik devlet tarafindan ele alinip idare
edilir hale gelmis olur. Boylece yazi, niifusun potansiyel olarak itaatsiz ke-
simlerinin faaliyetlerini tanimlamak ve izlemek tizere dogrudan kullanilabil-
mistir (Giddens, 2008: 64-67).

Giddens’a gore yazi, elektronik olmayan bir bellek aygiti olarak iglev gor-
mekte, malumatlarin depolanmasini ve faaliyetlerin diizenlenmesini sagla-
maktadir. Bilgiyi toplama ve saklamay1 olanakli hale getiren yazi; bu 6zelligi
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ile stratejik bir baglama yerlesmis, gdzetim faaliyeti olarak uzman yonetici
kadrolarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus ve hiyerarsik tabakalagsma yolu ile
alt siniflarin denetim altinda tutulmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Giddens,
2000: 186). Yaz1 ve dolayisiyla bilgi ile kurulan iliski neticesinde idari alanda
uzmanlasmis bir yonetici kadronun ortaya ¢ikisi ayni zamanda yoneten-yone-
tilen ayriminda bilginin bir iktidar etme araci olarak islevsellesmesine yol ag-
mistir. Sosyolog Baykan Sezer, bu durumun halkin giindelik dili ile devletin
yonetim dili arasinda ayrimi da beraberinde getirdigini belirtmektedir. Y onetici
kadrosu, sahip oldugu imtiyazlar1 korumak ve alt tabakalar1 yonetim alaninin
disinda tutmak i¢in, bu egilimi adeta bir kast sistemine dontistlirmiistiir (akta-
ran Dolgun, 2005: 29-30).

Bunun en karakteristik 6rneklerine doguda Cin ve Hint uygarliklarinda
rastlanir. Cin, iki bin yildan fazla bir stire mevcudiyetini siirdiirmiis olan Kon-
fligyls sistemine gore egitilmis edip-biirokratlar tarafindan yonetilmistir. Bir
iktidar tekeline sahip olan ve patrimonyal biirokratik yapi i¢inde yer alan bu
ediplerin itibarlari, kitlelerin biiyiiyle bir tuttuklar: bir ustalik olan yazi ve me-
tinler hakkindaki derin bilgilerine dayanir. Burada, dinsel inang ile politik oto-
ritenin birbirini takviye etmesi s6z konusudur (Schroeder, 1996: 68-71). H.
Loon’a gore, Hint uygarliginda da benzer bir kast sistemi uygulanmaktadir.
Kastin en tepesinde savasgilar ile soylular bulunurken, ardindan rahipler ve
sonra da koyliiler ile tiiccarlar gelir; kole statiisiindeki yerli halk ise bir {ist
kasta gegme sans1 olmayan paryalardan olusmaktadir. Veda adl1 kutsal kitapta,
sadece ilk li¢ kastin mensuplar1 okuyabilir; paryalarin bu kitapta yazili olan
kutsal bilgileri 6§renmeleri yasak oldugu gibi, bir paryaya kutsal kitab1 oku-
masini 6greten kast tiyeleri de agir cezalara garptirilirdi (Loon, 1990: 109).

Henri Pirenne, dinin baskin oldugu Ortagag Avrupa’sinda ise egitilmis ki-
silerin sadece kilise mensuplari olduguna isaret etmektedir. 8. yiizy1l ortasin-
dan 9. yiizy1l sonuna kadar devam eden Karolenjler caginda imparatorluklar
okuma yazma bilen kisilere ihtiya¢ duydugunda bunu kiliseden saglardi.
Hemen hemen hi¢ kimsenin Latince’yi anlamadigi imparatorluk i¢inde, bu 6l
dil yiizyillar boyunca bir yonetim dili olarak kullanilmis ve kilisenin bu nok-
tadaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. iktidarin kaynaginin Tanr1’dan geldigini vaaz
eden kilise, aristokrasiye karst monarsik otoriteyi mesrulastirma ugrasi igcine
girmis; monarsiye, yazi isleriyle ugrasmak ve idareyi ¢ekip ¢evirmek iizere
yetigsmis insan yardimi sunmustur (aktaran Dolgun, 2005: 31-32). 15. yiizyila
gelindiginde de giiclii bir dini polislik s6z konusuydu. Bu, sapkinlarin, sey-
tanlarin ve cadilarin aranmasini veya dini biling, gelenek ve kurallarin takibi
gibi rutin olaylar1 igermekteydi. Dini kuruluslar dogum, evlilik, vaftiz ve 6liim
gibi kayitlar1 da tutmaktaydi. Beri taraftan modern 6ncesi toplumlarin ekseri-

83



Atatiirk iletisim Dergisi Say1 7 / Temmuz 2014

yetle kdy, kasaba gibi kii¢iik yerlesim birimlerinde yasamalari, onlarin birbir-
lerini yakindan taniyabilmelerine olanak saglamaktaydi. Bu durum, yaygin ve
etkin bir otorite olan dini gézetim kurumlarinin yiiz ytize iletisimle ger¢eklesen
bu sosyallesme ortaminda izleme olanaklarini ¢ogaltmaktaydi. Keza cemaat
tiyeleri bir taraftan birbirlerini denetlerken diger taraftan iclerine karisan “ya-
banc1”y1 fark edip ona kars1 6nlem alabilmekteydi. Ancak, hizla artan niifus
ile birlikte herkesin birbirini tanidigi kiiciik yerlesim yerlerinin yerini, birbirini
daha az taniyan insanlarin olusturdugu nispeten biiyiik sehirler almaya basladi.
16. yiizyilla birlikte, hem yeni ihtiyaclar: olan hem de gelisen bilgi toplama
ve kullanma kapasitesine sahip ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla siyasi go-
zetim dini gozetime benzer sekilde 6nem kazanmistir. Bigim, igerik ve kural-
lar1 itibariyle 6nemli 6l¢iide degisen gozetim pratikleri sonraki birkag ytizyil
boyunca da, devlet ve ekonomi aktorlerinin ¢cok daha genis sosyal, cografi ve
zamansal alanlar1 kontrol ettigi “polis devleti’ne tedrici bir gecis seklinde ger-
ceklesmistir (Marx, 2005a). Bu bakimdan degisen gozetim pratiklerinde; ka-
pitalizm ve ulus-devlet olarak cisimlesen modern donemin ekonomik ve siyasi
aktorlerinin etkinliklerini daha ayrintili olarak ele alacagiz.

3. MODERN DONEM GOZETIM PRATIiKLERI

Matbaa sayesinde Italyan Rénesansi’nin yayilip siirekli bir Avrupa Ro-
nesans1’na doniistiigiinii belirten Elizabeth Eisenstein, boylece Protestanlarin
reform hareketinin basladigini ve bu nedenle Katolik kilisesinin kendine yeni
bir yon verdigini, modern kapitalizmin gelistigini, Bat1 Avrupa’da kesifler dev-
rinin ag¢ildigini, aile yagami ve devlet politikasinin degistigini, o ana dek miim-
kiin olmayan hizli bir bilgi yayilimiyla evrensel okuryazarligin hedef
alindigini, modern bilimlerin 6niiniin agildigin1 ve toplumsal ve zihinsel ya-
samda baska bir¢ok degisiklikler oldugunu yazmaktadir (aktaran Ong, 1999:
140-141). Ozellikle matbaanin gelisimiyle birlikte on yedinci yiizyilda Av-
rupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan top-
lumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imlerine isaret eden bir diisiin sistemi olarak
modernlik (Giddens, 1998: 11) bu bakimdan rasyonellesme, kentlesme, en-
diistriyellesme, demokratiklesme, ulus-devletlesme, kitle iletisiminin yaygin-
lasmasi, sermayeye dayali diinya pazari gibi toplumsal dontistimlere gonderme
yapar (Berman, 1999: 28). Thomas Mathiesen ise yeni bir toplumsal duruma
karsilik gelen modernligi gozetim olgusu baglaminda, “cok fazla kisinin pek
az kisiyil gozledigi bir durumdan pek azin ¢ok fazlay1 gozledigi bir duruma
gecis” olarak tasvir etmektedir (Mathiesen, 1997: 215-234). Giiciin kullani-
minda, seyrin yerini gdzetimin aldigini belirten Zygmunt Bauman’a gore, mo-
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dern 6ncesi zamanlarda giig, siradan insanin onun heybetini, hagmetini ve ser-
vetini giptayla korku ve hayranlikla seyretmekte serbest birakilmasi yoluyla
halkin tizerinde etkili oluyordu. Yeni modern gii¢ ise uyruklari tarafindan sey-
redilmektense onlar1 seyrederek golgede kalmayi tercih etmektedir (Bauman,
1999: 61-62). Dolayisiyla modern devlet her seyden dnce gozetimle, sosyal
diizeni stirdiirmekle ve ekonomik isletme yonetimiyle ilgili olan gelismis bir
orglit bigimi olarak diistiniilmektedir. Boylece ulus-devletler insan faaliyetle-
rinin i¢inde meydana geldigi ortamlarin yonlendirilmesinde ve bu sekilde bu
faaliyetlerin zaman ve mekandaki belirlenisinin kontrol edilmesinde 6nemli
rol oynarlar (Cohen, 1985: 142-202).

Resmi istatistiklerin tutulmasi, bireylerin yaka kayitlarinin ve giindelik
yasamlarina iliskin olduk¢a ayrintili belgelendirme bi¢imleri modern devlet-
lerin ve orgiitlenmelerin kendine has 6zellikleri (Giddens, 2008: 67) olarak
one ¢ikmaktadir. Bu tiir bir yonetimsel yogunlasma, geleneksel uygarliklara
0zgi olanin ¢ok Otesindeki gozetim kapasitelerinin gelisimine dayanir. Goze-
tim, gbzetime konu olan topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin deneti-
mine isaret eder; ancak bir yonetimsel gii¢ temeli olarak 6nemi, hi¢bir bigimde
yalnizca bu alanla sinirla degildir. Denetim, dogrudan olabilir ancak daha ka-
rakteristik olarak, dolaylidir ve enformasyon kontrolii tizerine kuruludur. Bu
bakimdan, Giddens’in “devletin mutlakiyetini pekistirdi” dedigi matbaanin
kesfi (Giddens, 1998: 61; Giddens, 2008: 237) ile gézetim faaliyetleri esash
ilerleme kazanmistir. Devletle ilgili olarak, basilmis malzemeye kolay ve ucuz
ulagilmast devletin “politik” sahasini genisletmek gibi ¢ok 6nemli bir sonug
dogurmakta, devletin gézetim operasyonlarinda ¢ok biiyiik ilerleme saglamak-
tadir. Giderek artan okuryazar olan bir kiiltiirde basil kanun maddeleri devlet
yoOnetimi pratigi i¢erisinde giderek biitlinlesmesine ve standartlagmis yargisal
prosediirlerin halk kitlesi faaliyetlerine daha tutarli ve dogrudan uygulanma-
sina yarar. Diger taraftan ulus-devletlerin idari birliginin pekigmesi haberles-
menin yayginlagmasiyla iliskili bir seyir izler. Giddens, telgraf ve daha sonra
telefon gibi iletisimin elektronik mecralarinin icat edilmesinin, haberlesmeyi
tasimaciliktan ayirdigini ve boylece devletin “belgeleme” faaliyetlerinin ge-
nislettigini belirtir. Devletin idari giiciinii genisleten bu gelismeleri Giddens,
“idari iktidar” kavramu ile agiklar. Ona gore, “idari iktidar, icerisinde yer aldig1
ortamlarin yonetimi yoluyla, insan davraniglarinin diizenlenmesine ve koor-
dinasyonuna” dayanir. Bilginin sifrelenmesi olarak gozetleme, boyle bir ikti-
darin esas unsurudur. Giddens, resmi istatistiklerin sistematik bir bicimde
toplanmasinin devletlerin i¢ isleri bakimindan 6zellikle iki alanda yogunlag-
tigin1 vurgular. Bunlardan birisi maliye ve vergilendirme, digeri ise niifus ista-
tistiklerinin tutulmasiydi. 18. yiizyila kadar merkezi olmaktan ¢ok yerel olmak
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egiliminde olan bu operasyonlardan ilki mali yonetimin 6nemine taniklik eder.
Ikincisi ise merkezilesen devletin “i¢ diizen”inin isyan, haydutluk ve suclardan
korunmas1 ugrasisiyla ilgilidir. Biitiin devletlerin 18. yiizy1l ortalarindan iti-
baren tutmaya bagladiklar1 resmi istatistikler bu kaygilari siirdiiriir ve genisletir
(Giddens, 2008: 69; 230-238). Teritoryal tanimi1 ile modern devlete sinirlari
igerisinde tam bir biitiinlesme saglanirken disariya karsi keskin siirlar ¢ekilir.
Devletin idari iktidarini “dahili pasifiestirme” kavramiyla agiklayan Giddens’a
gore devletin idari kapsami, devlet giiciiniin en ¢ok yogunlastigi merkezlerden
uzamsal olarak uzak olan sehirlerde bile yerel toplumun uygulamalarini kap-
sayacak genisligi temsil eder. Devlet i¢in oldukca temel olan bu giiciin tam
olarak basar1 kaydetmesi gézetim yetenekleri ve “dahili pasiflestirme”nin ge-
nislemesiyle miimkiindiir. Modern devletin niifusun genis yasam alanlarina
hiikmetmeyi siirdiirebilmesi ise izleme operasyonlarinin basarisiyla ilgilidir
ve bu basar1 halkin giinliik yasaminin kontroliine izin verdigi oranda bir ge-
cerlilige sahip olur (Giddens, 2008: 241-253, 416-417).

Giddens, ulus-devlette bilgi olusturulmasi ve kontrolii, iletisim ve tasi-
maciliktaki gelismelerle izlemenin daha 6nceki toplumsal diizen tiirleriyle ki-
yaslanamayacak 0l¢iide bir yogunluga erismesini “ekonomik™ olanin “politik™
olandan ayrilmasina baglar. Keza 6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz ticretli
emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmais bir meta {iretim sistemi olarak
kapitalizmin gelismesi yasam ¢evriminde biiyiik kopuslarla gergeklesti. Orta-
cag’da atolyelerin ve ticarethanelerin fiziksel olarak evlerde olmasina karsilik
18. ylizyilda hizla biiyiiyen isletmeler, birbiriyle akrabalik bagi bulunmayan
¢ok sayida insanin bir arada calistig1 ve insanlarin aile birimlerinin parcasi
olarak degil de bagimsiz bireyler olarak ¢calismaya basladig1 genis mahallere
tasindi. Benzer kopus topragin 6zel miilk olarak citlerle ¢cevrilmesiyle tarim
iscileri olan kitlelerin yasamlarinda da gozlendi. Topragin 6zel miilk olarak
citlerle ¢evrilmesi ¢cok sayida gogebe tarim iscisi, ortak¢i ve kiraci koylii ya-
ratt1. Insanoglunun modernlik kosullarinda dogayla olan etkilesiminin ana ek-
seni durumuna gelen endiistriyel gelismeler, toplumsal yasam ve maddi diinya
arasindaki iligkileri radikal olarak degistirmenin araglarini saglayarak kentleri
ana gii¢ kab1 haline getirmistir (Sennett, 1992: 63; Giddens, 1998: 60-63; Gid-
dens, 2008: 197, 252). Onceden varolan siifsal sistemlerin tersine isverenler
alt siniflardan bekledikleri ekonomik ¢ikarlar1 glivenceye almada siddet arag-
larinin dogrudan erisimine sahip degillerdir. Siddet araclarinin hakim sinif ta-
rafindan dogrudan kontroliine dayanmayan bir sinifsal sistemin gelismesini
tesvik eden kapitalizmin ortaya ¢ikmasi modern devletin siddet araclarinin
kontroliinii de tekeline almasina yol agmistir. Bir yandan topragin ve {iriinlerin
diger yandan isgiicliniin hizla metalastirilmasiyla birlikte ekonomik faaliyet
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alaninin son derece yayilmasi tarihsel olarak kapitalizmle ulus-devleti i¢ ige
gecirmistir. Bu bakimdan Giddens, gozetlemeyi tarihsel olarak kapitalizmle
i¢ ice geemis ulus-devletin temeli olarak gormektedir. Giddens, ulus-devletin
ortaya ¢ikisindan Once, devlet aygitinin idari iktidarinin, belirli teritoryal si-
nirlarla uyusmasinin pek miimkiin olmadigini ancak ulus-devletin hakim ol-
dugu cagdaysa, bunun neredeyse evrensel bir olgu olarak kabul edildigini
belirtir. Egemenlik isareti olarak sinirlar1 belirlenen ulus-devletle birlikte ge-
listirilmis yonetimsel esglidiim ile karakterize olan modern toplumlar Gid-
dens’1n ifadesiyle modern 6ncesi devletlerin yaklasamayacag bir diizeyi ifade
eder. Boylece modern devlet, kapitalist miilkiyet bicimine uygun olarak sug
hukukuyla ilgili kodlar1 diinyevi bir bi¢imde koruyarak ve “sapkinligin” go-
zetimsel kontrolii ile siddet araglari iizerindeki tekelini de kurar (Giddens,
1998: 63; Giddens, 2008: 69-75, 237, 252; Lyon, 2007a: 19).

[zlemenin polislikle baglantisinin modern toplumda “sapkinligin” baski
altina alinmasiyla eszamanl oldugunu vurgulayan Giddens’a gore “sapkinlik™;
“devletin izleme operasyonlarindan ayri bir faaliyet ya da tutumlar dizisi de-
gildir, ama bunun igerisinde ve sayesinde sekillenmistir.” Giddens totaliter
tehditlerine isaret ettigi modern ulus-devletin, giinliik yasamin ayrintilar: ve
en gizli kisisel eylem ve iliskilerin igerisine artarak girdigini vurgular. Gid-
dens’a gore totaliter yonetimin olanaklart uyruklarin ¢cogunlugunun giindelik
faaliyetleri igerisinde devletin basariyla girebildigi toplumlarin varligina da-
yanmakta ve izlemenin azamilestirilmesiyle, uyruklar1 hakkinda bilgilerin kod-
lanmasi ve 6nemli boliimlerinin davraniglarinin gozlemlenmesini varsayar. Bu
baglamda, giderek artan elektronik bilgi depolama, diizenleme ve yayma usul-
lerinin istilasindaki bir ¢agda hiikiimet uygulamasiyla ilgili bilgi toplama ola-
naklar1 neredeyse sonsuzdur. Modern devletlerin igerisindeki ¢ok hizli iletisim,
tagimacilik sistemleri ve sofistike miisadere etme teknikleriyle birlikte bilgi
kontrolii, yiiksek bir devlet giicii yogunlagsmasini saglayacak bicimde davranig
gozetimiyle dogrudan biitiinlesebilir (Giddens, 2008: 382-401).

3.1. Ik Gozetim Analizleri

19. ylizyi1lda Amerika Birlesik Devletleri’nde hayata gecirilen sirket ka-
sabalar1 ve bir takim 6zel amagh fabrikalar; iscilere istenilen dogrultuda ca-
lisma aligkanliklar1 edindirme ve fabrika disindaki hayatlarini “islah1”
acisindan dikkat ¢ekici 6rneklerdir. Richard Sennett “Otorite” bashikli calis-
masinda ifade ettigi tizere, ABD’deki Pulman Palace Car Company kasabasi,
iscileri biitiinlesik bir ortamda endiistriyel iiretimin ve tiiketimin bir parcgasi
haline getirecek sekilde tasarlanmisti. Iscilerin calistiklar: fabrika, kaldiklar:
evleri ve aligveris alanlarinin timi bu kasaba i¢inde yer almaktayd: ve miil-
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kiyeti sirketin sahibi George Pulman’a aitti. Is¢ilerin miilk edinemedikleri ve
sik1 bir denetim altinda tutuldugu bu kasabada igki ve sigara yasaginin yani
sira gece sokaga ¢ikma yasagi da uygulaniyordu. Massachusetts’teki Waltham
ve Lowell’da kurulan fabrikalarin da ““aile degerlerinin saglikli bicimde koru-
nacagi sanayi topluluklari olusturmak” amaciyla yapilmasina karar verilmisti.
Bu deneylerde kullanilan kadinlar, fabrikalarda yalnizca birkag¢ yil ¢alismak
tizere ise alan geng¢ kadinlardi. Bunlarin evleninceye kadar bir miktar para
biriktirmeleri ve uygun koca bulduktan sonra isten ayrilmalar1 bekleniyordu.
Bu amagla fabrikalari tasarlayanlar, iscilerin aksamlari katilacagi okuma grup-
lar1, dersler ve Kitab1 Mukaddes smiflari olusturdular. Isci kizlar, uzun, yiiksek
tavanli odalardan olusan ve yataklar bir hastane kogusundaki gibi diizenlenen
yatakhanelerde kaliyorlardi. Gece is doniistinden ertesi sabah ise gidislerine
kadar gorevlilerin gozetimi altinda kaliyorlardi. Gorevli kadinlar, is¢i kizlar
uyurken bile bu odalarda nébet tutuyordu; kizlar1 yabancilardan korumakla
kalmiyor, onlarin yatakhanelerden kagmalarini da engelliyorlardi (Sennett,
1992: 65-66; 69-73). Belli bir mekana bagli kalan bu tiirden erken donem iz-
leme faaliyetlerine karsin, kapitalist ekonomik sistem ile birlikte ortaya ¢ikan
sistemli gozetim; is¢ileri disipline etmede yeni uygulamalara yol agt1. Calis-
manin zamanlamasi, yerlestirilmesi, gdzlenmesi ve sinanmasi araciligtyla, 6n-
celikle fabrikadaki gbzetim bu uygulamalarin basinda gelmektedir. Ancak,
fabrikalarda baglayan gézetim, tiim gilindelik hayat rutinlerine de yansimaistir.
Geleneksel toplumlarda giindelik hayat pratiklerini mevsim, giinisig1, gelgit
gibi “dogal” etkenler yonetirken, modern kapitalist toplumlarda bunlarin yerini
saat almistir. Sanayi kapitalizminde fabrika ve atdlyenin “saate bagli isi” ¢a-
ligmanin yeni ritmini belirlemistir. Kapitalist tiretimdeki metalasmis zaman
esas1 ile modern insanin faaliyetleri zaman-uzay i¢inde senkronize edilir ve
sosyal hayat tiim yonleriyle koordine edilmis olur (Giddens, 2008: 231-233).
Soysal teoride, sistematik izleme olarak gézetim olgusuna ilk olarak, kapita-
lizm ¢oziimlemelerinde Karl Marx dikkat ¢cekmistir (Bozkurt, 2000: 69).
Marx’a gore gozetim, emek ve sermaye arasindaki miicadelenin bir unsurudur.
Koleligin ortadan kalkmasi ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak, emegin
eski yontemlerle tiretim siirecine katilimi imkansizlasmistir. Kapitalist {ireti-
min baslica motivasyonu arti-degeri azamilestirmektir. Uretim siirecinde bir
maliyet degiskeni olarak ele alinan emegin minimum iicretle maksimum tire-
time kosullanmasi ile sermaye birikimi miimkiin hale gelmekte ve boylece isci
sinifinin miimkiin olan en genis 6l¢lide somiiriilmesinin 6nii agilmaktadir.

Oncelikle kapitalizme 6zgii iiretim alani olarak fabrikay1 ve iscilerin “elbirligi”
etmelerinin kosullarini analiz eden Marx’a gore, isciler, bir araya getirilmek-
sizin elbirligi yapamazlar ve tek bir yerde toplanmalari, elbirliginin zorunlu
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bir kosuludur. Ucretli is¢iler ayn1 sermaye, ayni kapitalist tarafindan, ayni za-
manda calistirilmadik¢a ve bunun i¢in de emek-giigleri kapitalist tarafindan
ayn1 zamanda satin alinmadikga, elbirligi yapamazlar. Ve sermayenin denetimi
altindaki emegin elbirligi haline geldigi andan itibaren yonlendirme, denetleme
ve dilizenleme 151, sermayenin islevlerinden biri haline gelir (Marx, 1997/1:
320-321). Elbirligi yapan isci sayisinin artmasiyla, sermayenin egemenligine
kars1 direnme potansiyelinin de artacagini belirten Marx, sermayenin bu di-
renmenin Ustesinden gelmek i¢in uyguladigr karsi-baskiy1 su sekilde analiz
eder:
“Kapitalistin uyguladigi denetim, yalnizca, toplumsal emek-siirecinin ni
teliginden dogan ve bu stirece 6zgii ozel bir iglev degil, ayni zamanda, bu
toplumsal emek-siirecinin somiiriilmesi iglevidir ve kokleri, somiirticii ile
onun somiirdiigii canli ve ¢alisan hammadde arasindaki kaginilmaz uz
lasmaz karsithkta bulunur. (...) [K]apitalistin denetimi, oziinde, tiretim
stirecinin iki yanl niteliginden dolayt, -bu stire¢, bir yandan kullanim-
degerleri iireten toplumsal bir siireg, 6te yandan da arti-deger yaratan
bir siire¢tir- iki yanlidwr ve sekil bakimindan zorbacadir. Elbirliginin bo
yutlart  biiyiidiikce, bu zorbalik da kendine 6zgii bi¢imlere girer. (...)
Bir kapitalistin komutast altinda sanayi is¢ilerinden kurulmus ordu, ger
¢ek bir ordu gibi subaylara (yoneticilere) ve astsubaylara (ustabasi,
postabasi) gereksinme gosterir, ve bunlar, isin yapiimasi sirasinda, kapi
talist adina bu orduyu komuta ederler. Denetim ve gozetim igi, bunlarin
yerlesmis ve ozel gorevleri olur” (Marx, 1997/1: 321-322).

Kapitalistin, tiretim giderleri lizerinde daha siki bir denetimde bulunma-
sin1 bir zorunluluk olarak goren Marx, ¢alisma hizinin gereklerine uygun diisen
disiplin kurallarinin uygulandig: fabrikalar icin, Charles Fourier’in® “islah
edilmis hapishaneler” belirlemesini kullanir. Marx’a goére, denetim ve gozcu-
ltik isinin ayr1 bir ugras haline geldigi fabrikalarda; bu uzmanlik alani ile he-
deflenenin “her seyden dnce, insanlar1 gelisiglizel calisma aligkanliklarindan
kurtarmak ve onlar1 karmasik otomatin degismeyen diizenliligi ile 6zdes hale
gelecek bigimde egitmek”tir (Marx, 1997/1: 406-409).

Fabrikalarda makine kullaniminin yayilmasi ve makine ile ¢alismaya ali-
san is¢i sinifinin deneyimlerinin birikmesiyle orantili olarak, emegin hiziyla
yogunlugu da artar. Her giin degismeyen bir tekdiizeligin yinelenerek yapilan
bir isin s6z konusu olduguna dikkat ¢eken Marx, sermayenin elinde bulunan
makine aracilifiyla isgiliniinii alabildigince uzatmasinin is¢i sinifinin direni-
siyle karsilastigim belirtir. Is¢ilerin direnisi karsisinda calisma saatlerinin zo-

3 Frangois Marie Charles Fourier (7 Nisan 1772 - 10 Ekim 1837) Fransiz Gitopik sosyalist ve filozof.
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runlu olarak kisaltilmasiyla birlikte sermaye arti-deger iiretimini makineles-
medeki geligsmeleri hizlandirarak elde etmeye yonelir. Marx 1 ifadesiyle “arti-
deger liretim tarzi, is¢inin iiretken giiciinii, belli bir siirede, ayn1 miktarda emek
harcayarak daha fazla iiretimde bulunabilecek hale getirmektedir.” Bu maki-
neler, sermayenin elinde, belli bir slirede daha fazla emek sizdirmak i¢in sis-
temli bir sekilde kullanilan nesnel araglar halini alirlar. S6z konusu sistemli
sOmiirii makinenin hizi artirilarak veya isciye ¢alistiracagindan daha fazlasi
verilerek gergceklesmektedir (Marx, 1997/1: 393-396). Boylece fakli aksam-
larini ¢alisir halde tutmak suretiyle is¢1 makineye bagimli kilinir ve makinenin
durmamasi i¢in is¢inin harcadigi ¢aba onu makinenin denetleyici islevine
maruz birakir.

Gozetim ile ilgili ilk donem analizcilerden Max Weber ise kapitalist is-
letmelerde gdzetimin roliinii kabul etmesine karsin, bunun sermaye sahipleri
ile isci sinifi arasindaki iliskiyle sinirlandirilmasina direnmistir. Ona gore, ka-
pitalizmin yayilmasinin kosulu olarak, biirokratik devlet mekanizmasi dnceden
geligsmistir. Gozetim, blirokrasinin bir 6zelligi olup, kapitalist isletmeler de
blirokrasinin bir tiirtidiir. Weber’e gore gozetim, diinyanin hizla rasyonelles-
mesine eslik eden, kacinilmaz esitsizliklerle dolu acimasiz biirokratiklesme
stirecinin en belirgin unsurudur; insanlari, her tiirlii girisimi ve bireyselligi yok
eden, kurallar ve prosediirlerden olusan “demir kafes”e sokan bir aragtir
(Webster ve Ball, 2003: 11). Weber, gézetimi en belirleyici unsuru olarak gor-
diigii biirokratik mekanizmanin giicilinii ise bu yapinin teknik istiinliigiine bag-
lamaktadir. “Bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor
olan sosyal yap1” olarak biirokrasi, esasinda bilgi temeline dayali denetim an-
lamina gelmektedir. “Toplu eylemi” rasyonel diizenlilik kazanmis “toplumsal
eylem”e doniistiirmenin baslica aracidir. Bu 6zellik, biirokratik yonetimi ayrica
rasyonel kilmaktadir. S6z konusu bilgi, yonetime olaganiistii giic saglamaya
yeten teknik bilgidir. Tiim yonetimsel isler, maasli memurlardan olusan bir hi-
yerarsi tarafindan islenen yazili dokiimanlara ve giincel teknik bilgiyi temel
alan gayri sahsi kurallara dayanir. Bu yolla bir taraftan verimliligin maksimize
edilmesi hedeflenirken diger taraftan da sosyal denetim saglanir. Biirokratik
kuruluglar ya da onlar1 kullanan gii¢ sahipleri, hizmetin bilgisine sahip olarak
giiclerini artirma egilimindedirler. Diger taraftan parcasi haline geldikleri aygit
icinde yani “demir kafes”e sokulmus “biirokratik bireyler”in hareket esnekligi
de pek kalmaz. Ciinkii, “biirokrasinin disiplini, kamu sektoriinde olsun, 6zel
sektorde olsun, resmi gorevlilerin her zamanki ¢aligmalari icinde mutlak itaate
yonelik bir tutumlar yumagina sahip olmalar1 anlamina gelir” (Weber, 2006:
307-318).
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Gozetime iliskin Marx’1in ve Weber’in yaklasimlarini karsilastiran deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Lyon ve Zureik’e gore, Marxist fikirlerden ¢ikarilan
ilk yaklasim, gézetlemenin esas hamlesinin daha fazla kéar etme diirtiisii ile
birlestigi yoniindedir ve s6z konusu diirtii, verimlilik ve tiretkenligi artirmay1
amaclayan siirekli teknolojik yenilenme, liretimi idare amacli ¢cabalarin ihraci
veya daha giincel olan tliketimi idare etme amacl girisimlere kadar pek ¢ok
farkl1 yolla ifade edilebilir. Weberci bakis agis1 ise modern kurumlarin gelisi-
mini karakterize eden rasyonalizasyon siireci lizerinde odaklanir. Bir kapitalist
firma ile hiikiimet biirokrasisi benzer 6zellikler gosterebilir ancak bu 6zellikler
kapitalist isletmelerin i¢ isleyisine indirgenemez. Kurumlarin stirekli isleyisini
saglama alma araci olarak gozetim her zaman kapitalist hedefleri takip etme-
yebilir. Weber i¢in gbzetim hicbir zaman tek mantikla izah edilebilecek bir
siire¢ degildir. Aksine, her bir durum yerinde ve kendi basina incelenerek ya-
pis1 ve sonuglar ortaya ¢ikarilmalidir (Lyon; Zureik, 1996: 6-7). Richard Kahn
ve Douglas Kellner’a gore ise Marksist teori, gézetim ve teknolojinin vatan-
daslarin kontrol edilebilmesi i¢in sermayenin giiciine eklendigine odaklanir-
ken, Weberci yaklasimda gozetim, modern organizasyonlar i¢indeki rasyonel
slirece, yontemlere ve bireyler iizerinde organizasyonlarin giiclinii artiran yeni
teknolojilere odaklanmaktadir (Kahn; Kellner, 2003).

Marx ve Weber’in ilk goézetim analizleri, gézetimin toplumsal baglamla-
rin1 tartigsmalar1 bakimindan oldukga 6nemlidir. Boyle olmakla birlikte, kulla-
nilan araglarin ¢esitlenmesiyle gézetimin igerigi ve alanlart da genislemistir.
Ve soz konusu genisleme devlet ve/veya kurumlarin gozetimi disipline edici
bir ara¢ olarak kullanma egilimini daha da kuvvetlendirmistir.

4. GOZETIMDE KAVRAMSALLASTIRMA SURECI

Geleneksel devletlerin aksine; idari sahasi kesin olarak bolgesel sinirlara
tekabiil eden ve ulus-devlet bi¢iminde orgiitlenen modern toplumlarda devlet,
kendi kurumlarini da olusturmustur. 19. ytlizyil boyunca filizlenen ulus-devlet
giderek, insanlarin faaliyetleri, bireylerin ge¢mis davranislart hakkinda kayit-
lara sahip, bunlari koordine ve kontrol eden bir iktidar bicimini almistir. Oyle
ki Giddens, gozetlemenin tarihsel olarak kapitalizmle i¢ ice gecmis bulunan
ulus-devletin temeli oldugunu séyler (Giddens, 1998: 63). Boylelikle ulus-
devlet icinde gozetlemeyi esas alan idari gorevlerde niteliksel ve niceliksel
art1s s0z konusu olmustur. Weber’in belli bir olumsallik igeren bakis agisina
gore, bu artisin her seyi dagilmadan bir arada tutabilecek bir sistem ihtiyaci
dogurdugunu ve bunun da biirokratik egemenlik oldugunu belirtir. Oysa go-
zetim konusundaki kapsamli ¢calismalariyla Foucault, bu pratikleri modern
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diinyay1 karakterize eden disipline edici bir toplum tiiriiniin yiikselisi olarak
goriir. Uyruklarii biirokratik gozetim bigimine boyun egdiren modern dev-
letler geleneksel devletlerden farkli olarak kitlelerin hosnutsuzlugunu dizgin-
lemek ic¢in, dogrudan siddet disindaki araclara giderek daha c¢ok
basvurmaktadir (Lyon, 1997: 49-51). Gozetim teknolojilerindeki yogunlasma
ve gelismelerle birlikte, gozetim olgusuna iligkin kavramsallastirma siireci de
hiz kazanmistir. Glinlimiizde gbzetim olgusuna dair yapilan tartismalarda hatirt
sayilir bir agirligi olan George Orwell’in “Big Brother™ ile Michel Fouca-
ult’nun “panoptikon” imgesi analizleri ilk kavramsallagtirma girisimleri olarak
ele alinabilir.

4.1. “Big Brother”

Ik olarak 1949 yilinda yayimlanan anti-iitopik eseri “1984” ile Orwell,
(Orwell, 1999) ileriyi gorebilen bir vizyon sunar. Orwell, 1984°iin bir keha-
netler veya tahminler kitab1 olmadigini gelecegi konu alan bir roman oldugunu
su sozlerle anlatir: “Anlattigim tiirden bir toplumun mutlaka gerceklesecegini
sanmiyorum, ama (kitabin bir hiciv oldugunu da yadsimayarak) benzer bir
toplumun gelebilecegine inaniyorum. (...) Gelecegi konu alan bir roman bu,
yani bir anlama bir fantezi ama dogalc1 roman bigiminde. Isin zorlugu da bu-
radan geliyor. Sadece tahminler kitab1 olsaydi1 yazmasi ¢ok daha kolay olurdu”
(aktaran Williams, 1985: 91-92). “Tele ekran”, “yenikonus”, “bellek deligi”,
“iki dakika nefret durusu”, “anti-seks birligi” gibi, merkezi toplumsal diizeni-
nin iktidar etme bigimlerini hicveden 6geler, 1984’{in akil yiirlitme yontemiyle
yazilmis tarihi ve siyasi bir deneme niteligi tasidigini gostermektedir. Keza
Orwell, “Totaliter diistincelerin her yerdeki aydinlarin kafasinda kok saldi-
gina... inantyorum. Bu diisiincelerin mantiki sonuglari ne olur, onu goster-
meye c¢alistyorum” sozleriyle o donemki siyasi diisiinceler ile kitabin igerigi
arasindaki paralellige isaret etmektedir (Williams, 1985: 91-92). Romandaki
“Okyanusya devleti”, yurttaglarinin glindelik hayatlarinin en kii¢iik ayrintila-
rina miidahale etmek tizere orgiitlenen dev biirokratik aygittir. Her yere uzanan
televizyon ekraninda “Big Brother” figiiriinii kullanan bu devlet, “diisiince po-
lisi”, “tele ekran” ve mikrofonlar yardimiyla herkesin ne dedigini ve ne yap-
tigin siirekli izleyebilmekte, denetlemekte ve disipline etmektedir. Dolayisiyla
gozetimi, hiyerarsik sosyal kontrol bigimini siirdiirmenin bir araci olarak ele
alan Orwell, ulus-devletin gdzetim ajani olarak islev gordiigii bir toplum tize-
rinde durmaktadir. Bu toplumda hem devlet kurumlar1 hem de devlet dis1 ku-
rumlar farkli niifus kesimlerini izlemek icin biiyiik bir ¢apa gostermektedir.
O’nun fiitiiristik iilkesinde yurttaslar evlerinin i¢indeyken tele ekranlarla takip
edilmekte, bir cihaz araciligiyla davranislar: goriintiilenip kayit altina alin-
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maktadir. izleme islemlerini koordine eden diisiince polisleri, gdzetimi dnce-
likli olarak sosyal diizeni saglama araci olarak kullanan merkezi totaliter dev-
letin ajanligin1 da yapmaktadirlar. Ancak boylesine detayli incelemeye
yurttaglarin tiimii maruz kalmaz. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan pro-
leter alt siniflar (proles) ve yoksullar sadece cihazlarin gozetimine terk edil-
mekteyken iist ve orta siniflar yogun bir bigimde takip altinda tutulmaktadirlar.
Ancak Haggerty ve Ericson, Orwell’in yoksul alt siniflarin genellikle goze-
timden muaf tutuldugu kehanetinde tamamen yanildigini savunurlar. Onlara
gore, giincel gdzetim teknolojileri calismalarinin gosterdigi gibi, gdozetimdeki
yogunlagma ve genislemenin bir sonucu olarak bastan asagi toplumdaki tiim
sosyal gruplar izlenebilmektedir (Haggerty; Ericson, 2000: 606-607). Oysa
Stanley Cohen, Orwell’1n gézetimin boliicii niteligi araciligryla iktidarin nasil
daha yaygin bir diizeyde siirdiiriildiigiinii gosterdigini one siirer. Ona gore,
yoksullar gettolarinda “hirsizlar, haydutlar, uyusturucu saticilari, hara¢ kesi-
ciler” gibi temalar etrafinda tecrit edilmislerdir. Hayvanlar gibi birka¢ basit
kurala maruz birakilarak gettolarinda “giivenli” bir bigimde “calismaya, kar-
nin1 doyurmaya ve 6lmeye” terk edilmislerdir (Cohen, 1985: 142). Cohen’in
analizinden hareketle, uyruklarin sinirlar1 belirlenmis bir alanda ve belli bir
hiyerarsik yapiya karsilik gelen “hirs1z”, “haydut” veya ‘“harag kesici” gibi
kategorilerle siniflandirilarak tecrit edilmeleri Orwell’in anti-litopyasinda bir
yonetme ve kontrol altinda tutma pratigi olarak goriilebilir.

Diger taraftan “Big Brother” gdzetiminin bir baska 6nemli 6zelligi ise al-
gilanamazligidir. Gozetim altindakiler, rahatlayabilecekleri herhangi bir an
olup olmadigindan emin degillerdir. Bu saptanamayan gozetim modeli, belir-
sizlik sayesinde, gozlenenleri bagimli kilar (Lyon, 1997: 89). Orwell’in dii-
stince denetimi kavrayist ve kurguladigi s6z konusu saptanamayan gozetim
modeli bu noktada, Jeremy Bentham’in “panoptikon” adli cezaevi plani ile
ortusur.

4.2. Bentham’dan Foucault’ya Panoptikon

18. yiizy1lin sonlarinda 6nde gelen Ingiliz cezaevi reformcusu Bentham,
“her seyi gbren” anlamina gelen panoptikon adli cezaevi i¢in 1791°de ideal
bir mimari plan gelistirdi. Bu hapishane bir gézetleme kulesini ¢evreleyerek
etrafinda halka olusturan hiicrelerden olusacakti. Hiicrelerin her biri kuleye
dogru agilacak ve kendi dig cephesindeki pencereden aydinlatilacakti. Boylece,
arka aydinlatma etkisi ile gozetleme kulesindeki tek bir bekei ayr1 ayr1 hapse-
dilmis bircok esiri gozetleyebilecekti.

Kendilerini izleyen denetciyi goremeyecek olan esirler, denet¢i kulede
olmadig1 zamanlarda bile her an izlendiklerini varsayacakti. Panoptikon, trans-
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paran bir mahkumlar topluluguna go6ziinii diken bir denetim anlayisiyla hakim
giicii en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Panoptikonun amaci gilinah-
karlar1 (Hiristiyanlik inancinda insanlarin dogustan giinahkar oldugu kabul
edilir) cezalandirmaktan 6te, tamamiyla gortiniir ve siirekli gézetlenebilen bir
alanda, mahkumlar1 baski altinda tutarak sinirlamak ve onlarin giinah isleme-
sini engellemekti. Lyon, panoptikonun sapkinligin denetiminde 6rnek bir ha-
pishane, sosyal disiplinin ise yeni bir araci oldugunu vurgular. Bu gozetim
tekniginin esas hedefi her bir esiri kendi kendisinin bekgisi haline getirmekti.
Boylece, stirekli bir gézetim durumunun s6z konusu olmadig1 zamanlarda bile,
esirler kendi kendilerini denetleyerek gézetimi kalicilagtirmis olacaklards. Iz-
lenip izlenmediklerini bilmeyen, ama orada izlenmek i¢in birilerinin bulun-
dugunu varsaymak durumunda olan mahkumun tek segenegi itaat etmekti.
Bentham’in gdzetim olgusuna bir yenilik getirdigini sdyleyen Lyon, s6z ko-
nusu yeniligin belirsizligi, itaat ettirmenin bir araci olarak kullanilmas1 oldu-
gunu belirtir (Lyon, 1997: 95).

Bentham’a gore, panoptikon hapishane disindaki amaglara da uygundu.
Bentham, “islah edilemez olanin cezalandirilmasi, delilerin gézetimi, kotiilerin
1slahu, stiphelilerin kapatilmasi, tembellerin ¢alistirilmasi, acizlerin bakilmasi,
hastalarin sagaltilmasi, sanayinin herhangi bir dalina goniilliiliigiin veya egitim
yolunda hizlanan yarisin 6gretilmesi” i¢in, gézetimi gerektiren herhangi bir
baglama uygun bir varlik olarak panoptikonun erdemlerini ilan etti (Lyon,
1997: 95).

Cezalandirma diisiinceleri veya sistemleri iizerine ¢alisan pek ¢ok tarih-
¢inin dnemini bilmesine karsin panoptikon ancak Foucault’nun onunla ilgi-
lenmesinin ardindan bugiin genis bir tartisma zemini bulmustur. Foucault’ya
gore, Bantham’in panoptikon mimarisi su ilkelere dayanmaktaydi:

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin
i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere bo-

ltinmiigtiir; bunlardan her biri binanin tiim kalinligin kat etmektedir. Bun
larin biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disart bakan
ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu du
umda merkezi kulede tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir
hasta, bir mahkam, bir is¢i veya bir ilkokul ¢ocugu kapatmak yeterlidir.
Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binalarin icindeki kiiciik siluetleri ol
dugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiictik ti
yatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysel
lesmigtir ve siirekli olarak goriilebilir durumdad. Goriilmeden gozetim
altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen ta
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nimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadur. Sonug olarak,
hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun ti¢ islevi —
kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiiz edilmektedir;
bunlardan yalnizca birincisi korunmakta ve diger ikisi kaldiriimaktadir.
Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan
karanliktan daha fazla yakalayicidr” (Foucault, 2006: 295-296).

Bantham’in panoptikon imgesini modern gozetim tekniklerine uyarlayan
Foucault, iktidar ve goriiniirliik arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in bu imgey1
kullanir. Ve tipik bir iktidar bi¢imi olarak gézetimin modernitenin tiim kurum-
larina igkin ve yonetsel baglamlarinin her tiirtinde var oldugunu varsayar. Pa-
noptikon ve modernite arasindaki baglantilara 151k tutan Foucault’ya gore,
gorlintirliigii tuzak haline getiren panoptikon mimari bir dizayn olmanin 6te-
sinde, modern toplumlarda iktidarin otomatik isleyisini saglayan, bilingli ve
siirekli bir goriiniirliik hissi yaratir. Bentham’1in yukarida, hapishane digindaki
uygulanabilir alanlarini siraladig1 panoptik denetimin gergekten de bu alanlarin
pek cogunda 6nemli hale geldigini savunur. Bu bakimdan Foucault, Weber’e
yakin bir pozisyon alarak, kapitalist isyerindeki gozetimi de, modern diinyay1
karakterize eden disipline edici toplum tiiriiniin yiikselisinin sadece bir 6rnegi
olarak gdriir. Bu argiimani gelistirirken, dikkatini, iktidarin toplumsal orgiit-
lemesi lizerinde dogrudan etkisi olan konulara veren Foucault, hapishanenin
dogusunu ve disiplin, gdzetim tekniklerinin geleneksel cezalandirma ve top-
lumsal denetim bi¢cimlerinden farklilasan yonlerini analiz eder. “Hapishanenin
Dogusu” baglikli eserinde Bat1 toplumlarinda 18. yiizyilla birlikte, iktidarin
baskici ve siddete dayali isleyisinin gittik¢e azaldiginin, iktidarin disipline
edici, diizenleyici ve normallestirici bigimde islediginin altin1 ¢izen Foucault’a
gore disiplinci iktidar isleyis prensipleri agisindan 18. yiizyila kadarki egemen
iktidardan tamamiyla farklilagmistir: Egemen iktidar, etkinligini goriiniir ol-
makla kazanirken, disiplinci modern iktidar goriinmezlikle ¢alisir. Egemen ik-
tidar, bedenlere ac1 vererek insanlar1 cezalandirirken, disiplinci iktidar ruhlari,
zihinleri terbiye ederek bedenleri rasyonel bir bicimde kullanarak onlart tiretici
ve iglevsel bir hale getirir. Kapitalist toplum artik bir¢cok yerde uygulanabilecek
bir kontrol aracina, bir “iktidar teknolojisi”ne sahipti. Iktidarin otomatik isle-
yisini saglayan, panoptikonda her sey dyle bir diizenlenmelidir ki, gézetim ey-
lemi kesintili bile olsa etkileri siirekli olsun; iktidarin miitkemmelligi, fiilen
uygulanmasini gereksiz kilma egiliminde olmalidir; bu mimari aygit, kendisini
uygulayan kisiden bagimsiz bir iktidar iligkisini yaratan ve siirdiiren bir makine
olmalidir; kisacasi, sakinler, kendilerinin tasiyicisi olduklar1 bir iktidar duru-
munun tutsagi olmalidirlar (Foucault, 2006: 295-302).
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Bilginin olusumunun ve iktidarin genislemesinin birbirini dongiisel bir
stire¢ icinde stirekli gliclendirdigini ifade eden Foucault’ya gore, boylelikle
iktidarin daha eski, daha pahali ve daha fazla siddet igeren bigimleri kullanigsiz
kald1 ve bunlarin yerini “incelikli ve hesapli boyun egdirme teknolojisi” aldi.
Panoptikonla birlikte etkinleserek artan izleme ve gbzetimin basta okul, isyeri,
klinik, hastane ve cezaevi olmak tizere pek ¢ok alanda uygulandigini belirten
Foucault’ya gore, panoptikon modernitenin sosyal disiplinlerini 6zetler. “Top-
lum”un arzulanan normlarindan sapanlar1 toplumdan ayirma yontemi kuvvetli
bir egilim olarak kendini gosterir. Fabrika, okul, hastane ve hapishaneler gibi
kurumlar itaatsiz ve sapkin olanlarin “uzaklastirildigi” veya makul yurttaglara
“dontstiirildiikleri” yerler olarak hizmet eder. Mahkumlar cezalandirilmanin
yaninda ¢alistirilir, hastalar tedavi edilir, 6grenciler egitilir, deliler muhafaza
edilir, isciler gbzetlenir. Ve tiim bunlar i¢in gii¢ kullanmaya gerek kalmamak-
tadir. Zira uygulama olarak hiyerarsik orgilitlenme; iktidar merkezleri ve ka-
nallar1 diizenleme, bir iktidarin araglarini ve miidahale bi¢imlerini tanimlama
tarzidir. 11k dénemlerde sosyal denetimin basarisizli1, kamu 6niinde ve za-
limce cezalandirmayla sonuglanirken, modernite sosyal denetimin ve cezanin
temiz ve akilci bigimlerini uygulamaya koydu. Azgin kalabalik, yonetilebilir
bir kalabaliga doniistiiriildii. Foucault’ya gore, gozetim mekanizmalar saye-
sinde, insanlarin tutumlari lizerinde daha etkin olunmakta ve daha fazla niifuz
olanag saglanmaktadir. Muazzam bir bilgi artisi ile iktidarin icra edildigi
biitlin yiizeyler ve bu ylizeyler iizerindeki nesneler bilinebilir kilinmaktadir.
Egitim, tedavi, liretim, cezalandirma islevleri ile biitlinlesebilen panoptikon,
denetlenmesi gereken stiregler arasinda uyum olusturmakta ve “daha fazla ik-
tidar” ile “daha fazla iiretim” arasinda dogru bir orant1 kurmaktadir. Toplumsal
blinyeye yayilan panoptikon bu biinye icinde; iktidar1 daha giiclii kilmak, tire-
timi artirmak, ekonomiyi gelistirmek, egitimi yayginlastirmak, kamusal ahlak
diizeyini yiikseltmek gibi genellesmis bir islev olma egilimindedir (Foucault,
20006).

4.3. Elektronik Gozetim ve Panoptikon

Bilisim teknolojilerindeki gelisme, enformasyon artisi ve elektronik go-
zetim olanaklarinin geniglemesi beraberinde farkli tartismalar1 da getirmekte-
dir. Foucault’nun panoptikon analizleri de bu baglamda farkli bakis acilariyla
yeniden ele alinmaktadir. Foucault’yu takip eden ¢aligsmalarin yani sira eles-
tiriler de yapilmakta ve panoptikonun elektronik gézetim araglari i¢in uygun
bir tanimlama olup olmayacag tartisilmaktadir.

Foucault’ya yonelik elestiriler esas olarak panoptik gdzetim modelinin
“hareketsizlik” ilkesine dayandig1 varsayimi lizerinden gelistirilmektedir. Fou-
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cault’yu, yeni medya teknolojilerinin gozetimdeki roliinii yeterince 6nemse-
medigi noktasinda elestiren Mathiesen, izlemenin asagidan yukariya gecis
yapan egilimine dikkat ¢ceker. Panoptikona paralel olarak, basta televizyon
olmak iizere kitlesel medya tarafindan 6nayak olunan “sinoptikon” adini ver-
digi baska bir giic mekanizmasinin yiikselisine isaret eder. Panoptikon, dogas1
geregi yerel bir olusumdu. Uyruklarinin hareketsizligini esas alarak kural dis1
hareketleri engellemek ve kacis1 onlemek i¢in vardi. Oysa sinoptikon dogasi
geregi evrenseldir. Seyretme eylemiyle seyredenlerin yerellikle baglar1 kopar.
Sinoptikonun hedefine ulasmasi i¢in seyredenlerin baglanacaklar1 bir sebeke
veya uydu yayin yeterlidir. Kald1 ki sinoptikon onlar1 bu izleme ortamlarina
¢ekecek pek ¢ok ayartici mekanizmayi da igerir. Ve onlarin, panoptikonun ter-
sine, bir yere bagli olup olmamasinin veya hareketli olup olmamasinin da bir
onemi yoktur (Mathiesen, 1997: 215-234).

Bu goriige paralel olarak Giddens da, panoptik disiplinin “dogrudan” go-
zetime dayandigini buna karsin giiniimiizde gézetimin, enformasyon kontrolii
tizerinden ve “dolayli” bir bigimde yapildig1 goriisiindedir (Giddens, 1998:
61). Foucault’nun panoptik gozetim modeline temkinli yaklagsan Lyon da, Fou-
cault’nun iktidar sosyolojisi i¢inde siklikla sorgulanan ve analize tabi tutulan
bu varsayimminin giiniimiiz elektronik gézetim baglaminda yeniden sorulma-
sinin sart oldugunu vurgular. Foucault’nun 6zellikle 1960’lardan beri idari ik-
tidarin bilgisayarlar tarafindan genisletilip giiclendirilmesinin yollar1 igin
panoptik disiplinin gegerliligi hakkinda hi¢ yorum yapmadigina dikkat ¢ceken
Lyon yine de elektronik gdzetimin hangi yollarda ve hangi baglamlarda pa-
noptik 6zellikler sergileyebilecegi sorusunu sorar (Lyon, 1997: 98, 113). Lyon,
panoptik imgenin, elektronik gézetim yontemlerinin incelenmesinde uygula-
nabilecegini ancak bu imgenin kullaniminin bazi potansiyel tehlikeleri de be-
raberinde getirecegini ileri siirer. Panoptik gdzetimin, idarede, polislikte,
isyerinde ve tiiketici piyasasinda genis bir alanda potansiyel gecerliligi bulun-
duguna isaret eden Lyon’a gore, panoptikon, incelikli, bilgisayar temelli go-
zetim ¢ag1 icin bir vaat igerir gibi goriinmektedir. Ancak bilgisayarlarin
benimsenmesi gozetim alanlar1 arasindaki ayrimlari bulaniklastirir ve panop-
tikon, gdzetimin higbir diiz “biitiinlikli” agiklamasini sunmaz. Lyon, panop-
tikonun gelismis toplumlar1 istiin hakimiyeti altina alan tiiketiciligin
golgesinde kalabilecegini ve sadece daha sert panoptik rejimlerde 6nemsiz bir
rol edinebilecegi goriisiindedir. Ona gore, Orwell’in “Big Brother™1 ile Fou-
cault’nun panoptikonu giiniimiiz gézetim olgusuna yaklagimlarda uygulana-
bilir ancak yeterli arglimanlar1 sunamaz. Buna karsin yeni enformasyon
teknolojilerinin gozetim anlaminda yaptig1 en biiyiik degisiklik, gézetimin
daha derine sizmasi olmustur. Elektronik araglarla yapilan gdzetim, veri tabanh
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bir idare tarzina doniisme egilimindedir. Giinliikk yasam artik o kadar ¢ok sa-
yida denetleme, izleme, kaydetme ve analiz edilme iizerinedir ki, artik nerede
olundugu ve ne yapildigiyla ilgili izlerin takibinin yapilmasi normal sayilmak-
tadir (Lyon, 1997: 61, 113). Sosyal entegrasyon mekanizmasi olarak panopti-
konun giiniimiiz toplumlarindaki 6éneminin azaldigini savunan Bauman da
benzer analizler yapar. Bauman, niifusun disipline edici gdzetiminin veya basit
baskinin nesnesi olmak yerine; giderek tiiketiciler olarak kurgulandigini ve
ayartilarak pazar ekonomisinin i¢ine ¢ekildiklerini belirtir (Bauman, 1992:
51). Gozetimin, tiiketim bi¢imlerini izleyip diizene koymak i¢in kullanildigini
belirten Bauman, Foucault’nun panoptikonu ile ¢agdas veritabanlar1 arasindaki
benzerliklerin yiizeysel oldugu goriisiindedir:

Panopticon’'un ana amaci disiplini saglamak ve yurttaslarinin davranis
larni tek bir kaliba sokmakti; Panopticon her seyden once farklilik, tercih
ve ¢esitlilik karsisinda silahti. Veritabani ve onun potansiyel kullanim
alanlarinin oniinde ise béyle bir hedef yoktur. (...) Panopticon, vatandasg
larint direticiler ve/veya askerler olarak pengesine alir, onlardan rutin ve
tekdiize davranis sergilemesini bekler ve ister; veritabani ise giivenilir ve
ehil miisterilerini kayda gecirir, hayatlarinda kayda deger bir sey olma
van, tiiketim oyununu oynamaktan aciz giivenilmez insanlart eler. Panop
ticon’un asli iglevi, hi¢ kimsenin siki korunan mekanin disina kacama
masint saglamakti; veritabaninin asli islevi ise hi¢bir kimsenin uygun va
stflart tasimaksizin ve yanhyg izlenimler uyandirarak o alana girememesini
temin etmektir (Bauman, 1999: 60-61).

Panoptik gozetim modeline getirilen elestiriler bu modelin “hareketsizlik”
ilkesine dayandig1 noktasinda yogunlasmaktadir. Ancak Foucault “panopti-
sizm” tartigmasinda; bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye ve iktidarin kontrol di-
sina ¢ikanlar1 belirleme ve ayirma, kiiltiirle pekistirilen normlar1 yaratma
egilimine dikkat ¢ceker. Panoptik gézetimin toplum tizerindeki iktidarinin kes-
kin ve tiirdes bir temelde siirdiigiinii savunan Foucualt’ya gore “hapishane”
evini terk ettigin anda hatta daha 6nce baslar. Modern bireylerin i¢sellesmis
ahlaki gozetim yoluyla devamli surette iktidarin gozetimi altinda olduklarini
belirten (Foucault, 2006: 255-287) Foucault, bir yonetim pratigi olarak bilgi-
sayarin iktidarin genislemesine etkileri lizerine yorum yapmamigsa da, cagdas
gbzetim uygulamalarinin yaratacagi totaliter tehditlere isaret etmistir. Dolay1-
styla yukarida panoptikon ve veritabani arasinda kurulan tezatlik tartigsmali
noktalar igermektedir. Panoptikon, okul, isyeri, hastane veya hapishane gibi
disipline edici kurumlarla “anormal” hayatlar1 ayiklayip 1slah ederken; esa-
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sinda hedefine “normal” hayat1 koyar. Panoptik ayristirma “i¢sel gozetim”
(self-surveillance) yolu ile “normal” hayat1 kontrol altinda tutar. Gozetimin
igsellestirilmesi igeri/disart ayrimini siliklestirirken, disipline edici iktidarin
tesir alanindan kagabilme ihtimalini de giigsiizlestirir. “Normal” hayat1 diizene
sokan iktidar pratikleri kurumlarin tesir alanin1t mekanin disina tagirirken “nor-
mal” olanin siirlarini da belirler. Bu nedenle gézetimin gilincel uygulamala-
rinin panoptik ayristirma prensiplerinin uzantisi ve yogunlastirilmas: olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, Orwell’in anti-iitopyasinda gozetiminin algila-
namazlig1 ve gozetim altindakilerin, rahatlayabilecekleri herhangi bir an olup
olmadigindan emin olmama durumuyla da paralellik kurulabilir.

Bu bakimdan Gandy’nin 6zellikle panoptik ayristirma tizerine yaptig1 de-
gerlendirmeler yukaridaki tartismaya katki sunar niteliktedir. Ona gore, pa-
noptik ayirma, kisisel enformasyonun toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bireyin kisisel statiisii ve davranislar1 hakkindaki tiim en-
formasyon, kisinin ekonomik degeri konusunda istihbarat sagladig: i¢in pa-
noptiktir. Insanlar1, bu tahminleri baz alarak kategorilere ayirdig1 i¢in de
ayrimci bir teknolojidir. Panoptik ayirma, karmasik bir teknoloji olarak, hem
kisisel enformasyonun toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve paylasilmasini
saglayan bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemlerini hem de birey ve gruplari,
karin ve riskin maksimum hale getirilmesini gerektiren modeller, tahminler
ve stratejik oryantasyonlar1 baz alarak birbirinden ayiran, gruplandiran ve he-
defleyen analitik yaklagimlar icerir. Panoptik ayirma alic ile satici arasindaki
kisisel iliskiyi, sibernetik istihbarat tarafindan kontrol edilen gayri sahsi bir
isleme doniistliren evrimsel veya diyalektik bir siirecin sonucudur. Bu panoptik
ayristirma sisteminde kisisel enformasyonlar teshis edilir, siniflanir ve sinifla-
nan enformasyona deger bigilir. Siniflandirma sistemi Foucault’nun panopti-
kon modeli i¢inde Onemli bir stirectir. Ciinkii siiflandirma giiciin
uygulanmasina dahil olan bir siirectir. Gandy, siniflandirmanin ve ayirmanin
etkinligi ve verimliligi artiracagini diistinmektedir. Boylece disipline maruz
kalanlarin gelecekteki davranislart konusundaki belirsizlik azaltilmis olur. S1-
niflandirma, artik sadece disipline maruz kalanlar i¢in degil, ticari firmalarin
kendi pazar paylarini ve kar oranlarini artirmaya veya siirdiirmeye calistig1 pi-
yasada da 6nemlidir. Bu siire¢ sayesinde firmalar tiiketicinin potansiyel degeri
hakkinda bir fikre sahip olabilirler. Panoptik ayirma, ona gore panoptik siste-
min ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir (Gandy, 1996: 133-136).

Elektronik veritabanlar1 lizerine yaptigi calismada Mark Poster ise su go-
risleri ifade eder: “Bedenlerimizin sebekelere, veritabanlarina, enformasyon
koridorlarina tespih tanesi gibi dizildigi” ve boylelikle bedenlerimizin adeta
“enformatik olarak ipe gecirildigi” tiim bu enformasyon depolayan siteler
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“artik gdzlenmekten kacabilece§imiz ya da etrafinda bir direnis hatt1 ¢ekebi-
lecegimiz bir siginak saglamamaktadir.” Her bir kredi kart1 kullanim1 ve
hemen her bir satin alma eylemiyle cogalan muazzam miktardaki veri, Poster’a
gore bir “siiper-panoptikon” sonucunu dogurur; ancak bu bir farkla degisik
bir panoptikon’dur: Depoya veri saglayan “gozetim altindaki” kisi gozetimde
birincil ve goniilli bir unsur haline gelmistir (Poster, 1996: 284-291). Paulo
Vaz ve Fernanda Bruno’ya gore de panoptikonun énemli unsurlarindan birisi
i¢sel gozetimdir. Sisteme, beklenen uygunluk dogrultusunda boyun egildigini
belirten Vaz ve Bruno’ya gore, i¢sel gdzetimin olus noktasi ise giiclin bizden
bekledigi dogrultuda davranma egilimiyle baslar. Ancak bu, izlenme olasili-
ginin farkinda olunmasindan kaynaklanir. Ve gozleniyor oldugumuzu diigiin-
diigiimiiz slire boyunca bir maske tasiriz ancak eger giiclin géziinden kagma
sans1 verilirse farkli bir sekilde davraniriz. Onlara gore, i¢sel gozetim aslinda
aidiyet kurulmadan ig¢sellestirilmis olanin gozetimidir (Vaz; Bruno, 275-276).

5.iZLEMEDE YENIi YOLLAR

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda askeri amaglarla kullanilan ilk bilgisayar 6r-
nekleri dijital teknolojilerinde yasanan biiyiik degisimin temellerini att1. Giinii-
miiz dijital teknolojilerinde yaganan gelismeler elbette ilk bilgisayar 6rneklerinin
oldukca Otesine isaret etmektedir. Ancak, iletisim aglari araciligiyla enformas-
yonun kiiresel boyutta entegrasyonuna onciiliik eden bu teknolojiler glinlimiiz
toplumunun “enformasyon ¢ag1” seklinde tanimlanmasina da yol agmustir. Kii-
resel aglar ve uluslararasi bilgi akis mekanizmalariyla mekéan algisini yeniden
sekillendiren iletisim teknolojileri devlet alaninda gozetimin yogunlagsmasina
muazzam katki sunmaktadir. Veri depolayan ve anlik izleme olanagi saglayan
bilisim teknolojileri, izlemede bireyi belli bir mekan dahilinde sabitleyen kisit-
lamay1 ortadan kaldirarak, uyruklarin oldukga genis bir uzamda izlenebilmesini
de miimkiin hale getirmektedir. Izlemenin bireysel boyutlarda gerceklesmesini
miimkiin kilan yeni teknolojiler hem devlete hem de 6zel sirketlere insanlarin
her hareketini izleme olanagi sunmaktadir. Bu son climle elbette devlet ile 6zel
sirketlerin izleme yontemlerine iligkin kesin bir ayrim yaptigimiz anlamina gel-
memeli. Marx’1n igaret ettigi gibi, entegre edilebilen enformasyon paylagim ag-
lart; devlet organlari, bankalar, sigorta sirketleri, saglik, egitim, is yeri, satis ve
pazarlama organizasyonlari gibi geleneksel kurum ve orgiitlerin sinirlarint gi-
derek bulaniklastirmakta (Marx, 2001) ve boylece izleme olanaklarina biitiinle-
sik bir boyut kazandirmaktadir. Simdi uyruklarinin kurallara itaat edip
etmediklerinin izini siiren devletin yeni teknolojilerle yeteneklerini olagantistii
cesitlendirip yiikseltmesine ve dolayisiyla birey tizerindeki gozetimin keskin ya-
nina dikkat ¢ekecegiz.
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5.1. Yeni Teknoloji ve Giivenlik

Gozetimdeki giivenlik amaci elbette sadece giliniimiize ait bir olgu degil-
dir. Ancak giiniimiizde iletisim ve gozetim teknolojilerindeki devasa doniisiim,
onceki bicimleriyle kiyaslanamayacak 6lgiide, glivenlik sdyleminin erisim ala-
nin1 genisletmis ve gozetim pratiklerinin oldukca genis bir yelpazede ¢esit-
lenmesine yol agmustir. Zira, daha 6nce Giddens’tan aktardigimiz gibi, giderek
artan elektronik bilgi depolama, diizenleme ve yayma usullerinin istilasindaki
glinlimiiz diinyas1 ayn1 zamanda yiiksek bir devlet giicii yogunlasmasini da
gerektirmistir. Ve devletler bu gii¢ yogunlagmasini ¢ogu zaman uyruklarini ve
sinirlarmi korumak i¢in gerekli olan caydirici ve 6nleyici tedbirler olarak sun-
maktadirlar.

Iletisim teknolojilerinde saglanan ilerlemeler sonucu gelistirilen ilk bil-
gisayar teknolojisi Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, gesitli balistik hesaplamalar
ve atomik patlama analizlerinde kullanilmigtir (Mattelart ve Mattelart, 1998:
46). Ancak bilgisayar teknolojisine dayali gézetim ve kontrol teknolojilerinin
gelisimindeki esas sicrama Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan “soguk
savas” doneminde gergeklesmistir. “Iki kutuplu” olarak tanimlanan soguk
savas donemi diinyasinin bir kutbunda, Ikinci Diinya Savasi sonras1 giderek
emperyal bir gii¢ haline gelen kapitalist piyasa ekonomisini temsil eden ABD,
diger kutbunda ise “sosyalist” ideolojik formasyonuyla Sovyetler Birligi bu-
lunmaktaydi. Ve bu iki kutuplu diinya ger¢egi, Sovyetler Birligi’nin dagildigi
1991 yilina kadar siirdii. Bu donemde ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin kar-
siliklr strateji denemeleri 15181nda hayatlarimiza bir¢ok istihbarat ve gozetim
uygulamasi girdi. “Giivenlik” tiim bu pratiklerin gerekgesi olarak sunulurken,
ozellikle ABD’nin diinya ¢apinda tistlendigi askeri rol, geliskin enformasyon
teknolojisi sistemlerini giderek daha fazla ihtiyac haline getirmistir. ABD go-
zetim teknolojilerinin gelistirilmesinde 6ncii bir devlet olmustur.

Tarihsel olarak kimi 6rneklere bakildiginda 6rnegin, Poul Lazarsfeld’in
Columbia Universitesi’'ndeki Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biirosu
(BASR), Hadley Cantril’in Princeton’daki Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar
Enstitiisti (IISR) ve Ithiel de Sola Pool’un Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
merkezlerinde, istihbarat, propaganda ve ordu kuruluslarinin destekleriyle
arastirma ve gelistirme projeleri yiiritiilmistiir (Simpson, 2000: 20-22). Ay-
rica, diinyada kullanilacak psikolojik savas taktiklerini gelistirmek amaciyla
ordunun giivenilir buldugu seckin sosyal bilimcileri bir araya toplayan Do-
nanma Arastirmalar1 Merkezi tarafindan finanse edilen “Truva Projesi” de bu
bakimdan en 6nemli 6rneklerdendir. Truva Projesi’nin nihai raporunun 6ns-
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0ziinde, projenin, Sovyetler Birligi’nin Amerika’nin Sesi’nin yaymlarini en-
gelleme gabalarini bertaraf etmenin nasil 6tesine gectigi ve “Demir Perde’yi
delecek baska yollarin arayisina girdigi” anlatiliyor, Amerika’nin Sesi’nin et-
kinliginin, “kag¢inilmaz olarak, hedefe, iletilecek mesajin igerigine ve de so-
nugcta yaratilmak istenen etkiye bagli oldugu” ifade ediliyordu (Needell, 2000:
41). Diger taraftan, 1952 yilinda Amerika’da diinyanin en gelismis istihbarat
orgiitii olan “Ulusal Giivenlik Konseyi” (National Security Agency - NSA)
yabanci diplomatlari, askeri tistleri dinlemek amaciyla kurulmustur. Analog
telefonlarda diisiik maliyetli gereclerle kolaylikla yapilabilen bu gézetim bi-
¢imi, giiniimiizde oldukca yayginlasan ve bircok ekstra 6zellikle donatilmis
dijital cep telefonlar: iizerinden gerceklesmektedir. Servis istasyonlar1 saye-
sinde konusmalarin i¢eriginin yani sira bulunulan yer de tespit edilebilmekte-
dir. Bu gdzetim uygulamasint miimkiin hale getiren ise, yine soguk savas
doneminde yasanan uzay yarisi sonucu ortaya ¢ikan uydu teknolojisi olmustur.
Dijital haberlesme ve veri transferi i¢in kullanilmalarinin yani sira, uydular
sayesinde ABD’nin “Yeryiizii Konum Belirleme Sistemi” olan GPS uygula-
mas1 da gelistirilmistir. Yeni teknoloji sayesinde giinlimiizde NSA yeryiiziinde
telefon, faks, bilgisayar, internet dahil her tiirlii yazismay1 ve konusmayi izle-
yebilmektedir. Bunun i¢in “Promis” ve “Echelon” adinda sistemlerini kullan-
makta ve bu sistemlerin diinyada bircok tilkede uydu trafigini izleyen antenleri
bulunmaktadir. Bu programlarda uydu-bilgisayar korelasyonu sayesinde go-
riintii istihbarati da bulunmakta ve bu sayede gerek gorsel gerekse isitsel 1z-
leme kolaylikla ger¢eklesmektedir. Bu sistemler her giin uydulara 50°den fazla
anahtar kelime yiiklemekte, icinde bu kelimelerin gectigi her tiirlii konugsma
otomatik olarak izlemeye alinmaktadir. Sonra yapay zekaya sahip bilgisayar
sistemleri devreye girmekte ve bu konusmalar1 ayiklamaktadir. Onemsiz go-
rilenler imha edilmekte, en dnemliler ise analizciler tarafindan raporlastirilip
ilgililere sunulmaktadir. NSA’da her giin 40 ton evrak atildig1 bildirilmektedir
(Dolgun, 2006).

Gilinlimiiz iletisim ortamlar1 agisindan oldukga ayricalikli bir konumda
bulunan internet de, esasen soguk savas doneminde ordu i¢inde alternatif bir
haberlesme sistemi olarak diisiiniilmiistiir. Internet herhangi bir niikleer saldir1
halinde iletisim kanallarinin tamamen yok olmasini engellemek i¢in tasarlanan
ve ilk kez ARPANET olarak anilan bir iletisim sistemi olarak ortaya ¢ikmistir.
ABD Savunma Bakanligi’na bagli ARPA (Advanced Research Projects
Agency/Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi) olarak bilinen birim biinyesinde
gelistirilen bu askeri haberlesme aginda ilk baglant1 29 Ekim 1969°da gerc¢ek-
lestirilmistir. 1980’lerde sivil ag sebekeleri fazla bilinmemesine karsin iini-
versiteler ve arastirma birimleri biinyesinde artmaya devam etmis ve
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1990’larda “World Wide Web”’in (WWW) ortaya ¢ikisiyla internet yayginla-
sarak giindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir.* 1970’lerin sonundan iti-
baren ordunun doniistiiriilmesinde 6nemli rol oynayan bu teknolojiler glivenlik
alaninda 6nemli etkiler yaratmis, devletlerin uyruklariin giindelik pratiklerini
izleme faaliyetlerine entegre edilmistir.

Ote taraftan giiniimiizde neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi, esit-
sizligi derinlestirerek yoksulluk, kayit disilik, yolsuzluk gibi toplumsal sorun-
larin daha da artmasina neden olmustur. Derinlesen toplumsal esitsizliklerin
kapitalizm tizerindeki olasi yikici sonuglarinin 6nlenebilmesi agisindan bu do-
nemde devletler giivenlik aygitlarini ideolojik ve stratejik olarak yeniden ya-
pilandirma yoluna gitmistir (Bedirhanoglu, 2010: 49-50). Neoliberal donemde
yoksullugun kriminalizasyonu basat stratejilerinden biri olarak 6ne ¢ikmak-
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tadir. Bu donemde kiiresel bir egilim olarak “yoksullukla savas”, “sug ile
savas”, “terorle savas” gibi soylemler yayginlasmistir. Boyle olmakla birlikte
ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine yonelik 11 Eyliil saldi-
rilarinin ardindan “terdrle savas” sdylemi daha da yiikseldi. Bu sdylem diinya
genelinde giivenlik uygulamalarinin zemininin giliclenmesine neden oldu ve
boylece gozetim teknolojilerinin giiniimiiz toplumunda olaganiistii genisleme-
sinin 6nii ag1lds. Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin iizerinden 10 yil1
askin bir siirenin gecmesinin ardindan gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 aslinda
yeni donem giivenlik algisinin uluslararasi esaslarinin belirlenmesinin miladi
olarak goriilmektedir. Bundan bdyle devletlerarasi glic miicadelesine, ulus-
devletler ile “teror” orgiitleri veya mensuplar arasindaki miicadeleler eklene-
cektir (Giiveng, 2001: 8-15). Keza saldirtya maruz kalan yapilarin sadece
ABD’nin degil, kiiresellesmenin de simgeleri olmalar1 nedeniyle hedef secil-
dikleri yoniindeki yaklagim bu doneme damgasini vurmustur. Bu bakimdan
“terorle savas” sdylemi kiiresel 6lgekte dolasima giren ve bu yonde devletlerin
tedbirler aldig1 bir fenomene dontismiistiir.

“Terorle savas” sOyleminin yarattig1 mesruiyet olanaklari, ABD’nin go-
zetim uygulamalarini genisletme noktasinda ¢ok hizli refleks gdstermesine yol
acmustir. Ornegin, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan 26 Ekim 2001 tarihli ABD
Yurtsever Yasast (USA Patriot Act) yurtici telekomunikasyonun aglarinin yetki
almadan NSA tarafindan izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Giivenlik adina
uyruklarin giindelik faaliyeti kontrol altinda tutulmakta, hareketleri izlenebil-
mektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan rutin gézetim faaliyetleri,
istisnai onlemleri normallestiren ve hukuk kurallarin1 askiya alan “terorle
savas” baglamindan cereyan etmektedir (Agamben, 2006). Kalkinmis tlke-

4Barry M. Leiner, Vinton G. Cerf vd.: “Brief History of the Internet”, ISOC.org, (¢evirimigi)
http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml Erisim: 08 Aralik 2011.
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lerde “gilivenlik” ve “ulusal giivenlik” endiseleri bu bakimdan belli etnik ve
dini gruplara (ABD’de “Arap 6grenciler”, Kanada’da Meksikali gogmen is-
ciler ya da pek ¢ok Avrupa iilkesindeki go¢menler vb.) yonlendirilmektedir
(Lyon, 2007b).

Gelinen noktada gozetim ve kontrol teknolojileri gliniimiizde oldukga
genis bir alanda uygulanmaktadir. Yeni teknolojiye dayali gézetim pratikleri
suca ve/veya potansiyel sug fiiline karst miicadele ad1 altinda gilintimiiz polislik
uygulamalar1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle e-devlet uygula-
malar1 devlet gozetimine iligkin karakteristik bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Elektronik kimlik kartlari, mikrog¢ipli pasaportlar, sosyal giivenlik
numaralari, vatandaslik islemlerinin online gergeklestirilmesi gibi yeni tekno-
lojiye dayali pratikler bireylerin giindelik hareketlerinin izlenmesini kolaylas-
tirmaktadir. Ancak yeni teknolojiye dayali gézetim e-devlet gibi kurumsal
diizenlemelerin ¢ok Otesini isaret etmektedir. Ulusal ve uluslararasi giivenlik
diizenlemeleri, cesitli sosyal siniflandirma temalari ile gézetimin boyutlarini
genisletmistir. Kisisel yasama ait bilgilerin takip edilmesini ve bu verilerin
veri tabanlarinda depolanmasini ve islenmeye uygun hale getirilmesini sagla-
yan yeni teknolojiyi Dan Schiller, ayn1 zamanda devlet birimleri ve is diinyas1
arasinda daha siki iligkilerin de baslangici olarak goriir. Ona gore sirketler, tii-
keticiler ve calisanlara kars1 yeni enformasyon izleme ve diizenleme sekillerini
de yonetmektedirler (Schiller, 2006: 36). Schiller, yeni teknolojinin kullanil-
mastyla verileri saklama ve gerektiginde yeniden inceleme imkanina sahip
olan sirketlerin boylece polislik islevi de gordiigii goriisiindedir. Schiller, veri
toplama, erisim denetimi, sistem biitiinliigi, sifreleme, denetim ve izleme gibi
uygulamalarin zararsiz hatta iyi olarak sunulmasina karsin bu teknolojilerin
aslinda merkezi miilki denetimi biiyiik dl¢iide genislettigini yazar. Ozellikle
son yillarda “terdr savasi” retoriginin bu egilime esasli bir kilif sagladigini be-
lirten Schiller, 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire sonra ABD’1i senator Sam
Brownback’in “terdrizm savasi, genis anlamda, enformasyon savasidir” id-
diasin1 hatirlatarak su veriyi aktarmaktadir: ABD’de, federal, eyalet ve yerel
polis gii¢leri miisteri verileri i¢cin Time AOL sirketinden yilda yaklasik olarak
12 bin istek yapmakta; AOL ¢alisanlar1 giinde 24 saat ¢alisarak bu tip isteklere
ve bu amaca hizmet eden cagr1 merkezine bilgi saglamaktadir. Ayrica devletin
uyruklarimi izleyebilmesi i¢in gerekli program ve donanimlar; EMC, Cisco,
Microsoft ve IBM gibi bir¢ok biiyiik ileri teknoloji sirketlerinden olusan bir
“sicak pazar” haline gelen yeni bir giivenlik endiistrisinden (Schiller, 2006:
36-38) tedarik edilmektedir. Bilgisayar aglari, elektronik kimlik kartlari, profil
ve veri bankalari, kapali devre gozetim kameralari, elektronik konum izleme
teknikleri, DNA analizi, uyusturucu testleri, yalan tespiti i¢in beyin taramasi,
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termal kameralar gibi mikro-elektronige dayanan yeni bilisim teknolojiler, veri
saklama kapasitesinin ve islem potansiyelinin genislemesini miimkiin kilar ve
istenildiginde saklanan verilerin geri cagrilmasini kolaylastirmaktadir. Bu ba-
kimdan bilisim teknolojisi gdzetim pratiklerinde oldukca 6nemli bir yer tutar.
Amerikan Yonetim Dernegi tarafindan yapilan sirket uygulamalarina iliskin
anket, orneklenen sirketlerin dortte ti¢linlin internet kullandigi, yiizde 55’inin
e-mail depolayip tekrar gozden gecirdigi, ylizde 51 inin video ile izlemeyi
kullandig1 ve yiizde 22’sinin telefon goriismesi kaydettigi bilgisini vermistir.
Veri toplama, erisim denetimi, sifreleme, denetim ve izleme gibi pratiklerin
ortak kullanicilar tarafindan zararsiz hatta iyi olarak sunuldugunu ancak bu
teknolojilerin aslinda merkezi miilki denetimi biiyiik dlciide genislettigini yaz-
maktadir (Schiller, 2006: 36-38).

Tek tek yurttaglarin bir araya getirilen profillerinin giderek artan dlgiide
kullanilir hale gelmesi, bilisim teknolojisini gézetim amaciyla kullanan ku-
rumlarin, giindelik hayatlara iliskin ayrintili tablolara erismelerini miimkiin
hale getirmektedir. Insanlarin mali durumlari, saglhk kayitlari, tiiketici dnce-
likleri, telefon ya da internet lizerinden yapilan mali islemler, sosyal yardim
almaya uygunluk, ikamet, milliyet ve etnik ge¢mis, egitim deneyimi ve sug
olusturan faaliyetler gibi konulara iliskin veriler yeni teknolojilerle cok daha
kolayca elde edilebilmektedir (Lyon, 1997: 119-120). Bu veriler 1s1g1nda kisi
veya gruplar hakkinda gesitli profiller olusturulmasi saglanirken ayni zamanda
veritabanlar1 ayiklama, ayirma ve diglama aracina dontismektedir (Bauman,
1999: 61). Rule ve digerleri, yirminci yiizyil boyunca biirokratik gézetimin
biiylimesinin, “‘siradan insanlar ve biiylik merkezi 6rgiitler arasindaki iliskilerin
yeni bir kategorisi’ni liretmis oldugunu savunurlar. Onlara gore, veri-6zneleri
hakkindaki kararlar, bu 6znelerle ilgili elde edilen bilgiyle yakindan baglanti-
lidir. Bilgisayarlasmayla birlikte bu trendin daha da yogunlastigini belirtirler
(Rule vd., 1983: 230). Boylece, Kenneth Laudon’un “veri-imgesi” dedigi sey
insa edilir ve bundan sonuglar ve yargilar ¢ikarilir (Laudon, 1986). Ornegin,
“bu kisi kredi verilebilir biridir”, “bu kadin suca egilimlidir”, “bu adamin si-
gorta riski fazladir” veya “bu kisi kotii bir kiractydi” gibi parametrelerle veri-
0zneler hakkinda kararlar olusturulur. Dolayisiyla gbzetim kapasitesinin yeni
teknolojilerin kullanimiyla arttigini ve kisisel veri elde etmeye uygulandiginda
biiytlik sonuglar1 oldugunu séylemek miimkiin. Bu noktada Vincent Mosco’nun
uyarist olduk¢a 6nemlidir. Mosco, gézetimin, ticari alanda hem daha yaygin-
lagtigin1 hem de daha derine niifuz ettigini ve bunun sonuglarinin, “mahremi-
yete tehdit” terimlerinin kapsayabildiginin ¢ok 6tesine gectigini belirterek, bu
tip ticari gézetimin, sosyal denetimle ayrilmaz bicimde bagl oldugunu sdyler
(Mosco, 1989: 37-38). Bir taraftan sirketlerin pazarlama stratejilerinin bir par-
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casi olarak islev goren yeni gozetim teknolojileri diger taraftan zaten varolan
ve modern toplumlari karakterize eden uyruklarinin giindelik hayatini izleme
tekniklerinde de esash bir genisleme yaratmaktadir.

Ote taraftan, yeni teknoloji ve ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan yiikselen giivenlik paradigmasi kameral1 izleme sistemlerinin de tiim
diinyada yaygin bir sekilde kullanimina yol agt1. Baslangicta resmi binalarda, ha-
vaalanlarinda, metro istasyonlarinda, aligveris merkezlerinde kullanilan gozetim
kameralar1 daha sonra kentlerin merkezi ve islek alanlarindan baglamak suretiyle
sokaklarda uyruklarin izlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandi. Bir
kismi1 biyometrik ve yiiz tanima 6zelligine de sahip olan gozetim kameralari, pek
cok tilkede sokaklar1 goriintiilemekte ve bu goriintiileri kayit altina almaktadir.
Boylece pek ¢ok kentsel alanda siirekli ve yogun izleme ile gézetim kameralari
giinliik yasantimizin bir parcgasi olmaya basladi.

Gozetim ve kontrol etme mekanizmalarinin giderek biitiinlesik bir hal almasi
polislik ve devlet giivenligi konularinda; diizenin saglanmasi ve sapkiligin kont-
rol altina alinmast seklinde tecelli etmektedir. Boyle olmakla birlikte Lyon, 6zgiil
siyasi ve ekonomik kosullarin yeteneklerinin yiikselmesiyle izleme sistemlerinin
cesitlenmesi arasindaki paralellige isaret eder. Fiziksel zor tehdidi giderek yerini
idari denetime, yeni yasal mevzuatlarina ve polislik sistemlerine birakmaktadir.
Giintimiizde bunlar1 daha verimli kilmak i¢in, bilisim teknolojisinin yaygin kul-
lanimin1 da kapsayan stirekli bir yeni teknikler arayist vardir. Yeni teknolojiler
sucu hem ulusal hem de uluslararas olarak ¢ok daha genis bir cografi alanda
kontrol altinda tutulmas1 miimkiin kilmaktadur. Isitsel gdzetim (telefon dinleme
aletleri, gizli mikrofonlar vb.), gorsel gozetim (sokaklar, resmi kurumlar, havaa-
lanlar, aligveris merkezleri gibi halka acik yerlerde uygulanan kameralar, karan-
likta gérmeyi saglayan aygitlar, uydu temelli gozlem), veri gozetimi (dagitilmis
bilgi iglem, bilgisayar aglari, vb.), algilayici teknolojik gézetim (manyetik, sismik,
kizil6tesi, mekanik gerilim, elektromanyetik kimlik ve pasaportlar, tasitlarin ye-
rini saptama sistemleri vb.) gibi sistemler izlemede cografi siirlari kaldiran yon-
temlerdir (Lyon, 1997: 141-148).

Gary Marx, teknolojinin geldigi bu noktaya binaen giliniimiiz toplumu i¢in
“gozetim toplumu” terimini kullanir. Marx bu tanimi, “bilgisayar teknolojisiyle
tistiin toplumsal kontroliin saglanmasinda son engelinin de yok oldugu” fikrinden
hareketle yapmaktadir. Zira glinlimiiz gozetim teknolojileri kisilerin ya da belli
gruplarin derinlemesine arastirilmasini miimkiin kilarak, biirokratik idarenin ras-
yonel metotlarini da biinyesine katmistir (Marx, 1985: 26-34). Lyon da, giinii-
miizdeki tim bu teknolojik doniisiimlerin, Orwell’in 1984 romaninda tasvir
edilen polis devleti ve diisiince polisi gibi olusumlari gercek kilabilme potansi-
yeline dikkat ¢ekmektedir:
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“Bilimsel gelismelerin sonucu olarak teknolojinin insan hayatini her yon
den kusatmasiyla, insan teknolojinin boyundurugu altina girmistir. Iktidar
kendini teknolojiyi kullanarak oliimsiizlestirmekte ve genisletmektedir.
Modernlesen sehirler, bilgisayarlar, uydu sistemleri ile ‘gézetim’ artik
her yerdedir. 1980’°ler boyunca yeni sag politikalarinin gelismis toplum
lardaki yiikselisi yeni gozetim teknolojilerinin gelisimini tegvik eder.
1984 te tasvir edilene benzeyen bir gozetim ortami toplum bireylerini ka
meralar araciligiyla esir almayt hedefler” (Lyon, 1997: 82).

Politik sistemin gozetim ve kontrol mekanizmalarini birlestirme yoniin-
deki egilimi, gozetimin siireklilesmesi, normallestirilmesi ve giderek merke-
zilesmesi seklinde tecelli etmektedir. ileri teknolojili gdzetim sayesinde
uyruklarin giinliik hareketlerine niifuz edildigini ve boylece idari giiciin kont-
rol alaninin genisledigini s0yleyen Giddens, yeni gdzetim sistemleriyle gayet
incelikli bir dogaya sahip olan totaliter egilimlerin demokratik siireg ile birlikte
genisleyebildigine dikkat cekmektedir (Giddens, 2008). Zira “kamu giivenligi”
ad1 altinda yapilan elektronik takip, devletin bireyler tizerindeki gézetiminin
keskin yanini temsil eder. Burada, yasa, diizen ve sapkinligin kontrol altinda
tutulmasi esasen polislik ve devlet giivenligi konular1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Devlet, gozetim sistemlerini, uyruklarinin kurallara itaat etmelerinin izini siir-
mek ve tanimlayip gruplamak icin kullanmaktadir. Bu noktada kentlerin de-
netim i¢in Oncelikli yerler olarak sabitlendigini vurgulayan Lyon, kentsel
alanin, her tiirden suglularin rahatsizlik verme potansiyeli i¢in elverisli bir alan
olarak goriildiigiinii ve giiniimiizde kent sug¢larinin hala ciddi bir tehdit olarak
ele alindigina dikkat cekmektedir (Lyon, 1997: 141-148).

SONUC

Gozetim pratiklerinin tarihsel doniisiimiinii tartistigimiz bu c¢alismada,
sistematik gézetim ve kontrol etme pratiklerinin, 6ncesinden belirgin bir ay-
rimla, kapitalist toplumlardaki yiikselisine tanik olmaktay1z. Modern devlet,
kapitalist miilkiyet hukukuna ve ulus-devlet paradigmasina uygun olarak
“suc’un gozetimsel kontroliinii gézetim teknikleri tizerindeki tekeli ile sagla-
maktadir. Bu donemde kavramsallastirilan gozetim olgusu gelinen noktada,
yeni teknolojiyle birlikte daha da genislemis ve yogunlasmistir. Yeni teknoloji
gozetimi belli mekansal stratejilerle sinirli uygulamalar olmaktan ¢ikarmis,
giindelik pratiklerin izlenip kontrol edilmesini miimkiin hale getirmistir. Ozel-
likle ytikselen “giivenlik” sdylemi esliginde insan faaliyetlerinin i¢inde mey-
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dana geldigi ortamlar yonlendirilmekte ve bu faaliyetlerin zaman ve mekan-
daki belirlenisi kontrol altinda tutulmaktadir. Uyruklari 1slah edici pratikler
olarak gozetim teknikleri, bir taraftan “gdzetleyeni” goriinmez kilarken, diger
taraftan bu goriinmezlik, iktidarin uzamdan bagimsiz olarak “her yerde mev-
cut” ve “her an seyreden” bir olgu olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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