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0z
Hakem so6zlesmesi, hizmet sozlesmesi ve vekalet stzlesmesi ile
benzerlik gostermektedir. Tahkimin bir¢ok farkli sebeple kendisine
has bir uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugu disiintaldiagia gibi,
hakem sozlesmesi de kendine has 6zellikleri olan ayr1 bir sozlesme
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, biz de hakem sozlesmesinin
kendisine has (sui generis) bir sozlesme tiirii oldugu yoniindeki goriislere
katildigimizi ifade ederiz. Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk
belirlenir iken Once subjektif baglama kurallar1 yani taraflarin agik
veya zimni iradeleri ve objektif baglama kurallar1 degerlendirilmelidir.
Ticari bir sézlesmede s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile hakem heyeti
farkli tilkelere tabi ise hakem soézlesmesine iliskin sorunun hakem

heyetinin hukukuna m1 yoksa sozlesmeye esas alinacak hukuka mi
gore ¢oziilecegi ayr1 bir sorundur.

Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan 6zellik arz eden
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesine uygulanacak
hukuk MOHUK m.24 uyarinca belirlenecektir. Taraflar hukuk secimi
yaparak sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkanina sahiptirler.
Taraflarin uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise objektif
baglama kurali olarak en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. En siki iligkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukukudur.
Hakem sozlesmelerinde karakteristik edim, hakemin edimidir.

Anahtar Kelimeler: Hakem Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk

ABSTRACT

The arbitration agreement is similar to the labor contract and the proxy
contract. Arbitration is considered to be a unique dispute resolution
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method for many different reasons, and the arbitration agreement
should be considered as a separate contract with its own characteristics.
Therefore, we express that we agree with the views that the arbitration
agreement is a sui generis contract type. While the law to be applied to the
arbitration agreement is to be determined, the subjective binding rules,
that is, the open or ambition of the parties and the objective binding rules
should be evaluated. When a commercial contract subject to the law of one
country contains an arbitration clause specifying the seat for arbitration
in a different country, is the problem of the arbitration agreement itself to
be determined by reference to the law applicable to the substance of the
dispute or to the law of the seat. There is no provision that is applicable to
the arbitration agreement and which is of special character in terms of law.
The law to be applied to the arbitration agreement shall be determined in
accordance with Article 24 of MOHUK. The parties have the opportunity
to determine the law to be applied to the contract by making the choice of
the law. In cases where the parties do not specify the applicable law, the
most strictly related law will be applied with objective binding rule. The
most strictly related law is the customary law of the indebtedness of the
characteristic act. The characteristic act in the arbitration contracts is the
judgment of the court.

Keywords: Which law governs the Arbitration Agreement

GIRiS

Hakem sozlesmesi, hakem ile tahkim anlagsmasinin taraflari arasinda
kurulan; taraflarin karsilikli hak, yiikiimliiliiklerini diizenleyen,

yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda basvurulabilecek mekanizmalara
isaret eden ve bu iliskinin sona erme kosullarini ortaya koyan s6zlesmedir.

Hakemin hakem sozlesmesinden dogan haklar1 hakemin ticret hakki,
hakemin tahkim igin yaptig1 masraflarin karsilanmasi, hakemin taraflar
ve tahkim kurumundan dayanigsma talep etmesidir. Hakemin hakem
sozlesmesinden dogan borglar1 ise hakemin tahkim anlagsmasini uygulama
ve uyusmazlik hakkinda belirlenen siirede karar verme yiikiimliiliigii,
hakemin esit davranma yiikiimliiliigii ve taraflarin adil yargilanma hakki,
tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliigii, hakemin sadakat ve sir saklama
ylkiimliiliigii, hakemin 6zen ytikiimliiliigli, hakemin bilgi verme ve iade
yukiimliligiidiir. Hakem sozlesmesinde {icret 6deme borcu zorunlu
bir unsur olmayip sozlesme veya teamiil var ise ticrete hak kazanilir.
Ucretin kararlastirildigi hakem sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdir.
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Hakem sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in hakem
sozlesmesinin hukuki vasfinin tespiti 6nemlidir. Hizmet s6zlesmesi,
eser sOzlesmesi,is gorme sozlesmesi vekalet s6zlesmesi ve kendine
ozgl(Sui generis) sozlesme Ozellikleri itibar1 ile hakem sozlesmesini
aciklamakta oOne c¢ikan soOzlesme tiirleridir. Taraflarin hakem
sozlesmesine uygulanacak hukuku se¢meleri durumunda bir sorun
yoktur. Hakem sozlesmelerinde uygulanacak hukuk belirlenmemis
ise karakteristik edim ve siki iligkili hukuk kavramlarinin dogru tespit
ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada hakem so6zlesmelerine
uygulanacak hukuk, siibjektif ve objektif baglama goriisleri
cercevesinde ele alinarak tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda
oncelikle hakem sozlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 belirlenmeye
calisilacak ve akabinde MOHUK m.24’iin hakem sozlesmelerine nasil
uygulanacag1 degerlendirilecektir.

I. TAHKIiM

Yarg: yetkisiyle, hukuk diizeninin korunmas: ve gerceklestirilmesi
amaclanmaktadir. Giiniimiizde egemenlik anlayisinin bir geregi olarak
yargilama hak ve yetkilerinin devlet tekelinde bulunmas: ve hukuki
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi esas olup bu
kuralin, tek istisnasi tahkimdir. Zira hakki ihlal edilen kisi, hakkinin
tespiti ve taminmasi igin devlet mahkemelerinin disinda olusturulan
tahkim yoluna basvurabilmektedir. Tahkim, kural olarak ihtiyaridir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenen tahkim yolu; “ihtiyari tahkim”dir.

A. Kavram

Eskiden beri var olan tahkim kurumunun tanimi {istiinde bir fikir
birligi bulunmamakla birlikte, terminolojide tahkim, hakem sozlesmesi,
tahkim s6zlesmesi kavramlarinin bazi hukukgular tarafindan birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir.

“Bir hak iizerinde uyusmazhiga diismiis olan taraflarin, aralarinda
anlagarak, uyusmazlhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalar1 ve 6zel
kisilerin uyumazlig1 ¢ozmelerine tahkim denilmektedir.”?

Diger bir tanimda ise “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile
¢oztimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla,
taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet

2 DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara, 2015, 5.133
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yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem ad1 verilen kimseler aracilig: ile
¢ozlimlenmesi konusunda taraflarin anlagsmalaridir.”?

Baska bir tanimda ise tahkim, bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis iki
tarafin anlasarak, bu uyusmazlhigin ¢éziimiinii 6zel kisilere birakmalarina
ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasidir.*

“Tahkim kanunun men etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus
veya dogacak anlagsmazliklarin bir akit veya kanun hiikmii uyarinca
devlet yargisina basvurulmadan taraflarca veya kanunla dogrudan
dogruya secilmis olan veya taraflarin veya kanunun yetki tanidig1 sahis
ve mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler aracilig ile ¢oziimlenmesi”
olarak da tanimlanmigtir.®

Tahkim gilintimiizde bir uzmanlik alani olup kisa siirede ¢oziim
sunmaktadir. Tahkimde davalarin adli tatilde goriilebilmesi,
mahkemelerden daha hesapli ¢6ztimiin miimkiin olmasi, tahkimin gizli
olmasi, kredi veren kuruluslarin talebi gibi hususlar tahkime ihtiyag
duyulma sebepleridir.®

B. Cesitleri

Devlet bazi uyusmazliklar igin tahkim sarti getirirken, bazi
uyusmazliklar igin ise tahkime bagvurma konusunda uyusmazligin
taraflarina se¢me hakki tanimistir. Bu baglamda taraflarin, uyusmazligin
¢ozlimii igin tahkim yoluna basvurma konusunda serbest olup
olmamalarma gore tahkim zorunlu ve ihtiyari olmak {izere ikiye ayrilir.
Zorunlu tahkimde uyusmazlhigin ¢oziimii icin taraflarin iradelerine
bakilmaksizin tahkime gitme zorunlulugu bulunmaktadir. Burada
sartlarin olusmasi halinde uyusmazhgin ¢oziimii mutlaka kanunla tespit
edilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan yapilacaktir.

Omegin Celtik Ekimi Kanununun 14. maddesinde, celtik sulamasinda
kullanilacak olan kurumlandirilmis sularin, devletin, hususi idarelerin veya
evkafin ise bunun igin celtik ciftcilerinden belli bir doniim bagina almacak
su parasl her iki taraf arasinda kararlastirilacaktir. Fakat taraflar bu bedel
konusunda anlasamazlarsa geltik komisyonlar1 meseleyi hakem sifati ile
halledeceklerdir. Tiiketici hakem heyetleri de zorunlu tahkime 6rnek olabilir.

3 AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, fstanbul, 2016, s.3
KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, C. VI, 2001, s. 585

5 ERTEKIN Erol, KARATAS izzet, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanc Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s.30

6  DAYINLARLI Kemal, Milletleraras1 Tahkim Rehberi, Ankara,2014, s.9
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Tahkim yoluna basvurup bagvurmamak uyusmazlik taraflarmin
iradelerine bagl ise ihtiyari tahkim s6z konusudur. Thtiyari tahkim,
taraflarin anlasmasiyla, aralarindaki uyusmazhigin ¢éztimiinti 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazhgm o6zel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasina denir. Thtiyari tahkimde taraflar uyusmazhgm ¢oziilmesi
konusunda serbest hareket ederler. Bagka bir ifadeyle ihtiyari tahkimde
taraflar uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢oziip ¢6zmemekte, hakem
veya hakemleri segcmekte, hakemlerin ¢6zecegi uyusmazliklar tespit gibi
hususlarda serbesttirler. Taraflar tahkim yoluna bagvurmakta serbesttirler
ancak, tahkimin karariyla baghdirlar.

Tahkim, ihtiyari ve zorunlu olarak ayrilabildigi gibi, Ozel Tahkim (Ad
Hoc tahkim) ve Kurumsal Tahkim olarak da ikiye ayrilabilir.

Ozel tahkim (Ad Hoc tahkim) tiiriinde, taraflar uyusmazlik konusuna
uygulanacak usul ve kurallarini kendileri belirlemek, hakem ya da hakem
heyetini kendileri olusturmak isterler. Boyle bir durumda belli bir kuruma
bagli olmadan olusturulan bir tahkim yargilamasi s6z konusudur. Buna
ozel tahkim, diger bir ifade ile ad hoc tahkim denilmektedir. Ad Hoc
tahkimde taraflar genelde UNCITRAL Tahkim Kurallarminuygulanmasini
kararlastirmaktadirlar.”

Kurumsal tahkim (Enstitii Tahkimi) tiirtinde ise, uyusmazliga diisen
taraflar, uluslararasi alanda tahkim usuliinii bilen, deneyim sahibi bir
kurumun tahkim usuliinii secer. Bu tiir kurumlarin 6nceden hazirlanmis
yargilama usuliine iliskin kurallar1 vardir ve uyusmazliklar tahkim
kurumunda ve bu kurumun 6ngordiigii usul kurallarina gore ¢oziiliir.

Milletleraras1 tahkim kurumlarmin yani sira Ozellikle son yillarda
bolgesel ve milli tahkim kurumlarmin sayisinda ve taninmishiginda bir
artis olmustur. Insaat, sigortacilik, finans hizmetleri, deniz tagimacilig
ve ticari mal tiretimi gibi baz1 sektorler; kendi tahkim ve arabuluculuk
prosediirlerini ve kurallarini olusturmuslardir.®

C. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1. Maddi Hukuk Sézlesmesi Goriisii

Bu goriise gore, sozlesmenin kurucu unsurunun maddi hukuk karakteri
tasimasi, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan iliskinin maddi

7 AKINCI, s.5

8  PAULSSON, Jan/ RAWDING, Nigel/REED, Lucy: The Freshfields Guide To Arbitration
Clauses in Internatiaonal contracts, The Netherlands: Kluver Law Internatioanal, 2011, s.8
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hukukta etkisini gostermesi, maddi hukuk karakterini ortaya koyar.’
Tahkimin esas itibariyle s6zlesmeye dayanmasi ve taraflarin sézlesmenin
kurulmasi i¢in temsil yetkileri, ehliyet, sozlesmenin butlani veya iptali gibi
islemlerin borglar hukuku sinirlar iginde kalmasini gerektirir."” Tahkim
sozlesmesinin hukuki niteliginin 6nemi, hakem Kkararlarinin tenfizi
agisindan da kendini gostermektedir. Devletler 6zel hukuku alaninda
sozlesme hangi kanuna tabi ise onun hiikiim ve sonuglari da ayni1 kanuna
gore belirlenir."

2. Usul Hukuku S6zlesmesi Goriisii

Bu gortise gore; kanunlarda kisilere tahkim sozlesmesi yapma yetkisi
taninmasi1 halinde, yargilama faaliyeti sonucu hakem veya hakemlerce
verilecek kararin hukuki niteligini, yargisal olarak kabul etmek gerekir. Bir
goriise gore, taraflarin tahkim sdzlesmesi yapma yetkilerini kullanmasi;
devlet yargisinin daraltilmasi ve mahkemelere giden yolun kapanmasi
sonucunu dogurur.'” Tahkim s6zlesmesinin kurulmasinin borglar hukuku
ve medeni hukuk yani maddi hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, nitelik
itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna varmak igin yeterli
degildir.”® Tahkim sozlesmesi, kurulmasi bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir. S6zlesmenin kurulmasinda taraflarin sahip olmasi
gereken sartlara, borglar hukuku hiikiimleri niteligine uygun oldugu
ol¢tide uygulanacaktir. Ancak bu esastan hareketle, tahkim s6zlesmesinin
maddi hukuk s6zlesmesi veya karisik muhtevali akit niteliginde oldugu
kesin olarak sodylenemez.* Hakemlerin yargilama ve hiikiim verme
yetkisine sahip olmalar1 usuli bir fiildir. Adli yargiya basvuru yolunun
kapanmasi da usuli 6zellik gosterir.

3. Karma Sozlesme Goriisii

Bu goriis maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin goriislerin tahkimin
hukuki niteligini tek basina agiklamada yetersiz kaldig1 noktasindan
hareketle tahkimi, hem so6zlesme hukuku yoniiyle esas almakta, hem
de tahkimin kamu hukuku karakteri, hukuki niteligin belirlenmesinde

9  ALANGOYA,Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligive Denetlenmesi,istanbul
1973 s.42

10 TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2.Bas1 2005, s.17

11 KALPSUZ, Turgut: Tiirk Hakem Karari Kavrami, (Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de
Taninmas: ve Tenfizi, 2. Tahkim Haftas1 Ankara 1984)

12 ALANGOYA: Tahkimin Niteligi s.64
13 KALPSUZ: insaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Ankara, 1996 s.353
14 TASKIN, s.17
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degerlendirme diginda tutulmamaktadir.” Tahkim sézlesmesinin maddi
ve usuli niteliginin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi, her
ikisini de biinyesinde tasidig1 esasindan hareketle, biitiinliik gosteren tek
bir hukuki islem oldugu ifade edilmektedir.*®

4. Bagimsiz Goriis

Bagimsiz goriis, tahkimin hukuki mahiyetini tayinde, diger teorilerden
farkli esaslardan hareket etmektedir. Milletlerarasi tahkimin ozelligi
ve hukuki yapisi geregi, milli tahkimden farkli o6zellikler arz etmesi,
milletlerarasi tahkimin hukuki niteliginin tespitinde, milli hukuktaki yerinin
tespiti yerine, tahkim sozlesmesine ve taraf iradelerine bagimli olmayan
milletlerarasi bir hukuki nitelik tanima gereginden hareket eder.” Bagimsiz
teoriye gore tahkim, milletleraras ticari toplumun ihtiyaglarini karsilamak
tizere milli tahkimden farkli normlar dikkate alinarak olusmustur. Tahkim
prosediiriiniin milletleraras: niteligi sebebi ile kendisinin incelenmesi
gerekmekte olup taraflarin irade serbestileri milletlerarasi kamu diizenine
uygunluk 0l¢iisii esas alinarak sinirlandirilmalidir.”® Milletleraras: tahkimi
bir vakia olarak ele alan bagimsiz goriis, milletleraras: ticaretin ihtiyaclarina
gore milletlerarasi tahkimin gelistigi ve ulusal ve uluslar arasi hukukun
buna paralel olarak degistigini one stirmektedir. Milletleraras: ticari tahkim
kurumuna, milletlerarasi bir hukuki nitelik verilmesi, tahkimin milli hukuk
sistemlerinden ¢ikartildig1 anlamina gelmez."

D. Milletleraras1 Tahkim Kavrami

Milletleraras1  tahkimde  yabanclik  unsurunun  tespitinde
objektif(uyusmazlik konusu) ve siibjektif (uyusmazlik taraflari) olmak
tizere karma kriterler mevcuttur. Karma kriter hem Milletlerarasi Tahkim
Kanunu hem de UNCITRAL Model Kanun’da kabul edilmigtir.?

Taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde uygulanacak usul
hukuku kurallarinin kararlastirlmamis olmasi halinde, uyusmazlik
yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime
iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

15 TASKIN, s.20

16 ALANGOYA- Tahkimin Niteligi s. 48

17 TASKIN, s. 21

18 SANLI, Cemal: Milletlerarasi Ticari tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1985, s. 49
19 SANLI, s. 52

20 DOGAN, s. 135
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Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, uyusmazhigin yabancilik
unsurunun bulundugu veya taraflarca milletlerarasi tahkim kanununun
uygulanmasinin segildigi uyusmazliklarda Milletlerarasi Tahkim Kanunu
hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.?* Anlasilacag: tizere Milletlerarasi
Tahkim Kanunun uygulanmas i¢in iki unsur lazimdar. Tlki uyusmazhigin
nitelik itibariyle yabanciik unsuru tasimasi; digeri tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmesi veya taraflarca Tiirkiye'nin tahkim yeri olarak
secilmesidir. Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. ve 6. Maddesine giren
hususlar disinda, Kanun, tahkim yeri olarak Tiirkiye'nin éngoriilmedigi
milletlerarasi tahkimlerde uygulanmaz.?

Yabancilik unsurunun belirlenmesi ise ayni kanunun 2. Maddesinde,
kanunun2.Maddesinde, 0zetle, taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma
yeri ya da isyerinin bulundugu yer, tahkim yeri, ifa yeri veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer ,yabanci sermaye veya yabanci
kredi ,bir iilkeden diger iilkeye sermaye veya mal akis1 gibi kistaslarin
degerlendirmeye alinmasiyla ortaya ¢ikarilabileceginden bahsedilmistir.”
Kanunda yabancilik unsuruna iliskin bir tanim yapilmamustir.

422011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (“HMK”) 407-444 maddeleri arasinda
tahkime iligkin hususlar diizenlenmistir. HMK'nin tahkime iliskin
hiikiimleri, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda uygulanir. Bu hiikiimler,
milli tahkime iliskin hiikiimlerin giiniimiiz tahkim anlayisina ve 4686
sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na (“MTK”) uygun hale getirilmesi
bakimindan biiytik 6nem tasir. HMK'nin ve MTK'nin tahkime iligkin
hiikiimleri UNCITRAL Model Kanunu benimsedigi igin celiskiler
onlenmistir. Bu tahkim kurallarina bazi yazarlarca milli tahkimde
denmektedir. *

Milletlerarast Tahkim Kanunu 1. Maddesinde, bu kanunun, tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, yabancilik unsurunun bulundugu
veya taraflarca milletlerarasi tahkim kanununun uygulanmasinin
secilmesi halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 424tin birinci climlesinde, “taraflar, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacag: yargilama usuliine iligkin kurallari, bu kismin

21 ERMENEK ibrahim: “Hakem Yargilamasinda Baglantilt Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayy, s. 1228

22 AKINCL s. 52
23 DOGAN, s.135
24 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL.: Milletleraras: Tahkim Hukuku, istanbul. 4. Bas. 2013, 5.15
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emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya
da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilir” denilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 424’tiin ikinci ciimlesinde,
taraflarca aksine bir sozlesme yapilmadig1 miiddetce hakem veya hakem
kurulunun tahkim yargilamasmni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
tahkim kismi1 hiiktimlerini gozeterek uygun buldugu sekilde yiiriitecegine
isaret edilmistir. S6z konusu hiikiim, taraflarin uygulanacak usul hukuku
kurallarim1 kararlastirmamis olmalar1 halinde, bu kurallar1 belirleme
yetkisini hakem ya da hakem kuruluna vermistir. Bu ¢ercevede hakem
ya da hakem heyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime
iliskin usul hiikiimleri ile yetinerek bir yargilama yapabilecegi gibi, bu
kisim hiikiimlerini gozeterek kendisinin uygun buldugu bir sekilde de
yargilamay ytiriitebilir.

Milletlerarast Tahkim Kanun'un 8-A maddesine gore, “Taraflar, hakem
veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarini, bu Kanunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da
bir kanuna, milletleraras: veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasimi bu Kanun hiikiimlerine gore ytiriitiir.”

Taraflarin hangi usul kurallarinin uygulanacag1 hakkinda uzlasmaya
varamamasi halinde Milletlerarasi Tahkim Kanun'unun hiikiimlerinin
uygulanacag1 aciktir. Milletlerarasi Tahkim Kanununun 17. Maddesinin
1 fikrasina gore “Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.” denilerek aksine hiikiim bulunmadikca HMK’ un
uygulanmayacagina yer verilmistir.

Taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde uygulanacak usul
hukuku kurallarmin kararlagtirilmamis olmasi halinde, uyusmazligin
niteligine gore Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanacag:
héllerde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 17/1’e verilecek anlam
onemlidir. Meseleye iligskin olarak soz konusu diizenleme, bu Kanunda
hiikiim bulunan hallerde, aksine bir diizenleme olmadik¢a, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina isaret
etmektedir. Ancak, burada da Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme yoktur.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda hiikiim olmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:r seklinde bir
sonuca varmaya Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde 8/A’nin 2'nci
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fikras1 engeldir. Taraflar tahkim usuliine iliskin bir hitkme yer vermez
iseler, hakem veya hakem kurullar1 Milletlerarast Tahkim Kanunu'na
aykir1 olmamak kayd: ile ihtiya¢ halinde kendileri kural olusturmak
sureti ile usulii kendileri ytirtitecektir. Tahkim usulii ile alakali konular
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenir ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ilgili hiikiimleri uygulanmaz.”

Taraflarca tahkime uygulanacak usul hiikiimlerinin kararlastirilmamis
olmas: halinde, hakem ya da hakem kurulunun tahkim yargilamasini
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda belirlenen hiikiimlere gore
ylriitiilecegini emredici olarak diizenlemistir. Hakem kurulu bu kanuna
aykir1 olmamak kaydi ile yiiriittiigii tahkim usuliinde gerekirse usule
iliskin kural da olusturabilir® Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda model
Kanun olan UNCITRAL Tahkim Kanunundan farkli olarak, hakemlere,
davay1 uygun bulduklar sekilde yiiriitme yetkisi verilmemistir.

II. HAKEM SOZLESMESI

A. Kavram

Hakem, hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazlig:
¢oztimlemek gorevini iizerine alan kisiye denilmektedir. ¥ Tamamen
taraflarin iradesi ile atanmis bulunmasi ve resmi sifatinin olmamasi
nedeniyle hakemler, hakimlerden farklidir. Hakim ler, hakem olarak
gorev yapamazlar, sadece kendi resmi gorevlerini yerine getirirler.

Hakem sozlesmesi ise; tahkim s6zlesmesinin taraflariyla hakem veya
hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliiliik gibi
maddi hukuka ve usule iliskin hukuki iliskilerin usul hukuku ve 6zel
hukuk hiikiimlerinin esas alnarak diizenlendigi, hakem yargilamasimin
esas ve usullerinin belirlendigi bir sézlesmedir.”

"Hakem sozlesmesi, diger bir tanimiyla, hakem ile tahkim anlagsmasinin
veya uyusmazhigin taraflar1 arasinda kurulan; taraflarin karsilikli hak,
yikiimliliiklerini ~ diizenleyen, yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda
basvurulabilecek mekanizmalara isaret eden ve bu iligkinin sona ermesi
kosullarini ortaya koyan sozlesme” seklinde de tanimlanmistir.

25 ERMENEK, s.1230

26 AKINCI, s.168

27 KURU, B./ ARSLAN, R./ YILMAZ, E.: Medeni Usil Hukuku, B. 24, Ankara 2013. s. 924
28 TASKIN, s.9

29 BURDURLU, Ozlem: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2016
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 19.03.2003 tarihli, E.
2003/15142 ve K. 2003/182 sayili kararinda hakem sozlesmesi “tahkim
sOzlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda yapilan,
taraflar arasindaki hak, yiikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usule iligkin
hukuki iliskilerin usul hukuku ve 6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak
diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir
stzlesme olarak tantmlanmigtir.®

Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda tahkim sozlesmesiyle
hakem sozlesmesi hatali olarak ayni sozlesme olarak tanimlanmistir.”
Tahkim sozlesmesi ile hakeme goétiiriilen ihtilaf ile taraflar ile hakem
veya hakemler arasinda zimni bir sozlesme meydana gelir. Meydana
gelen bu sozlesmeye, hakem sozlesmesi denir.*? Bu sozlesmede, hakem
yargilamasinin esas ve usulleri belirlenir.

Hakem sozlesmesinin iki asamali oldugu soylenebilir. Birinci asamada,
taraflar hakemin segildigine dair sozlesme yapar, ikinci asamada ise
hakemin hakemligi kabul etti§ine dair taraflarla s6zlesme akdetmesi s6z
konusudur.®

New York sozlesmesinin 2.maddesine gore tahkim sozlesmesi yazili
sekle sahiptir. Hakem s6zlesmesi, tahkim sozlesmesinde oldugu gibi yazili
bir sekle tabi tutulmamistir. Yazili sekil bir gecerlilik sart1 degildir ancak
kanunlar ihtilafi sorunlarinin ¢éziimlenip hukuki giivenligin saglanmasi
acgisindan taraflar hakemler arasindaki s6zlesmenin yazili olmasi biiyiik
onem tasir.* Hakemin kendisine verilen uyusmazlig1 tahkim yoluyla
¢6zme faaliyetini kabul etmesi ile hakem s6zlesmesi olusmakta, bu haliyle
de yazili veya sozlii olarak hakem s6zlesmesi kurulabilmektedir.®® Hakem
sozlesmesi ile hakemler verecekleri hizmet karsiliginda, sdzlesme veya
teamiile gore licrete hak kazanmaktadar.

Gergek ve tiizel kisiler medeni haklarmi kullanma ehliyetine sahip
olmalar1 kaydiyla hakem olarak tayin edilebilirler.’® Tahkim s6zlesmesinin

30 Erisim i¢in bkz. <www. kazanci.com>,(26.12.2016).

31 Yargitay 19. HD, 29.05.2012, E. 2012/4065, K. 2012/9080; Yargitay 15. HD, 13.04.2009, E.
2009/1438, K. 2009/2153; Yargitay 9. HD, 03.11.2008, E. 2008/5830, K. 2008/29774; Yargitay
11. HD, 05.12.2012, E.2011/13485, K. 2012/19915; Yargitay 9. HD, 25.02.2013, E. 2013/1773,
K. 2013/6664; Yargitay22. HD, 28.06.2012, E. 2012/12, K. 2012/14853, erisim i¢in bkz. <www.
kazanci.com>,(26.12.2016).

32 BALCL Muharrem: Ihtilaflarin Coziim Yolu ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 146
33 DAYINLARLI, Kemal: HUMK'ta Diizenlenen ig Tahkim, s. 41; TASKIN, s. 39
34 TASKIN, s. 53

35 BALC]I s. 147

36 TASKIN,s.5
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taraflar1 ve hakimler, hakem olarak gorev yapamazlar. Taraflarca hakem,
tahkim soOzlesmesinde ismen belirlenebilir. Bu durumda sozlesmede
belirlenen kisilerden birinin hakemlik yapmamas1 halinde, tahkim
sozlesmesi de gecersiz olacaktir.’” Yine hakemlerin taraflarca tayin
edilecegi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda genelde her bir taraf
kendisine bir hakem tayin eder ve diger tarafa da hakemini tayin etmesi
icin siire verebilir.

Hakemlerin tayininde, bir baska yolda, tahkim sozlesmesi ile
hakemlerin sec¢iminin tiglincii bir kisiye birakilmasidir. Bu tigtincii kisinin
hakem se¢iminden kaginmasi veya Olmesi halinde tahkim sozlesmesi
hiikiimstiz kalir.®

B. Hakem So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakem sozlesmesinin akdi niteligi olup olmadigi konusunda Alman
hukukundatartismalarbulunmaktadir.* Hakemlerle hakem sdzlesmesinin
taraflarinin karsilikli olarak yapmis olduklar1 irade agiklamalarmin,
sOzlesme yapma iradesini icerip icermedigi hal ve sartlara baghdir. Alman
hukukunda doktrinde eskiden temsil edilen bir goriise gore, hakemlerin
gorevi kabul zorunlulugunun olmasi nedeniyle bu iligski akdi bir iliski
degildir denilmektedir.*

Akdi iliskinin kabulii i¢in 6n sart, ilgililerin iradesinin hukuki bagin
kurulmasmi igermesine baglidir. Bu yonde bir iradenin varligi bazi
durumlarda agiklamalarin yorumundan anlasilabilir. Bununla birlikte
akdin kurulmasiyla taraflarin hukuki baglanma iradesi esastir. Hukuki
baglanma arzusu ile taahhiit edilen edimin karsi taraf icin tasidig nemin
tespitinde; amag ve edimin tiirtiniin goz éniinde bulundurulmas: gerekir.

Hakemlerin bir tahkim prosediirii uygulayarak, hukuki uyusmazlig:
karara baglamaya yonelik bir irade ortaya koymas: akdi niteligin
tespiti i¢in onemlidir.*" Akdi iliskinin varligi kabul edildikten sonra
hakem sozlesmesinin sirf bir maddi hukuk sozlesmesi yoksa hem
maddi hem usuli hiikiimler iceren bir karma sozlesme mi oldugu
degerlendirilmelidir.

37 AKINCI, s. 298, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 925
38 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1991, s. 4038
39 Tartismalar igin bkz. TASKIN s.23

40 BICKIN, I. : “Hakem So6zlesmesi ve Hakem Yargilamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2006, S. 67,5381

41 TASKIN, s. 23
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Maddi hukuka iliskin goriis esas alindiginda hakem sozlesmesi,
miinhasiran 6zel hukuk kurallarina tabi olacaktir. Karma soézlesme
goriisliniin kabulii halinde ise, hem maddi hem de usul hukukuna iliskin
hiikiimler, hakem s6zlesmesinde uygulama alan1 bulacaktir.*

Hakem sozlesmesi kanaatimce ikiye ayrilabilir. S6zlesmenin kurulmasi
ve yiikiimliiliikler bakimindan maddi hukuk, karar verme yetkisi, tahkim
prosediirii gibi yonler bakimindan da bir usul hukuku sozlesmesidir.
Bu sebepten karma sozlesme goriisiine, tahkim sozlesmesinin biitiinliik
gosteren tek bir hukuki islem oldugu, maddi ve usuli niteliginin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi, maddi ve usuli niteligin
her ikisini de kapsadig diisiincesi ile katilmaktayim.

Hakem sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuktan s6z
edebilmek igin bu sézlesmenin vasiflandirilmasi gerekmektedir. Hakem
sozlesmesinin borg¢lar hukukunda vasiflandirmasi iginde oOncelikle
sozlesmenin kurucu unsurunun hangi maddi hukuk karakteri tagidigi
belirlenmelidir. Hakem sozlesmesi bir isgdrme sozlesmesidir. i§g6rme
amaci olan bu sozlesme tipleri hizmet, istisna, eser, vekalet ve kendine
0zgii (sui generis) sozlesmeler olarak nitelendirilebilir.

1. Hizmet S6zlesmesi Goriisii

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 393. maddesinde hizmet
sOzlesmesi, “iscinin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle isgdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 6demeyi {iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir.** Bu
tanimdan da ¢gikarilabilecegi gibi hizmet s6zlesmesi “bir igin goriilmesi”,
onun karsiliginda hak edilen bir “ilicret” ve “bagimlilik” unsurlarindan
olusmaktadir. Hizmet sdzlesmesi, belirli veya belirsiz stireli olan, edimin
bir defada ifa edilmeyip zaman igerisinde kisim kisim yerine getirildigi
bir iligkiyi konu edinmektedir.

Bu zaman diliminde is¢i, mesaisine denk gelen siirede emegini, isin
niteliklerine uygun olarak, isverenin emrine tahsis etmekle ytikiimliidiir.
Hakem sozlesmesinde de, hakem tarafindan tahkim yargilamasinin
yiiriitiilmesi ve belirli bir siire igerisinde neticelendirilmesi mukabilinde,
hakemin tespit edilen {icrete hak kazanmasi s6z konusu olmaktadir.
Hakem so6zlesmesinin “licret” ve “bir isin goriilmesi” unsurlarini
biinyesinde barindirdig1 ifade edilebilir. Fakat isverene “bagimlilik”

42  TASKIN s.24,25
43 EREN, F.: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ozel Hikiimler), Ankara 2014, s. 529-530
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unsuru bakimindan hizmet sozlesmesinden ayrilmaktadir.*Nitekim
tahkim yargilamasinda hakem, tahkimin taraflarinin emir ve talimatlarina
bagli olmadan yargilamay: yiiriitmelidir.*® Milletlerarasi tahkime
iliskin hakem sdzlesmesinin hizmet sozlesmesi olup olmadig1 Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi'nin 27.07.2011 tarihli Jivraj v. Hashwani kararinda
tartistlmistir.*® Bu kararda taraflar arasinda joint venture sozlesmesi
imzalanmig ve tahkim sartina yer verilmistir. Ayn1 zamanda sozlesme ile
iliskili herhangi bir uyusmazhigin dogmasi halinde segilecek hakemlerin
Ismailimezhebine mensup kimselerden olmasi gerektigikararlastiriimistir.
Ancak, sonrasinda taraflardan birisi bu durumun irkcilik ve ayrimciliga
sebebiyet verdigini ve is hukukunu diizenleyen uluslararasi1 anlasma ve
normlara aykir1 olacagini ifade etmis, tahkim sartinin hitkiimstizligiinii
ileri siirmiistiir. Nihai olarak Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan
incelenen meselede, hakem sodzlesmesinin klasik manada bir hizmet
sozlesmesi olmadigi, hakemin bagimsiz olmasi gerekliligi de g6z oniine
alinarak ig hukukuna iliskin uluslararasi anlasma ve normlarin hakemlerin
statiistinii diizenlerken uygulanamayacagi sonucuna varilmigtir.*”

Taraflar durusma giiniinii tespit etmis olsalar bile hakemin durusmaya ne
zaman hazirlanacagi, ne zaman dosya tizerinde ¢alisacagi ve kararin ne zaman
yazilacagl, kisaca hakem yargilamasinin hassasiyet tasiyan durumlarda,
islemlerin ne zaman ve nasil yapilacagl sonuglandirilacagi konusunda
taraflar hakeme emir ve talimat veremezler. Ayrica hizmet sdzlesmesinde,
isverenin denetiminde oldugu gibi hakem faaliyetleri taraflardan biri veya
digeri tarafindan koordine edilen kisi konumunda degildir.

Bagimlilik unsurunun eksikligine ek olarak dile getirilen bir diger
elestiri, hakemin, hizmet akdinde oldugu tizere tiim zaman ve ¢alisma
glictinii tahkim yargilamasina ayirmasinin beklenemeyecegidir. Nitekim,
hakem, nihai kararin verilmesi bakimindan belirli stire kisitlamalar: ile
bagli olsa dahi bu, onun bir baska is ile mesgul olmasini engelleyen bir
durum arz etmemektedir.*®

Hakemin bagimsizlig1 gozetildiginde ve hizmet sahibinin talimatlar1
baglaminda yaklasildiginda, hakem sozlesmesini bir hizmet s6zlesmesi

44 TASKIN, s. 27
45 TASKIN, s. 27

46 ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin (English Supreme Court) 27.07.2011 tarihli ve (2011) UKSC
40 say1li Jivrajv. Hashwani karart igin <https://www.supremecourt.uk/decidedcases/docs/
UKSC_2010_0170_Judgment.pdf>, (11.10.2015).

47 BURDURLU, s.20

48 TASKIN, s. 28 (Alman Hukukunda hakem s6zlesmesinin hizmet sézlesmesi olduguna dair
tartigmalar i¢in bkz s.26-27)
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olarak gormek giictiir. Hukuku uygulamak, hakim gibi hakemin de
zorunlu gorevidir. Bu husus yargisal faaliyetlerin temel noktasin1 tegkil
eder ve taraf egemenliginin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. Hakem
de bir tiir yargisal faaliyet yapmaktadir. Hakem olas: taraf iradelerine
uygunluk disinda taraflarin talimat verme yetkisinden soyutlanmis bir
sekilde karar vermelidir. Bu goriiste hakem sozlesmesinin taraf talimati
ile yerine getirilme imkan1 olmamas: sebebi ile kabul edilemez.

2. istisna (Eser) Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde azinlikta olmakla birlikte, hakem sozlesmesinin eser
sozlesmesi niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesine gore zihin ile yapilan sozlesmeler de eser s6zlesmesinin
konusunu olusturur.* Bu goriis; tahkim prosediiriiniin amacindan
hareketle, hakem sozlesmesini istisna sdzlesmesi benzeri bir s6zlesme
olarak kabul etme egilimindedir. Bu goriise gore hakem karar1 gegerli bir
karar ise, hakem sadece seref (onur) ticreti talep edebilir. Hakem, maddi
hukuk agisindan dogru olmasa bile, bir karar vermeyi bor¢lanmistir.
Kararin igeriginden dolayr sorumlu tutulamaz, ¢linkii hakem kararinin
dogrulugu siibjektif gerekcelere dayalidir. Hakem sadece tahkim
prosediiriinii usule uygun sekilde yiiriitme taahhiidii altindadur.

Hakem, karar verme ozgirliigtine sahip olup, taraflarin hakemin
kararin1 dogru veya yanlis olarak degerlendirme imkani yoktur.
Burada acik sekilde yapilan hata veya acik sekilde kanuna aykiriliktan
bahsedilmemekte olup hakemin takdir hakkina taraflarin miidahale
edememesi s6z konusudur. Yine eser sozlesmesindeki tekeffiil
hiikiimlerinin hakem s6zlesmesinde uygulanma imkani yoktur.

Is gorme sdzlesmesi goriisiine gore ise hakem, tahkim sézlesmesinin
her iki tarafinin menfaatlerini somut olayin kosullarina gére en uygun
bir sekilde, adil bir karar alarak uzlastirmaya yonelik bir faaliyette
bulunmaktadir. Bu husus gézoniine alindiginda, hakem s6zlesmesinin
is gormeye yoOnelik bir istisna sozlesmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir.®® Hukukumuz bakimindan hakemin faaliyetinin
konusu, zorunlu olarak iktisadi bir faaliyet olma ozelligi tasimaz.
Isgorme sozlesmesi oldugu yoniindeki goriislerle kiyaslandiginda, en
azindan kural olarak ekonomik anlamda is gormeden soz edilemez.
Bu goriis de hakem sozlesmesinin sadece bir isin goriilmesine yonelik
olmasi sebebi ile kabul edilemez.*

49 TASKIN, s 29
50 TASKIN, s.31
51 TASKIN, s.31
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2. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 502 ile
514'nciimaddeleriarasinda “Vekdlet [liskileri"bashgialtindadiizenlenmistir.
Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmay1 listlendigi bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir

Vekalet sozlesmesi, vekilin, vekalet verenle arasindaki giiven iliskisine
dayali bir sekilde,” vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir
sonuca yonelen® ve vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle
diizenlenen sozlesmelerden herhangi birinin konusuna girmedigi* bir
is ya da hizmeti, nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik
icerisinde™, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmissa ya da teamiil
varsa {icretli olarak gormeyi* sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait
olmamak iizere” {istlendigi bir s6zlesme olarak tanimlanabilir. Vekalet
sOzlesmesi stirekli borg iliskisi doguran ve rizai bir bor¢ sdzlesmesi olup
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin is gérme ana borcu karsisinda vekalet
verenin vekilin vekaleti ifa dolayisiyla yaptig1 masraflar1 vekile 6deme
borcu tam ve esit bir karsilik edim degildir. Bu noktadan hareketle vekalet
sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir.”” Vekalet sdzlesmeleri kural olarak herhangi bir sekil sartina
tabi degildir.” Roma Hukuku'nda vekalet akdine (mandatum) gore vekil;
vekil eden adma bir isi yonetmek, vekil edenin malvarliginin yonetimi
i¢in tasarruflarda bulunmak ve hukuki is, islemleri gergeklestirmek gibi
edimleri {istlenirdi. Vekalet iliskisi neticesinde vekile diisen gorev, Roma

52 GUMU$, M. A. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Cilt 2, 122.

53 TANDOGAN, H. (2010). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, istanbul,
Cilt 2, 356.; BASPINAR, V. (2004). Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ikinci
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 70.; AKIPEK, S. (2003). Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 31

54 YAVUZ, C/ACAR, F./(?)ZEN,. B., (2014). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), On
Uclincii Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 602

55 DUMAN, M. (2012). 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Uygulayic1 Goziiyle Vekalet
Sozlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara
Barosu, 17

56 GUMUS, (2012), 121
57 Diger yaklagimlar igin bkz. TANDOGAN, (2010), s.356

58 ERKAN, V. U. (2013). 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Vekélet Sézlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD, 62 (2), 441.

59 REYHANI Yiiksel, S. (2013). Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin (Miivekkilin)
Borg¢lar1 www.e-akademi.org Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Say1134, 6

60 BORU, L/PARLAK, S. (2011). Alt Vekalet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011(96), 23
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Hukuku doneminde isi, iyi niyet ve 0zen cergevesinde idare etmek,
vekil edene elde ettigi maddi karsiliklar ve isin yonetimi ile ilgili hesap
vermekti. Bu dénemde, yaptig1 is karsiliginda vekile herhangi bir {icretin
odenmesi s6z konusu degildi. Roma Doneminden bu yana vekalet akdi,
ozellikle {icret unsuru gergevesinde degisiklige ugramistir. Giiniimiizde,
kiiclik capli isler disinda, vekalet konusu islerin bir {icret karsilig
gerceklestirilmesi gerektigi genel kabul gormektedir. Nitekim TBK'nin
502. maddesinde vekalet sozlesmesi tanimlanarak, sozlesme veya teamiil
mevcutsa vekilin ticrete hak kazanacag ifade edilmistir.

Milletleraras:1 ticari tahkimde, gilinlimiizde oOgretide, hakem
sozlesmesinin vekalet sozlesmesine benzerlik gosterdigi goriist
yaygindir. Hollanda ve Isvicre hukuklarinda hakem sézlesmesinin taraf
iradelerine dayandig: fikri 6ne ¢ikmistir. Alman hukukuna gore hakem
sozlesmesi, tahkim sdzlesmesinin taraflar1 ve hakem arasinda kurulan
bir sozlesme olup hakem sdzlesmesinin ivazsiz olmasi halinde vekalet
sozlesmesi, buna karsilik ivazli olmasi hélinde ise kural; bir hizmet
sozlesmesidir. NOMER’e gore Alman hukukunda benimsendigi iizere,
hakem iicrete hak kazaniyor ise hizmet akdi veya sui generis bir akit
s0z konusudur. Hakem herhangi bir iicret edinmiyorsa, mevcut iliski
vekalet akdi olarak kabul edilir.®!

Tiirk hukukunda hakem sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda
acikca tespit edilmis bir hiikiim yoktur. Cogunlugu temsil eden goriise
gore ise, hakem sozlesmesi vekalet akdi niteligindedir.

Doktrinde AKINCI, Tirk hukukunda hakem sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi niteligi tasidigini kabul etmektedir.®> Buna konuya iliskin
olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli 1023/2481 no'lu
kararinda “Bilindigi iizere uyusmazli§in taraflar: ile hakemler arasinda olugan
hukuki iliskide galip unsur vekdlet iliskisidir. Yasada bu konuda bir aciklik
mevcut olmamakla beraber bu gibi sozlesmelerdeki usul hiikiimleri yaninda
Bor¢lar Kanununa giren hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki ozel borg iligkileri
icinde taraf iradelerine dayanan tahkim sozlesmesinin herhangi bir akit tipine
tabi oldugu belirtilmemis oldugundan, kural olarak uyusmazli§in taraflar: ile
hakemler arasinda bir vekdlet akdi olustugunun kabulii gerekir.” ifadelerini
dayanak gostermektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin, E. 2003/2780, K. 2003/3307, 06.01.2003
tarihli bir baska kararinda ise ayni husus tekrarlanmis ve “6zel borg

61 NOMER, Milletleraras1 Hakemlik, s.517-518
62 AKINCI, Milletleraras1 Tahkim: s. 15
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iligkileri icinde taraf iradelerine dayanan tahkim s6zlesmesinin herhangi
bir akit tipine tabi oldugu yasalarimizda belirtiimemis oldugundan,
Borglar Kanunu'nun 386/2. maddesi geregince, kural olarak uyusmazligin
taraflar1 ile hakemler arasinda bir vekalet akdi olustugunun kabulii
gerekir”® denmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli®
karar1 da ayn1 yondedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.12.1969 tarih ve 110/866 nolu
kararinda hakemle taraflar arasindaki iligskiyi vekalet akdi olarak
degerlendirip, hakemlerin verecekleri hizmet karsiliginda {icrete hak
kazanacaklar1 belirtilmistir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 19.03.2003 tarihli, E.
2003/15-142 ve K. 2003/182 sayili hiikmiinde hakem sozlesmesi “tahkim
sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar
arasindaki hak,yiikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usiile iliskin hukuk? iliskilerin
usiil hukuku ve dzel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem
yargilamasinin esas ve usiillerinin belirlendigi bir sozlesme” olarak tanimlanmis
ve bu kararda “0gretide hakim olan goriise gore hakem sozlesmesinin hukuki
niteliginin vekalet'”” oldugu belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
06.12.1969 tarih ve 110/866 no’lu kararinda hakemle taraflar arasindaki
iliskiyi vekalet akdi olarak degerlendirip, hakemlerin verecekleri hizmet
karsiliginda ticrete hak kazanacaklari belirtilmistir.®

CENBERCI ve DAYINLARLI da hakem sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi oldugunu diistinmektedir.”” BALCI'ya gore de bu sekilde
taraflar ile hakemler arasinda bir 6zel hukuk iliskisi dogar ve bu da bir
vekalet akdine dayanir.

Hakem sozlesmesinin vekalet sozlesmesine benzetilmesinin bir kisim
hakli yonleri mevcuttur. Oncelikle, hakemler birtakim &zel meziyetlere
sahip, seckinkisilerdir. Tahkim yargilamasindataraflarcabelirlihakemlerin
tercihi; onlar1 diger insanlardan farkl kilan vasiflar, kisilik yapilari, bilgi
birikimi, beceri ve egitim seviyeleri ile baglantilidir.® Boylelikle tahkimin

63 BICKIN, s. 380-397

64 Yargitay 15. HD, 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841, <www.kazanci.com>, (24.12.2016)
65 BICKIN, s.382

66 BALCI, 5.382

67 CENBERCI, M.: “Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti”, (Tayin Usulii), Tahkim IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 122-123;CENBERCI,
M.: “Hakem Ucretlerinin Belli Edilmesine iliskin Meseleler”, (Meseleler), BATIDER, 1965,
C.1III, S. 2, s. 284; DAYINLARLI, ig Tahkim, s. 42; DAYINLARLI, K.: "ihtiyari Tahkimde
Hakem Ucreti”, (Hakem Ucreti), Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankaral998, s. 541, 552

68 TASKIN, s. 40-41
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ylritiilmesi gorevinin segilen bu kisilerce gerceklestirilmesi istenmekte,
ayn vasiflara sahip olmayan kisilerce gorevin yerine getirilmesi kabul
edilmemektedir.”® Vekalet iligkisinde de asil olan, aksi belirtilmedikge,
vekalet konusu isin, belirli bir vekil tarafindan yerine getirilmesidir.

Hakemin tahkim yargilamasini yiiriitiirken gostermesi gereken 6zen
yukimliliagii, gerceklestirdigi yargilama faaliyetinin sonuglarinin
kendisini segen taraflarin hukuk diinyasinda dogmas: gibi unsurlar
hakem soOzlesmesini, vekalet sozlesmesine benzer kilmaktadir.”
Hakem sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayrildigi birtakim
durumlar da mevcuttur. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde vekil, isin
icras1 esnasinda vekil edenin mesru emir ve talimatlar1 ile baglidir.
Oysa tahkim yargilamasinda taraflar, hakemlere yargilamanin ne
sekilde yiiriitiilecegine dair herhangi bir emir ve talimat veremezler.
Hakemler taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz kalmak zorundadirlar. Bu
agidan, drnegin bir kisinin kendisine bir avukat: vekil tayin etmesi ile
tahkim anlagsmasinin taraflarinin hakem tayin etmesi, hukuki niteligi
itibari ile farklilik arz etmektedir.”

Hakem s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki bir diger temel fark
vekilin, vekalet iliskisinden ¢ekilmesine iliskindir. Vekalet s6zlesmesinde
vekil, diledigi herhangi bir zamanda, is sahibine zarar vermemek
kosulu ile gorevinden cekilebilmektedir. Ancak, tahkim yargilamasin
stirdiirmeyi tistlenen hakemin ¢ekilmesi, herhangi bir vekilin ¢ekilmesine
nazaran daha zordur. Hakemin ¢ekilmesinin tahkim siirecinde ve taraflar
nezdinde dogurabilecegi zarar dikkate alinarak, cogu diizenlemede
hakemin cekilmesi birtakim kogullara tabi tutulmustur.

Doktrinde hakem so6zlesmesinin hukuki karakteri konusunda da
ortak bir diistince hakim degildir. Doktrinde hakem sozlesmesinin biitiin
yonleriyle vekalet akdi vasfi tasimadigi ve yasa geregi, hakem sozlesmesine
vekalet akdi hiikiimleri uygulandig1 yoniinde de goriisler vardir.”” Bazi
yazarlara gore ise, hakem sozlesmesi ivazli ise hizmet s6zlesmesi, ivazsiz
ise vekalet sdzlesmesi niteligindedir.”

69 TASKIN, s 40-41
70 TASKIN, s. 41

71 BURDURLU, s 24-25(bkz BORN, s. 1608. 76 BORN, s. 1608; Fouchard Gaillard Goldman
on International Commercial Arbitration (ed. GAILLARD, E./ SAVAGE, ].), (FOUCHARD/
GAILLARD/GOLDMAN), The Hague/The Netherlands 1999, s. 606. 77 BORN, s. 1608;
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 605)

72  USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1997, 5.958-959
73  TASKIN, s.41-42
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4. Kendine Ozgii Sozlesme Goriisii

Hakemin yalnizca taraflara bir hizmet verdigini kabul etmek
hakem sozlesmesinin kamusal yoniiniin gormezden gelmek demektir.
Hakem ayni zamanda yargisal fonksiyonu itibari ile kamuya da hizmet
etmektedir.” Bu sebepten hakem s6zlesmesini bu sekilde siniflandirmak
zordur. Hakem sozlesmesinin ayr1 bir yer edinerek, kendi hiikiim ve
sonuglar1 neticesinde ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
de, hakem sozlesmesinin kendisine has bir sozlesme tiirii oldugu
ifade edilmistir. Fransiz, Belgika ve Italyan hukuklarinda da hakem
sOzlesmesinin sui generis bir sozlesme tiirii oldugu genis kabul
gormiistiir.”

Hakem faaliyetinin tiirli kendine 0zgii bir akit oldugu kabul
edildiginde, hakem s6zlesmesinin hizmet akdine yaklastig1 kabul edilirse
vekalet sozlesmesi hakkindaki hiikiimler uygulanamayabilecektir.

Hakem sozlesmesinin sui generis oldugunu ifade eden goriis; hakem
sozlesmesinin konusunu, yalnizca hakemin karar almasi ile sinurli tutmaz.
Sozlesme konusunu tahkim prosediirii igerisindeki tiim faaliyetler oldugu
gerceginden hareket eder. Buna gore hakemin 6zel konumu hakkinda
oldugu gibi hakemin {icret talebinde bulunabilmesinin, hakemce verilecek
kararin dogruluguna bagli bulunup bulunmadigi konusunda da, bir
uzlagsma yoktur.”

Hakem sozlesmesinin belirlenen sozlesme tiirleri igerisinde
smiflandirilmasi benzerlikler ve farkliliklar nazara alindiginda, miimkiin
goriinmemektedir. Hakem sozlesmesi, daha Once belirtilen sézlesme
tiirlerinden 6zellikleri biinyesinde barindirmakta ve fakat belirtilen
sozlesme tiirlerinde bulunmayan birtakim ilave niteliklere de sahip
olmaktadir. Tiirk hukukunda sayica az olan bir kisim yazar tarafindan
hakem sézlesmesine egemen olan yargisal yoniin bu s6zlesmelere ”’6zel bir
hukuki kimlik” verdigi belirtilmistir. Bu sebepten hakem stzlesmelerinin
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme oldugu ifade edilmistir.” Oncelikle
ben de hakem sozlesmesinin kendisine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme tiirii
oldugu kanaatindeyim.

74 TASKIN, s.34
75 BURDURLU, s.25
76 TASKIN, s.34

77 HATEMI, 'H/SEROZAN,R/ARPACI, A:Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul,1992,554-55
bu yonde Isvigre Federal mahkeme karar1 igin bkz. Basedow, |
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Yukarida agikladigimiz s6zlesmeler, belirli bir ticret karsiliginda bir
isin goriilmesini konu edinen sézlesmelerdir. Ayrica, yukarida acgiklanan
sozlesme tiplerinde isi iistlenen kisi, 6zen yiikiimliiliigii cergevesinde
hareket etmek zorundadir. Ozen ve isgdrme yiikiimii dikkate alindiginda
hakem sozlesmesinin, bahsi gecen sozlesmelerle benzerlik tasidig: ifade
edilebilir.

Hakemin; is sahibi ya da vekalet veren kisilerden bagimsiz hareket
etmesi, bu kisilerin kendisine emir ve talimat verememesi yoniiyle
hakem so6zlesmesi, is sdzlesmesi ve vekalet sozlesmesinden farklidar.
Vekalet sozlesmesinin, hakem sOzlesmesinin niteligini agiklamakta
eksik kaldig1 noktalara mahsus olmak iizere ise, hakem sozlesmesinin
karma bir sozlesme tiirii olup temellerini vekalet s6zlesmesinden aldig1
sOylenmektedir.” Bu sebepten esasa, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
oldugu durumlarda, taraflarin hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde
ihtiya¢ dogmasi halinde, uyusmazliga vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kanaatindeyim.

Hakem sozlesmesi onceki agiklamalarimiz dogrultusunda hizmet
sOzlesmesi ve vekalet sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Hakem
sozlesmesi, hizmet sozlesmesini temel unsurlarindan olan “bir isin
goriilmesi” ve “iicret”; vekaletsozlesmesiniise vekilin 6zen ylikiimliiligii,
aksine bir kayit bulunmadikca isi bizzat yerine getirme yiikiimliiltigii
acgisindan andirmaktadir. Fakat iki sozlesmeden de hakemin bagimsizlik
ve tarafsizlik yiikiimliiliigliniin bulunmas1 sebebiyle, keskin bicimde
ayrilmaktadir. {lave olarak, hakemin tahkim igerisindeki yargilama
faaliyeti kamusal bir nitelik de tasimaktadir. Bu baglamda, halihazirda
klasik anlamda bir 6zel hukuk sézlesmesi olduguna dair tartismalar s6z
konusuyken, hakem soézlesmesini belirli bir szlesme tipi ile karakterize
etmek miimkiin goziikmemektedir. Tahkimin bir¢ok farkli sebeple
kendisine has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diisiiniildigii
gibi, hakem sozlesmesi de kendine has 6zellikleri olan ayr1 bir s6zlesme
olarak degerlendirilmelidir.

78 BURDURLU, S, 23 (bkz. POUDRET, J. F. /BESSON, S.: Comparative Law ofInternational
Arbitration, B. 2, London/United Kingdom 2007, s. 368; SCHOLDSTROM, P.:The Arbitrator’s
Mandate- A Comparative Study of Relationships in Commercial Arbitrationunder the Laws
of England, Germany, Sweden and Switzerland, Stockholm/Sweden 1998,s. 200-201 (BORN,
s.1607’den naklen)
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III. HAKEM SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. Hakem So6zlesmesinde Hakemin Borglar:

1. Hakemin Tahkim Anlasmasin1 Uygulama ve Uyusmazlik
Hakkinda Belirlenen Siirede Karar Verme Borcu

Hakem sozlesmesi kurulurken taraflarmn iradeleri uyusmazhig:
tahkim anlasmasma gore esastan ¢ozen, adil ve uygulanabilir bir
kararin ortaya c¢ikmasi yoniindedir. Hakeme verilen bu yiikiimliiliik
karsihiginda taraflarca iicret 6denmektedir. Hakemin en temel gorevi
taraflarin iradelerini temsil eden tahkim anlasmasini, emredici kurallari
ve uygulanacak hukuku, sorunun ¢éztimiine uygulayarak icra edilebilir
bir karar vermektir.  Hakem, hakemlik faaliyetini yerine getirmeyi
uistlenmesi ile birlikte gorevini yargilamanin sonuna kadar siirdiirmeyi de
kabul eder. ISTAC yargilama kurallarinda Madde.12.4 uyarinca bu husus
bir “taahhiittiir’”. Hakemin uyusmazligi sona erdiren bir karar vermesinin
yani sira bu karari belirlenen tahkim siiresi icinde vermesi de, dnem
tasimaktadir. Zira taraflarin tahkime basvurmalarindaki ana sebeplerden
birisi de, tahkimin devlet mahkemelerindeki yargilamalardan daha kisa
siirede sonug vermesidir. Tahkim yargilamasinda belirlenen siire icinde
karar verilmemesi Tiirk yargis1 agisindan bir iptal sebebidir.*® Hakemin,
siiresi icerisinde nihai karar1 verememesi ya da herhangi bir sekilde bu
siirenin uzatilamamasi durumunda, hakemin gecikmede kusuru varsa
taraflara kars1 sorumlulugu dogabilecektir.*!

Hakem edimini sahsi olarak ifa etmek zorunda olup vekalet
sozlesmesindeki alt vekile iliskin hiikiimler hakem so6zlesmeleri igin
uygun degildir. Sahsi edim yiikiimliligii hakemin uzman goriisiine
basvurmasina engel degildir.*

2. Hakemin Esit Davranma Borcu ve Taraflarin Adil Yargilanma Hakki

UNCITRAL Model Kanun Madde 18 ve 2486 say1il1 Milletlerarasi Tahkim
Kanunu 8-B Maddesi birinci climleye gore taraflar, tahkim yargilamasinda
esit hak ve yetkiye sahiptirler. Bu climlede taraflara esit davranilma ilkesine
isaret etmektedir. Taraflara esit davranma ilkesi uyusmazlhigin esasina
iliskin konulara degil yargilama usuliine iliskin konularda s6z konusudur.

79  TASKIN, s.154
80 AKINCI, 5.299
81 BURDURLU, s.110
82 TASKIN, s.163
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UNCITRAL Model Kanun Madde 34 ve 2486 sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu 8-B Maddesine ikinci ctimleye gore taraflara iddia ve
savunmalarini ileri siirme olanag1 taninir. Bu madde ile hukuki dinlenilme
hakk: diizenlenmistir.*® Bu hakkin ihlali kararin tenfizine engel olabilir.
Bu hak ihlali esasa etkili usul kurallarina aykiriliktan kaynaklanacaktir.
Ancak Isvicre Federal Mahkemesi bu hak ihlalinin tenfizin reddine karar
verilmesi igin kararin esasina etkili olmasi gerekmedigini soylemistir.**
Hukuki dinlenilme hakkinin ne sekilde uygulanacagini her somut olayda
hakemler kendi takdir edecektir.®

Milletleraras1 tahkimde de adil yargilanma hakk: etkilerini
uluslararasi sozlesmelerde, tahkim kurallarinda ve ulusal hukuk
diizenlemelerinde gostermektedir. ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk
Kurallar’'nin  19. maddesinde “Adil Yargilanma Hakki” baglig:
altinda su diizenleme yer almaktadir: “Tek hakem veya hakem kurulu,
yargilamayr adil ve tarafsiz yiiriitmeli, taraflarin esitligi ilkesine uygun
davranmali ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet etmelidir. Tahkim
yargilamasinda taraflara esit davranilmasi ve taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmesi hakem veya hakem kurulu igin
bir zorunluluk, tahkimin taraflari i¢in ise, bir haktir. Taraflara esit
davranilmamasi bir iptal sebebi ve tenfiz engelidir.*

Bu ilkeleri taraflarin savunma haklar1 ve taraflar arasi esitlik
prensibi olarak belirlemek miimkiindiir. Hakemlerin taraflardan birini
dinlememeleri, taraflarin savunma hakkinin ihlali sayilir. Taraflara
savunma hakki taninmasina ragmen, savunma hakkinin sozlii veya
yazili verilmesinin bir 6nemi yoktur.*” Savunma hakkinin her iki tarafa
verilmemesi ayn1 zamanda, yargilama usuliinde genel ilke olan esitlik
ilkesine de aykiridir. Hakemler, her iki tarafa esit muamele yapmak
zorundadir.® Taraflara esit davranilmasi demek bir tarafin diger tarafa
gore avantajli hale getirilmemesi olup bu ilke uyusmazligin esasina
iliskin konularda degil yargilama usuliine iligkin konularda stz
konusudur.?

83 KALPSUZ, T.: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2010, s.142
84 GOKYAYLA, s.242

85 KALPSUZ, 142

86 GOKYAYLA, 5.253

87 BICKIN, s.386

88 BICKIN, s.386

89 GOKYAYLA, 5.253
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3. Hakemin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Borcu

Hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmasi niteligi, tiim yargilama
siiresince mevcut olan bir yiikiimliiliiktiir. Gorevi kabul etmeden 6nce
hakemin, bagimsiz ve tarafsizligina stiphe diisiirebilecek tiim durumlari
taraflara yazili olarak beyan etmesi gerekmektedir.”® S6z konusu
yiikiimliiliik, gorevi kabul etmeden evvel oldugu gibi gorevi kabul
ettikten sonra da mevcuttur ve tiim tahkim siireci boyunca devam eder.
Yargilama siirecinde hakemin, bagimsizlik ve tarafsizligini korumasina
yonelik diger bir yiikiimliiliik taraflardan birisi ile tek tarafli iletisim
kurmamasidir. Tahkim siirecinde hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik
yikiimliligiine aykir1 davrandiginin 6grenilmesi, hakem kararinin
iptali sebebidir.”

4. Hakemin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Taraflarin, tahkimi tercih etme sebeplerinden biri de 6zel ve gizli bir
nitelik arz etmesidir. Tahkim anlagmasinin taraflar1 i¢in tahkim siirecine
katilim, ticari isletmelerinin iktisadi temelini olusturan ekonomik
ve teknolojik sirlarin tahkim siireci igerisinde gorev alan kimselerce
ogrenilmesi anlamina da gelmektedir.

Hakem stzlesmesi her ne kadar kendine 6zgii (sui generis) nitelik tasisa
dabaziunsurlari itibari ile vekalet sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkiline kars1 yiikiimliiliiklerinden
onemli bir tanesi de, isin ifas1 sirasinda dgrenilen sirlarin saklanmasidir.”
Hakem sozlesmesi acisindan da ayni yiikiimliiliik gegerli olup bu sonug
diristlitk kuralinin da geregidir.”

Hakemin sir saklama yiikiimliliigii, tahkim merkezlerinin
kurallarinin ya da ulusal diizenlemelerin pek cogunda, tahkim esnasinda
edinilen bilginin tahkim siiresince veya sonrasinda ligiincii kisiler ile
paylasilmamasi seklinde ifade edilir. Sir saklama yiikiimliiliigii hakemin
uyusmazligin ayrintilarina vakif oldugu ilk andan itibaren baslar ve
siirekli olarak devam eder. Hakemin tahkimi neticelendirmesi ve kararin
tebligi ile bu yiikiimliiliik sona ermez.”

90 KAYALI D. : Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligs,
Ankara 2015 s.77-78

91 GOKYAYLA, 5.255

92 TASKIN, s. 164

93 BURDURLU 5,119, HATEMI,/SEROZAN/ARPACI, ,s 417 (bkz 13.HD 11.10.1994,6202/8504)
94 TASKIN, s. 165 vd.
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5. Hakemin Ozen Yiikiimliliigii

Hakem sozlesmesi her ne kadar kendine 6zgii (sui generis) nitelik tasisa
da bazi unsurlar itibari ile vekalet sozlesmesi ile benzerlik gosterdigini
belirtmistik. Hakem so6zlesmesinin bir¢ok yonden vekalet sozlesmesine
benzemesi sebebiyle, vekalet sozlesmesi niteligi tasiyan akitlerdeki gibi
hakeme de bir 6zen ytlikiimliiliigii yliklenmistir. Vekilin 6zen sorumlulugu
kavrami, vekilin iistlendigi isin sonucuna erismek icin yapilan faaliyet
bakimindan olagan sartlara gore gerekli girisim ve davramslarda
bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan da kaginmasin
ifade eder.”” Ozen kavrami hem asli edim yiikiimliiliigiiniin kotii ifasia
dayali sozlesme ihlalinin tespitinde hem de kusurun tespitinde 6nemli
bir isleve sahiptir.”® Vekalet sozlesmelerinde vekilin 6zen borcu i¢in kabul
edilen objektif 6zen yilikiimliligiidiir.”” Buna gore vekilin gostermekle
ylkiimli oldugu 6zenin derecesi, isin niteligi dikkate alinmak suretiyle
basiretli ve 6zenli bir vekilin gostermesi gereken 6zen kistas kabul edilerek
vekilin mesleki bilgi ve deneyimi disinda uzmanlik bilgi ve deneyimi de
goz Oniine alinarak belirlenecektir.”

Hakemin ozen yiikiimliiliigli hakem sozlesmesinin niteligi geregi
mevcut olan, ayni zamanda milletlerarasi ticari tahkimi diizenleyen yazili
kaynaklar ve etik ilkelerde” hiikme baglanan bir bor¢tur. Hakem de
yargilama faaliyetini gerekli 6zen, beceri, bilgi ve profesyonel davranis
cercevesinde gerceklestirmelidir. Hakemin yiikiimliiliikleri baslig1 altinda
s0z edilenlerin tiimii, esasinda hakemin 6zen borcundan bir parga ihtiva
etmektedir.

Ozen yiikiimliiligiinden bahsedildiginde hakemin, karmagik ve
teknik sorunlari ¢cabuk kavrayip degerlendirebilmesi, dosyaya yeterince
ilgi ve zaman ayirmasi, taraflarin anlasmazlik noktalar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunup karar vermesi, tahkimi etkin bigimde
ylriitmesi, yetkisi dahilinde hareket etmesi, durusma ve miizakerelere
katilmasi, 6nceden belirlenmis olan takvime uymasi, gereksiz masraflarin
oniine gegmesi, tahkim siirecini kisisel sebeplerle veya tigiincii bir kisinin
lehine geciktirmemesi, yargilama sonucunda gecikmeksizin karar1
yazmasl, karar yazarken diiriist olup vicdani kani kullanmas: ve taraflara

95 TANDOGAN, 5.409-410

96 GUMUS, s. 159

97 EREN, s, 731

98 EREN, s, 731

99  Ozen yiikiimliiliigiiniin acgikca diizenlendigi 6rnek etik ilke igin bkz. IBA Kurallari m. 7.
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tebligini saglamasi, yargilama esnasinda gerceklestirilmesi gereken
arastirma ve faaliyeti bizzat gerceklestirmesinden s6z edilmektedir.'®

Hakemin bu ytikiimliiliigiinii yerine getirmemesi neticesinde taraflar
hakemin reddi i¢in tahkim merkezlerine veya mahkemelere basvurma
imkanina sahiptir."” Hakemin reddine karar verilirse, hakem s6zlesmesi
sona erecek, dosyaya yeni bir hakem tayin edilecek ve hakemin ticrete hak
kazanmasi kismen veya tamamen engellenebilecektir.

6. Hakemin Bilgi Verme ve Teslim (fade) Yiikiimliiliigii

Hakemin bilgi verme yiikiimliiliigii sadakat ylikiimliiliigiiniin 6zel bir
gortintimiidiir. Bir bagka deyisle bu yiikiimliiliik sadakat ve 6zen borcunun
bir uzantisi olarak degerlendirilmekte'” ve isi ya da hizmetin vekalet
verenin talimatlarina ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde icra edilip edilmedigi
ya da islerin nasil yiiriitiildiigti konusunda bilgi verme ile isin maliyeti
ve giderler konusunda hesap verme yiikiimliiliigiinii kapsamaktadir'®.
Vekil ifa edilen isin yiiriitiilmesi sirasinda da bilgi vermelidir. Hakemlerin
ise hem 6zel hukuk sujesi hem de yargilama faaliyeti yapan bir kurul
olmasindan hareketle bilgi verme yiikiimliligiiniin vekalet iliskisine
gore ¢ok daha simirli oldugu soylenebilir. Hakem yargilamasi bagimsiz
oldugu i¢in bu yiikiimliiliik stnirlandirilmigtir.'®

Vekilin iade borcunun igerigini, vekalet gorevinin yerine getirilmesi
amaciyla kendisine verilen bir takim mal ya da belirli bir miktar paranin
geri verilmesi'® olarak agiklanabilir.

Hakemin iade yiikiimliiliigiinden s6z edildiginde ise, tahkimin
herhangi bir sekilde (sulh, kararin yazilmasi, hakemin ¢ekilmesi ya da
reddi gibi bir nedenle) sona ermesinin akabinde hakemin, tahkim stireci
icerisinde edindigi belgeleri, delilleri ve paray: taraflara iade etmesi
ifade edilmektedir. Hakem, iadeye tabi olan menkulleri, tahkim boyunca
dikkatle muhafaza etmelidir.'®

Hakem taraflardan yargilama icin gerceklestirecegi seyahat,
konaklama, kirtasiye gibi bir kistm harcamalar i¢in avans almis olabilir.

100 TASKIN, s.173 -174

101 BURDURLU, s.122

102 EREN, s 736

103 ARAL/AYRANCI, s,427

104 TASKIN, s 171

105 ZEVKLILER/GOKYAYLA, S, 638
106 TASKIN, s.170
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Bu halde hakem, tahkimin herhangi bir bicimde sona ermesi ile bu
harcamalar1 yaptiktan sonra avanstan kalan bakiye kismi da taraflara iade
etmekle yiikiimliidiir.'"

B. Hakem So6zlesmesinde Hakemin Haklar

1. Hakemin Ucret Hakki

Hakemler tahkim yargilamasim yiriitmeleri ve uyusmazligi sona
erdiren bir karara ulagsmalar1 sirasinda, fikri faaliyet gostermekte ve emek
sarf etmektedirler. Hakemin ticret hakki, tahkim yargilamasindaki gorevi
karsiliginda elde ettigi en 6nemli faydadir.'® Hakem so6zlesmesinde veya
ilgili diizenlemelerde agik¢a hakeme gerceklestirdigi faaliyet karsiliginda
bir {icret 6denecegi ongoriilmiis olmasa dahi, teamiil geregince, hakemin
ticrete hak kazanacagi kabul edilmektedir.

Hakemin ticretinin belirlenmesi kurumsal tahkim ve ad hoc tahkimde
farklilik bulunur. Kurumsal tahkimde hakem {ticretinin belirlenmesinde
tahkim merkezi 6nemli bir rol oynarken, ad hoc tahkimde hakemin ticreti,
hakemsozlesmesinintaraflariingabalarineticesindetespitedilmektedir.'”

2. Hakemin Tahkim i¢in Yaptig1 Masraflarin Karsilanmas1 Hakki

Hakemler tahkim stireci igerisinde seyahat, konaklama, kargo, telefon,
faks, fotokopi ve sair kirtasiye ihtiyaclar1 nedeniyle masraf yapmak
zorunda kalabilmektedir. Hakemlerin bu giderleri {istlenmeleri zaruri
olmayip karsilanmasin taraflardan talep edebilirler. Ayni1 zamanda
bu giderleri karsilamak igin, oncesinde taraflardan avans yatirmalar:
isteminde de bulunabilirler. '

Hakemlerinyargilamasiiresinceyaptiklarivetaraflardankarsilanmasin
istedikleri harcamalar makil 6l¢tide olmalidir. Aksi takdirde, taraflar, haklt
olarak, bu giderleri kismen veya tamamen karsilamak istemeyebilir. Ayn1
zamanda, harcamalarin beklenenin ¢ok tistiinde olmasi hakemin 6zen
ylkiimliiliigiine de ne 6l¢lide dikkat ettiginin tartismali hale gelmesine
neden olabilir.""! Gider ve avanslarin 6denmesi borcu, her seyden evvel
gegerli bir hakem sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi halinde giindeme
gelebilir." Odenecek masraf ya da avanslar, dogrudan dogruya ya da

107 TASKIN, 5.170
108 TASKIN, 5.186

109 TASKIN,s186

110 AKINCI, s. 311; TASKIN, s. 216
111 TASKIN, s186

112 REYHANI Yiiksel, s. 13
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dolayl olarak hakemlik hizmetinin ifasiyla alakali olmalidir."® Ornegin,

vergi, resim ve har¢ giderleri ile posta ve seyahat giderleri gibi giderler bu
bor¢ kapsaminda sayilabilir. Hakem sozlesmesi tarafi, gereksiz yere ya da
haddinden fazla avans ve giderleri 6demek zorunda degildir.'**

3. Hakemin Taraflar ve Tahkim Kurumundan Dayanisma Talep
Etme Hakki

Tahkim siirecini yoneten ve yonlendiren hakem veya hakem
kuruludur. Ancak hakemin yaninda taraflarin ve taraf vekillerinin de
katkis1 azimsanmayacak derecede fazladir. Tahkimin etkin bigimde
ylriitiilmesi ve siiresi igerisinde nihai kararin verilebilmesi i¢in tahkim
talebi ve cevabimin sunulmasi, hakemlerin se¢imi, delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi gibi tiim asamalarda taraflarin etkin katilimina ihtiyag
duyulmaktadir.

Belirlenen tahkim siiresi icinde taraflarin kusuruna bagli olarak
karar verilememesi halinde, hakemler degil, taraflar sorumlu olacaktir.
Kurumsal tahkimde tahkimin tiim asamalarinda tahkim merkezine
de 6nemli gorevler diismektedir. Tahkim merkezleri, tahkim talebi ile
cevabinin tebligi, hakem/hakemlerin se¢iminden baslamak iizere hakem
kurulunun nihai kararmin gézden gegirilmesi ve taraflara tebligine kadar
bir¢cok gorev tiistlenmektedir. Gergeklestirdikleri bu idari faaliyetler igin
taraflarca tahkim merkezlerine ayrica 6deme yapilmaktadir. Tahkimde
zaman kayiplarinin oniine ge¢cmek icin tahkim merkezlerinin de 6zenli
bicimde calismasi ve hakemlere tahkim siirecinde gereken destegi
saglamasi gerekmektedir.'

C. Hakem S6zlesmesinin Sona Ermesi

Hakem sozlesmesi, diger sozlesmelere 0zgii sona erme sebepleri
(ifa, ibra, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi, imkansizlik, takas,
zamanasimi, yenileme ve siirenin dolmasi) ile sona erebilecegi gibi hakem
sozlesmesine 0zgli sebepler olan tahkim siiresinin sona ermesi, usul ve
esastan karar verilmesi, hakemin reddi, hakemin gérevden cekilmesi gibi
tek tarafli sona erme halleri azil ve istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflas gibi
hallerde de sona erer."

113 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s, 643
114 EREN,s. 741
115 BURDURLU, s.134

116 BULTER, A. (2006). Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Gazi Universitesi Endiistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1 18, 1
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Hakem so6zlesmesinin, usule iliskin bir kararla sona ermesinde,
hakemin herhangi bir kusuru bulunmadig1 takdirde, hakem tahkime
ayirdigl zaman ve sundugu katki oraninda bir {icrete hak kazanabilir.'”
Taraflarla hakemin {icret konusunda anlagamamalar:1 halinde, tahkim
anlagsmasinda acik bir hiikiim mevcut degilse ve herhangi bir tahkim
merkezinin kurallar1 da dayanak alinmiyorsa, Milletlerarasi Tahkim Ucret
Tarifesi Hakkinda Teblig hiikiimlerinin 4. ve 5. Maddeleri uygulanir.'*®

Hakim lerin reddi ve ¢ekilmesine iligskin sebepler, hakemler hakkinda
da uygulanir. Hakemlerin yaptiklar1 gorev nedeniyle hakim ler gibi
tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu tarafsizligin saglanmas: ve tarafli
davranilacag siiphesinin ortadan kaldirilmasi bu kurumlarin isletilmesi
ile miimkiind{ir."”

IV. HAKEM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITI

Hakem sozlesmeleri, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) kapsaminda 6zellik arz eden sozlesmeler
degillerdir.” Milletleraras1 unsur tasiyan hakem sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tespiti icin karsilastirmali hukukta ve Tirk
hukukunda iki ana kural olarak kabul edilen'' siibjektif ve objektif
baglama kurallarindan hareket edilmesi gerekmektedir. Siibjektif
baglama kuralindan anlagilmas: gereken sey, hukuk secimi serbestisinin
kabulii, yani s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkaninin taraf
iradelerine birakilmasidir. Objektif baglama kurallar1 ise, sdzlesmeye
uygulanacakhukukun, taraflarinhukuk secimindebulunduklarihallerde,
objektif esaslardan hareket edilerek tespit edildigi, uygulanacak hukuk
belirlenirken taraflarin iradesi disinda objektif baglama noktalarinin goz

117 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 555-556

118 Tlgili Teblig’in 4. maddesinde ustile iliskin farkli kararlarla sona ermenin neticesinde
hakem/hakemler tarafindan talep edilebilecek fiicret oranlarmma yer verilmistir. Bu
maddeye gore, hakem veya hakem kurulunun yetkisiz olduguna karar verilmesi halinde
tarifede yer alan cizelgedeki iicretin dortte birine hitkmedilir. Davacinin dava dilekgesini
siiresinde veya hakem/hakem kurulu tarafindan taninan ek siire igerisinde vermemesi
halinde yine gizelgede yer alan ticretin dortte birine hitkmolunur. MTK m. 13/B fikrasinin
1ila 7. bendleri arasinda yer alan diger ustile iliskin sebeplerle yargilamanin sona ermesi
neticesinde ise taraflara delillerin sunulmas: i¢in m. 12’ye gore siire taninmasindan 6nce
gerceklesen hallerde cizelgedeki ticretin yarisi, sonrasinda gercgeklesen hallerde iicretin
tamamina hak kazanilir.

119 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 926.

120 HUYSAI, B. MilletlgraraSI Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, Birinci Baski, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015 5.57 ve 125

121 DOGAN, V. Milletlerarast Ozel Hukuk, Ugﬁncfﬁ Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2015, 5.368
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oniine alindig1 kurallardir.'? Hukukumuzda sézlesmelere uygulanacak
hukuk bakimindan stibjektif ve objektif baglama kurallarinin birlikte yer
aldig1 bir baglama kuralinin kabul edildigi sdylenebilir.'* Dolayisiyla
oncelikle varsa taraflarin sectikleri hukukun uygulanmasi, aksi halde
ise objektif baglama kuralindan hareketle belirlenecek hukukun
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

O halde hakem sdzlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m.24
kapsaminda ya taraflarin sectikleri hukuk ya da objektif baglama
kuralindan hareketle karakteristik edim borglusunun, sodzlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski
iginde bulunan igyeri hukuku olarak tespit edilecektir Ilgili maddenin son
fikrasinda halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur denmektedir.

Bu kural baglaminda objektif baglama kuralmin uygulanmasi
sirasinda vekalet sozlesmesinin de karakteristik edimin ne oldugu sorunu
tizerinde durulmas: gerekmektedir. Asagida sirasiyla taraflarin vekalet
s0zlesmesine uygulanmak tizere taraflarin hukuk se¢meleri ve hukuk
se¢iminin bulunmadig1 hallerde objektif baglama kuralinin uygulanmasi
tizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

A. Hakem Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

Yetkili hukukun taraf iradelerine gore tespit edilmesi, uluslararasi
ticari ve ekonomik iligkilerde hukuki giivenlik ve agiklik ihtiyacina hizmet
etmektedir.'* Sozlesmeler bakimindan 6nemli bir ilke olarak kabul edilen
taraf menfaatlerinin hayata gegirilmesinin de dncelikle taraflarin segtikleri
hukukun uygulanmasi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir.'> Irade
serbestisi ilkesinin bu kadar yaygin kabul gorme sebebi milletlerarasi
s0zlesmelerin yapis1 ve milletleraras: ticaretin ihtiyaglarina uygun
olmasidir.'

Milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisi ilkesi maddi hukukta
mevcut irade serbestisi ilkesinden farklidir. Milletleraras: 6zel hukukta

122 CELIKEL, A. (2012). Milletlerarast Ozel Hukuk, On ikinci Baski, Beta Yaynlari, Ankara, 325
123 DOGAN, (2016), 372

124 DOGAN, S, 359

125 SANLI, C.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul ,(2013), s. 247

126 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.106
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irade serbestisi bir baglama kurali tegkil eder ve secilen hukuk bir biitiin
olarak uygulanir.'

Milletleraras1 6zel hukukta irade mubhtariyeti ilkesi uyarinca, taraflarca
secilen hukukun emredici kurallari, hukuk se¢imi yapilmamis olsaydi
uygulanacak olan objektif baglama kurallarmma gore yetkili hukukun
emredici nitelikteki maddi hukuk normlarmin yerine uygulanacaktir.'®
MOHUK m.24 uyarinca, hukuk segimi acik olarak yapilmali ya da halin
sartlarindan veya sozlesme hiikiimlerinden tereddiide mahal vermeyecek
sekilde anlagilmalidir. Hukuk segiminin acik olmasindan kastedilen sey,
sozlesmenin belirli bir hukuka tabi kilindiginin herhangi bir yoruma ihtiyag
olmaksizin anlagilmasidir.'® Bununla birlikte, taraflarin s6zlesmelerine
uygulanmak {izere hukuk se¢imi yaptiklari, acikga tespit edilemeyip yorum
yoluyla anlasilabiliyorsa zimni irade beyani ile hukuk seciminden s6z
edilebilir'®. Ancak taraflarm zimni iradelerinin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda bir netlik s6z konusu degildir. Doktrinde zzimni hukuk se¢iminin
var olup olmadigmi tespit igin yetkili mahkemenin tespiti, sozlesmenin dili,
sozlesme igerisinde gondermede bulunduklar1 maddi hukuk kurallar1 ve
benzeri kistaslarin dikkate almabilecegi ifade edilmektedir'®. Akit taraflarin
iradelerinin tahmin edilmesi suretiyle akdi yaptiklar1 esnada bir hukuk
sececek olsalardi hangi hukukun segileceginin varsaymm yoluyla tayini
manasina gelen farazi hukuk se¢imi kabul edilmemektedir.”*> O halde hakem
sozlesmelerinde taraflarin segecekleri hukuk agik olarak secilmeli ya da zimni
olarak bir se¢cim yapilip yapilmadig1 yorum yoluyla anlagilabilmelidir.

Tahkim yerinin veya hakemlerin segimine dayanan zimni hukuk se¢imi
yani diger ifadesi ile hakim i secenin onun hukukunu da sectigi varsayimi
milletleraras: hukukta ¢ok sayida taraftar bulan bir gortistiir.'*

Sulamerica CIA ile Enesa Engenharia arasindaki davada'* tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuk sec¢imi tartisilmistir.’® Mahkeme

127 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.108-109

128 DOGAN, V. (1995). Milletleraras: “'O'zel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi,
Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 15(1-2), 23

129 SANLI, Milletleraras: Ozel (2013), 249
130 DOGAN, s.361

131 SANLI, Milletleraras: Ozel (2016), 260.NOMER, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Yirmi
Birinci Baski, Beta Yayinlari, Ankara, 318-319

132 DOGAN, s. 363
133 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, (kararlar igin bkz). s183-199

134 The English court of Appeal 16.05.2012 T. Case No:A3/2012/0249) Kararin tam metni i¢in bkz
http://www bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/638 html E:T:06.11.2017

135 https://arbitrationlaw.com/library/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-and-others-v-
enesa-engenharia-sa-2012-ewca-civ-638.E:T:18.09.2017
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uygulanacak hukuku bulmak igin kararda soyle bir yol izlemistir.
Oncelikle tahkim anlagmasinin, bagimsiz bir sézlesme olup olmadigina
bakmigtir. Burada amag, tahkim soOzlesmesini esas sozlesmeden her
yonden izole etmek degildir. Aksine herhangi bir belirtinin yoklugunda,
esas sozlesmeyi yoneten hukuk, taraflarin sozlesmenin tamama ile ilgili
niyetlerini giiglii bir sekilde gostermektedir.'*

Tahkim anlasmasma uygulanacak hukuk ile esas sozlesmeye
uygulanacak hukukun ayni olup olamayacagi degerlendirilmistir. Ikincisi,
uygulanacak hukukun taraflarca agik veya zimni sekilde ortaya konup
konmadigina bakmis ve en yakin ve en gercek baglantiya iliskin ti¢ asamal
bir sorusturma {istlenerek belirlenmesi. Sozlesmenin en yakin ve en
gercek baglantiya sahip oldugu hukuk sisteminin tanimlanmas, taraflarin
uygulanacak hukuk sistemini zimni bir sekilde segip se¢gmedigine karar
vermede biiytik bir faktor olmaktadir. Yakin tarihli davalarda en yakin ve
en gercek baglantiya dikkat edilmektedir.

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk ile ilgili esas sozlesmeye
uygulanacak hukuk, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuk tahkimin
yapilacagi yer yasasi tahkim usul kurallar1 ve kararin uygulanacag:
yerin yasas1 dikkate alinmalidir.

Ticari bir sozlesmede sozlesmeye uygulanacak hukuk ile hakem
heyeti farkl iilkelere tabi ise hakem s6zlesmesine iliskin sorunun hakem
heyetinin hukukuna mi yoksa stzlesmeye esas alinacak hukuka mi1 gore
coziilecegi ayri bir sorundur.” Ingiliz mahkemesi bu konuda yaptigi
degerlendirme sonucunda acik ve zimni bir hukuk secimi ve en yakin ve
en gercek baglanti arastirmasi yapmustir. Kararda tahkim anlagmasina
hakim olan hukuku taraflarin s6zlesmenin tamamina bu arada hakemlik
sOzlesmesine de uygulanmas: isteyebilecekleri belirtilmistir. Taraflarin
sOzlesmesel iligkilerinin tamamina ayni hukuk diizeni i¢inde bakilmasini
istemeleri son derece mantiklidir.Taraflarin tahkim s6zlesmesini yonetmek
i¢in sectikleri hukukun hakemlik s6zlesmesini yonetmesini amagladiklar:
kabul edilebilir. Channel Tunnel Group Ltd V Balfour Beatty Construction
Ltd [1993] kararinda da taraflarin tiim iligkilerine hakem sozlesmesi dahil
olmak {izere ayn1 hukukun uygulanmasini istediklerini belirtmistir.'*

136 www.markhumpries.co.uk KERSTETTER,Kristopher ,Which law Governs the Arbitration
Agreement,

137 http://www.kwm.com/en/hk/knowledge/insights/arbitration-agreements-which-law-
applies-20140929;

138 https://arbitrationlaw.com/library/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-and-others-v-
enesa-engenharia s.6-7
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Mahkeme Sulamerica kararinda Brezilya hukukunun uygulanmasi
durumundahakem heyetinin tahkim yargilamasinda tarafsiz davranmadig1
izlenimi verecegi endisesini tasidigini belirtmemis taraflarinda amacimin bu
olmayacagin ortaya koymus hakemi secenin hukuku da sectigi gerekgesi
ise Ingiliz Hukuku uygulanmasim kabul etmistir.

Hakem sozlesmelerinde, sozlesmesel iliskinin hukuki ya da iktisadi
bakimdan béliinebilir farkli kesimleri i¢in farkli hukuklarin segilmesi
mimkiindtr. Farkli hukuk sistemlerini segebilmek igin taraflarin
uygulanacak hukuk sistemlerinin ve ortaya ¢ikacak sorunlarin farkinda
olmasi gerekir. Sozlesmede hakem tarafinin her zaman bu hususun
farkinda oldugu kabul edilebilir. Ancak bu durumun énemini bilmeyen
kars: taraf i¢in ayn1 husus s6z konusu olmayabilir. Hakem sozlesmelerinde
de sozlesmenin hukuki ya da iktisadi bakimdan boliinebilir kismi igin
taraflarin karsilikli hak ve borclarinda karisikliga sebebiyet vermeyecek
ve diiriistliik kuralina uygun farkli bir hukuk segilebilir'*.

Sozlesmenin belirli kisimlar1 icin farkli hukuklarin yetkilendirilmesi
yani kismi hukuk se¢imi miimkiindiir ancak bir s6zlesme ayn1 zamanda
iki hukuka birden tabi tutulamaz. Doktrinde NOMER’e gore Hakem
sozlesmesinde yabanci bir hukuk se¢imi ile hukuki iliski yabanci unsurlu
hale gelir.'*

Taraflar hukuk secimini kural olarak her zaman yapabilirler. Ayrica
yaptiklar1 hukuk se¢imini de her zaman degistirebilirler. Secilen hukukta
zaman icinde ortaya ¢ikan degisiklikler olabilir. Taraflar sectikleri
hukukta sonradan meydana gelecek degisiklikleri bilseler idi bagka
hukuk segerlerdi diyebiliyorsak ilgili hukuk akdin kuruldugu andaki hali
ile uygulanabilir."! S6zlesmenin kurulmasindan sonra yapilan hukuk
se¢iminin tliglincli kisilerin haklarin etkilememek kaydiyla geriye etkili
olarak gecerli olacagini ifade etmek gerekir.'*> Hakemler taraflarin bu tiir
hukuk se¢imi anlagsmalarmi yargilamanin hangi asamasinda yapilirsa
yapilsin sayg1 gostermelidir.'?

Taraflarin hukuk segiminin gecerliligi, esas sozlesme olan hakem
sozlesmesinden  bagimsiz  olarak  degerlendirilmelidir. Hakem
sOzlesmesindeki gecersizlik sebebi, hukuk secimi sozlesmesini

139 SANLI, Milletleraras1 Ozel s, 250.; Dogan, s. 367
140 NOMER, S 320(farkl goriis Ozdemir Kocasakal)
141 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk,s.205-206
142 SANLI, Milletlerarasi Ozel, s. 251

143 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s,210
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etkilemedigi miiddetce hakem s6zlesmesi gegersiz olsa da hukuk se¢imi
sozlesmesi gegerli olarak kabul edilecektir.'**

Taraflar hukuk secimi yaparken sectikleri hukukun o alanda gelisimini
tamamlamis olmasi, akdin yapildig1 yer ve ifa yeri gibi yersel sebepler
ile milli hukuk gibi kisisel sebepleri karsilayan bir hukuk olmas: ya da
sOzlesmenin muhtevas: ile yakin iligkili bir hukuk olmas1 gibi gesitli
kistaslar1 dikkate alabilirler.’*® Bununla birlikte elbette taraflarin sectikleri
hukuk bakimindan herhangi bir sebep belirtmeleri ya da hakli bir
menfaatlerinin bulunmasina gerek yoktur."*¢ Dayanilan kistaslarin rolii
yalnizca uyusmazlik icin taraflarin menfaatlerine daha saglikli olarak
hizmet edilmesini saglama amaci giitmektedir.

Hukuk secimi yapilmasi her ne kadar irade muhtariyetine de dayansa
bazi kisitlamalar ile karsilasmaktadir. Hakemlerin kamu diizenini
uygulama gerekgeleri arasinda tahkim yeri, tenfiz yeri, akdin ifa edilecegi
yerin kamu diizeni gibi kararin icrasina yonelik pratik sebepler ana yer
tutar.Bu hususlar dikkate alinmazsa icra edilebilir bir tahkim karar1 ortaya
¢itkmaz ve tahkim amacindan sapar. Kamu diizeni de bir sinirlama olarak
kendini gosterir.

Taraflar esasa uygulanacak ve uygulanacak yargilama usullerini
belirleyebildikleri gibi kurumsal bir tahkime atif yapmuislar ise hakem
sOzlesmesi igin varsa bu kurumlardaki diizenlemeler de uygulanabilir.'*

B. Hukuk Sec¢iminin Yoklugunda Uygulanacak Hukukun Tespiti
(Objektif Baglama Kural1)

Hukukumuzda borg iligskisinin yani hakem sozlesmesinin taraflari
uygulanacak hukuk konusunda bir se¢im yapmamais iseler ve hakemler
kanunlar ihtilafi konusunda bir hukuk boslugu i¢inde olacaklardir. Esasa
uygulanacak hukukun hakemlerce tespiti yoniinden klasik goriis tahkim
yerinin kanunlar ihtilafi sistemini uygulamalaridir.'*® Tahkimi yargisal bir
kurum olarak goren bu goriis tahkimin tiim yonleri ile tek bir hukuka
tabi olmasini 6ngoriir. Bu sebepten hakemlerde esasa uygulanacak hukuk
yoniinden, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olacaktir.*

144 DOGAN, s, 373

145 (;ORTOGLU KOCA, S.. Damismanlik Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, 2007,5a.1-2,s. 240

146 SANLI, Milletleraras: Ozel s, 254

147 TASKIN,S.56

148 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5,228
149 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5,229
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Tirk hukuk sisteminde uygulanacak hukukun tespiti objektif
kriterlere baglanmigtir. MOHUK m.24/4 uyarinca, taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalari halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle
en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku,
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik
edim borglusunun isyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa so6z konusu
sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul
edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi héalinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur. Hitkkiimden
anlasildigina gore, hakimin somut olayin degerlendirilmesi iizerine tespit
ettigi en siki iligkili hukuka, kanun koyucunun en siki iligkili hukuk
bakimindan degerlendirmesine nazaran 6ncelik tanindig1 sdylenebilir.'

Hakem sozlegmeleri bakimindan da taraflarca segilmis bir hukuk s6z
konusu degilse, diger bor¢ akitlerinde oldugu gibi uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan MOHUK m.24/4 dikkate almarak bir degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir. Tahkim anlagsmasmin esasina uygulanacak
hukukun hakem s6zlesmesine uygulanip uygulanmayacag diisiiniilebilir.
Ancak taraflarin bu yonde bir acik iradesi yok ise tahkim anlagmasi i¢in
secilen hukukun hakemler i¢inde gegerli olacag: sekilde bir diisiinceleri
olmamasi hayatin olagan akisina daha uygun diiser.

Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk ile hakem s6zlesmesi
geneldeyakimnirtibathalindedegildir vetek kistasolarak degerlendirilemez.
Mesela taraflar1 Tiirk ve Alman olan bir insaat sozlesmesi ile ilgili
uyusmazlikta esasa uygulanacak hukuk igin tarafsiz bir hukuk olarak
Isvicre hukuku secilmis olsun. Tiirk tarafin bu uyusmazlik icin Tiirk
hakem sectigi bir durumda taraf ile hakem arasindaki uyusmazliga Isvicre
Hukukunun uygulanacag sdylenemez.'

Bu kapsamda hakem sozlesmesinde en siki iligkili hukukun tespiti
agisindan sozlesmedeki karakteristik edimin tespit edilmesine ihtiyag
duyulacaktir.

1. Hakem So6zlesmelerinde Karakteristik Edim

Karakteristik edim, sozlesmeyle en siki iliskinin tespit edilmesi
amaciyla ilgili s6zlesmenin tipi ya da tiirii de dikkate alinmak suretiyle
o sOzlesmenin 6ziinde veya dogal yapisinda bulunan ve sozlesmeyi

150 DOGAN, s, 369.
151 GOKYAYLA, 5146 (esasa uygulanacak hukuk imtiyazli delil agisindan tartismalar igin bkz.)
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karakterize eden yiikiimliilitk olarak tanimlanabilir.”> Tiirk hukuk
doktrininde ise karakteristik edim, s6zlesmeye hukuki 6zelligini veren,
ona damgasini vuran ve rizikolu oldugu diisiiniilen edim olarak ifade
edilmektedir'>.

Bu tanim ve yaklasimlardan hareketle tek tarafa borg ytiikleyen
bagislama, kefalet gibi sozlesmelerde karakteristik edimin tespitinin
oldukca kolay oldugu soylenebilir.’™ Hakem so6zlesmesinin hukuki
niteliginde inceledigimiz vekalet akdinde vekilin, hizmet akitlerinde
hizmet verenin,istisna akdinde eseri meydan getirenin edimleri kural
olarak karakteristik edim olarak kabul edilmektedir.!®® Takas s6zlesmesi
gibi ayni cinsten edimler iceren sézlesmelerde ya da taraflarin edimlerinin
ozdes agirlikta olmasi gibi durumlarda karakteristik edimin tayini giigliik
arz edebilir®. Doktrinde taraflardan birisinin ediminin para oldugu
sozlesmelerde diger tarafin ediminin karakteristik edim olacag1 kabul
edilmektedir'””. Zira para edimi, pek ¢ok sozlesme tipinde bulunan bir
edim olmakla beraber, para ediminin karakteristik edim olarak kabul
edilmemesinin altinda taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki
beklentileri ve dngoriilebilirlik gibi sebepler de yatmaktadir'®®. Taraflarin
edimlerinin 6zdes oranda agirlik tasidig1 sozlesmelerde ise, karakteristik
edim tespit edilemeyeceginden MOHUK m.24/4 uyarinca en siki
iligkili hukukun tespiti yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.””
Karakteristik edimin tespitinin giicliik arz edecegi bir bagska durum da
karma nitelikteki s6zlesmelerdir.

Karakteristik edime iliskin agiklamalar dogrultusunda hakem
sOzlesmelerinin hukuki niteligine iliskin olarak yapmis oldugumuz
degerlendirme kapsaminda bir tespitte bulunulmalidir. $oyle ki, hakem
sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin kendine 6zgii (sui generis) bir

152 Lipstein, K. (1981). Characteristic Performance -- A New Concept in the Conflict of Laws in
Matters of Contract for the EEC, Northwestern Journal of International Law & Business 3(2), 404.

153 SARGIN, F. (2001). Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD, 50(2), 77.;
TEKINALP, G. (1988). Yeni Alman Ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda
Akdi Borg Statiisii Ve Tiirk Kanunu, MHB, 8(1), 68.; NOMER,), 326.

154 NOMER, s. 326
155 SANLI, s. 278
156 SANLI, Milletlerarasi Ozel, 5.267-268

157 GUNGOR, G.. Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg
lligkilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2007,s.195.; Sanli, Milletlerarasi Ozel, 267.; SARGIN, s. 47.; NOMER, s. 326

158 SARGIN, s. 47-48.
159 SANLI, Milletleraras: Ozel, s. 268.
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sozlesme oldugu sonucuna varmistik. Bu durumda hakemin taraflarin
iradelerini temsil eden tahkim anlagmasini, emredici kurallari ve
uygulanacak hukuku, sorunun ¢éziimiine uygulayarak icra edilebilir
bir karar vermek borcuna karsilik, hakem s6zlesmesi tarafinin hakemin
ticret ve giderlerini 6deme borcu bulunmaktadir. Bu sozlesmeler
icin karakteristik edimin ana, temel ya da baskin oldugu diistiniilen
unsura bagl olarak tayin edilecegi goriisii'® ile her bir akit bakimindan
uygulanacak hukukun ve dolayisiyla karakteristik edimin ayri ayri
belirlenmesi gerektigi'® diisiiniilebilir. Kanaatim bu tiir s6zlesmelerde
de ana, temel ya da baskin oldugu diistiniilen unsurun genelde hakemin
edimi oldugudur.

Hakem sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikledigi yani {icretin
kararlastirildigr hallerde de taraflardan birisinin edimi para ise diger
tarafin ediminin karakteristik edim olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla her
iki halde de iki taraf borg yiikleyen ya da prestij icin hakemlik yapilmas:
gibi tek tarafa borg yiikleyen hakem sozlesmelerinde hakemin ediminin
karakteristik edim oldugu sonucuna varilabilir.

2. Hakem Sézlesmesine MOHUK m.24/4 Kapsaminda Uygulanacak
Hukuk

MOHUK m.24/4, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olduklari hallerde
en siki iligkili hukukun uygulanacagini agik bir sekilde diizenlemektedir.
Hakem sozlesmelerinde de en siki iligkili hukukun tespiti karakteristik
edim olarak hakemin edimi dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir.
O halde hakemin, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku en siki iligkili hukuk olarak tespit edilecektir. Bu durumda
mutad mesken kavramindan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmalidir. Mutad mesken, yerlesim yeri gibi hukuki bir kavram
olmay1p bir vakia olarak degerlendirilen ve bir kimsenin belirli bir yer
ya da bolgedeki fiili baglantilarini ifade etmek igin kullanilan bir kavram
olarak tanimlanmaktadir'®>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84'tincii
maddesinin gerekgesindeise, tiim hayatiliskilerinin yogunlastig1 yer olarak
ifade edilmektedir.'® Mutad mesken hukukuna baglama, kisinin fiilen

160 GUNGOR, s. 195.
161 SANLI, Milletleraras: Ozel, s.268.
162 DOGAN, s. 175

163 HMK m.84 madde gerekgesi; “...tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi
biciminde tanimlanan, mutad mesken kavram 6lciitii getirilmistir. Bu suretle, onlarn, istisnaen
teminat gosterme zorunlulugu ile karst karstya kalmalart amaglanmstir.”
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yasamakta oldugu cevre ile baglantistnin yogun olmasi miinasebetiyle
taraf menfaatlerine daha fazla hizmet etmektedir.’® Mutad mesken
edinilmesinde yerlesim yerinin aksine kisinin yerlesme niyetinin varlig:
ya da yoklugunun aranmamis olmasi sebebiyle kisi ile mutad mesken
arasindaki bag, kisi ile yerlesim yeri arasindaki bagdan daha zayiftir. O
halde uygulanacak hukukun tespitinde hakemin yerlesim niyetinin varlig:
ya da yokluguna bakilmaksizin fiili iliskilerinin yogunlastig1 yer dikkate
alinmak suretiyle hakemin mutad mesken hukuku uygulanacaktir.

Hakem sozlesmesinin ¢ogunlukla ticari ve hemen her zaman
mesleki bir faaliyet cercevesinde kurulmaktadir. Bu halde sozlesmeye
uygulanacak hukuk farklilik arz etmektedir. MOHUK m.24/4 uyarinca
bu durumda karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukuku, karakteristik
edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en
siki iligki i¢cinde bulunan isyeri hukuku, isyeri bulunmadig: takdirde ise
yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. Ornegin, normal sartlar altinda
Tiirkiye’de ikamet eden ve Tiirkiye’de bir ofisi bulunan hakem, mesleki
faaliyeti i¢in Fransa’da bulunan bir ofise de ortaktir. Fransa'da ofisinde
bulundugu sirada Tiirk vatandasi bir kimse tarafindan ICC kurumsal
tahkimi icin hakem s6zlesmesi yapilir ise, bu durumda hakemin mutad
mesken hukuku olarak Fransiz hukuku uygulanacaktir.

Hakem sozlesmelerinde karakteristik edim borglusu olan vekilin
mutad mesken hukuku mu yoksa isyeri hukukunun mu uygulanacag:
meselesi sozlesmenin ticari ya da mesleki bir is cercevesinde kurulup
kurulmadigini dogru tayin etmekle belirlenecektir. O halde bu durumda
oncelikle hakem sozlesmelerinin hangi durumlarda ticari ya da mesleki
bir faaliyet cercevesinde kurulabilecegini tespit etmek gerekmektedir.

Hakemle taraf arasinda uyusmazlik meydana geldiginde bu
uyusmazlik devlet yargisinda da ¢oziilebilecegi de hakemle taraf arasinda
kararlastirilabilir. Bu durumda hakimin 6niine gelen bir uyusmazligin
ticari olup olmadigini belirlemesi bir vasiflandirma meselesidir."® Bu
noktada hakimin bu hukuki kavramin hukuki karakterini tespit ederken
hangi hukuku dikkate alacag1 konusunda ayr1 bir tartisma mevcuttur's.
Soyle ki, bu konudaki tartismalar, vasiflandirma yapilirken hakimin
hukukunun yami sira milletlerarast 6zel hukuk adaleti ve menfaatinin

164 DOGAN, s. 175
165 SANLI, Milletlerarasi Ozel s. 266
166 DOGAN, s. 181
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de dikkate alinip alinmayacagi noktasinda toplanmaktadir.’” Bununla

birlikte, hakimin bu vasiflandirmay1 kendi hukukunu dikkate alarak
yapacag ileri siirtilmektedir.'®® Genel kabul bu sekilde olmakla beraber,
hakimin hukukuna gore yapilacak vasiflandirma milletlerarasi 6zel hukuk
adaleti ve menfaatine uygun diismez ise, bu kapsamda istisnai olarak
karsilagtirmali hukuk ¢alismasi ile de vasiflandirma yapilabilmelidir.'®
Hakem sozlesmelerinde isin ticari sayilip sayilmamasi bakimindan
milletleraras1 6zel hukuku adaletinin ihlal edilip edilmeyecegi sorunu
iizerinde de durmak gerekir. Milletlerarasi 6zel hukuk adaleti,
uygulanacak hukukun maddi igerigine bakilmaksizin uygulanacak
iilke hukukunun tespitinde taraflarin menfaatini dengede tutan bir {ilke
hukuku belirlenmesi baglamindaki adaleti ifade etmektedir.””® Hakem
sozlesmeleri baglaminda, isin ticari bir gercevede olmamasi halinde
hakemin mutad mesken hukuku, ticari olmasi halinde ise hakemin
isyeri hukukunun uygulanacag1 kurali esas itibariyle mutad meskenin
daha genis bir kavram olmas1 sebebiyle uygulanacak hukuk bakimindan
milletlerarasi adaleti ve menfaati ihlal edecek bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Her halde karakteristik edim borglusu olarak taraf ile sectigi hakem
arasindaki uyusmazhiga, hakemin tabi olacagi hukuk uygulanacaktir.

Yukaridaki biitiin agiklamalarimiza ilaveten halin biitiin sartlarina gore
sO0zlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmenin,
bu hukuka tabi olacagi eklenmelidir

MOHUK 24/4 daha siki iligkili hukuktan kastedilen seyin sozlesme
ile daha siki iligki oldugu one siiriilmektedir.””* Bu durumda “hakem
sOzlesmesinin taraflar1 ve vatandasliklari, isyerleri, yerlesim yerleri
ve sOzlesmenin ifa yeri” , taraflarca belirlenmesi halinde “tahkime
uygulanacak hukuk” “ tahkim yeri hukuku”, “hakemin yerlesim yeri
veya mutad meskeni hukuku”, “kurumsal tahkimde, tahkim merkezinin
bulundugu yer hukuku”, “hakem st6zlesmesinin akdedildigi yer hukuku”
ve “hakem sozlesmesinin ifa yeri hukuku” gibi kriterler nazara alinarak
daha siki iligkili bir hukuk tespit edilirse uygulanacak hukuk isbu hukuk
olacaktir. Daha sikiiligkili hukuktan kastedilen seyin s6zlesme ile daha sik1
iliski oldugunun kabulii ile hakem stzlesmesine uygulanacak hukukun
milletlerarast hukuk adaleti ile de bagdasmas: gerektigi kanaatindeyim.

167 DOGAN, s. 181
168 SANLI, Milletleraras: Ozel s. 266
169 DOGAN, s. 181
170 DOGAN, s., 162
171 HUYSAL, s140
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SONUC

Hakem sozlesmesi hizmet soézlesmesi ve vekalet sdzlesmesi ile
benzerlik gostermektedir. Hakem soOzlesmesi, hizmet sozlesmesinin
temel unsurlarindan olan “bir isin goriilmesi” ve “iicret”; vekalet
sozlesmesi acisindan ise vekilin 6zen yiiktimliliigii, aksine bir kayit
bulunmadikca isi bizzat yerine getirme yikiimliligi acisindan
benzemektedir. Hakem sozlesmesi iki sozlesmeden de hakemin
bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigtintin bulunmasi sebebiyle,
keskin bicimde ayrilmaktadir. Tlave olarak, hakemin tahkim igerisindeki
yargilama faaliyeti kamusal bir nitelik de tasimaktadir. Bu baglamda,
halihazirda klasik anlamda bir 6zel hukuk soézlesmesi olduguna dair
tartismalar s6z konusuyken, hakem sozlesmesini belirli bir sozlesme
tipi ile karakterize etmek miimkiin goziikmemektedir. Tahkimin bir¢ok
farkli sebeple kendisine has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
diistintildiigii gibi, hakem sozlesmesi de kendine has Ozellikleri olan
ayr1 bir sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, biz de hakem
s0zlesmesinin kendisine has (sui generis) bir sozlesme tiirii oldugu
yoniindeki goriislere katildigimizi ifade ederiz. Fakat zaruret geregi,
uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu durumda, 6zellikle taraflarin
hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde ihtiya¢ dogmasi halinde,
TBK'nin 502. maddesi uyarinca, niteligine uygun diistiigii surette,
benzerligine binaen vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

Hakemin hakem sozlesmesinden dogan haklar hakemin ticret hakki,
hakemintahkimicinyaptigimasraflarinkarsilanmasi, hakemintaraflarvetahkim
kurumundan dayanisma talep etmesi olup hakemin hakem stzlesmesinden
dogan yiiktimliiliikkleri ise hakemin tahkim anlasmasim uygulama ve
uyusmazhik hakkinda belirlenen siirede karar verme ytikiimliiliigii, hakemin
esit davranma ytikiimliiliigii ve taraflarin adil yargilanma hakki, hakemin
taraflarin iradesine uyma ve tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliigii, hakemin
sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigli, hakemin 6zen yiikiimliiliigli, hakemin
bilgi verme ve iade ytikiimliiliigii olan bir sozlesmedir. Hakem s6zlesmesinde
ticret 6deme borcu zorunlu bir unsur olmayip sozlesme veya teamiil var ise
iicrete hak kazanilir. Ucretin kararlastinldigr hakem sozlesmelerin tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir.

Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan 6zellik arz eden
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesine uygulanacak
hukuk MOHUK m.24 uyarinca belirlenecektir. Taraflar hukuk secimi
yaparak sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkanina sahiptirler.
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Taraflarin uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise objektif
baglama kurali olarak en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. En siki iligkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukukudur.
Hakem sozlesmelerinde karakteristik edim, hakemin edimidir. O hélde
uygulanacak hukuk hakemin mutad mesken hukukudur. Hakem
sOzlesmesinin ticari bir iliski kapsaminda ya da mesleki bir faaliyet
kapsaminda diizenlendigi hallerde uygulanacak hukuk vekilin isyeri
hukuku, o yoksa yerlesim yeri hukukudur.
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KISALTMALAR

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

E. : Esas

EUHFD : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

K. : Karar

m. : madde

MHB : Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
MOHUK : Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
S. : sayfa

TBK : Turk Borglar Kanunu

vd. : ve devami

Yuk. : yukarida
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