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SOVYETLERDEN FEDERASYONA: RUS DIS POLITIKA KONSEPTININ
OLUSUMU VE RUSYA’NIN YENIi DUNYA DUZENINE ADAPTASYONU

FROM THE SOVIETS TO THE FEDERATION: THE FORMATION OF
RUSSIAN FOREIGN POLICY CONCEPT AND RUSSIA'S ADAPTATION TO
THE NEW WORLD ORDER

Burak KOLOT*
0z

Rusya’nin giiniimiiz diinyasindaki durumunun biitiinsel ve kabul edilebilir bir genel
resminin olusturulmasi, Rusya ile ABD/Bati iilkelerinin etkilesimlerinin kaliplarinin
tanimlanmasi ve diger devletlerin Rusya’nin yeni ¢agdaki 6zel konumunu ve roliinii
tanimas1 ya da tanimamasi olduk¢a zor bir ddevdir. Bu kompleks, tiikenmek
bilmeyen bir bilimsel ve politik tartismanin kaynag olarak halen glindemdeki yerini
korumaktadir. Bu ¢ergevede Sovyetlerden Federasyona gegiste ortaya ¢ikan krizlerle
micadele konusunda Rus yetkililerin gosterdikleri reaksiyon her kesimden
arastirmacinin ilgisini cekmektedir. Ozellikle yénetimin bigiminin degismesi ve
alisilagelmis Sovyet dig politikasindaki agresifligin yerini kismen de olsa belirli bir
donem liberal goriiglerin almasi 1990lar 6zelinde Rus dig politika dinamiklerini
onemli kilmaktadir. Bu tiirden herhangi bir degisim/girisim ya ana 6nemli olaylar
basit¢e siniflandirmak ve (kaginilmaz olarak 6znel) degerlendirmelerde “iyi-koti” ya
da “Rusya icin karhi-karsiz” bir 6lgegin eklenmesiyle tanimlamak hataya sebebiyet
verebilir. “Yeni Rusya’nin” dig politikasi, B. Yeltsin ve yakin ¢evresinin baglattigi
biliytik olcekli ve celigkili sosyo-ekonomik ve politik reformlarm yiiriitilmesi
kosullarinda nesnel olarak arka planda yer aldi. Genel anlayiy ABD/Bati ile iyi
iligkilerin kurulmasi sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtar1 olarak diisiliniildiigii yoniinde
oldu. Bu fikir 6zellikle Yugoslavya’ya yapilan saldirilar sonrasi radikal bir sekilde
degisti ve Rusya’y1 yeni diinya diizenindeki pozisyonunu sorgulamaya itti. Ozellikle
“biiylik giic” algisim koruma diisiincesi ile dis politikasini olusturan Rusya, “yeni
diinya diizenine” adaptasyon siirecinde ¢esitli sorunlarla ugrasmak zorunda kaldi. Bu
acidan bakildiginda bizim diisiincemiz, ortaya ¢ikan bu radikal degisikligin
sebeplerini ortaya koymak ve dogru analizler yapmaktr.

Bu makalede Sovyetlerden Federasyona geciste yeni Rusya’nin olusturmaya calistigi
dis politika konseptinin genel hatlarini, uluslararas: orgiitlerde “biiyiik giic” algisini
koruma c¢abalart ve ABD oOnderliginde ortaya c¢ikan “Yeni Diinya Diizenine”
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adaptasyon siirecinde uluslararasi konjonktiirde nasil bir reaksiyon gosterdigi ortaya
koyulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rus Dis Politikas:, Yeni Dilnya Dizeni, Buylk Gii¢c Algisi,
Uluslararasi Orgiitlere Katilim.

ABSTRACT

Creating a holistic and acceptable overall picture of Russia's position in the modern
world, identifying patterns of interaction between Russia and the United
States/Western countries, as well as recognition or non-recognition by other states of
Russia's special position and role in the new era is quite a difficult task. This
complex continues to maintain its place on the agenda as a source of endless
scientific and political debate. In this context, the reactions of Russian officials to the
crises that emerged during the transition from the Soviets to the Federation attract
the interest of researchers from all fields. The dynamics of Russian foreign policy
were especially important in the 1990s, when the form of government changed and
the aggressiveness in the usual Soviet foreign policy was partially replaced by liberal
views of a certain period. Any such change/initiative, or simply classifying major
events and adding (inevitably subjective) evaluations on a scale of "good-bad" or "
profitable-unprofitable for Russia " can lead to errors. The foreign policy of the
"New Russia" objectively took a back seat under the conditions of large-scale and
contradictory socio-economic and political reforms initiated by B. Yeltsin and his
close associates. The general understanding was that establishing good relations with
the US/West is considered the key to solving problems. This idea changed radically,
especially after the attacks on Yugoslavia, which made Russia doubt its position in
the new world order. Russia, which built its foreign policy, in particular, with the
idea of preserving the perception of a "great power," had to face various problems in
the process of adapting to the "new world order." From this point of view, our idea is
to identify the causes of this radical change that has occurred and to conduct a proper
analysis.

This article attempts to outline the general contours of the foreign policy concept that
the “New Russia” tried to form during the transition from the Soviet Union to the
Federation, efforts to preserve the perception of the “great power” in international
organizations and how it reacted to the international conjuncture in the process of
adapting to the “New World Order” emerging under the leadership of the United
States.

Keywords: Russian Foreign Policy, The New World Order, The Perception Of
Great Power, Participation in International Organizations.

Giris

SSCB’nin kurucu cumhuriyetlerinin daha fazla 6zerklik ve hatta bagimsizlik arzusu,
Dogu Avrupa devletlerinin aslinda Dogu blokundan ayrilmaya bagladiklar1 zamanda
kendini gosterdi. Agustos 1989°da amac1 Letonya, Litvanya ve Estonya’nin egemenligini
yeniden tesis etmek olan Baltik Yolu bariscil eylemi tiim Baltik cumhuriyetlerinde
gerceklesti. Eylemde Tallinn, Riga ve Vilnius’u birbirine baglayan {ii¢ iilkenin
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topraklarinda 600 km’den uzun bir insan zinciri ortaya ¢ikti. Ozellikle katilimcilar
“Molotov—Ribbentrop Paktini (Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti)” protesto ettiler. Pek
cok vatandas Sovyet Oncesi zamanlar1 hatirlamis ve llkelerinin komiinistlerin egemen
oldugu bir imparatorluga dahil edilmesine hala kizginlik duymaktaydi. Bu nedenle, Baltik
cumhuriyetlerinin 1990 yazinda Moskova ile baglarini fiilen koparan ilk cumhuriyetlerin
olmasi sasirtict degildir (Paterson vs, 2005, s.469). Dogal olarak ayn1 zamanda Rusya’da
da degisiklikler meydana geliyordu: Boris Yeltsin, Haziran 1991°deki cumhurbaskanligi
secimlerini kazandi. Bu durum alisilagelmis olan Sovyet yonetim sistemi i¢in ¢ok biiyiik
farkliliklar igeriyordu.

Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasinin ardindan Yeltsin,
Rusya’nin SSCB’ye kars1 verasetini ilan etti, bu da SSCB’nin hak ve yiikiimliiliiklerinin
Rusya Federasyonu’na gecisi anlamina geliyordu (Diplomatichesky Vestnik, 1992, s.13).
Sonug olarak Rusya, tiim uluslararas1 kuruluglara iiyeligini siirdiirdii ve ayni1 zamanda
SSCB’nin borcunun onemli bir boliimiinii (%61,34) 6deme yiikiimliliglint iistlendi
(Dogovor o pravopreyemstve, 4/1991). Bu pargalanma (SSCB’nin dagilmasi) bolgesel
anlamda bir¢ok soruna yol acgti. Bununla birlikte, meydana gelen catismalarin boyutu,
niikleer silahlarin gelecegi sorununu giindeme getirdi.

Siireci bu noktaya getiren sebepler tabii ki cesitlilik gdstermekteydi. Ornegin Mihail
Gorbagov’un i¢ reformlart Dogu Avrupa’daki devrimlerden Once baslamisti. Sovyetler
Birligi’nde hissedilen degisim ihtiyacini karsilamak i¢in yeni reformlar hazirlandi. Sovyet
ckonomisini yavas yavas serbest piyasa giiclerine acan ‘“Perestroyka”! (Pyc:
Ilepecmpouixa. Tur: Yeniden Yapilanma) reformlar1 dig politika ihtiyaglartyla
baglantiliydi. Afganistan I¢ Savasi’na (1979-1989) katihm o kadar pahaliydi ki ig
dontistimler gerekliydi (Gorbachev, 2008). Ancak Baltik cumhuriyetlerindeki olaylarin
yenilenme ¢ercevesinde de sembolik bir dnemi vardi ve bu Sovyetler Birligi’'ndeki
durumu etkiliyordu. Reformlarin bir kismi ifade 6zgiirliigiinii korumaya odaklandi, ancak
Gorbagov bunun daha ciddi sonuglara yol agacagimi diisiinmemis olabilirdi.
Demokratiklesme baska bir reform kategorisiydi, ancak bu girisim yalnizca komiinist
partinin giiclini korumak amact ile degerlendiriliyordu (McCornick, 2010, s.162).
Dolayis1 ile bu girisim SSCB’deki derin krizin katalizorii oldu. Son olarak dis
politikadaki “yeni diisiince”, Gorbagov’un reform paketinin ayrilmaz bir parcastydi. Isin
sonunda ise “eski sistemin kirildig1” anlagildigindan o6tiirii Gorbagov’un reformlar:
faaliyete gecirilme durumuna dahi getirilemedi (Snow, 2004, s.114). Sonu¢ olarak
uluslararast Ol¢ekte daha once varilan anlagmalarin uygulanmas1 ve Moskova’nin genel
dis politika faaliyetleri, SSCB ekonomisinin krizi ve iilkede yiiriitiilen sosyo-ekonomik
reformlarin  karigik sonuglariyla durum i¢inden ¢ikilamaz bir hale geldi. Ayrica
1990’larda Rusya, ¢esitli uluslararasi finans kuruluslarindan (IMF, BRD vb.) ve bir¢cok
gelismis iilkeden mali yardim aldi.

! Perestroyka- SSCB’de 1980’1 yillardan itibaren gergeklestirilen ekonomik ve siyasi sistemi yeniden
yapilandirma ve reform hareketleri.
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SSCB'den Rusya'ya: Dis politika kavraminin giincellenmesi

Aslinda SSCB’nin dagilmasindan o6nce bile, Aralik 1989’da, bu muazzam siyasi
degisikliklere karsilik gelen bir doktrin gelistirmek icin c¢aba sarf edilmisti. Gelisimi
sifirdan baglamadi, o zamanlar mevcut olan konsepte dayaniyordu. Ancak, politikacilarin
ve halkin siyasetle ilgili zihniyetini degistirmek zordu (Bogaturov, 2007). Aslinda bu
durum Rus tarthi agisindan yeni degildi. Rusya Federasyonu’nun dis politika
doktrinlerinde bu kadar sik yapilan degisiklikler, iilkenin uluslararasi konjonktiirde ortaya
cikan yeni degisimlere hizlica bir yanit verme zorunlulugunun bir gostergesiydi (Panov
vd, 2017, s.23; Neymark, 2020; Segunin, 2016, s.136). Bu nedenle Rusya
Federasyonu’nun dis politikast kavraminin olusumu, bir biitlin halinde uluslararasi
iliskileri etkileyen kilit olaylara bagli olarak aslinda belirli bir siire¢ icerisinde zaten
gergeklesmektedir (Bobrov, 2021, s.4). Ayrica goz ardi edilmemesi gereken bir diger
faktor de Disisleri Bakanligi’nin politikasidir. Ornegin, Yevgeniy Primakov déneminde
Rusya’nin dis politikasi, seleflerinin seyrine kiyasla farkli bir gekle biiriindii. Sergey
Lavrov’un goriisii bunu agikga gosteriyor: “Primakov, modern Rusya’nin dig politika
doktrininin kilit hiikiimlerinin yazaridir ve neredeyse yirmi yildir zaman testinden
givenle ge¢mis ve alaka diizeyini korumustur. Gelecekte de bodyle kalacagina
inantyorum. Her seyden oOnce, bu, iilkenin bagimsiz dis politika rotasidir. Rusya,
birbirlerinin ¢ikarlarin1 gz Oniinde bulundurarak, diger herhangi bir devlet veya {ilke
grubuyla esit, karsilikli yarar saglayan bir temelde is birligine agiktir. Bugiin herkes
tarafindan kabul edilen bu varsayimlar, dis politika kavraminin bir revizyonundan
digerine gecisler Rusya i¢inde 6nem arz etmekte ve takip edilmektedir. Bu durum Rusya
acisindan her zaman boyle degildi” (Lavrov, 2016, s.36-37.).

Gorbagov doneminde karakteristik 6zellikler ve fikirler ac¢isindan dis politikanin yeniden
olusturulmast sorunu Onceki donemlerden farkli degildi. Diinyadaki degisiklikler,
yasamin ve faaliyetin her alaninda Rusya’nin gelisim dinamiklerini derinden etkiledi.
Ulkenin dis politika seyrine alayc1 bir sekilde “Frank Sinatra Doktrini”? deniyordu. SSCB
Bilimler Akademisi ABD ve Kanada Enstitlisi Muduri G. Arbatov, her iki stiper gicl de
yakin iligkiler kurduklar1 diger iilkelerin daha 6zgiirce nefes almasina izin verecek bir dis
politika, dolayisi ile politikada demokratiklesmeye ihtiyaclarinin oldugunun altini ¢izdi.
Ona gore Sovyet liderleri “yasamin militarizasyonunu tersine ¢evirebilselerdi”, o zaman
onemli ve anlamli i¢ reformlarin gergeklestirilmesi i¢cin ideal kosullar olusabilirdi
(Arbatov, 2003, s.30). Yapilmaya calisilan reformlar sadece olumlu sonuglara yol agmadi,
clinkli sonuglar1 bir¢ok yonden insanlarin hayatim1 zorlastirdi ve sonunda esitsizligin,
yoksullugun, yolsuzlugun ve sugun artmasina neden oldu. Bazi uzmanlara gére devlet
kontroliindeki ekonomik reformlarin bile basarili olmasi pek olas1 degil, ¢linkii baski
altinda gergeklestirilen reformlarla piyasa ekonomisine gecis hedefine ulagsmak zordu
(Remington, 2004, s.3-6).

2 Sinatra Doktrini, Sovyetler Birligi tarafindan 1989 sonbaharinda resmen kabul edilen ve Dogu Avrupa ile
SSCB’ye bagimli diger iilkeleri etki alanlarinda ne pahasina olursa olsun tutmay1 reddetmesiyle karakterize
edilen dis politika algisi i¢in alay niteliginde bir isimdir. Gorbachev i «Doktrina Sinatry» // Kommersant.
Aprel' 2021) URL: https://www.kommersant.ru/doc/4769700
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Sovyetler Birligi'ndeki kurumsal degisikliklerin ve ¢esitli cumhuriyetlerdeki faaliyetlerin
birlesimi, Gorbagov’un iktidar kaybma ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol acti.
Mart 1990°da, geleneksel siyasi kurumlar {izerinde gili¢ kazanan ve Komiinist Parti’nin
bir parcasi haline gelen yeni bir yonetim sistemi olan “bagkanlik yOnetimi” siyasi
yapilanma olarak ortaya c¢ikti. Birlik cumhuriyetleri daha sonra kendi bdlgesel
baskanliklarint olusturmak igin paralel bir siire¢ baglattilar. Rusya’nin yeni baskani
secimle is basma getirme karar1 6nemliydi ve Haziran 1991°deki se¢imlerin ardindan B.
Yeltsin bu gorevi devraldi. Birka¢ ay once, nisan aymda Gorbagov, federal bir varligi
siirdlirmeye yonelik son girisim olan on bes cumhuriyetten dokuzu ile yeni bir birlik
antlagmas1 hazirlama siirecini baglatmisti. Bu, cumhuriyetlerin bagimsizliginin yerine
genisletilmis 6zerklik 6neren ademi merkeziyetgilik girisimiydi (Remington, 2004, s.3-6).
Keza cumhuriyetlerin bagimsizlik istekleri karsisinda Gorbagov’un bu girisimi yanitsiz
kalmisti.

Yapisal ancak yeni Rusya’nin yonetim kademesindeki kurumlar1 inceledigimizde
karsimiza cikan sonug; yeni baskanlik sistemi ile eski Sovyet kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasmin hangi yone evirilecegi ve ayni zamanda cumhuriyetlerle ¢aligma
iliskilerinin nasil bir politik diizlem iizerinde sekillenecegi idi. Mart 1990°da
Gorbagov’un SSCB cumhurbaskanligina secilmesi ile Haziran 1991°de Yeltsin’in Rusya
Federasyonu cumhurbagkanligina se¢ilmesi arasinda onemli bir fark vardi: Gorbagov,
SSCB Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan liderlik gorevine segilirken Yeltsin, sandik
basina gelen vatandaglarin oylarinin yaklasik %60’mm1 alarak cumhurbaskanligi
secimlerini kazandi. Boylece Yeltsin, Gorbagov’un aksine halk oylamasiyla secildi
(Huskey, 1999, s.25). Cumhurbaskanliginin makami, kendisine 6nemli yetkiler veren
yeni anayasada acikga tamimlandi. Cumhurbaskani basbakani atayabilir, silahl
kuvvetlerin baskomutan1 olarak gorev yapabilir ve gerekirse Duma’y1 feshedebilirdi.
Cumhurbaskan1 ayrica Rusya Federasyonu ile onu olusturan cumhuriyetler arasindaki
anlasmazliklar1 ¢6zme yetkisine de sahipti. Ayrica, federal yasalara veya uluslararasi
yiikiimliiliklere aykirtysa cumhuriyet liderlerinin eylemlerini iptal edebilir ve son olarak
cumhurbagkani hem sikiyonetim hem de olaganiistii hal ilan edebilirdi. Cumhurbaskanligi
giiclinlin arttirilmasi, Rus tarihine ve kiiltiirline dayanan ideolojik bir dis politika
doktrininin yaratilmasi i¢in de 6n kosullar1 yaratti.

Sovyetler Birligi’nin liderligi, sonunda merkezi Miittefik otoritenin devrilmesine ve
SSCB’nin dagilmasina yol acan Agustos darbesinden biiyiik 6lgiide etkilendi (Huskey,
1999, s.24). Daha sonra 1993’te B. Yeltsin, cumhurbaskanlig1 yetkilerini kullanarak
tilkedeki anayasal krizin sonucu olan yasama organina (1993’teki «Ekim Darbesi») bir
saldir1 diizenledi. Bunun sonucunda cumhurbaskanligi yetkilerinin sinirlar1 sorunu
giindeme geldi. 12 Aralik 1993°te referandumla onaylanan yeni Rusya anayasasi, Rusya
Devlet Baskani’na catisma sirasinda ylriirlikte olandan daha genis yetkiler verdi
(Huskey, 1999, s.34). 23.04.1993 tarihinde B. Yeltsin, Disisleri Bakan1 Andrey
Kozyrev’in de hazirlayicilarindan biri oldugu “Rusya Federasyonu'nun dis politika
kavrammin Temel Hiikiimleri” (Kontseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsii,
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1993) belgesini onayladi. Bu belge, dis politika konseptini olusturma déneminde bir tiir
“anit” haline geldi (Bobrov, 2021, s.25).

Ocak 1992°de (Kontseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsii, 1992), Yeltsin’in
BM Giivenlik Konseyi toplantisinda yaptigi konusmada, iki iilke arasinda yapilacak
miizakereler ile Amerikan Stratejik Savunma Girisimi projesini yeniden diizenlemeyi,
onu uluslararas1 diizeye getirmeyi ve hem yeryiizinde hem de uzay faaliyetlerinde
evrensel bir giivenlik sistemi olusturmak i¢in Rus savunma sanayisini gelistirmelerini
teklif etti. Ayrica Yeltsin, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan potansiyel tehditlere
hizli bir sekilde yamit vermeyi miimkiin kilacak bir dizi hizli miidahale 6nlemi
olugturulmasmi 6nerdi.> Ashinda tiim bu o6neriler Rusya’nin gelecekteki dis politika
anlayiginin 6n girisimleriydi.

Daha 0Once Yeltsin, BM Genel Sekreteri Boutros-Gali’ye Rusya’daki stratejik ve niikleer
silahlarin azaltilmasina iligkin temel hiikiimleri dzetleyen 6zel bir mesaj géndermisti. Iki
hafta sonra Disisleri Bakani1 A.Kozyrev, Cenevre Silahsizlanma Konferansi'nda Yeltsin’in
mesajda yer alan Onerilerini daha ayrintili olarak agikladi.

Nihayet Subat 1992°de, Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti (Pyc: Bepxoeuwviti Cosem
PC®CP, Eng: Verkhovniy Sovet RSFSR) tarafindan gelistirilen ve biiyiik 6l¢iide Bagkan
Yeltsin’in Onerileriyle Ortiisen yeni bir Rusya dis politika kavrami sunuldu. Baslica
hiikiimleri ABD, AB’nin yani sira Cin, Hindistan ve Japonya ile yapici diyaloga
yonelmek, dis politika konularinda askeri giiciin hakimiyetinden uzaklagmak, rekabetci
bir ekonominin yaratilmasi vb. olusturuyordu.

Bu noktada, cumhurbaskani segilen Yeltsin ile Sovyet donemi politikacilar1 arasindaki
farklar belirginlesiyordu. Bu durum ayni1 zamanda Rus devlet yapisinda bir tiir fikir
catismasina da isaret ediyordu. Sovyet siyasi anlayigina gore Yiiksek Sovyet kavrami
Balkan iilkeleri, Orta Avrupa iilkeleri, Asya ve Afrika ile etkilesime odaklandi. BDT de
yeni Rusya’nin odak noktasindaydi. Ote yandan Yeltsin dénemi siyasetine ABD ve AB ile
daha yakin iligkiler ve demokratik reformlarla “Rusya’y1 diinyaya agma” fikri hakim oldu
(Batuyk, 2008, s.68). Bu siireg, Yeltsin ve ¢evresi, ABD ve AB ile iligkilerde uygulamaya

3 S. Lavrov, bir dis politika kavrami olusturmanin ne kadar énemli oldugunu vurguluyor: “Diinyada ulusal
gelenek tarafindan belirlenen farkli uygulamalar var. Amerika Birlesik Devletleri’nde Truman, Nixon,
Monroe’nun resmiyete dokiilmiis doktrinleri vardir. Amerikalilar, Brezhnev doktrininin var olduguna
inaniyorlardi. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’ya ve diinyanin diger bolgelerindeki sosyalist iilkelere
yonelik politikasin1 bu sekilde nitelendirdiler. Ancak, yalnizca hedeflerimizi belgeleyerek pekistirerek,
slogani belirli bir strateji, politika kategorisine gevirebiliriz. Ornegin, BDT deki ortaklarimizla giivenli bir
ortamda yasamak, iyi iliskiler kurmak istedigimizi soyliiyoruz. Ancak bu slogani uygulamak igin ekonomi,
savunma isbirligi veya terdrle miicadelede igbirligi olsun, her yonde diisiinceli bir stratejiye ihtiyag vardir.
Bunu basit¢e akilda ¢izmek imkansizdir. Bu, ortaklarimizla kararlastirilan planlar, programlar, anlagmalar
vb. gerektirir. Modern diplomasi diinyasinda, diinyanin herhangi bir yerinde olup bitenlere her dakika tepki
vermek gerekir. Bunu, agik¢a bilingli bir politika temelinde, Rus liderliginde toplu olarak gelistirilen ve
cumhurbaskani tarafindan onaylanan kararlar dogrultusunda yaparsaniz, sorumlu ve hizli bir sekilde yanit
verebilirsiniz. Ulusal fikir birligini yansitan bu tiir dogrulanmus, iizerinde anlagmaya varilmig, referans
noktalar1 yoksa, tepki vermek imkansizdir, bu tamamen dogaglama olacaktir. Bu nedenle, konsepti stratejik
planlara ve belgelere yerlestirme ihtiyaci hakkinda séylenenleri hala onayliyorum”. Bkz.: 1z interv'yu S.V.
Lavrova, Vremya novostey 18 maya 2004 r.
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basladiklar1 politikalarin istenen 6l¢iide uygulanmayacagini anlayana kadar devam etti
(Primakov, 1999, s.179).

Rusya'nin tek kutuplu diinyaya adaptasyonu: Ana dis politika fikirleri

Soguk Savag’in sona ermesine eslik eden kafa karisikliginin ortasinda ABD ve Rusya,
kokenleri 1970’lerin baslarina dayanan niikleer silahlarin kontrolii konusunda belirli bir
diplomatik ilerleme kaydetmisti. 1989°da Baskan Bush, amacinin hizla degisen Sovyetler
Birligi’'ni Milletler Topluluguna entegre etmek oldugunu belirtti. Bekleyen oOnemli
islerden biri, her iki tarafin niikleer kapasitesini sinirlamaya ¢aligan Stratejik Silahlarin
Azaltilmas1 Antlasmasi’nin (START) yeniden ele alinmasiydi. Bu nedenle Haziran
1990°da iki lider, bu kiiresel konuyu goriismek {izere Washington’daki bir zirvede bir
araya geldi. Aslinda bu anlagmanin imzalanmas: siirecinde ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda neredeyse higbir iletisim ve koordinasyon yoktu. Bu agidan degerlendirildiginde
iki tilke arasinda yapilacak olan her anlasma yeni bir doneme girildigini kanitliyordu. Bu
cergevede yapilan START-1 anlagmasi, kisa ve orta menzilli fiizelerin savunma ve saldir1
kategorileriyle ilgili olan START rejimi kapsaminda simdiye kadar kaydedilen durgun
iligkiler doneminde bir ilerleme olarak goriilecekti. Konvansiyonel, niikleer olmayan
silahlara getirilen kisitlamalar da tartismanin ¢ok énemli bir pargasiydi. Sonuglardan biri,
1990 sonunda Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi’nin (CFE
Antlagmas1) imzalanmasiydi. Bu, her iki tarafin da 1987 anlasmasinda ortadan
kaldirmaya soz verdikleri geleneksel askeri silahlar1 geri ¢ekip imha etmesi gerektigi
anlamima geliyordu. Temmuz 1991°de Bush ve Gorbagov tekrar bir araya gelerek
ayrintilart ve START siirecini sonuglandirmay1 kabul etti (McCornick, 2010, s.166). Bu
anlagma START-1 olarak tanindi ve sonug¢ olarak her iki taraf da uzun menzilli
fiizelerdeki savas basliklarin sayisini 10.000'den 6.500'e diisiirmeyi kabul etti (Papp vd,
2005, s.198). 1991’in sonunda SSCB’nin c¢okiisiinden sonra Yeltsin, Gorbagov’un
cizgisine devam etti ve Temmuz 1992’de Washington’da Baskan George H.W. Bush ile
gortstii (Gosudarstvennyy vizit Prezidenta RF B.N. Yel'tsina v SSHA, 1992). Her seyden
once Ocak 1992’de, ABD’deki Rusya Federasyonu Biiyiikelgiligi, Rusya’nin niikleer
silahlara sahip bir devlet olarak 01.07.1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasimin
Onlenmesine iliskin antlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmeye devam ettigine dair bir belge yaymladi (AVPRF, F.192, 0.82, P.527, D.I,
1992). iki devlet daha sonra amac1 savas baslig1 ve silah sayisinda daha da azalma olan
START-2’nin temelini att1 (U.S: Department of State Dispatch. Vol. 3. June 22. 1992. P.
493). 29 Ocak 1992’de B. Yeltsin, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’ya yaptig1 ziyaretlerin ardindan yaptig1 aciklamada, Rusya’nin silahlar1 kisitlama
ve azaltma politikasi hakkinda ayrintili bilgi verdi. Ozellikle niikleer silahlarmn azaltilmasi
i¢in uluslararas: bir orgiit kurma fikrini dile getirdi (Zayavleniye Prezidenta Rossiyskoy
Federatsii B.N. Yel'tsina, 1992). Yaklasik dort ay sonra ABD Disigleri Bakanligi'na
gonderilen bir bildiride, Rusya’nin Kazakistan’da bulunan tiim stratejik silahlar1 yedi yil
icinde ortadan kaldirdigi da bildirildi. Rus liderligi, bu girisimlerin Lizbon’da Rusya
Federasyonu, ABD, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan’in bir pargasi olarak START-1
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Anlagmasinin onaylanmasina yol agacagini umuyordu (AVPREF, F.192, 0.82, P.527, D.1,
1992). Baskan Bush Ocak 1993’te gorevden ayrildiginda, bu anlagma {izerindeki
calismalar tamamlanmist: (McCornick, 2010, s.172).

Niikleer silah anlagsmalarindaki, konvansiyonel silah anlagsmalarindaki ve Almanya’nin
birlesmesindeki ilerleme, Sovyetler Birligi/Rusya’nin Amerika Birlesik Devletleri ile
entegre ve paralel yollarda calisabilecegini gostermistir. Bu topluluk temelleri, Amerikan
tarafinda “Yeni Diinya Diizeni”, diger tarafta Sovyet patlamasi gibi vizyonlarin neden
oldugu gerilim ve belirsizligi azaltmaya yardimci oldu.

Rusya’nin 6zellikle ABD ile olan iliskileri ¢er¢cevesinde ortaya ¢ikan yeni politika yapisi
ve diinya siyasetine entegre olma girisimleri Rusya agisindan yeni dinamiklerin ve
degisikliklerin ortaya ¢ikmasia imkan sagladi. BDT nin kurulmasina iligkin anlasmanin
onaylanmasinin ardindan Bagkan Yeltsin, 1991 yilinda tim Sovyet kurumlarini yeni
kurulan Federasyonun bir pargasi haline getirdi. Bu degisim Disisleri bakanliklarinda da
goriildii. Bundan sonra SSCB’nin tiim biiylikelgilikleri, Disigleri Bakanligi’na bagl
Rusya Federasyonu’nun biiyiikelgilikleri oldu (AVPRF, F.192, O.81, P.517, D.1, 1991).
1992 yilmm basinda Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi déneminde oldugu gibi AGIT
katilimini stirdiirmeye devam ediyordu. Ayrica 1975 Helsinki Yasasina ve Avrupa’daki
diger giivenlik anlagsmalarina baglilik onaylandi ve Rusya’nin bu anlasmalarin
hiikiimlerine uygun hareket edecegi de ayrica belirtildi (AVPREF, F.192, 0.82, P.527, D.1,
1992).

02.01.1992 tarihinde Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik Devletleri, yasal olarak
Soguk Savas'in sona erdigini belirten Camp David Deklarasyonu’nu imzaladilar. Oldukg¢a
genellestirilmis bu belgede, giiclerin artik rakip olmadiklari, dostluk ve ortaklik temelinde
iliskiler kuracaklar1 belirtildi (Shaklaina, 2002, s.442). Alt1 ay sonra, 17.06.1992’de
Washington'da, iki iilkenin liderleri tarafindan ekonomi ve kiiresel giivenlik alanlarinda
ikili is birligini karakterize eden Rus-Amerikan Ortakligi ve Dostluk Sarti imzalandi
(Shaklaina, 2002, s.443).

Rusya'nin dis politikasinin olusumu ve Sovyet sonrasi donemde uluslararasi siyasete
uyumun birka¢ ana yonii vardir. Bu yonlerden ilki, Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra Rusya'nin diinya siyasetindeki rolii sorunudur. Buna gére BM nin {istilinliik ilkesi
konusundaki tutumunu siirdiirme girisimi, bu fikrin temel amaci ortaya koymaktadir.
Ikinci husus, Rusya’nin NATO'nun genislemesine karsi ¢cikmasi ve bu amaca ulasmak
icin diinya siyasetinde ¢ok kutuplulugu nasil destekleyecegi meselesidir.

Rusya'nin “Biiyiik Gii¢” Statiisii

1990’larda ve 2000’lerde Rus dis politika sdyleminin en belirgin bileseni, Rusya’nin
bliylik gii¢ statiisiine yapilan vurguydu. 1990’larin basindan itibaren liberal yonelimli
zamanlarda bile Rusya, biiylik bir giic oldugu ve dis aktorlerin buna gére davranmasi
gerektigi konusunda 1srar etti.
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1990’larda Rusya’nin biiylik gii¢ olarak statiisiinii belirleyen ve diger devletlerce bu
statiiniin sorgulanmasina sebep olan bazi faktorler vardi. Bunlarin basinda SSCB’nin
¢okiisii, devletin sinirlarinin XVII. ylizyilin sinirlarina indirilmesi, ekonomik kriz, sosyal
sorunlar, cevresel felaketler (Rywkin, 2008, s13), artan yolsuzluk, su¢ oraninin
ylikselmesi ve toprak kayiplar1 nedeniyle enerji kaynaklarmin kaybi gibi sebepler
sayilabilir. Tarihsel deneyimlere dayanarak Rus politikacilar, Rusya’nin XIX. yiizyilda,
ozellikle Balkanlar’da Slav miittefiklerini, 1917 ile 1990 yillar1 arasinda komiinistleri ve
Rus devletinin disinda yasayan Ruslari korumasinda goriildiigii gibi  sinirlarin
korunmasimin ve bolgesel hedeflere ulasilmasinin ancak kiiresel siyasete aktif katilimla
miimkiin olabilecegine inaniyorlardi (Tsygankov, 2010, s.44). Rusya'nin biiyiik giic
statiisii, XV. yilizyllda Bizans’in ¢okiisii ve “Dogu Hiristiyanligimin merkezi” haline
gelmesiyle kazanildi. Sonraki dénemde Osmanli Imparatorlugu’na karsi biiyiik bir
miicadele basladi (Tsygankov, 2010, s.44). XX. yiizyila gelindiginde Batili devletler
Ruslara kars1 ¢iktt ve miicadele Sovyetler doneminde de devam etti. Soguk Savag’tan
sonra Ruslar, kendilerini biiylik gii¢ statiislinii koruyan etki alanlarinin disinda buldu ve
bunun sonucunda ekonomik kiiresellesmedeki diismanlarina meydan okumak zorunda
kald1 (Tsygankov, 2010, s.44). Oyleyse yeni Rusya i¢in “biiyiik gii¢” sdyleminin 6zii
neydi?

Bu “biiyiik gili¢” sdylemindeki ana arglimanlar, Rusya’nin bir¢ok biiyiik uluslararasi
kurulustaki istikrarli konumuydu. BM Giivenlik Konseyi, AGIT, Avrupa Konseyi ve
1997°den beri iiyesi oldugu G8’e iiyelik (baglayici kararlar alinmamasina ragmen bu
orgiite iiye olmak bir tiir prestijdi) Rus karar vericiler i¢in Rusya’y1 biiyiik gii¢ olarak
tanimlanmada Onemliydi (Oldberg, 2010). Ayrica Rusya, Avrupa baglamida Baltik
Devletleri Konseyi, Arktik Konseyi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi gibi bdlgesel
kuruluslara ve Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ve Sangay Isbirligi Teskilat:
(SCO) gibi baz1 Asya kuruluslarina katilmakta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ve
Islam Isbirligi Teskilat'nda gézlemci olarak pozisyonunu korumaktaydi (Oldberg, 2010).
Buna ek olarak Rusya, Sovyet sonrasi alandaki etkisini genisletmeye de c¢alistyordu.
Rusya; Beyaz Rusya, Ermenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’1
iceren Toplu Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii cercevesinde bu bdlgedeki ortaklarla iliskiler
gelistirmeye calist. Orgiitiin gorevleri toplu savunmaya, terdrizme, ayrihik¢iliga ve
organize suglara kars1 miicadele etmek olarak belirlendi (Oldberg, 2010). Ancak bunlara
ragmen Sovyet sonrasit bolgelerle her tiirli bagi giliclendirmek amaciyla Rusya’nin,
Briiksel’in Sovyet sonrasi alanda, 6rnegin Moldova’da ortak barist koruma birimlerinin
konuslandirilmasi 6nerilerini reddederek AB ile is birligi yapma konusunda isteksizlik
gosterdigi de hatirlanmalidir (Tsygankov, s.387).

Ana uluslararasi ve bolgesel kuruluslara tiyeligine ek olarak Rusya’ya niikleer potansiyeli
de agirlik veriyordu. Rusya’nin niikleer bir gii¢ olarak statiisiine yapilan vurgu, ABD ile
esitligi saglamayir ve higbir niikleer aktoriin istiin olmadigi bir iliskiler sistemi
olusturarak niikleer silah kullanma tehdidini ortadan kaldirmay1 amacliyordu (Kislyakov,
2012). Devlet Duma Savunma Komitesi bagskan1 Vladimir Komoedov’un 2013-2015
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yillarinda niikleer silahlara yapilan devlet harcamalarinin 100 milyar rubleyi asacagina
dair aciklamasma bakarsak Rusya’nin biliyiikk bir gii¢ olarak kalmasi i¢in niikleer
potansiyelin 6nemi daha da belirginlesmekteydi (Kislyakov, 2012).

Genel olarak degerlendirildiginde ise Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak statiisiinli olusturan
yukaridaki bilesenlerin kapsamli olmadigi ve Rusya'nin i¢ ve dis politika diigiincesine
derinlemesine bir sekilde yerlestirildigi kabul edilmelidir. Viyana Universitesi’'nden
Anatoly Reshetnikov'un iddia ettigi gibi “... hem 1955 hem de 1999’da “biiytik gii¢” fikri
... gercekten de popiiler sdylem diizeyinde kok salmistr”, ... Rusya'nin biiylik giicliniin
statiisii i¢in acik bir sdylemsel talep vardi ve bu statiiyii kaybetmenin alternatifi halk i¢in
diisiiniilemezdi. Biiylik gilic statiisii kaginilmaz olarak uluslararasi taninma eslik
ediyordu” (Reshetnijov, 2011, s.154). Bu baglamda, Rusya’nin biiyiik gili¢ olarak
statiisiiniin restorasyonu ve siirdiiriilmesi hem yurticinde hem de yurtdisinda birlestirici
islevi olan uzun vadeli bir i¢ ve dis politika temasi1 olarak islev gormekteydi (Rywkin,

s.14).
Rusya icin uluslararasi krizlerde BM’in 6nemi

Genel olarak Rusya’nin Soguk Savas’in sonuna dogru asil endisesi, Sovyetlerden yeni
Rus devletine gecis sirasinda BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi koltugunu korumakti.
Rus politikacilarin 1991°den sonra BM’nin merkezi roliine odaklanmasinin nedeni,
Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olarak hala biiylik giic oldugunu
belirtmenin bir yolunu bulmaya odaklanmasiydi (Panagiouto, 2011, s.196). Gorbagov
doneminde Rusya'nin daimi iiyesi oldugu Giivenlik Konseyi’ne olan giiven, Yeltsin’in
baskanlig1 sirasinda da devam etti.

Rusya’nin BM’de oylama veya herhangi bir miizakere olmaksizin koltugunu elinde
tutmasi, SSCB’nin halefi olarak goriiliip goriilmeyecegine dair tartismalarin bagslamasina
da sebebiyet verdi (Panagiouto, 2011, s.196). Moskova Devlet Universitesi tarih
profesorlerinden R. Setov, 1990’larda Rusya’nin uluslararas: iliskiler sistemindeki yerini
ve roliinii su sekilde dzetlemisti: “Ideolojik anlamda yeni Rusya, Sovyetler Birligi’nin bir
uzantis1 degildir ve tipki Sovyetler gibi ABD/Bat1 Avrupa’ya kars1 degildir. Aksine, yeni
Rusya, SSCB’nin uluslararasi yasal ytlikiimliiliiklerini, temel bor¢larmi ve hem i¢ hem de
dis politikasinda ortaya g¢ikan sorunlari “miras” alan yeni bir devlettir. Bu belki de
gelecekte zayiflamasimna yol acacaktir. Bu kosullar géz Oniine alindiginda, Rusya’nin
Sovyetler Birligi’ninkiyle karsilastirilabilir uluslararas: siyasi roliinii yeniden kazanma
arzusu beklenemez.” (Setov, 2010, s.303).

Her haliikdirda BM, o zamanlar Rusya i¢in diger biiylik gii¢lere esit goriildiigii tek yerdi
(D’Anieri, 2002, s.115). Bu nedenle, B. Yeltsin'in BM Giivenlik Konseyini “modern
diinyanin siyasi Olimposu” olarak degerlendirmesi kimseyi sasirtmadi. Hatta bu tutum
Bosna’daki ve ardindan Kosova’daki savas sirasinda kendini gosterdi ki Yeltsin icin her
iki saldirida da siyaset onemli rol oynamasi gereken yer BM idi (Panagiouto, 2011,
s.205). Varligmin ilk yillarinda Rusya (yeni bir devlet olarak), BM’nin Bosna’daki
catismaya yaklasimina uygun olarak hareket etti ve bu, gerekli goriilmesi halinde
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miidahale se¢enegini disarida birakmadi. Ayrica Rusya, Yugoslavya’nin BM’den
dislanmas1 konusunda veto yetkisini de kullanmadi. Elbette bu durum, Rus yonetiminin o
donemde iilkenin dis politikast Ttizerindeki olumsuz etkisinin bir Ornegi olarak
tanimlanabilir (Setov, 2010, s.304).

Ancak ne Yeltsin’in 6zellikle ABD/Bat1 Avrupa devletlerine kars1 liberal davraniglari ne
de Rusya’nin uluslararasi organizasyonlara duydugu giiven Dogu Avrupa topraklarinda
ortaya c¢ikan catigmalara engel olmaya yetmisti. Bu sebeple Rusya daha sert bir dis
politikaya yoneldi ve BM’de Bosna’ya yonelik yaptirimlarin kaldirilmasi: yoniindeki
Onerilere kars1 ¢ikmaya basladi. Bu girisim Rusya’nin Sirp yanlist durusuyla ayni zamana
denk gelen bir yaklasim olarak goriildii. Bosna ihtilafi sirasinda Rusya’nin BM’ye karsi
ana iddiasi, karar alma siirecinde Rusya’ya danisilmamasi ve ayn1 zamanda ona esit bir
ortak olarak muamele edilmemesiydi (Setov, 2010, s.304). Rusya’nin daha sonra,
Ozellikle dis miidahale agisindan BM’nin rolii konusundaki tutumu, 1998 yilinda
Rusya’min BM daimi temsilcisi Sergey Lavrov tarafindan ifade edildi: “Etkili ve
operasyonel bir Glivenlik Konseyi olmasaydi, ¢catismanin ¢éziimii siireci, en 1yi ihtimalle
bolgesel cabalarin ve en koti ihtimalle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
oynadig1 merkezi koordinasyon rolii olmaksizin tek tarafli eylemlerin miinhasir alani
haline gelecekti.” (United Nations General Assembly. Official Records, 1998, s.206).

Lavrov'un bu agiklamasini1 kisa siire sonra Kosova’daki olaylar izledi ve Rusya’nin
BM’yi diplomasisinin ve devam eden uluslararas1 miizakerelerin merkezinde tutmasiyla
ilgili endiselerini yineledi. Ayrica NATO’nun Giivenlik Konseyi’nin karar1 olmadan
Yugoslavya’yr bombalama karari, yetkilileri Rusya’nin giivenligi i¢in daha tehlikeli
sonuclara yol acabilecegine ikna etti. Rusya’daki ana korku suydu: NATO, BM yaptirimi
olmaksizin Kosova’ya miidahale edebiliyorsa neden Cecenya’ya da miidahale etmesin?
(D’Anieri, 2002, s.115)

BM’nin merkezi rolii ilkesi, eski Yugoslavya’daki savaslar da dahil olmak iizere
Rusya’nin dis politika rotasinin tek 6zelligi degildi. Bu konuda bir bagka 6rnek Rusya’nin
tipki BM’nin énemi konusuna vurgu yaptigi gibi AGIT’in de 6nerilerini dile getirmeye,
Bosna ve Kosova’daki sorunlara ¢oziim bulmaya g¢alistig1 bir diger 6nemli uluslararasi
platform olarak 6nemini ortaya koymaya ¢alismasiydi. Ancak BM 6rneginde oldugu gibi
AGIT’e gosterilen ilgi de Rusya’ya beklenen sonucu getirmedi.

NATO’nun genisleme politikasina kars1 Rusya

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra NATO’nun genislemesinin arkasindaki hedefler
cesitliydi. Bunun Dogu ve Orta Avrupa’da demokrasinin yayilmasina katkida
bulunacagina, Dogu ile Bati arasindaki boliinmeyi sona erdirecegine, Avrupa-Atlantik
giivenlik toplulugunu daha 6nce acik alanlara genisletecegine, olasi Rus genislemesine
kars1 caydirict olacagina ve Rusya’ya karsi dengenin korunmasima yardimci olacagina
inaniltyordu (Shearman, 2000, s. 304). Kosova’daki operasyonla ayn1 zamana denk gelen
NATO’nun ilk genislemesi 1999°da gerceklesti, bu da Rusya’nin Bat1 karsiti duygularini
ve siiphelerini artirdi. Bu, Rusya’nin kiiresel giivenlikle ilgili konularda esit bir ortak
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olarak goriilmedigi anlamina geliyordu. Dolayis1 ile de Rusya bu pozisyondan memnun
degildi (Batuyk, 2020, s.4).

1990’larin ilk yarisinda Rusya, Bati’nin Yugoslavya’ya karst gostermis oldugu
girisimlerini  destekledi: Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna—Hersek’in
bagimsizligini tanidi (Diplomaticheskiy vestnik, 1993. S.17-18), baris gii¢lerini ¢atisma
bolgesine gonderdi, Belgrad’a yonelik yaptirimlari (Adamishin, 2013) ve Yugoslavya
Mahkemesi'nin kurulmasmi da destekledi®, Bosna’daki catismay1 ¢ézmek igin Owen-
Vance plani gibi ¢esitli planlar1 onaylad:i (Diplomaticheskiy vestnik. 1993, S. 66).
Bununla birlikte, Rusya-NATO Ittifakindaki karsilikli anlayis eksikligi ve NATO’nun
Bosnal1 Sirplara kars1 1995°teki Kararli Giig Operasyonu (Operation Deliberate Force)
Rusya’yr 1990’larin ikinci yarisindaki dig politika algisini gozden gegirmeye zorladi.
Bununla birlikte Rusya’nin Avrupali miittefiklerle olan iliskileri de zarar goriiyordu.
Ciinkii Rus yetkililer, Avrupalilar ABD’nin NATO aracili1 ile Dogu Avrupa’da baslatmis
olduklar1 saldirilara kars1 sessiz kaliyor ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
sorumlulugundan kagtiklarimi belirtiyordu. Rus bilimler akademisi iiyesi V. Batyuk,
calismasinda Avrupalilarin askeri cercevede NATO’ya daha da baglanmasi hakkinda
sunlar1 aktardi: “Sonug olarak, 1999°da Kosova g¢evresindeki olaylarin gosterdigi gibi,
Washington’un Avrupali miittefikleri, NATO ’nun sorumluluk alani1 disinda operasyonlar
icin gerekli olan yiiksek profilli askeri birlikleri uygun malzeme, savas destegi ve
silahlarla seferber etmede onemli zorluklarla karsi karsiya kaldilar. Ornegin, Bati
Avrupalilar, Kosova’da barisi koruma operasyonu yiiriitmek i¢in 30 bin asker bulmaya
ihtiya¢ duyduklarinda ciddi sorunlar yasadilar (Bu saymin Bati Avrupa tilkelerinin toplam
silahl1 kuvvetlerinin %2'den az olmasina ragmen). Sonug olarak, Avrupalilarin 1990’larda
ve 2000’lerin basinda Amerikalilara askeri-teknik bagimliligi, Bat1 Avrupali seckinlerin
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra umdugu gibi azalmadi, aksine artti.” (Batuyk,
s.9).

Rus bakis agisina gére NATO’nun genislemesi, Almanya’nin yeniden birlesmesinin
yolunu acan 1990 anlagmasinin igerigini ve ruhunu ihlal ediyordu. Daha 6nce NATO’ nun
Eski Dogu Almanya topraklarmma dogru genislemeyecegi konusunda fikir birligine
varilmist1 (D’ Anieri, 2002, s.113). Bu ve miiteakip genisleme dalgasi, Bati’nin varilan
fikir birligine uymaya mecbur hissetmedigini gosterdi. Rus yetkililerin, Soguk Savas’in
sona erdigi ve Rusya’nin artik diisman olmadig1 g6z oniine alindiginda, NATO nun neden
genislemeye calistigini agiklanamaz bulmalar1 da ayn1 derecede dnemlidir.

NATO’nun genislemesi Rusya’y1 daha fazla izole etse de en azindan 1997°de NATO ile
Rusya arasinda imzalanan anlasma, Rusya’ya veto yetkisi olmadan da NATO’nun karar
alma siirecinde s6z hakki verdi (Shearman, s.309). NATO’nun genislemeye basladigi ve

4 “Maalesef Yugoslav liderligi, Yugoslavya’nin kagmmlmaz hale gelen ¢okiis siirecine gerektigi gibi yanit
verecek giicli bulamadi. Sonug olarak, Yugoslav Halk Ordusunun kuvvetleri bircok cumhuriyette kullanildi.
Bu trajedi, 6rnegin Rusyan’in eski Birligin Silahli Kuvvetlerini Belarus’a karsi kullanmasi durumunda
yasanacaklara benziyor...”. Vystupleniye A.V. Kozyreva // Diplomaticheskiy vestnik. M., 1992. Ne 13-14.
S. 38-41.
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90larmn sonuna tekabiil eden bu donemi bir Rus-Amerikan igbirligi dénemi izledi. Ancak
iki tilke arasindaki anlagmalar yaptirim giici olmayan bir formdayd: ve radikal
degisiklikler icermiyordu (Buckley, 2002, s.36). Zaten “veto hakk: verilmesi” konusunda
Rus yetkililerin de bir beklentisi yoktu. Hemen hepsi ayn1 amaca yonelik olarak sadece
“oy kullanma hakkin1” elde eden fikir birligi kararlarinin alinmasini savundular ve NATO
ile en azindan resmi bir anlagma gercevesinde esitlik konusunda israr ettiler (Buckley,
2002, 5.36).

Genis bir perspektifte, NATO’nun genislemesiyle ilgili daha fazla sorun bekleniyordu.
Birincisi, genislemenin Rusya’da demokrasiyi baltalayabilecegine inaniliyordu; ikincisi,
yarim asirlik Soguk Savag’tan sonra XXI. ylizyilin Dogu ile Bati arasinda bir ayrim
¢izgisi olusturabilirdi; Ugiinciisii, hepsi zay1f ve bagimli devletler olan birgok iiyeyi ayni
anda kabul etmesi nedeniyle ittifakin mevcut otoritesini baltalayabilir; dordiinciisti,
Rusya’da Bati karsithgr duygularini kiskirtabilir ve besincisi, NATO genislemesi, Rus
siyasi seckinlerini iligkileri giiclendirme olasiliklarini arastirmak i¢in Cin’e yonelmeye
zorlayabilirdi (Shearman, s.311).

Rusya’nin uluslararasi iliskilerde “Cok kutupluluk” fikirleri

Cok kutuplulukla ilgili tartismalar 1990’larda ortaya ¢ikt1 ve 6ziinde Rusya’nin Amerika
Birlesik Devletleri’nin dayattig1 tek kutuplu bir diinyadan ¢ok kutuplu bir diinyaya gecis
stirecine liderlik etmesi gerektigi fikri yatiyordu. Avrasya Stratejik ve Uluslararasi
Calismalar Merkezi uzmanlarindan Geoffrey Mankoft’a gore cok kutupluluk basitge
“biiyiik giicler arasinda, XIX. yiizy1l Avrupa Konserine veya Franklin Roosevelt’in “Dort
Polis Memurunun” idealize edilmis bir versiyonuna benzeyen bir tiir konser anlagsmas1”
anlamina geliyordu (Mankoff, 2009, s.15). 1990’larda Rus siyasi sOylemine giren bu
terim, 2000’lerde Rusya'nin ana dig politika doktrinlerinden birinde daha sik
kullanilmaya baslandi.

Cok kutupluluk, hicbir 6znenin uluslararasi siyasete ve ekonomiye hakim olmadigi,
uluslararas1 politika ve ekonomideki diizeni belirleyecek sekilde hareket etmedigi bir
durumu ifade eder. Rusya’nin ¢ok kutupluluk politikasina kars: siirec igerisinde ABD’nin
diinyadaki askeri ve siyasi hakimiyeti artmis olsa da Brezilya, Hindistan, Cin ve AB gibi
yeni aktorler uluslararasi sistem igerisinde kendi goriisleriyle diinya sahnesinde daha
etkin olmaya bagladilar. Bu durum ayni zamanda Rusya’nin diinya siyasetinde hakli
oldugunu da kanitlamaktadir (Jurado, s.6). ilk olarak, Putin tarafindan baslatilan bagimsiz
bir dis politika izleyerek Rusya, ¢ok kutuplu diinya diizeninde kutuplardan biri olma
yolunda uzun bir yol Kkat etti. Rusya'daki ilk liberal dénemde bile 6zerk hareket etme
arzusu olmasina ragmen BM Giivenlik Konseyi'ne iiyelikte oldugu gibi diinya siyasetinin
baskin konular1 arasina dahil olma hedefi ¢ok Onemliydi. Aynisi, Ozellikle askeri
seckinlerden Putin'in ABD ve NATO ile kapsamli is birligine yonelik sert elestirilerin
yasandig1 11 Eyliil'den sonraki kisa Rus-Amerikan isbirligi donemi icin de sOylenebilir.
Cok kutuplulugun tesviki, Soguk Savas'tan sonra ve hatta ABD ile kisa siireli yakin
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igbirligi donemlerinde bile Rus dis politikasinin temel direklerinden biriydi ve dyle
olmaya devam ediyor.

Ikincisi ise Rusya yalnizca ¢ok kutuplulugun kritik dnemini vurgulamakla kalmadi, ayn1
zamanda ABD ve diger Batili aktorlerin lider oldugu yapilara entegre olmanin gerekli
oldugunu da diisiindii. Baska bir deyisle Rusya'nin ¢ok kutuplu sdylemi, NATO ile
baglar1 ve AB ile stratejik ortakligi ile kanitlandig1 gibi Bati ile entegrasyonu dislamadi
(Makayrchev, 2011, s.16). Son olarak Rusya'nin ¢ok kutuplu sdylemi, diinya diizeninin
ana aktorlerinin Ustlinliigiinii resmilestiren bir yer olarak Birlesmis Milletlerin merkezi
rolii konusundaki sdylemiyle yakindan baglantilidir. Bugiin, Giivenlik Konseyi'ne Uye
Devletlerin sayisina niikleer silahlara, siyasi ve askeri giliclere sahip yeni devletler
eklenmistir. Boylece uluslararasi arenada yeni bir giic dengesi olusturulmustur (Mankoff,
5.16).

Moskova’nin ¢ok kutupluluga siirekli vurgu yapmasi, bunun Rus dis politikasinin temel
ve uzun vadeli ilkelerinden biri oldugunu iddia etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ve
Rusya’nin arzuladigi ¢ok kutuplu diinyanin mevcut uluslararasi diizenin istikrarini ne
Olciide saglayacagi agikliga kavusturulmaya devam etmektedir.

Sonug

Rusya, Sovyetlerden Federasyona gecis siirecinde gerceklestirmis oldugu radikal
degisikliklere ragmen kiiresel gli¢ dengesindeki konumunu yeniden kurmaya odaklandi.
1991°de Sovyetlerin ¢okiisii dogal olarak Rusya’ya cok sey kaybettirdi. 90’larda
Rusya’daki durum, II. Katerina’dan bu yana Rusya’nin politik arenada yiikselen ¢izgisine
pek uymuyordu.

Yeni politik diizene adaptasyon siirecinde Rusya’nin ¢esitli adimlar zaten beklenen bir
durumdu. Yeltsin’in BDT gibi siyasi olusumlar araciligiyla eski Sovyet cumhuriyetleriyle
bazi1 baglar kurmasi ve Rusya’nin bolgedeki ve diinyadaki konumunu giiclendirmek igin
Batili miittefikler ile yeni anlagmalar yapmasi gerekiyordu. Bu g¢ercevede Rusya
Federasyonu Bagkani Yeltsin’in imzast ile 23 Nisan 1993 tarihli kararname uyarinca
“Rusya Federasyonu dis politikasi kavramimin temel hiikiimleri” olusturuldu. Resmi
olmayan adiyla “1993 Dis Politika Konsepti”, Bagkanin politik fikrinin yaninda Disisleri
Bakani olarak atadigi Andrei Kozyrev’in de ideolojisi hakkinda arastirmacilara genis bir
fikirsel perspektif veriyordu. Olusturulan bu yeni konseptte temel amag¢ Rusya’y1 Batil
miittefikler ile olabildigince yakinlagtirmak ve ABD 0Onciiliigiin kurulan Yeni Diinya
Diizenine adaptasyonunu hizlica saglamakti. Ancak bipolar diinya diizeninin ¢okiisiinden
sonra Bati’ya yaklagsmanin sozde olumlu sonuglar1 hakkindaki beklenti nispeten kisa
Omiirlii oldu. Yiizyilin giin batiminda ne kiiresellesme siirecinin ne de Soguk Savas’in
eski rakipleri olan iilkelerle isbirliginin gelismesinin, Rusya’nin acil sorunlarimi1 kendi
baslarina ¢6zmede hicbir sekilde yardimcei olamayacagi 6n goriilebiliyordu.

Yeni olusan diizende Rusya basta “biiyiik gili¢” pozisyonunu koruma ve bu cercevede

uluslararasi organizasyonlarin hem bolgesel hem de kiiresel krizlerde karar alma giiciinii
arttirma yoluna gitmisti. Rusya oOzellikle Dogu Avrupa’da ortaya cikan Yugoslavya
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sorununa karst ABD’nin izlemis oldugu askeri politikalara kars1t BM’nin énemini hemen
her platformda 6ne ¢ikarmaya calisti. Amaci hem “biiyiik giic” algisin1 korumak hem de
NATO’nun genisleme politikasina karsit bir set ¢ekmekti. Ancak hem iilkenin iginde
bulundugu ekonomik sorunlar hem de 90larin ilk yarisinda Batili miittefikler ile
kurulmaya c¢alisilan ancak herhangi bir sonu¢ alinamayan dig politika hamleleri
Rusya’nin siyasi arenadaki hareket alanimi kisithiyordu. Bu siirecin bir sonucu olarak
Rusya Cin ile iliskilere agirlik vermeye bagliyor ve federasyona gegis siirecinde kismen
de olsa gostermis olduklar liberal fikirlerden uzaklasip dis politika da daha agresif bir
yaptya dontiisliyordu.

Bu c¢ercevede ele alindigi zaman 1990larda (Sovyetlerden Federasyona geciste)
Rusya’nin genel politik durumunu su sekilde 6zetleyebiliriz:

ideolojik anlamda ve uluslararas1 politik etkilesimler genelinde bakildiginda “Yeni
Rusya” SSCB’nin dogrudan “varisi” degildir ve diinya 6l¢eginin potansiyel siyasi ve
ideolojik catigmasinda ABD ve Bati Avrupa’ya karsi ¢ikmamistir. Aksine, bu “Yeni
Rusya”, SSCB’den uluslararasi yasal yiikiimliiliiklerini, temel borglarin1 ve genel olarak
hem i¢ hem de dis politikada ¢ok sayida sorunu “miras” almistir; bu kosullarin
kompleksi, Rusya Federasyonu’nun bir devlet olarak (diinya siyaseti katilim anlaminda)
uzun siireli zayiflamasina neden olmustur.

Gergekten devasa i¢ sorunlart ¢ozme ihtiyaci, Sovyetler Birligi’nin diinya sahnesindeki
konum ve politikastyla kiyaslanabilecek aktivizme yer birakmayacak; Rusya uzun
zamandir diinya capinda iliskilerde nispeten pasif bir giic gibi davranmaya zorlanacak;
yani, i¢ sorunlarin yiikii tarafindan zayiflatilmis ve sozde reformlara maddi yardim
seklinde Bati’ya olan bagimliligin yeni iliskileriyle baglantil1 bir iilke olarak dis politikay1
yliriitmek zorunda kalacaktir. Bu kosullar géz oniine alindiginda, 1990larda Rusya’nin
Sovyetler Birligi'nin roliiyle kiyaslanabilecek uluslararasi politik roliinii yeniden kazanma
arzusunu beklemek pek miimkiin degildi.

Diinya sahnesinde zayiflamis ve nispeten pasif olan Rusya, Bati’nin agik bir rakibi
degildi; ongoriilebilir gelecekte, kiiresel 6lcekte ABD’nin uzun vadeli hegemonyasi (veya
konsolide bir “Avrupa-Atlantik” uygarhiginin) kurulmasinda biiyiik bir engel teskil
etmiyordu. Boyle bir hegemonyanin kurulmas: siirecinde Rusya’ya kars1 aciktan ya da
gizliden bir hosnutsuzlugun olas1 belirtileri “ikinci dereceden” bir faktor olarak dikkate
almmalidir.

Rusya, XXI. ylizyilin ilk on yilinda bile, Bati’da inandiklar1 gibi, diinya meselelerinde
ABD i¢in potansiyel ve kabaca esit bir rakip olarak goriilmemekteydi. Buna 6rnek olarak
niikleer gii¢ statiisii ve BM Giivenlik Konseyi’ne kalic1 liyelik artik Amerika'yla “esit” bir
konusma igin yeterli sebep olarak kabul edilmedigi verilebilir. T. Riess’in de belirttigi
gibi, “Bagkan Boris Yeltsin, NATO ve ABD’ye karst olasi niikleer silah kullanma
tehdidini dile getirdiginde kimse onu ciddiye almadi. Boyle bir tehdidin dile getirilmesi
soguk savas yillarinda hayal bile edilemiyordu. Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki
“tek kutuplu” bir diinya inga etme fikrinin popiilaritesinin zirvesinde, Rusya’nin konumu,
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inanildig1 gibi, boyle bir diinya diizeni modelinin olusturulmasinda bir¢ok engelden
sadece biri olabilir.
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