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OZ: 1945 ve 1951 yillar: arasinda Birlesik Krallik Basbakani olan Clement Attlee, II. Diinya Savast
sonrasinda karsilasilan ekonomik ve sosyal sorunlarin yaninda, iilkesini ilgilendiren ¢ok sayida dus
politika konusuyla da ugragmak durumunda kalmistir. Attlee, II. Diinya Savasi'ndan galip
ctkmasina ragmen Birlesik Krallik’in kiiresel anlamda azalan giiciiniin farkindaydi. Attlee,
ilgilenmek zorunda oldugu sorunlarin biiyiikliigiine ve ¢esitliligine ragmen ¢ok sayida Britanyalinin
zihninde bagarili bir bagbakan olarak anilmaya devam etmektedir. Buna ragmen makale Attlee 'nin
Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) alinacak destege ve iilke igerisindeki reformlara
odaklanirken ézgiir bir dis politika izleyemedigi ve Britanya Imparatorlugu’nun olusumunda
sorumlu oldugu uluslararasi iliskiler sorunlaryla yeterince ilgilenmedigi iddiasindadir. Makalede
1945-1951 yillart  arasindaki onemli dis politika olaylar: dikkate alinarak, bu iddia
gerekcelendirilmistir. Attlee 'nin bahsi gegen ilgisizligiyle, Filistin ve Kegmir sorunlarini diinyaya
“miras” biraktugi ileri siriilebilir. Bu yédniiyle Attlee, Britanyalilar nezdinde basarili bir
basbakanlik yapmis olsa da Birlesik Kralltk in sorumlu oldugu sorunlardan kaginmanin kolayligini
tercih ederek halefleri icin de olumsuz bir érnek olusturmustur.
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Dilemma of Global Responsibilities and National Reformation

ABSTRACT: Clement Attlee served as Prime Minister of the United Kingdom (UK) between 1945
and 1951. In addition to the economic and social problems that emerged after World War I1., Attlee
also had to deal with many foreign policy issues that concerned his country. He knew the UK's
global power was diminishing despite his country's victory in World War II. Despite the sheer size
and variety of issues Attlee had to deal with, he continues to be remembered in the minds of many
Britons as a successful prime minister. Despite this, the article claims that while Attlee focused on
the support from the United States (USA) and reforms within the country, he could not pursue a free
foreign policy and did not sufficiently deal with international relations issues for which the British
Empire was responsible. The article justifies this claim by considering the important foreign policy
events between 1945 and 1951. In this respect, although Attlee was a successful prime minister in
the eyes of British society, he set a negative example for his successors by the convenience of
avoiding problems for which the UK was responsible from the very beginning.
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1.Giris

1945 ve 1951 yillart arasinda Birlesik Krallik Bagbakanlig1 yapan Clement Attlee,
hi¢ kuskusuz hem Britanya toplumunun zihninde hem de kiiresel siyasete ilgi duyan
kisiler agisindan 6nemli bir siyasi figiir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Birlesik
Krallik II. Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik olarak ¢okmiis bir goriintii verirken,
Britanya Imparatorlugu’nun gelecegi de belirsizlesmis durumdaydi. Zor bir
donemde bagsbakanlik yapan Attlee, karsilastigi zorluklara ragmen oOzellikle
tilkesinin ekonomik ve sosyal reformunun saglanmasinda biiylik basarilar elde
etmistir.

2016 yilinda Kevin Theakston ve Mark Gill’in ger¢eklestirdikleri ve alanda uzman
akademisyenlerin katildig1 anket calismasinda Birlesik Krallik’in II. Diinya Savasi
sonrasindaki en basarili bagbakani Clement Attlee olarak belirtilmistir (University
of Leeds, 2016). Attlee’nin basbakanliginin 1951°de bitmesi ve 1967°de 6lmesine
ragmen zihinlerde biraktig1 liderlik Birlesik Krallik’in yeniden yapilandirilmasi ve
bazi dis politika konularinda ortaya koyulan basarilarla iligkilendirilmistir.

Kennedy’nin de belirttigi tizere, Attlee Hiikiimeti aralarinda sanayi verimliligi,
ticaret agiginin daraltilmasi, toplumsal reformlarin gerceklestirilmesi ve Avrupa’da
saglanan istikrarin da yer aldig1 6nemli konularda basarili olmustur. Diger taraftan
Attlee Britanya Imparatorlugu’ndan miras kalan ve tasimalarmin miimkiin olmadig
Hindistan ve Filistin gibi baz1 “yiiklerden” de kurtulma yolunu secerek (Kennedy,
1990: 431-432) sorumluluklarini azaltma yoluna gitmistir. Diger bir ifadeyle
Attlee, Birlesik Krallik’in azalan giicline bagli olarak bir¢ok kiiresel sorunu ¢6zme
sansin1  kaybettiginin de farkindaydi. Bu sebeple Attlee, Britanya
Imparatorlugu’nun neden oldugu bir¢ok sorunu ¢dzmek yerine bu sorunlardan
kaginmay1 rasyonel bir tercih olarak gérmiistiir. Filistin ve Kesmir ise bunlarin
basinda gelmektedir. Her ikisi de kemiklesmis kiiresel uluslararas: iliskiler
sorunlar1 olarak bugiin de ¢6ziimsiizliiklerini devam ettirmektedirler. Makale bu
noktada Attlee’nin Birlesik Krallik icerisinde gerceklestirdigi reformlara
odaklanarak, kendi halki nezdinde basarili bir bagbakanlik yapmasina karsilik
kiiresel sorumluluklarint yerine getirmeyerek kemiklesmis sorunlar1 diinya
siyasetine miras birakmasinin bu bagarilarin1 goélgeledigi iddiasindadir. Makalede
ortaya konulan bu iddia, ¢alismanin 6zgiin yonlerinden birini olusturmasi sebebiyle
de 6nemlidir.

Bu iddiay1 gerekgelendirebilmek adina makale, Attlee’nin Birlesik Krallik
Bagbakani olarak gorev yaptig1 1945 ve 1951 yillar1 arasinda 6n plana ¢ikan dis
politika olaylariyla sinirlandirilmistir. Makalenin bu sekilde sinirlandirilmasi bir
gerekliliktir ¢linkii Bridges’in belirttigi tizere Attlee’nin Avam Kamarasi'nda 33 ve
ardindan Lordlar Kamarasi'nda 12 y1l gérev yaptigi, 6 yil boyunca Birlesik Krallik
Bagbakan1 oldugu ve 8 yildan fazla bir siire de Isci Partisi’nin lideri olarak
muhalefete onderlik yaptig1 dikkate alindiginda, Attlee’nin rol oynadigi tiim
olaylar1 ele alacak bir ¢aligma 40 y1l1 agkin bir siyasi tarihi icerecek ve bu da kapsam
yoniinden calismay1 imkansiz kilacaktir (Bridges, 1968: 15). Bu yoniiyle makale
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Attlee’nin bagbakanlik donemiyle smirlandirmis ve yalmizca 6nemli dis politika
kararlar1 ¢ergevesinde bir analize yer vermistir. Attlee 6zelinde Birlesik Krallik’ta
bir lidere, ideolojiye ya da partiye aidiyet hissedilmemesi de makalede incelenen
konulara disaridan bakilmasinin 6niinii agmustir.

Ayrica su husus da dikkate alinmalidir ki Attlee’nin Disisleri Bakan1 Bevin’e dis
politikanin tasarlanmasi ve uygulanmasi noktasinda serbestiyet tanidig1 (Gaskarth,
2013: 14) dikkate alinirsa, makalede Bevin’in diisiincelerine de zaman zaman yer
verildigi belirtilmelidir. Giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ boliimden olusan bu
makalede, ilk olarak Attlee’nin kazandigi 1945 se¢imleri sonrasinda iktidari
devralmasi ve bu donemde Birlesik Krallik’in karsi karsiya kaldigi sorunlara yer
verilmistir. Bu boliimde ekonomik sorunlarin dis politikanin karar alma siirecini
etkileyen en 6nemli husus oldugu saptamasindan hareketle ekonomi ve dis politika
iliskisi analize tabi tutulmustur. Ikinci boliimde Hindistan-Pakistan ve Filistin
0zelinde dekolonizasyon, ABD ile iliskiler, ABD’nin ekonomik yardimlari, Avrupa
entegrasyonu, niikleer silahlar, Kore Savasi, Almanya’nin bdliinmusligi,
NATO’nun kurulmasi ve Commonwealth c¢er¢evesinde Attlee ve hiikiimetin
izledigi dis politika incelenmistir. Son bdliimde ise Attlee donemi dis politikasi
basart ve basarisizlik temelinde genel olarak yorumlanmistir. Yapilan
degerlendirmede sonu¢ odakli olunmamis ve o giiniin konjonktiiriiniin yaninda
donem kaynaklar1 da dikkate alinarak, onemli dig politika konulart kendi
gercekliginde degerlendirilmistir.

2. 1I. Diinya Savas1 Sonrasinda Birlesik Krallik’in Durumu ve Bunun Dis
Politikaya EtKkisi

II. Diinya Savasi’nin bitmesine bagh olarak, savas siiresince iilkeyi yonetmek i¢in
kurulan koalisyon hiikiimetinin de fikri anlamda sonuna gelinmisti. Bu sebeple
Birlesik Krallik, 5 Temmuz 1945°te bir genel se¢cime gitmis ve se¢im sonucunda
Avam Kamarasi'nda 392 koltuga sahip olan Attlee liderligindeki Is¢i Partisi secimi
kazanmistir (Bridges, 1968: 25-26). Attlee’nin secimi kazanmasinda Birlesik
Krallik halkinin, Attlee’nin sdylem ve eylemleri arasinda tutarlilik gosterdigine
inanmasi da etkili olmustur (Aktaran: Murfett, 2014: 169).

Isci Partisi Hiikiimeti'nin Temmuz 1945'te iktidar1 devralmasindan sonra, II. Diinya
Savasi’nin neden oldugu biiylik yikimin beraberinde getirdigi ekonomik sorunlari
diizeltmenin, tahmin edilenden ¢ok daha agir bir gorev oldugu anlasilmistir
(Bridges, 1968: 31). Black’in belirttigi tizere, II. Diinya Savasi sebebiyle sahip
oldugu ulusal servetinin dortte birini kaybetmis olan Birlesik Krallik i¢in savagin
sonuclart ekonomik anlamda bir felaketti. Savasla birlikte ihracat pazarlar
kaybedilmis ve buna ek olarak savasin giderleri mali istikrar1 bozmustur. Ayrica
Birlesik Krallik’in 6zellikle ABD’den aldig1 krediler gergek bir bor¢ sorunu
dogurmustur. Alian kredilerin Birlesik Krallik’1 diinyadaki en bor¢lu devlet haline
getirdigi (Black, 2017: 191) ve Attlee goreve gelir gelmez Amerikan yardimi
olmadan ve 6demeler dengesi saglanamadan iflas edilecegi konusunda uyarilar
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aldig1 (Adamthwaite, 1985: 227) dikkate alindiginda, Birlesik Krallik’in iginde
bulundugu ekonomik agmaz daha iyi anlasilacaktir.

Ekonomik gercekler, Attlee’nin ABD'den en az 5 milyar dolar tutarinda kredi
istemesiyle sonuclanmistir. 1945 Eyliil ayinda talep edilen krediyi miizakere etmek
icin bir heyet goriismeler icin ABD’ye gitmistir. Goriismelerden ¢ikan sonug,
istenen kredinin umuldugu kadar ¢abuk saglanamayacaginin anlagilmasi olmustur.
Ilging bir bakis agisindan kredinin verilmek istenmemesinin nedenlerinden biri de
kapitalizmin savunucusu olan ABD’nin, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin sosyalist
projesine fon saglama konusundaki isteksizligiydi (Haney, 1988: 86). ABD’nin 15
Temmuz 1946'da onayladigi kredi ABD agisindan sorunsuz degildi. Birlesik
Krallik Hiikiimeti’nin acil olarak mali yardima ihtiyaci bulunsa da kredinin ABD
de Kongre onay1 almasi uzun siirdiigii ve Temsilciler Meclisi ile Senato iiyelerinin
yiizde kirkindan fazlasinin kredinin verilmesine olumsuz oy kullanmis oldugu da
not edilmelidir. Krediye muhalefet edilmesinde, Birlesik Krallik’in 1. Diinya
Savasi’ndan kalan borclarini ABD’ye 6deyememis olmasi, II. Diinya Savasi’nin
ABD’ye maliyeti ve verilecek kredinin ABD’nin ulusal borcunu azaltma ve savas
sonrasinda ekonomik istikrar1 yeniden saglama gorevlerini sorunlu hale
getirebilecegi diistinceleri etkili olmustur (Grant, 1995: 494-495). Attlee, ABD nin
mali yardimin1 6nemsemekle birlikte esas olarak Birlesik Krallik’in endiistrisini
yeniden canlandirarak dis ticaret iizerinden ekonomiyi toparlama niyetindeydi.

Attlee’nin 1954°te Foreign Affairs’de yayimnlanan bir makalesi tizerinden bu konuyu
ve ABD’ye bakisini anlamak miimkiindiir. Attlee, devletlerin uzun vadeli
hedeflerinin ayni olmasi durumunda bile goriis ayriliklarinin ¢ikabilecegini
belirterek, benzer bir durumun ABD ve Birlesik Krallik arasinda da yasandigini
ifade etmistir. Halklar ve yonetimler agisindan bir¢ok soruna farkli bakis agilarinin
Attlee, anlagsmazliklar1 6n plana ¢ikarmanin eski sorunlari da giindeme getirerek
ikili iligkilere zarar verecegini diistinmekteydi. O’na gore ikili iligkilerde ticaret
onemli bir sorun olarak devam etmekteydi. Birlesik Krallik’in endiistrisini ayakta
tutabilecek bir dis ticaret potansiyeline yeniden kavugsmak istemesi, yardimdan
ziyade ticareti 6n plana alan bir yaklagimla miimkiindii. ABD ise Birlesik Krallik’1n
bu ¢abasina destek olmayarak sinirlandirict bir strateji izlemekteydi. En nihayetinde
ise yardimi veren ve bunu alanin konumlar: birbirinden farklilasmaktaydi ki bu,
Attlee’nin istedigi bir sey degildi. (Attlee, 1954a: 190-202). II. Diinya Savasi
sonrasinda Birlesik Krallik hem sahip oldugu prestiji hem de 6nde gelen bir
ekonomik aktér olarak sahip oldugu imaji korumaya calisirken karsilastigi en
onemli sorun, ekonomi politikas1 ve dis politikanin giderek i¢ i¢e gegmesiydi. Diger
bir ifadeyle Birlesik Krallik’in ekonomik ihtiyaclari biiyiik 6lgiide dis politikay1
sekillendirmekteydi. Bu noktada 6zgiin bir dis politika izlenmesini sinirlandiran
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diger faktor de ABD’ye olan ekonomik bagliligin bir sonucu olarak dis politikanin
ABD’ye uyumlu? hale getirilmesi ¢abasiyd: (Gaskarth, 2013: 156).

Attlee, iktidarmin hemen basinda Birlesik Krallik’in sahip oldugu askeri
kabiliyetler ve lislerle, ABD ve Sovyetler Birligi’nin yaninda biiyiik gii¢ statiistinii
stirdiirdiigiinii diistinmekteydi. Ancak Birlesik Krallik II. Diinya Savasi’nin galibi
olmakla birlikte, savasta altin ve doviz rezervlerini tiikketerek bir¢cok alanda ABD’ye
bagimli hale gelmis durumdaydi. Diger taraftan Birlesik Krallik ihracata bagl
ticaretini kaybetmis oldugu gergegiyle ylizlesmisti. ABD’ye bdylesine ihtiyag¢
duyulan bir donemde dahi Birlesik Krallik i¢in biiyiik gii¢ statiisiinden vazge¢mek
kolay olmasa da (Kennedy, 1990: 430-431) Attlee bu konuda gergekei bir bakis
agisina sahipti.

Britanya'nin azalan ekonomik durumuyla diinya taahhiitlerini siirdiirmeye giiciiniin
yetip yetmeyecegi konusu Attlee i¢in dnemliydi. Bu noktada Attlee’nin II. Diinya
Savasi sonrasinda Birlesik Krallik’in hem dis politikasinda hem de askeri
stratejisinde kabul edilen temel hususlara karsi ¢ikan bir yaklagima sahip oldugu
belirtilmelidir. Ciinkii Attlee Birlesik Krallik’in Akdeniz ve Orta Dogu basta olmak
lizere diinya capindaki roliinii silirdiirecek kaynaklardan yoksun oldugunu
diisiinmekteydi. Bu yetersizlige ragmen bolgede varligin siirdiiriillmeye ¢alisilmasi,
iilke icine yonelik izlenecek politikayr da tehlikeye atacakti. Diger taraftan
Attlee’nin tilkesinin kayiplarini azaltma amaciyla izlemeye ¢alistig dis politikanin
zaman zaman Disigleri Bakani Bevin ile anlagsmazliga sebep oldugu da not
edilmelidir (Weiler, 1987: 78-79).

Bevin, 6zellikle Orta Dogu konusunda farkl1 diisiinmekteydi. O’na gore Orta Dogu
ozellikle petrol gelirleri iizerinden iilke biitcesine katkida bulunmaktaydi ve
Birlesik Krallik’in bdlgeden c¢ekilmesi durumunda hem ekonomik kayip
yasanacakti hem de Sovyetler Birligi’nin etkisini arttirabilecegi bir gii¢ boslugu
olusacaktr. Orta Dogu'nun petrol ve stratejik konumunu dikkate alan Bevin,
1949°da Birlesik Krallik’in dis politika oncelikleri siralamasinda, Orta Dogu’yu
Birlesik Krallik'tan sonra ikinci sirada kabul etmis ve bolgeye yonelik Gnem
verilmesi konusunda kabine tizerindeki baskisini stirdiirmiistiir (Bartlett, 1989: 75).
Attlee ise iilkesinin kiiresel anlamda azalan giiciine bagli olarak dikkatini tilke
icerisindeki ekonomik ve sosyal reformlari gergeklestirmeye kaydirmisti.
Attlee’nin hayata dair tecriibeleri de O’nun bu politika tercihinde etkili olmustur.

Esasinda Attlee’nin iilke i¢cindeki sorunlara yonelmesi sasirtic1 degildi. Attlee’nin
hayatin1 sekillendiren doniim noktasi, kendisinde toplumsal vicdan ve kamu
hizmeti duygusunu uyandiracak olan Dogu Londra’da bulunan bir erkek kuliibii
olan Haileybury House'u 1905'te ziyaret etmesiydi. Sonrasinda bu kuliibiin
yoneticisi olan Attlee, is¢i sinifin1 temsil edecek sekilde siyasete dahil olmustur

2 Foot’a gore, I1. Diinya Savagi'min bitiminden sonra Birlesik Krallik orta biiyiikliikte bir gii¢ olarak
konumlandirilmigtir. Bunda Hindistan'in bagimsizligi, Orta Dogu'da etkili oldugu niifuz
alanlarindan geri ¢ekilmesi, ekonomisini diizeltebilmek ve Avrupa’da giivenligi saglamak icin
ABD’ye duydugu bagimlilik etkili olmustur (Foot, 1986: 43).
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(Brooke, 1998: 306). Sosyal hizmetlerle ilgilenmeye baslayan Attlee, insanlarin
kotii kosullar altinda nasil yasadiklarini 6grenme firsati yakalamistir. Bu noktada
Attlee, fakir insanlarin ekonomik anlamda kendilerinden daha kétii durumda olan
insanlara kars1 gosterdikleri comertlik, O’nu bu insanlara daha da yakinlagtirmistir.
Bununla birlikte deneyimleri ve hisleri i¢inde yasadigi donemin sosyal ve
ekonomik sisteminin temellerini incelemeye yonelmesi, Attlee icin sosyalizmin
kapisin1 da agmistir (Bridges, 1968: 16). Attlee uzun bir siire maddi ve sosyal
sorunlarin ¢ok oldugu Dogu Londra’da yasamisti. Siyasi yiikselisini de bu bolgede
sekillendiren Attlee, issizlik konusuna 6zel ilgi gdstermistir.®> Attlee’nin 1922’de
Isci Partisi’nin milletvekili olarak parlamentoya girdiginde, ilk konusmasmi da
igsizlik iizerine yaptig1 unutulmamalidir (Prime Minister Clement Attlee, 1945:
427).

Birlesik Krallik’ta ekonominin dig politika iizerindeki belirleyiciligini ortaya
koymak adina, Almanya’nin bolinmiisliigii iyi bir 6rnek olacaktir. Ciinkii Birlesik
Krallik kendisini Almanya’da da ekonomik ve psikolojik bir ¢ikmazin iginde
bulmustur. Birlesik Krallik’in Almanya’daki isgal bolgesi, bir sanayi bolgesi olan
Ruhr'u* da kapsamaktaydi. Sorun suydu ki bu bdlge savastan en ¢ok etkilenen
bolgelerden biri olarak, gergek bir gida sorunu yasamaktaydi. Ekonomisinin savas
sonrasinda yasadigi sorunlar ve Almanlara yonelik olumsuz bakis dikkate
alindiginda, Birlesik Krallik’ta gidanin karneye baglandigi bir donemde
Almanya’ya gida gonderilmesi dogru bulunmuyordu. Bu nedenle Attlee,
Almanya'nin kendi masraflarini karsilayabilmesi i¢in ABD ve Fransa ile is birligini
onemsemek durumunda kalmistir (Shlaim, 1985: 125). Ayrica Attlee Hiikiimeti'nce
Almanya politikasinin agikca ortaya koyulamamasi, Birlesik Krallik’in kendi isgal
bolgesindeki kontroliinii azaltmasina neden oldugu gibi 1946°da Birlesik Krallik’in
kendi iggal bolgesini ABD ile birlestirmesi neticesinde kontrol ve planlama da
agirlikli olarak ABD’ye gecmistir (Aktaran: Canbolat, 2023: 81). 1947'nin sonuna
gelindiginde, Potsdam’in birlesik bir Almanya ortaya g¢ikarmayacagi net bir
bicimde ortaya cikmis olsa da Birlesik Krallik birlesik bir Almanya'nin
stirdiiriilemeyecegi ve riskli bir girisim oldugunun zaten farkindayd: (Deighton,
1987: 450-451).

Sovyetler Birligi’nin ilk atom bombasini1 1949’da denemesi, yukarida bahsi gegen
farkindalig arttirmistir. Bu sebeple Almanya’nin yeniden silahlandirilmasini da

3 Attlee 1920°de yaymlanan The Social Worker isimli kitabinda, igsizlige iliskin olarak su ciimleleri
kurmustur. “...su andaki gelisme asamamizda issizlik, sanayi toplumunun bir hastaligidir ve
bireysel kadin ve erkeklere yomelik alimacak hichir onlem, issizligin nedenlerinin miimkiin
oldugunca ortadan kaldirilmasinin yerini alamaz.” (Attlee, 1920: 16).

4 Almanya’nin kontrolii noktasinda Birlesik Krallik’in savundugu planda Attlee nin belirleyici bir
yeri bulunmaktaydi. Oyle ki plan “Attlee Komitesi” ad1 altinda sunulmustur. Attlee'nin dnerisine
gore, Birlesik Krallik Kuzey Denizi'ndeki 6nemli limanlar1 da igeren kuzeybati Almanya'y1 kontrol
edecekti. Buna gore Bremen ve Hamburg ile Almanya'nin baslica sanayi bolgelerinden biri olan
Ruhr’un da Birlesik Krallik’in kontrol bdlgesi igerisinde kalmas1 hedeflenmekteydi (Spitzer, 1988:
103-104).
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icerecek sekilde Avrupa’nin askeri anlamda savunulmasina yonelik siire¢ de
hizlandirilmistir. (Melissen ve Zeeman, 1986-1987: 91) Diisilinsel anlamda yaganan
goreli degisime ragmen 1950’nin Mart ayinda Disisleri Bakan1 Bevin, Almanya ve
Fransa'min bir araya getirilmesinin Onemli olduguna inanmakla birlikte,
Almanya'nin yeniden silahlanmasi sorununa iliskin olarak "Hepimiz buna karsiyiz"
ifadesini kullanmigtir (Onslow, 1951: 455). Kisaca Birlesik Krallik Avrupa’nin
giivenlik temelindeki ¢ekincelerinin farkinda olmakla birlikte, Almanya’ya heniiz
tam anlamiyla giivenmemekteydi.’ Ekonomi ve dis politika arasindaki iliskiyi en
iyl sekilde ortaya koyan bir diger baglam da kuskusuz Avrupa Koémir Celik
Teskilatr’nin (AKCT) kurulmasina giden siirecte, Birlesik Krallik’in tutumudur.

Makalede ayrica deginilecek olan Marshall Plan1®, Attlee Hiikiimeti icin acik bir
ikilemi de beraberinde getirmekteydi. Ciinkii Bevin’in ABD’yi Bati Avrupa'nin
ekonomisi ve gilivenligi konusunda daha fazla sorumluluk iislenmeye tesvik ettigi
bir donemde Bati Avrupa'nin kendi icerisinde ekonomik bir birlige yonelik olarak
olusturdugu ¢abanin disinda kalmaya calismasi sorunluydu (Bew, 2017: 461). Bu
baglamda Attlee doneminde, 1904’te kabul edilen Entente Cordiale’nin de sonu
gelmis goriiniiyordu. Almanya’daki isgal bolgelerinin birlestirilmesi siirecinde
ortaya cikan Birlesik Krallik-Fransa anlasmazligina, Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (OEEC) gergevesinde azalan isbirligi ve diyalogun da eklenmesi, ikili
iligkilerdeki sorunu daha da goriiniir kilmistir. Diger taraftan Birlesik Krallik’in
Commonwealth tilkelerine verdigi taahhiitler ve millilestirdigi ekonomisi sebebiyle
Avrupa’daki oOrgiitlenme ile arasina mesafe koymasi, Fransa ile iliskileri de
simirlandirmigtir.  Nihai olarak, Birlesik Krallik’a ©6nceden herhangi bir
uyari/bilgilendirme yapilmaksizin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun (AKCT)
ilan edilmesi, Fransa ozelinde Avrupa ile iliskilerin ne o6l¢iide degistigini
gostermekteydi (Géraud, 1954: 381-383). Kisaca Avrupa birlesmeliydi ancak
Birlesik Krallik olmadan bunu yapmaliyd.

Bu doneme iligskin olarak deginilmesi gereken bir baska konu ise Attlee’nin
Sovyetler Birligi'ne yonelik diisiincesinin nasil sekillendigidir. Is¢i Partisi’nin
iktidar1 ve Attlee nin sosyalist ideolojisi’, Birlesik Krallik’in Sovyetler Birligi’ne
bakisin1 degisebilecegi bir donemi baslatabilme ihtimalini dogurmustur. Birlesik
Krallik’ta Isci Partisi Ulusal Yiiriitme Komitesi'nin, 1944’te diizenlenen yillik
konferansta sunmak i¢in hazirladig1 raporda gegen "Savas Avrupa'da ya da Asya da

SWhitworth’un belirtigi iizere Isci Partisi'nin solunda konumlanmis olan siyasiler, Almanya’nin
yeniden silahlandirilmasi i¢in "giivenlik kosullarinin" saglanmasimin bir 6n sart olarak kabul
edilmesini istemekteydiler. Bu noktada Attlee'yi "giivenlik kosullarinin" karsilanmasi gerektigine
ikna etmeyi basardiklar1 unutulmamalidir (Whitworth, 2021: 185).

® Dénemin ABD Disisleri Bakam George Marshall’in hazirladigi ve kendi adiyla amlan bu plan
ekonomik yonden Avrupa’nin kalkinmasini hedeflemekteydi. Marshall Plani’nin ortaya
koyulmasinda ABD’nin Avrupa’ya yaptig1 yardimlarin siirdiiriilebilir olmasini istemesi de etkili
olmustur (Ozdal, 2021: 262).

"Howell’in ifadesiyle “Attlee ve meslektaslart kendilerini sosyalist olarak tamimladilar. Ancak
onlarin basarisi reforme edilmis bir kapitalizmdi.” (Howell, 2006: 131).
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bitince Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, hem askeri hem
de endiistriyel kaynaklar agisindan biiyiik olan ii¢ biiyiik biiyiik giic olacaktir. Bu
nedenle ilk amacimiz, miimkiin olan en yakin Anglo-Amerikan ve Rus ig birligini
siirdiirmek olmalidir. Uciimiiz bir arada olursak her sey yoluna girecektir; eger
ayrilirsak her sey karanlik ve belirsiz olacaktir” (Aktaran: Haraszti, 1988: 279)
diisiincesi, iktidarin devralinmasit sonrasinda Sovyetler Birligi’nin belirtilen
denklem igerisinde tutulmasinin kolay olmadigmi hiikiimete gostermistir.
Kissinger’in belirttigi lizere Stalin, Attlee'nin savas zamani ittifakin1 yenileme
teklifini geri ¢evirmisti. Disisleri Bakan1 Bevin de Is¢i Partisi’nde yer alan etkili sol
kanadi dikkate alarak, Sovyetler Birligi ile is birligi kapisini agik tutabilecegine
inanmaktaydi. Her ikisinin anlamadig1 sey ise Sovyetler Birligi’nin sosyalizmin
diger demokratik versiyonlariyla kapitalistlerden daha siddetli bir sekilde miicadele
ettigiydi (Kissinger, 1982: 580).

Attlee bagbakan oldugunda, mevcut uluslararas1 duruma iyimser bir bakis agistyla
yaklasmaya kararli olmakla birlikte, Stalin'in amagclar1 konusunda dikkatli
olunmasinin zorunlulugunun farkina varmistir.® Bununla birlikte Attlee, Birlesik
Krallik’1n olaylara Sovyetler Birligi’nin agisindan bakmasinin énemli oldugunu ve
Sovyetler Birligi’ne karsi saldirgan goriinebilecek eylemlerin digsinda kalinmasi
gerektigini diisiinmekteydi (Pearce, 1997: 162). Bu yoéniiyle ihtiyath bir politika
izleme niyetinde olan Attlee, kiiresel barisin saglanmasi noktasinda
uluslararasiciligl da desteklemekteydi.

Smith ve Zamatica, Sovyetler Birligi’ne kars1 iilkesinin siyasi ve stratejik ¢ikarlarini
korumaya kararli bir profile sahip oldugunu diisiindiikleri Attlee’nin tecriibesi ve
siyasi ge¢misiyle, dis iliskiler konularina kayitsiz kalamadigini belirtmislerdir. Bu
noktada Attlee’nin dis iligskiler konusunda merkeze konumlandirdigi diisiince,
uluslararasicilik lizerine insa edilmisti. Attlee saldirganligi durdurabilecek
yeterlilikte ve caydirict olan bir uluslariistii orgiitiin gerekliligine inanmakla
birlikte, Milletler Cemiyeti’nde (MC) yasanan basarisizlig orgiite yeterince destek
verilmemesine baglamistir. Su da belirtilmelidir ki II. Diinya Savasi devam
ederken, daha ¢ok igisleriyle ilgili konulara odaklanan ve uluslararasiciligi savunma
sans1 kalmayan Attlee, bir slire bu noktadaki goriislerini ikinci plana atmak
durumunda kalmistir (Smith ve Zametica, 1985: 237-240). Bu baglamda II. Diinya
Savag1 sonrasinda BM’nin ortaya koyacagi etki konusunda iyimser bir bakis agisina
sahip olan Attlee, heniliz olusum asamasindaki BM’ye verdigi 6nem iizerinden
orgiite kars1 dikkatli olunmasini gerekli gérmekteydi (Pearce, 1997: 162).

Ozetle 1945’in hemen ardindan Attlee i¢in II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu
yikim ve ABD yardimina olan ihtiyacin beraberinde getirdigi en 6nemli sorun,
Ozgiir ve 6zglin bir dis politika izleme sansinin azalmasi olmustur. Diger taraftan

8Birlesik Krallik’ta disisleri bakanli1 ve basbakanlik yapmis olan Anthony Eden de bu konuya
1950’de yayinlanan kitabinda dikkat ¢ekmistir. Ona gore Sovyetler Birligi’nin Almanya ile ilgili
niyetleri, Almanya'y1 ekonomik bir biitlin olarak tutma yoniinde Potsdam’da kabul edilen ilkenin,
kasith ve siirekli olarak ihlal edilmesiyle ilk kez ortaya ¢ikmistir (Eden, 1950: 206).
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iilke i¢indeki sorunlarin telafi edilmesine yonelik odaklanma, Avrupa
entegrasyonunu ve imparatorlugun sorumluluklarinin ikinci plana itilmesine
sebebiyet vermistir. Nihai olarak ise Attlee, Sovyetler Birligi’ne kars1 temkinli bir
politika izlerken, BM’yi kiiresel sorumluluklarin1 devredebilecegi bir ara¢ olarak
degerlendirme yoluna gitmistir.

3. Onemli Dis Politika Konular1 Cercgevesinde Attlee Donemi Birlesik Kralhk
Dis Politikasi

5 Temmuz 1945°te gerceklestirilen genel secimin sonuglart heniiz agiklanmadigi
icin 17 Temmuz 1945 tarihli Potsdam Konferansi’nda Birlesik Krallik, ilk olarak
Churchill’in bagbakanliginda temsil edilmistir. Bu konferansta, savas donemi
hiikiimetin Bagbakan Yardimcisi olan Attlee de Churchill’e eslik etmistir. Se¢im
sonuclar1 25 Temmuz’da agiklanacag i¢in Churchill ve Attlee konferansi yarida
keserek Birlesik Krallik’a donmiislerdir. Bu esnada Truman ve Stalin yeni veya
mevcut basbakanin ve disisleri bakaninin doniislinii beklemislerdir. Sec¢im
sonucunda galip gelen Attlee, disisleri bakani olarak atanan Ernest Bevin ile hemen
Potsdam'a geri donmiistiir (Bridges, 1968: 26). Bu agidan bakildiginda Attlee’nin
basbakanligi, 6nemli bir dis politika olay1 ile baglamistir.

ABD ile iliskilerin yardim, niikleer teknoloji, NATO ve Kore Savasi {izerinden ele
alinmas1 6nemlidir. Birlesik Krallik ve ABD arasinda niikleer silahlarin merkezde
yer aldig iliskilerin gidisati, II. Dlinya Savasi sirasinda ve sonrasinda biiylik oranda
farklilasmistir. Savasin siirdiigii donemde niikleer is birligi ve niikleer silahlarin
kullanimi1 temelinde yapilan 1943 Quebec Antlasmasi, Birlesik Krallik i¢in biiyiik
bir 6neme sahipti. Bu antlagmaya gore ABD ve Birlesik Krallik gelistirecekleri
niikleer silah1  birbirlerinin  rizast  olmadan {igiinci  bir aktére karsi
kullanamayacaklardi. 1944°teki Hyde Park Antlasmasi ise taraflarin niikleer enerji
alaninda tam bir 1 birligi taahhiit etmeleri sebebiyle Birlesik Krallik agisindan
kiymetliydi. Quebec Antlagmasi uyarinca, Birlesik Krallik’in atom bombasinin
Japonya’ya kars1 kullanilmasina riza gostermesi gerekmekteydi. ABD’nin atom
bombasinin gelistirilmesindeki roliiniin Birlesik Krallik’a gore fazla olmasi,
Birlesik Krallik’in alinan kararin yalnizca kabuliiyle sonuglanmigtir. II. Diinya
Savasi sonrasinda ise ABD’nin niikleer ¢alismalardaki agirligi, Birlesik Krallik ile
yapilan anlagmalarin sorgulanmasinin Oniinii agmistir. Bu baglamda yasanan
rahatsizlik Birlesik Krallik’a iletilmis ve Attlee Hiikiimeti anlagmalardan dogan
haklarindan vazge¢mek durumunda kalmistir (Jones, 2011: 800-802).

ABD Kongresi’nden 1946’da gegen McMahon Yasasi, Birlesik Krallik da dahil
olmak iizere ABD’nin diger {ilkelerle atom bilgisini paylasmasini yasadisi
kiliyordu. Buna uymayanlar ise 6liim cezasi ve Omiir boyu hapis cezasi ile
cezalandirilabilecekti. Bu yasanin Birlesik Krallik tizerinde iki yonlii bir etki yaptigi
ileri siiriilebilir. ilk olarak, Birlesik Krallik’m niikleer ¢alismalar1 baslatabilmesi
icin ABD yardiminin gerekli oldugunu diisiinenler tarafindan ABD’ye kars1 bir
tepkisellik olusmustur. Ikinci etki ise McMahon Yasasi, Birlesik Krallik’in kendi
bilgi ve imkanlariyla niikleer ¢caligmalara baslayabilecegi ve kendi atom silahina



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 10 (2) 2024, 317-342

sahip olabilecegine inananlar i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir (Gowing,
1989: 40-41).

Attlee, ABD’nin atom enerjisini tekeline alma ¢abasinda olmasi durumunda bunun
uluslararas1 gerilimlere ve taraflar icin yikici bir silahlanma yarisina yol agacagi
diisiincesine sahipti. Nihai olarak ise Atlee’ye gore diger aktorler bu konuda zaman
ve para harcarlarsa, kendi niikleer silahlarin1 yapabilirlerdi. Iste bu noktada Birlesik
Krallik’ta baz1 aykiri sesler olsa da hizli davranmamak kaydiyla Birlesik Krallik'in
kendi niikleer kapasitesini gelistirmesi gerektigine yonelik diisiince 6n plana
cikmaktaydi. Birlesik Krallik’1n kendi niikleer silahina sahip olmasi hem biiyiik gii¢
olarak statlisiinlin devami hem de kiiresel ¢ikarlarin korunmasi igin gerekli
goriilmekteydi (Gormly, 1984: 126-127). Kundnani’ye gore Bevin de yasanan
ekonomik sorunlara ragmen, Birlesik Krallik’in niikleer silaha sahip olmasi ve
boylece niikleer caydiriciliginin saglanmasi hususunda gergek bir irade ortaya
koymustur. (Kundnani, 2019&2020: 21). ABD ve Birlesik Krallik’in niikleer
teknoloji iizerinde yasadiklar1 anlasmazlik, iliskilerin kusursuz ilerlemeyecegini
gostermesi agisindan énemliydi. Bunun yaninda ABD’nin mevcut atom silahlarinin
kullanim1 konusundaki tutumu da Birlesik Krallik i¢in sorun teskil etmekteydi.

1948'de Berlin ablukasinin baglamasimin ardindan Attlee hiikiimeti, daha sonra
atom bombasi tasiyacak sekilde yapilandirilan 60 Amerikan B-29 bombardiman
ucagmin iilkesinde konuslandirilmasini kabul etmistir. Birlesik Krallik ortaya ¢ikan
giivenlik sorununa paralel olarak, ABD’nin iislerin kullanim sartlarini1 yalnizca bir
centilmenlik antlagmasina dayandirmasini dahi sorun etmemistir. Ancak Attlee’nin
bu konuda bazi giivenceler talep etmesine ragmen ABD’nin bunu reddetmesi,
Birlesik Krallik’ta niikleer silahlarin kullanimina iliskin endiseleri arttirmistir.
Bununla birlikte, 1950'de Truman Kore'de atom bombasi kullanmay:
diisiindiigiinde, Attlee kaygilarini ve itirazlarini dile getirmek i¢in Washington'a
gitmek durumunda kalmistir (Scott, 2006: 686-687).

Attlee 4 Aralik 1950°de ABD’ye yaptig1 ziyaretindeki girisimiyle,” MacArthur'un!®
daha once 1srarla dile getirdigi Kore’de niikleer silahlarinin konuslandirmasina
yonelik isteginin, Truman nezdinde biiyiik oranda kabul edilebilirligini yitirdiginin
alti ¢izilmelidir. Ayrica Attlee’nin niikleer silahlarin kullanimiyla ilgili bir
girisimde, ABD’nin kendilerine danismasi gerektigini goriismeler sirasinda ifade
etmesi de 6onemlidir. Bu ziyaretiyle Attlee’nin Kore’ye iliskin olarak Cin ile bariscil
bir ¢6zlim miizakeresi yapilabilecegi ve barisin saglanmasi i¢in ortaya c¢ikabilecek
her firsatin degerlendirilmesi gerektigi konusunda ABD’yi iknaya ¢alistig1 not
edilmelidir. Attlee’nin ABD’yi ikna ¢abasinda 6n plana ¢ikardig: argiimanlarindan

°Birlesik Krallik ve ABD arasinda istigsarelerin siirdiiriilmesinin gerekliligi, BM kuvvetlerinin
gereken siire boyunca Kore'de kalmasi ve Kore’deki savasin daha biiyiikk bir catigmaya
doniigmesinden kaginilmast konularinda uzlasiya varilmast (Lowe, 1987: 130), Attlee'nin
ziyaretinde elde edilen 6nemli kazanimlardandir.

19General Douglas MacArthur Kore Savasi'nin ilk déneminde BM Kuvvetlerinin komutani olarak
gorev yapmaktaydi.
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biri, Bati'min Bat1 Avrupa savunmasini inga etmeye odaklanabilmesi i¢in Cin'le bir
anlagsma yapilmasinin gerekli olduguydu. Cin’de iktidar ellerinde tutanlar1 “geng
bir milliyet¢i hareket” olarak degerlendiren Attlee’ye gore Cin, emperyalist
amaglara sahip olmadig1 gibi Sovyetler Birligi’nin etkisine de girme niyetinde
degildi. Bu inangla BM iiyeliginin geri verilmesini de igeren bazi pazarliklar
tizerinden Kore’de savasin sonlanabilecegine inanmaktaydi.  Attlee’nin
diisiincelerinin ABD’de karsilik bulmayarak yeni bir yatistirma politikas1!!' olarak
degerlendirildigi dikkate alinmalidir. Diger taraftan Attlee, savasin Kore disina
yayilmasi ihtimalini de istememekteydi ki ziyaretinde bu noktada bazi giivenceleri
almay1 basarmisti. (Dockrill, 1986: 465-466).

Bevin ve Attlee, Sovyetler Birligi ve Cin’in Kore’de savasa siirliklendigini gormek
istememislerdir. Ciinkli boyle bir gelismenin olmasi durumunda, savasin Hong
Kong'a, Malaya'ya ve Avrupa'ya yayilmasimni onlemek son derece zor bir hal
alacakti. Bu sebeple Attlee Hiikiimeti Kore’ye asker gondererek, ABD’yi kontrol
etmeyi ve anlasmazlhiin farkli bolgelerdeki catigsmalarla genislemesinin de 6niine
geemeyi hedeflemektelerdi (Sanders, 1989: 68). Attlee’nin ABD’nin Kore
politikasina yaptigr bir diger katki ise Cin’e kars1 uygulanmasi diisiiniilen
ablukanin, Cin’in Bat1 ticaretine biiyiik dl¢lide bagimli olmamasi nedeniyle etkisiz
kalacag1 diisiincesini savunmastydi. O’na gore bdyle bir abluka, Cinlilerden ¢ok
Bati'ya zarar verecekti (Foot, 1986: 49).

Attlee'nin Kore’ye diizenlenecek askeri harekati destekleme yoniindeki halk onay1
zaman icerisinde azalma egilimi gdsterse de Birlesik Krallik’taki Komiinist Parti
disinda tiim dnemli partilerin Isci Partisi'ni destekledigi ve Isci Partisi’ne yakin
medyanin da karardan memnun oldugu unutulmamalidir. Yeni bir Mangurya
hadisesinin yasanmamasi i¢in kolektif giivenligin zorla bile olsa siirdiiriilmesi
yoniinde var olan diisiince de bu noktada Attlee’nin elini giiclendirmekteydi.
(Buchanan, 2016: 738). Kore sorununa iliskin olarak su da belirtilmelidir ki II.
Diinya Savasi sonrasinda ABD Japonya’nin kontroliinii Birlesik Krallik ve
Avustralya’yr disarida birakarak gerceklestirmesi, ABD’nin tek tarafli olarak bir
politika yliriitecegini gostermekteydi. Bu politikanin bir pargasi olarak ABD

Attlee’nin barig igin miimkiin olan tiim yollar1 denemekle basarisiz bir yatistirma politikasi
arasindaki farki, gecmis tecriibeleriyle ayirt edebilecegi ileri siiriilebilir. Chamberlain’in Hitler
Almanyasi’na kars1 uyguladigi yatistirma politikasina iligkin olarak Attlee, otobiyografi kitabinda
sunlar1 yazmustir: “Chamberlain bana, savasi 6nlemenin olasi bir yolu oldugunu diisiindiigii Hitler'i
gormek i¢in Almanya'va u¢ma niyetini bildirdi. Ona bu girigime pek inanmadigimi ama prensipte
kararli davranmasi kosuluyla bu eylemine karsi ¢ikamayacagumi séyledim. Tam da dis igleri
tartisacagimiz sirada Meclise niyetini bildirdi. Prensipten odiin vermeden barigin korunmasi igin
hi¢cbir sansin g6z ardi edilmemesi gerektigini séyledim. Ama yapilan sadece odiin vermekti.
Miinih'ten bir par¢a kagitla dondiigiinde ihaneti fark ettik ve Muhafazakarlarin ¢ogunlugu ayaga
kalkip tezahiirat ederken biz sessiz kaldik.” (Attlee, 1954b: 145). Ayrica Attlee 6 Aralik 1950°de
yaptig1 bir agiklamada, ziyaretinin yatistirma politikastyla ilgili olmadigim1 “Bana, buraya bunu
yapmak i¢in geldigime inanan insanlar oldugu séylendi. Bu dogru degil: Hepimiz kendi aci
deneyimlerimizden, yatistirmanin ise yaramadigini biliyoruz.” sdzleriyle agiklamak durumunda
kalmustir. (Prime Minister Attlee, 1951: 48).
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Kore’ye yonelik askeri girisiminde de Avrupali miittefiklerine danigma ihtiyact
hissetmemistir (Sander, 2004: 278). Yalnizca bu 6rnek dahi, Birlesik Krallik’in
kiiresel giiciinde meydana gelen degisimi belirginlestirmistir. Yine de Kore’de
yasananlara ve ekonomik giiclindeki ciddi azalmaya ragmen Birlesik Krallik’in baz1
konularda ABD’ye muhalefet edebilmesi de kiymetliydi.

Daha once ele alindigr {izere Birlesik Krallik’in ABD yardimina ihtiya¢ duymast,
ekonomik konularin miizakeresinde Birlesik Krallik agisindan dezavantajli bir
pozisyonu beraberinde getirmekteydi. Ornegin ABD, 1947°de Birlesik Krallik’tan
emperyal imtiyazl ticaret sistemlerinin ortadan kaldirilmasini talep etmis ve bu
talebinin gergeklesmemesi durumunda Birlesik Krallik’t kisa bir silire Once
aciklanan Marshall Plani’nin kapsaminin disinda birakmakla tehdit etmistir. Attlee
Hiikiimeti ise Birlesik Krallik’in derin bir ekonomik zayiflik i¢inde olmasina ve
gelecekteki Amerikan yardimima bagimli olmasina ragmen, Marshall Plani
tizerinden yapilan tehdide karsi koyarak kabul etmemistir (Toye, 2003: 912). Bu
hadise, Birlesik Krallik’in imparatorlugun kazanimlarindan hemen vazge¢mek
istemedigi seklinde yorumlanabilir.

NATO’ya deginirsek, Attlee tarihten aldigi dersle ABD’nin kiiresel bir oyuncu
olarak diinyayla baglantili olmasin1 izolasyonist bir politika izlemesine tercih etme
niyetindeydi (Bew, 2017: 413). Soguk Savas’ta yasanan gelismeler ABD’yi Bat1
Avrupa'nin savunmasini saglama noktasinda zorlarken, Birlesik Krallik’in da
ABD’ye yonelik diisiincesi sekillenmekteydi. Buna gore Birlesik Krallik’in
politikas1 gegici bir Amerikan ekonomik yardimi ile niifuzunu diinyada yeniden
inga etmekten ABD ile giivenlik temelinde uzun vadeli ve daha kapsaml bir iliski
gelistirilmesine dogru evrilmistir (Bartlett, 1989: 82).

Attlee Hiikiimeti’nin Avrupa ile is birligini giivenlik temelinde kurguladig: agikt.
Bu baglamda Almanya’dan gelebilecek tehdide odaklanildig: bir donemde Fransa
ile yapilan 1947 Dunkirk Antlasmasi 6nemli olmakla birlikte, yeni ve ¢ok tarafl bir
askeri pakt tlizerinden giivenlik c¢ekincelerinin giderilmesi gerekli goriilmekteydi.
Bu y6niiyle Dunkirk Antlagmasi’nin ¢ok tarafli olarak Bati Avrupa’nin giivenligini
saglayacak bir versiyonu olarak da degerlendirilebilecek olan 1948 Biiriiksel
Antlagmast ortaya c¢ikmistir. Bu yeni girisim, Birlesik Krallik tarafindan
desteklenmekle birlikte yeterli bulunmamaktaydi. Bevin, ABD’nin de iginde
olacag: bir askeri pakt istemekteydi. Boylece muhtemel bir savasta ABD, ilk
giinden itibaren kendileriyle savasa dahil olabilecekti (Baylis, 1984: 618-627).
NATO’nun kurulmasi noktasinda ortaya ¢ikan piiriizlerin kaldirilmasina ise Berlin
ablukasinin yardim ettigi ileri stiriilebilir (Garnett vd., 2018: 112).

Attlee hiikiimetinin ortaya koydugu g¢abanin da katkisiyla 1949'da NATO'nun
kurulmasi, Birlesik Krallik’in uzun vadedeki giivenlik ¢ekinceleri i¢in 6nemliydi.
Diger taraftan Birlesik Krallik, ABD’nin Avrupa savunmasi ve NATO temelinde
yaptig1 fedakarlifa karsi bazi maliyetlere katlanmak durumunda kalmistir. Bu
kapsamda NATO'nun kitasal kara kuvvetlerine biiytik bir katki yapmis ve donemin
ABD Bagkan1 Truman'in komiinist yayilmaciliga kars1 yiiriittiigii kiiresel politikaya
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(Kore Savagi da dahil olmak {izere) askeri destek saglamistir. Ayni1 zamanda
Birlesik Krallik, Bati Avrupa'nin savunulmasi noktasinda da kendisini ABD’ye
kars1 sorumlu hissetmistir. Ancak tiim bunlar1 yaparken kendisini Bati Avrupa’da
kurulacak bir ekonomik toplulugun olusturulmasina yonelik ¢abanin disinda tutma
yoniinde bir irade ortaya koymasi (Sanders, 1989: 7-8) izah edilmelidir. Bu noktada
yapilacak en yalin agiklama Matthijs’in belirttigi lizere, Attlee’nin dis politika
tercihlerini kiiresel aktorliik iddiasiyla Avrupa'dan uzaklastirmis oldugudur
(Matthijs, 2014: 92). Attlee’nin AKCT’ nin'? olusum siirecine yonelik mesafeli
tutumu da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Imparatorlugun tasfiyesine bakildiginda, Attlee déneminde biiyiik kirilmalarin
yasandig1 goriilecektir. Bu baglamda ilk olarak Urdiin’e deginmek yerinde
olacaktir. Urdiin, 1946'da Britanya’dan bagimsizligini alarak resmen bagimsiz bir
krallik haline gelmistir. Urdiin bagimsizligin1 elde etmesine ragmen Birlesik Krallik
danigsmanlari, askeri komutanlar1 ve kalkinma uzmanlar1 araciligiyla bu tilkedeki
niifuzunu korumaya devam etmistir (Tal, 1995: 39). Hindistan, Pakistan ve
Filistin’de yasanacak gelismeler ise bagimsizligin saglanmasinin Urdiin kadar
kolay olmayacagini gostermistir.

Sanders’a gore Attlee hiikiimeti somiirgelere bazi anayasal reformlar vaat ederek,
somiirgeciligin sona ermesini geciktirmeye calismamistir.'* Bu baglamda
Hindistan’da artan milliyetciligi net bir bigimde gorerek yonetimi siirdiirmelerinin
miimkiin olmadigini géren Attlee, olusabilecek sorunlar1 da dikkate alarak mevcut
kosullar altinda ayrilmanin en iyi secenek oldugunu diisiinmiistiir. Attlee’nin bu
temelde Hindistan'in bagimsizligim1 saglamasi dikkate deger bir basari olarak

degerlendirilmistir (Sanders, 1989: 78). Bu politika Attlee Hiikiimeti'nde Maliye
Bakanlhigi gérevinde bulunmug olan Hugh Dalton ’'un “Bir yerde artik istenmiyorsaniz ve sizi
istemeyenleri bastiracak giictiniiz yoksa yapilacak tek gey oradan ¢ikmaktir.” (Ferguson, 2015:
333) seklinde ifade ettigi diisiinceyle uyum igerisindedir.

II. Diinya Savasi siirerken, Hindistan’in iki eyalete boliinmesi fikri 6n plana
cikmistir. Bu noktada Britanya’nin zayiflayan yonetimi ve Hindistan’dan ¢ekilme
thtimali iilkedeki diizensizligi arttirmistir. Attlee, Miisliiman ve Hindu
topluluklarinin liderleri arasindaki yasanan anlagsmazliklarin c¢oziilemeyecegi
sonucuna vardig1 i¢in Hindistan ve Pakistan’in bagimsizligini saglanmasi ig¢in Lord
Mountbatten’i genel vali olarak atamis ve iki devletin bagimsizhig
gerceklestirilmistir (Bridges, 1968: 30). Ahuja’nin belirttigi lizere 15 Agustos
1947'de Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla sona eren uzun sOmiirge
yonetimiyle Britanya, en degerli kolonisini de kaybetmis oluyordu. Diger taraftan

2Attlee’nin AKCT ye katilma davetini reddettigi donemde muhalefetteki Muhafazakar Parti'deki
enternasyonalist diisliinceye sahip siyasiler Avrupa Konseyi fikrini desteklemisler ve bu yoniiyle
Avrupa Konseyi’nin kurulmasinda dnemli bir yere sahip olmuslardir (MacShane, 2012: 16).

BAttlee’nin 1945’in  Eyliil ayinda hiikiimetinin Hindistan'da tam bir 6zyonetimin hizlica
gerceklestirilmesini tesvik etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya kararli oldugunu ortaya
koymast (Parsons, 1945: 337-338) oOnemli olmakla birlikte, burada kullanilan kelimenin
“6zyonetim” oldugu ve bunun dogrudan bagimsizlik olarak anlamlandirilamayacag agiktir.
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kazandig1 bagimsizlikla Hindistan, kiiresel somiirgecilikten kurtulma siirecinde
diger uluslara da bir 6rnek teskil ederek ¢ok sayida devletin bagimsizliginin 6niinii
acmistir (Ahuja, 2018: 3).

Esasinda Britanya i¢in Hindistan ve Pakistan’in bagimsizliklar1 Sovyetler Birligi,
jeopolitik ve iletisim olanaklar1 iizerinden istenmemistir. Disisleri bu noktadaki
gorlisiinii zaman dilimine uygun olarak, Churchill ve Attlee’ye bildirmistir.
Bagimsizligin ve boliinmenin kaginilmaz olmasina bagl olarak Britanya, jeoplitik
ihtiya¢larini biiylik oranda karsilayacagina inandig1 Pakistan’a ayrica onem vermek
durumunda kalmistir. Bu noktada Bevin, Hindistan’1n boliinme sonrasinda askeri
ve ekonomik varliklar1 adilce paylasmamasi ve Kesmir’de ortaya ¢ikan sorun
sebebiyle Pakistan’in azalan giiciiniin farkindaydi. Kesmir sorunu Hindistan ve
Pakistan arasinda bir se¢im yapilmasini zorunlu kilacagi i¢in Birlesik Krallik igin
istenmeyen bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Pakistan’in bu zayifliginin kendi
cikarlar1 i¢in 1iyi olmayacag dislincesinden hareketle, Birlesik Krallik’in
Pakistan’a belirli bir oranda destek vermesi fikri 6n plana ¢ikmistir (Ankit, 2010:
50-51). Genel bir degerlendirme yapilirsa Attlee’nin Hindistan’in bagimsizligini
kabulii, sanki bu tiilkeyi kan dokiilmeden bir tiranligin pengesinden kurtarmis gibi
gosterilmeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle Attlee’nin Hindistan't kurtaran adam
olarak nitelendirilerek dviilmesi (Garnett vd., 2018: 107), Birlesik Krallik’in azalan
giiclinli goriiniir kilmamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Attlee Hiikiimeti elinde tutamayacagint Ongordiigli yerlerin bagimsizliklarini
tanima  egilimindeyken, Britanya Imparatorlugu’nun etkisini farkli bir
yapilanmayla gorece koruma c¢abasindaydi. Tam da bu noktada eski somiirgeleri
1949°da Londra Deklarasyonu ile kurulan “modern” Commonwealth igerisinde
bagimsiz olarak bir arada olabilecekleri ve onlar1 net yilikiimliliikler altina
sokmayan bir yapilanma igerisinde tutma fikri dogmustur. Hindistan, Pakistan ve
Sri Lanka’nin Commonwealth lyelikleriyle birlikteligin Anglo-Saxon yapisinda
yasanan degisim, bagimsizligim1 kazanan diger eski somiirgelerin iiyelikleriyle
devam etmistir (Erkul, 2021: 199-203). Attlee, Britanya Imparatorlugu’nun
Commonwealth’e doniisme siirecini 6nemsemis ve bu siirece katki sundugunu da
ayrica belirtmistir (Attlee, 1961: 1).

Barnes’in belirttigi iizere Birlesik Krallik, bagimsizligin1 yeni kazanan eski
kolonilerin biliyiik ¢ogunluguyla zaman zaman gerginlikler yasasa da
Commonwealth, ticaret, kiiltiirel baglantilar, gb¢ ve savunma anlagmalari
aracilifiyla iliskileri korumaya devam etmistir. Bagimsizligimi yeni kazanmis
devlet agisindan diisliniildiigiinde, Britanya ile baglarin korunmasi o6zellikle
egemenlik ve siir glivenligini saglamanin bir yolu olarak goriilerek dnemsenmistir.
Bu baglamda Seylan’in jeopolitik konumundan faydalanabilmenin, Seylan ile
kurulacak iyi iligkilerle miimkiin olabilecegini dngoéren Britanya, dikkatli olmasi
gerektiginin farkinda olarak, bagimsizlik 6ncesinde Seylan’a biiyiik bir 6zerklik
saglamisti. Attlee’nin Hindistan’a bagimsizlik saglayacak olmasi ayni kararin
Seylan i¢in de alinmasi beklentisini dogurmustur. Boylece 1947°de imzalanan
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savunma anlagmasini 1948’de karsilikliligi da esas alan bir bagimsizlik siireci
izlemis ve Seylan bagimsizligini elde etmistir (Barnes, 2022: 1093-1099).

Attlee doneminde bagimsizlig1 verilen bir baska devlet Burma’ydi (Myanmar).
Burma’nin bagimsizlik yasasiin onaylanmasi i¢in parlamentoda konusan Attlee,
bundan sonra Birlesik Krallik ve Burma arasindaki iliskinin bir antlagsma temelinde
ve iki tlilke arasindaki dostluga dayanacagini belirtmistir. Attlee bagimsizlik
antlagsmasi uyarinca Burma’nin bagimsizliga kadar devam eden ve bu iilke i¢in
baglayict olan sorumluluklar1 {istlendigini, bir askeri misyon saglayacak
olmalarinin yaninda Burma’ya askeri teghizat/egitim konusunda da yardim
edeceklerini ve Burma’nin bagka hicbir iilkeden askeri misyon almamayi taahhit
ettigini belirtmistir. Kisaca Attlee, arkalarinda dost bir iilke birakarak buradan
cekildiklerini agiklamaya ¢alismistir (UK Parliament, 1947 November 5).

Imparatorlugun tasfiyesine iliskin olarak Orta Dogu da 6nem arz etmekteydi.
Yukarida deginildigi iizere Urdiin 1946’da bagimsizhigini kazanmisti. Birlesik
Krallik’1n Filistin’de sorumluluk tistlenmekten kaginmasi ise sonuglari giiniimiizde
de hissedilen bir kemiklesmis sorunun dogmasina sebebiyet vermistir.

Savas sonrast donemde Birlesik Krallik dis politikasinda Avrupa'dan sonra Orta
Dogu en biiylik Oncelige sahip olan bolgeler arasindaydi. Ancak buna ragmen
Bagbakan Attlee ile Disisleri Bakani ve Genelkurmay Baskani arasinda o6zellikle
Orta Dogu iizerine anlagmazlik yasanmaktaydi. Attlee’ye gore Orta Dogu'daki bazi
bolgeler savunulmaya deger degildi. Diger taraftan Orta Dogu'nun korunmasinin
Birlesik Krallik’in "Diinya Glicii" statiisiinii siirmesi i¢in gerekli olduguna inanan
Disisleri Bakani ve Genelkurmay Baskani1 bu goriise karsiydi. Attlee’ye ragmen
kabinede de bu goriisiin kabul gordiigii not edilmelidir (Aktaran: Adamthwaite,
1985: 230). Biraz daha agmak gerekirse Shlaim’in belirttigi lizere Attlee, Birlesik
Krallik’in Orta Dogu’da sahip oldugu pozisyonu korumasini gerekli gormekle
birlikte, Filistin’de kalmay1r rasyonel bulmamaktaydi. O’na goére petrol
kaynaklarinin korunmasi ve Siiveys’in savunmasinda Filistin’in 6nemi abartildig
gibi Britanya Baris1’nin (Pax Britannica) Filistin’deki manda yonetiminin varliiyla
devam edecegi diisiincesi de yanlisti. Bu baglamda iilkesinin giiciinde meydana
gelen azalmayi dikkate alan Attlee, Filistin’i terk etmeyi zorunluluk olarak
degerlendirmistir (Shlaim, 1989: 79).

Essasinda Attlee’nin Filistin politikasinin bagbakan olmadan Once ve sonra
farklilastigi  belirtilmelidir. Ciinkii  Attlee sonrasindaki siirecte Balfour
Deklarasyonu’nu sonuglar1 itibariyla elestirmis olsa da (Bloom, 1999: 163) Isci
Partisi’nin lideri oldugu 1935°te, Is¢i Partisi'nin Filistin'de bir Yahudi Ulusal Evi
kurulmasina verdigi destegi teyit etmis ve partisinin Yahudi Ulusal Evi kavramiyla
iligkilendirilmesinden gurur duydugunu belirtmistir (Aktaran: Bloom, 1999: 154).
Attlee bagbakan olmasinin ardindan ise Filistin'e yapilan Yahudi gociline karsi
Birlesik Krallik’in Arap taleplerini dikkate almasi gerektigini fark etmis ve bu
temelde bir politika izlemek durumunda kalmistir (Kochavi, 1998: 163). II. Diinya
Savasi’ndan sonra Birlesik Krallik sorunu ¢ézmek i¢in kisa bir ¢aba harcamakla
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birlikte bu sorundan kurtulmanin yolunu, meseleyi BM’ye tasimakta bulmustur
(Armaoglu, 2017: 435).

Birlesik Krallik’1n Filistin'de bir Yahudi devleti kurulmasina kars1 mesafeli tutumu,
14 Mayis 1948'de lsrail’in bagimsizhgim1 acgiklamasinin  ardindan  da
tanima/tanimama tartismalar1 ilizerinden devam etmistir. Birlesik Krallik’in bu
politikasinda Israil'in bir devlet olarak bolgede yasayabilirligi konusunda sahip
oldugu giiclii ¢ekinceleri belirleyici olmustur. Bunun yaninda Israil'in varligma
yonelik cekincenin nedeni Birlesik Krallik’in Miisliman diinyasindaki genis
cikarlarina zarar vermek istememesiyle iliskiliydi (Haron, 1983: 217). Ancak bu
cekincelere ragmen Birlesik Krallik’mn Israil’i fiilen 1949 Mayis ayinda, hukuken
ise 1950’nin Nisan ayinda tanidigi belirtilmelidir.

Son bir husus olarak Attlee’nin basbakanliginin son giinlerinde imzalanan ve
Birlesik Krallik’in disarida birakildigi ANZUS (Australia, New Zealand, United
States Security Treaty) hem Birlesik Krallik’in azalan giiclinii hem de ABD’nin
giivenlik temelinde olusturdugu kiiresel liderligi pekistirmekteydi. Bu kuskusuz
Birlesik Krallik i¢in bir agsagilanmay1 da icermekteydi. Ancak burada daha da
onemli olan, ABD tarafindan yapilan bu asagilanmanin ne ilk ne de son olduguydu.

4. Attlee Donemi Dis Politikasimin Basar1 ve Basarisizhk Temelinde
Degerlendirilmesi

Thornton’a gore, 1945 sonrasinda iilke i¢ine yonelik olarak biiyiik sosyal reformlar
gerceklestirmeye kararli olan Attlee Hiikiimeti, dikkatini i¢ meseleler iizerinde
yogunlastirmistir. Bu yogunlasma sebebiyle hiikiimet dis meseleleri, i¢ politikaya
iliskin ¢abalar1 kesintiye ugratan birer engel olarak degerlendirmeye baslamstir.
Thornton Attlee’nin Hindistan’1 ve Filistin’i aceleci bir bi¢imde terk etmesini de
buna baglamistir. Bahsi gegen politikanin bir sonucu olarak Birlesik Krallik kiiresel
anlamda sahip oldugu etkisini ve giiclinli de asindirmistir (Thornton, 1963-1964:
19-20). II. Diinya Savasi sonrasinda imparatorlugun kaybedildigi gergegiyle
yiizlesilmisti. Diger taraftan giliciin azalmasi da bir diger 6nemli sorundu ve azalan
giic imajlanmaya ¢alisilsa da bu konuda yeterince sonug¢ alinmadig1 acikti. Diger
bir ifadeyle deniz 6tesinde Britanya, propaganda tlizerinden giiciinii oldugundan
fazla gorlinlir kilmaya caligsa da bu konuda gercek anlamda bir basariya
ulasilamamustir (Taylor, 1989: 27). Attlee’nin Birlesik Krallik’in kiiresel anlamda
azalan giiclinii ABD ile ikame edebilecegine yonelik diisiincesi de sorunluydu.

Diger bir ifadeyle Birlesik Krallik i¢in ABD ile 6zel bir iliski kurulmasi ve
ABD’nin sahip oldugu giiciin Birlesik Krallik’in amaglar1 dogrultusunda
kullanilmast yoniindeki ongdrii (Reynolds, 1988-1989: 111) yanlisti. Ayrica
Attlee’nin ABD ile iligkilerinde uyum yakalayamamasi onun sol/sosyalist bir
goriise sahip olmasi ve bunun ABD’de yarattig1 kuskuyla da iliskiliydi. Bu noktada
Attlee kendisi ve partisinin lizerindeki ¢ekinceleri ortadan kaldirmak amacindaydi.

Attlee, Mart 1948'de Avam Kamarasi'na yaptig1 agiklamada hassas olarak kabul
edilen gorevlerde bulunan komiinistleri ve fasistleri gorevlerinden uzaklastiracak
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bir prosediiriin izlendigini ve bununla elde edilen sonuglar1 agiklamistir. Ortaya
koyulan 'tasfiye prosediirli' istihbarat servislerinin ilgili kisilerle ilgili dosyalarin
kontroliinii de igermekteydi. Inceleme sonrasinda komiinist ya da fasist baglantilari
oldugu anlagilan bir kamu gorevlisine yiiksek derecede kabul edilebilecek gizli
belgelere erisim saglayamayacagi bir gorev teklif edilecekti. Bunun miimkiin
olmamasi durumunda ise itiraz hakki bulunmakla birlikte ilgili kisinin gérevine son
verilecekti (Hennessy ve Brownfeld, 1982: 966-967). Buna ek olarak Attlee,
diisiince yapisinin Sovyetler Birligi’nden diisiinsel anlamda ayrildigin1 6n plana
cikararak, kendisi iizerindeki on yargilar1 yikmaya g¢abalamasi not edilmelidir.
Attlee 1949 Mayis ayinda bir toplantida, Sovyetler Birligi’ne sert elestirilerde
bulunmustur. O’na gore Sovyetler Birligi Marshall Plani’nin basarisiz olmasi i¢in
cabalamaktaydi. Ayrica ideolojik bir emperyalizm {izerinden diinyay1 hizaya sokma
gayreti icerisinde olan Sovyetler Birligi, ekonomik konulara odaklanarak 6zgtirliik
kavramint daraltmigtir (Daily Telegraph, 1949: 2). Gorilldigl iizere Attlee’nin
Sovyetler Birligi’ne yonelik bakis acisi, bagbakan olmasinin ardindan kisa bir
stirede degismistir.

Diger bir ifadeyle Attlee 1937 yilinda yayinlanan kitabinda “Tiim iilkelerdeki
Sosyalistler, militarizm ve emperyalizmin o6greti ve ideallerinin ortak reddi
konusunda birlesmislerdir ve insanligin siyasi ve ekonomik kurtulusunun en genis
ve en comert i birliginde yattigina inanmuislardir. Sosyal adalet baris¢il bir
diinyanin temeli olmalidir...(Attlee, 1937: 199) seklinde belirttigi diisiincesinden
uzaklasirken, ABD nezdinde sahip oldugu sosyalist tanimlamasindan da tam olarak
kurtulamamigtir. Attlee bazi hususlarda ABD ile politik bir uyum yakalayarak
Avrupa’nin giivenligi/yeniden insas1 ve NATO konularinda basariya ulagsmis olsa
da cok sayida konuda ABD ile anlagsmazliklar bas gostermeye devam etmistir. Tiim
bunlara ragmen Attlee’nin ortaya koydugu basari, ABD’nin fevri olarak
nitelendirilebilecek eylemlerinin 6niine gegme ¢abasina iligkindir.

Dockrill’in belirttigi tizere Birlesik Krallik’in goziinde ABD, diinya giliciiniin
sorumluluklarin1 anlama konusunda yeni bir aktordii ve sahip oldugu giiciin
kullaniminda sorumsuz olma egilimindeydi. Ayrica ABD savasin yikimiyla karsi
karsiya kalma tecriibesinden uzak oldugu icin diinyay: felakete siiriikleyebilecek
bir potansiyele sahipti. Birlesik Krallik’in bu noktadaki katkisi, ABD’nin daha
tliml1 bir tutum takinmasina yardimer olmasiyla iligkiliydi (Dockrill, 1986: 475).
ABD’nin II. Diinya Savas1 sonrasinda bir siire niikleer silaha sahip olan tek aktor
olmast da ABD’nin “frenlenmesini” gerekli kilmaktaydi. Zaten Kore Savasi bunu
acikca ortaya koymustu. Birlesik Krallik iki yilizyildan fazla siiren kiiresel
liderliginin de bir getirisi olarak temkinli davranmanin 6nemini kavramisti. Birlesik
Krallik’in benzer bir tutumu Almanya’daki isgal bolgelerinin kontrolii esnasinda
ortaya cikan anlagsmazliklarda da sergilendigi not edilmelidir. Bu noktada
Attlee’nin  ABD nezdindeki ¢abalar1 Kore’deki savasin yayillmamasi veya
Avrupa’da yeni krizlerin yagsanmamasi i¢in dnemliydi.
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Bartlett’in belirttigi gibi Birlesik Krallik {izerinde nihai anlamda kontrol
uygulayamayacaklarini anladiklart bir ABD, niikleer varligiyla karsi karsiya
kalmistir (Bartlett, 1989: 90). Attlee’nin niikleer silahlara iliskin diislincesinin de
bu noktada sekillendigi ileri siiriilebilir. 1947°de Attlee, iilkesinin caydirici
olabilmesi i¢in niikleer silaha sahip olmasi1 gerektigine ikna olarak, bu silahin
gelistirilmesine devam etme yoniindeki iradeyi desteklemistir (Bartlett, 1989: 74).
Attlee’nin yasanan ekonomik sorunlara ragmen niikleer silah sahibi olunmasina
yonelik ortaya koydugu irade, ABD ile iligkiler ve niikleer silahlarin kullanimina
iliskin belirsizlik dikkate alindiginda, rasyoneldi. Elbette iilkenin yeniden insasi ve
ekonomik-sosyal reformlar dikkate alindiginda niikleer silah gelistirmek halk
tarafindan kabul goérmeyebilirdi. Ancak II. Diinya Savasi’nin yikimi heniiz
hafizalardaki yerini korudugu icin halk silahlanmaya veya daha biiyiik bir savasi
Onleyebilecek savaslara miidahil olunmasi hususunda destekleyici bir tutum
igerisindeydi.

Clements’in Gallup verilerine bagli olarak aktardig: tlizere, ekonomik zorluklara
ragmen'* Birlesik Krallik halkinin'> (Agustos 1950°de) %781 Kore Savasi
baglaminda savunma harcamalarinin artmasini desteklerken, buna karsi ¢ikanlarin
oraninin yalnizca %14'te kaldig1 dikkate alinmalidir. Benzer bir bigimde Ocak
1951'de ankete katilanlarin %67'si yeniden silahlanmaya yonelik harcamalarin
arttirilmasi teklifini desteklerken, yalnizca dortte biri buna karsi goriis bildirmistir
(Aktaran: Clements, 2019:164). Azalan kiiresel giice ragmen Onemli goriilen
yerlerde Birlesik Krallik’in dogru dis politika kararlar1 aldig: belirtilebilir. Bunlarin
basinda da Hong Kong gelmektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, Hong Kong i¢in de bir belirsizligi
beraberinde getirmistir. Cin’in komdiinist birliklerinin 1949 Ekim ayinda Hong
Kong smirina gelmesi sonrasinda Birlesik Krallik’in Hong Kong’u koruyacag:
yoniinde gosterdigi kararlilik, Cin’in olas1 saldirisinin oniine gegilmesinde
belirleyici unsurlardan biri olmustur (Louis, 1997: 1052-1053). Cin ile gerekirse
savasilacaginin gosterilmesi lizerinden sergilenen bu kararlilik, Birlesik Krallik’in
sahip oldugu biiyiik giic olma iddiasinin korunmasi i¢in hayati 6neme sahipti ve
Attlee’nin riskler barindirmasina ragmen aldigi bu karar yerindeydi. Attlee,
Britanya Imparatorlugu’nun dagilacagimi 6ngdrmiistii ancak bu dagilma siireci
bagka bir aktoriin topraklarini elinden almasiyla degil kendi kontroliinde
gerceklesmeliydi. Bu baglamda Cin’in Hong Kong’u isgali fazlasiyla sorunlu bir
siireci baslatabilecegi icin Snemsenmistir. Peki, Imparatorlugun kontrollii tasfiyesi
noktasinda Attlee basarili olmus mudur?

Moore’a gore Hindistan'in boliinmesi ve Dominyon statiisii verilerek bagimsizligini
elde etmesi, Attlee Hiikiimeti’nin en biiyiik basaristydi (Moore, 1983: 1). Hiikiimet

“Ekonomik sorunlar agisindan 1949’un biiyiik zorluklari beraberinde getirdigi goriilmiistiir. 1949'da
Attlee Hiikiimeti kagiilmaz olarak poundun dolar karsisindaki degerini 4,03’ten 2,80’°e c¢ekerek,
parasini yaklagik %30 oraninda devaliie etmistir. (Garnett vd., 2018: 100).

15 Ankete katilanlarin.
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acisindan bagar1 olarak goriilen bu gelisme, Hindistan ve Pakistan arasinda
kemiklesmis olan Kesmir sorununu da dogurdugu gibi ¢ok sayida savasa sebebiyet
vermistir. Diger taraftan bir bagka kemiklesmis sorun olan Filistin sorununun ortaya
c¢ikist yalnizca Attlee’ye atfedilemese de sorumluluk biiylik oranda O’na aittir.

Ferguson’un belirttigi {izere Britanyalilar Filistin’den “‘sivisarak”, yeni kurulan
Israil devletinin bir devlete sahip olmayan Filistinlilerle ve komsu Arap
devletleriyle yasadig1 sorunu diinyaya miras birakmislardir (Ferguson, 2015: 334).
Elbette diger Avrupali devletler gibi Birlesik Krallik da II. Diinya Savas1 sonrasinda
ulusal ihtiyaglarii dikkate alarak fedakarlik yapacak durumda degildi. Bu
baglamda Birlesik Krallik’in kendi ulusal ihtiyaglarini 6ne alan bir bakis agisina
sahip olmamas1 gayet anlasilabilir bir goriintii vermekteydi (Morgan, 1989: 230).
Ancak su husus belirtilmelidir ki baska uluslar ic¢in fedakarlikta bulunmakla
sorumluluktan kaginmak ayni seyi ifade etmeyecektir.

Harris ise Hindistan ve Filistin’in basari/basarisizlik temelinde ayri ayri ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir. O’na gore Hindistan’dan bir anlagsma ve iki
bagimsiz devletle ayrilan Birlesik Krallik, Filistin’den ardinda bir anarsi birakarak
cekilmistir. Bu yoniiyle Harris’e gore Attlee’nin bizatihi ilgilendigi Hindistan bir
dis politika bagarisiyken, Filistin agik bir basarisizlig1 sembolize etmekteydi. Attlee
her ne kadar Filistin sorununu Bevin’e devretmis olsa da Filistin’deki basarisizligin
da Attlee tarafindan iistlenilmesi gerekmektedir (Harris, 1982: 388). Harris’in
diisiincesindeki temel sorun ise Hindistan’1n kanli bir b6liinme yasamasi ve Kesmir
sebebiyle Hindistan ve Pakistan’in defalarca savasmis olduklarinin unutulmasidir.

Attlee “sorumsuzluk yillar1” olarak tanimladigi basbakanlik sonrast donemde de
uluslararasi politikaya iliskin konularda goriislerini bildirmeye devam etmistir. Bu
donemde kolonyalizme kars1 mesafeli tutumunu devam ettiren Attlee Anthony
Eden’in 1956°da Siiveys’e diizenledigi askeri harekati kolonyalizm ve saldirganlik
temelinde elestirmistir. Attlee’nin ayn1 zamanda Harold McMillan’in “degisim
rizgar1” konusmasimi takdir ettigi ve Afrika’nin dekolonizasyon siirecini
destekledigi de belirtilmelidir (Theakston, 2010: 151-152). Ayrica 1949’da
Commonwealth’in modern bir bicimde yeniden yapilandirilmasi, Attlee doneminde
gerceklestirilen en basarili dis politika hamlelerinden birisidir.

Rose, Attlee donemini Ulusal Saglik Sistemi (NHS), ulusal sigorta plani,
ekonomideki millilestirilmesi (komiir-gaz-elektrik-demiryollari-gelik endiistrisi),
enflasyonun Onlenmesi, gida yardimlari, demokratiklesme cabalar1 ve istihdam
lizerinden bliylik basarilarla dolu olarak nitelemistir (Rose, 1975: 699).
Adamthwaite da ¢ok sayida kisinin Attlee doneminde ortaya koyulan dis politika
tercihlerini olumlu bulduklarina deginmistir (Adamthwaite, 1985: 232). Burada
sorulacak soru, Attlee ve hiikiimetinin kim acisindan basarili olduguydu. Attlee
Britanya halki i¢in bugiin halen 6nemli bir lider olarak goriilmeye devam ediliyor.
Bunda kugkusuz II. Diinya Savasi sonrasinda iilkesine yonelik gergeklestirdigi
reformlarin 6nemi biiyliktlir. Ancak kiiresel acidan bakildiginda, ayn1 zamanda
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arkasinda biiyiik sorunlar birakarak bu reformlar1 miimkiin kildig: diisiintildiigiinde,
Attlee’nin tilke i¢ine doniik basarilar tartismali hale gelecektir.

Peki, 1967°deki Oliimiiniin hemen sonrasinda Birlesik Krallik’in refah devleti
temelinde yeniden yapilandirilmasi ve Hindistan'a bagimsizligin verilmesindeki
rolii iizerinden yapilan haberlerle anilan Attlee (Earl Clement Attlee, 1967: 443)
basaril1 bir bagbakanlik donemi gegirdiyse, iktidar1 neden gorece kisa siirmiistiir?
Isci Partisi 1950 secimlerini az bir cogunlukla da olsa kazanmasina ragmen parti
icindeki boliinmeler kontrol edilebilirligini kaybetmekteydi. Diger taraftan
Attlee’nin partideki Onemli siyasilerle yasadigi ayriliklar, partinin yaninda
hiikiimeti de zayiflatmaktaydi. Yasanan anlagmazliklarin bir sonucu olarak gelen
istifalar, Attlee’nin 1951°de erken secim talebinde bulunmasimi beraberinde
getirmigtir. 1951 secimlerini Muhafazakar Parti parlamentoda c¢ogunlugu
saglayarak kazanmasiyla, Isci Partisi’nin iktidar1 da sona ermistir (Brooke, 1998:
313). Yine de Attlee, Is¢i Partisi’nin icinde bulundugu karmasaya ragmen 1951
secimlerinde en fazla oyu almay1 basarmistir. Ancak Muhafazakar Parti bu secimde
daha fazla sandalyeye sahip olarak hiikiimeti olusturmustur (Laybourn, 2002: 15).
Bu bakimdan degerlendirildiginde Attlee, 1951°de de halkin c¢ogunlugunun
destegini almay1 bagarmistir.

5. Sonu¢

Attlee, liniversite 6grenciligi doneminde siyasette aktif bir rol almadig1 gibi siyasi
hirslardan da uzakti. Attlee’nin hayata dair amaci, ilgi duydugu edebiyati takip
etmesini saglayacak bir ge¢im saglamak tlizerineydi (Bridges, 1968: 16). Devam
eden siirecte sosyal hizmetlere yonelmesi, O’nun diisiinceleri {izerinde biiyiik etki
etmis ve siyaseti sosyal temeldeki diisiincelerini hayata ge¢irmek i¢in bir ara¢ haline
getirmistir. Is¢i Partisi igerisindeki siyasi yiikselisi Attlee’yi énce partinin lideri
kilmis, II. Dilinya Savasi sirasinda hiikiimette Bagbakan Yardimcisi olmast ise O’na
yonetimsel bir tecriibe kazandirmigti. 1945 ve 1951 yillar1 arasinda yaptigi
basbakanlik ise Attlee’nin Britanya toplumu ve Isci Partisi i¢in énemli bir siyasi
figlire doniismesini saglamistir. Attlee iktidara geldiginde, ¢cokmiis bir ekonomi ve
gelecegi belirsizlesmis bir imparatorlukla ilgilenmek durumundaydi. Bu noktada
Attlee’yi zorlayan husus, Birlesik Krallik’in II. Diinya Savasi’ni kazanmasina
ragmen diinya giicii sifatin1 kaybetmesi ve buna bagli olarak azalan giicliydii.

Modelski’nin belirttigi tizere 18. Yiizy1l ile baslayip, iki ylizyildan fazla siirerek II.
Diinya Savasi ile son bulan Britanya’nin diinya giicli konumu (Modelski, 2005),
Attlee’nin kiiresel Onceliklerden ziyade sosyal ve ekonomik konularda ulusal
reformasyona odaklanmasini beraberinde getirmistir. Boyle bir reformun mevcut
ekonomik durumda gergeklestirilebilmesi miimkiin olmadigr i¢in ABD’den
alinacak yardim hayati bir 6neme sahip olmustur. ABD’nin destegi ayn1 zamanda
Avrupa’nin yeniden insasi i¢in de gerekliydi. Birlesik Krallik ekonomisinin i¢inde
bulundugu durum ve ABD destegine olan ihtiyag, ekonominin dis politika lizerinde
belirleyici oldugu bir donemi baslatmaistir.
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Bu belirleyicilik nedeniyle Birlesik Krallik, Almanya’daki isgal bolgesini ABD ile
birlestirerek buradaki kontrol ve planlamay1 biiyiik 6l¢iide ABD’ye devretmis,
Sovyetler Birligi’ne yonelik bakis agisint ABD’yi memnun edecek sekilde revize
etmis, niikleer teknolojinin gelistirilmesi ve atom silahlarinin kullanim1 konusunda
ABD’nin Birlesik Krallik’1 disarida birakmasina yeterince tepki géstermemis ve
Kore’de ABD’ye destek verme yoluna gitmistir. Bu donemde ABD’nin giicii,
Birlesik Krallik i¢in O6nemli olmakla birlikte, bu giiclin Birlesik Krallik’in
cikarlartyla uyumlu olmayabilecegi de goriilmiistiir. Benzer bir bigimde ABD
yardimina duyulan ihtiyag, miizakere gerektiren konularda Birlesik Krallik’in
pozisyonunu da zora sokmustur. ABD ile iliskilerde yasanan sorunlara ragmen
NATO’nun kurulmasinda, ABD’nin Avrupa’nin yeniden insast i¢in verdigi
destegin saglanmasinda ve Kore’de ABD’nin fevri kararlar almaktan
uzaklastirilmasi noktasinda Attlee’nin dogru bir strateji izledigi ileri siiriilebilir.

Attlee’nin dis politikadaki en O6nemli basarilarindan biri de Commonwealth’in
yapisinda bir degisiklige gidilmesidir. Boylece eski kolonilerin bagimsiz devletler
olarak buraya dahil edilerek, iliskilerin farkli bir temelde korunmaya caligilmasi
miimkiin kilinmistir. Imparatorlugun kontrollii bir bicimde tasfiye edilmesi Attlee
icin Oonemliyken, bu noktada ulusal reformasyon cabalarin1 ve azalan giicli de
dikkate alarak Kesmir ve Filistin’de sorunlarin ¢dzlilmesi i¢in gereken iradenin
ortaya koyulmamasi, O’nun en 6nemli dis politika hatalarindandir. Elbette Birlesik
Krallik’in o6nceliklerinden fedakarlik ederek bu sorunlari ¢dzmesi gerektigi
elestirisi, o giiniin sartlar1 da dikkate alinarak Attlee’ye yonlendirilemez. Ancak
Britanya Imparatorlugu’nun olusumunda sorumlu oldugu sorunlari ¢6zme iradesini
gostermemesi, Attlee’yi sorumlu kilar. Attlee’nin bu sorunlart BM’ye devretme
yoluna gitmesi de bu sorumlulugu azaltmayacaktir.

Cok sayida kisi Attlee'yi Birlesik Krallik’1n barig zamanindaki en basarili bagbakani
olarak gérmeye devam etmekte (Adams, 2007: 42) ve bu noktada makalede de ele
alindig1 lizere Attlee donemi, cok sayida i¢ ve dis politika basarisinin elde edildigi
bir donem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yOniiyle Britanya toplumu nezdinde
basarili bir bagbakanlik yapmis olsa da Attlee’nin Birlesik Krallik i¢in en basindan
beri sorumlu olunan sorunlardan kaginmanin kolayligin tercih ettigi ve halefleri
icin de olumsuz bir 6rnek olusturdugu vurgulanmalidir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda, Attlee’nin liderligi Britanya toplumu nezdinde basariyla anilmaya
devam etse de neden oldugu oldugu kemiklesmis sorunlar, O’nun kiiresel
kamuoyunun “vicdaninda” tekrar tekrar “yargilanmasina” sebep olmaktadir.
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