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UNIVERSITE OGRENCILERININ ERMENI MESELESI HAKKINDAKI
BIiLGi VE BIiLINC DUZEYI - 11

KNOWLEDGE AND CONSCIOUSNESS LEVEL OF UNIVERSITY STUDENT ABOUT
ARMENIAN QUESTION — 11

Mehmet ULGER*, Hact COBAN**
0z

Universite 6grencilerinin Ermeni meselesi hakkindaki bilgi ve biling diizeylerinin belirlenmesini
amaglayan bu calisma anket tiiriinde, nicel yontemin kullanildigi, ardisik bagimsiz 6rneklemler
deseninde bir ¢alismadir. Calisma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin Ermeni meselesine yonelik
giincel bilgi ve biling profilleri ¢ikarilarak 2002 yili profilleri ile kargilagtirmasi yapilmistir. Calisma
sonunda; her iki ¢aligmada da, katilimcilarin Ermeni meselesiyle ilgili 6nemli oranda farkindaliklari
olmasina karsin, bilgi diizeyleri ile ilgili 6nemli sorunlarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, genel
beklentinin aksine, giincel arastirma katilimcilarinin Ermeni meselesi ile ilgili bilgi diizeyleri, kaynak
kitaba sahip olma ve kitap okuma durumlar1 2002 arastirmasi katilimeilarindan daha ileride degildir.
Her iki gruptaki katilimeilarin akademik ve siyasi ¢evrelerin Ermeni meselesi baglaminda yaptiklari
calismalarla ilgili goriisleri bityiikk oranda olumsuzdur. Ancak giincel katilimcilar bu konuda daha
pozitif goriislere sahiptir. Her iki gruptaki katilimcilarin Ermeni meselesine bakis agilart Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin bakis agis1 ile biiyiik oranda 6rtiigmektedir.

Anahtar Kelime: Ermeni meselesi, bilgi, biling, tniversite, 6grenci goriigleri
Abstract

This study, which aims to determine the level of knowledge and awareness of university students
about the Armenian Question, is a survey-type, quantitative, consecutive independent samples design
study. Within the scope of the study, the current knowledge and consciousness profiles of university
students on the Armenian question were analyzed and compared with the profiles of 2002. It was
observed that although the participants in both studies had a significant level of awareness about the
Armenian Question, they had significant problems regarding their level of knowledge. In addition,
contrary to the general expectation, the current research participants' level of knowledge, ownership
of reference books and reading of books on the Armenian Question is not more advanced than the
2002 research participants. The opinions of the participants in both groups on the work done by
academic and political circles in the context of the Armenian Question are largely negative. However,
current participants have more positive opinions on this issue. The perspectives of the participants in
both groups on the Armenian Question largely overlap with the perspective of the Republic of Tiirkiye.
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GIRIS

Ermeni toplumu, Tiirklerle yaklasik sekiz asir i¢ ice yasamis ve 6dnemli oranda kader birligi
yapmis etnik gruplardan biridir. Bu silirenin yaklasik yarist1 Ermeniler icin Osmanli tebaast
olarak gegmistir. Zaman i¢inde Osmanli Devleti’nde 6nemli imtiyazlar elde eden Ermeniler,
yasam standartlar1 bakimindan Tiirklerin de ilerisinde bir topluluk haline gelmislerdir
(McCarthy, 2005, s. 82). Oyle ki, Napolyon 1799 Akka yenilgisi sonras1 Katolik Ermenilerini
ayaklandirarak Osmanli Devleti’nden intikam almay1 diisiinmiisse de bu konuda Istanbul’daki
biiyiikelgisinin goriislerine bagvurdugunda, biiyiikelgi net bir sekilde Ermenilerin hayatlarindan

olduk¢a memnun olduklarini ve bdyle bir seyin imkansiz oldugunu séylemistir (Ozlii, 2005 ten
aktaran Kop, 2011, s. 191).

Ermenilerle Osmanlilar arasindaki ilk iliskiler 14. yiizyilda, Osman Gazi déneminde
baslamistir. Ermeniler, daha 6nce higbir devlet yoneticisinden gérmedikleri ilgiyi karsiliksiz
birakmayarak Tiirk milletine samimi olarak baglanmiglardir. Zaman iginde 6zellikle ticaret
sayesinde zenginlesmisler ve 19. yilizyilda devlet yonetiminde de etkin hale gelmislerdir
(Biiyiikkibar, 2007, s. 19-20). Ermenilerin iilkeye olan bagliliklari ve verilen gorevleri layigi
ile yapmalar1 devlet adamlarinin bu sadik yurttaglari sevmelerine ve onlar1 kayirmalarina neden
olmustur (Mazict, 2005, s. 20). Osmanli Devleti’nde Ermenilerden 29 pasa, 22 bakan, 33 mebus
ve 7 biiytikel¢i cikmigtir (Dogan, 2009, s. 184).

Ermeniler Osmanli toplumu biinyesinde devletine en sadik, Miisliiman toplumu ile en dostane
iligkileri olan azinlik olmustur (Kocabag, 2007, s. 21). Dogu Anadolu’yu gezen seyyahlar
Ermenilerin Tiirk adetlerini de benimsemis olduklarmni gérmiislerdir. Oyle ki Ermenilerden
carsaf giyenlerin ve camilere mevlidi serif dinlemeye gidenlerin oldugu sodylenmektedir
(Gazigiray, 1982, s. 57). Kimi Ermeniler de kiliselerindeki ayinlerini Tiirkge yapar hale gelmis
ve Batida “Hristiyan Tiirkler” olarak adlandirilmislardir (Avci, 2021, s. 299).

Dolayisiyla 19. yiizyila kadar Tiirklerle Ermeniler, bugiin sanildigindan daha fazla bir arada ve
memnun bir sekilde yagamiglardir (Akyol, 2009, s. 16). Bu gercekligi Ermeni Patrigi Nerses
1876’da “Sayet giinlimiize kadar Ermeni milleti, millet olarak korunduysa ve inancini,
kilisesini, dilini, tarihini, kiiltiiriinii koruyorsa bunlar Tiirk hiitkimeti sayesindedir. Kader,
Ermenileri Tirklere baglamistir” (Avet, 2021, s. 299) seklinde 6zetlemistir. Ancak 1. Diinya
Savasi sirasinda biiyiik giiclerce kigkirtilan Ermeniler Miisliman halka saldirmistir. Ermeni
saldirganliginin artmasi karsisinda Osmanli Devleti, Ermenilerin bir kismini tedbir olarak kendi
cografyasindaki baska bolgelere go¢ ettirmek zorunda kalmistir. Bugiin Ermeni meselesi

tartigmasinin merkezini bu olay ve olaylar sirasindaki kayiplar olugturmaktadir.
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Giliniimiizde Ermenistan’t da asan ve onemli bir uluslararasi mesele haline gelen Ermeni
Meselesi konusunda Tiirk toplumunun ve ozellikle liniversite 6grencilerinin bilgi ve biling
diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bugiin Ermeni meselesinde en biiyiik tehlike,
propagandalarin etkisi ile sugluluk duygusuna kapilmaktir (Avci, 2021, s. 315). Ermeni
meselesi ile ilgili liniversite 6grencilerinin bilgi ve biling durumlarini belirlemeye yonelik ilk
calisma Ertan (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu calismada {iniversite
ogrencilerinin Ermeni meselesine iliskin en temel bilgilerinde dahi sorunlarin oldugu

goriilmektedir.

Bu calisma ise {iniversite 6grencilerinin Ermeni meselesi hakkindaki giincel bilgi ve biling
profillerini ¢ikarmay1 ve bu giincel profili Ertan’in (2002) ¢alisma sonuglart ile karsilastirarak
22 yillik siire sonundaki degisimi ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak

arastirma ile asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Mevcut iiniversite 0grencilerinin Ermeni meselesi hakkindaki bilgi ve biling diizeyi nedir?

2. Giincel (2024) arastirma sonuglari ile 2002 arastirma sonuglarinin benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?
1. Ermeni Meselesi

Siyasi Cografya biliminin kurucusu kabul edilen Ratzel’e (1897, s. 137) gore ¢ok kiiltiirli
biiyiik devletler, yeni kattiklart unsurlar1 kendi kiiltiir potalarinda eritemediginde bu unsurlar
zamanla devletler i¢in sorun olmaktadir. Boyle bir ¢esitlilige sahip olan Osmanli Devleti, 18.
yiizyilda eski giiclinii kaybetmistir. Fransiz ihtilalinin getirmis oldugu milliyetgilik akimi da
Ermeni meselesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur (Sisman & Cakmak, 2001, s.
1). 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi doneminden baslayarak ¢ok sayida Ermeni, Rus ordusuna
kaydolmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan 3 Mart 1878 tarihli
Ayastefanos Antlasmasi ile Ermeni sorunu ilk defa uluslararasi bir metinde kendine yer
bulmustur. Boylece Ruslar, Ermenilerin koruyuculugunu istlenmis olsa da bu antlagsmay1
cikarlarma aykir1 bulan Ingiltere nin miidahalesiyle, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi
yapilmistir. Dolayisiyla her iki iilkede Ermeni meselesini sahiplenmis ve bu durumdan gii¢ alan
Ermeni ayrilikgilar rgiitlenme ¢aligmalarini hizlandirmiglardir (Ersan, 2018, s. 3). Rus, Ingiliz
ve Fransizlarin yani sira Ermeni kilisesinin de kiskirttigit Hingak ve Dasnaksutyun geteleri
1890’dan sonra Erzurum, Van, Merzifon, Kayseri, Yozgat, Sason ve Adana gibi sehirlerde
Miisliimanlara saldirmislar (Uygur, 2016, s. 188) ve 1890-1897 yillar1 arasinda kirka yakin

isyan ¢ikarmiglardir. Bu getelerin Miisliiman halka olan zuliimleri o kadar dayanilmaz boyuta
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gelmistir ki Ruslar bu gruplari geri hizmete almak zorunda kalmistir. Ermeniler, 1. Diinya
Savag stirecinde de saldirilarini ve Rus askerlerine desteklerini siirdiirmiislerdir. Bir yandan
savasin zorluklar1 ile basa ¢ikmaya c¢alisgan Osmanli Devleti bir yandan da bu isyanlar
sonlandirmak i¢in olaganiistii ¢aba gostermisse de basarili olamamistir. Bu durum karsisinda,
savas bolgesindeki Ermenileri savas olmayan bolgelere nakletmek i¢in 27 Mayis 1915 tarihinde

Tehcir Kanunu’nu uygulamistir (Dogan, 2009, s. 185-186).

Ermeni meselesi, esasinda 19. ylizyilda sark meselesinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Sark meselesi, 19. ylizyila 6zgii bir tanim olmakla birlikte Ortacag’in baslangicindan itibaren
Hristiyan olan ve olmayan kavimlerin ¢arpigsmasidir (Karadag, 2005°ten aktaran Ulusan, 2009,
s.230). Altinok’a (2007, s. 13) gore sark meselesi, milletlerarasi emperyalist bir strateji olup
Osmanli Devleti’'nin Batili devletlerce paylasilmasini ifade etmektedir. Batili Devletler
Osmanli Devleti’nden toprak alabilmek icin etnik unsurlar1 isyana tesvik etmislerdir. 20.
yiizy1lin basinda biiyiik devletlerin kigkirtmasi ile Balkan Devletleri’nin Osmanli Devleti’nden
koparilisi ve buna karsin II. Abdiilhamid’in ¢aresizligi, Le Petit Journal’in “Dogu Sorununun
Uyanist” isimli kapaginda oldukg¢a dramatik bir sekilde betimlenmistir (Le Petit Journal, 1908).

Bu betimleme, o giiniin kosullarin1 anlamak bakimindan énemlidir.

Ermeni meselesi, “muhataplarin disinda pisirilen ve gelistirilen bir sorun olup yiizlerce yil baris
icerinde yasayan iki milleti ayirarak bitmeyecek kin ve diigmanlik atesini yakmistir” (Akgiindiiz
vd., 2008, s. 4). Ermeni meselesinin gelisiminde bazi Osmanli yoneticilerinin ihmalleri olmakla
birlikte Ermeni gruplarinin da ¢ok biiyiik hatalari olmustur. 1. Diinya Savas1 Donemi’nde Rus
ordusu ile isbirligi yapan Ermeni ceteleri, o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Miisliimanlara kars1 barbarca vahsete girismislerdir. Oyle ki bu ceteler kendileriyle hareket
etmeyen Ermenilere dahi saldirmiglardir (Avci, 2021, s. 302).

1.1. Ermeni meselesinde kayiplar tartismasi

Ermeni meselesi tartismalarindaki ana bagliklar ise cogunlukla sozii edilen donemde
Anadolu’da ne kadar Ermeni’nin oldugu ve olaylar sirasindaki karsilikli kayiplarla ilgili
olmustur. 1914 yili Osmanl niifus sayimina goére 1.229.007 Ermeni niifus bulunmaktadir
(Mazici, 2005, s. 79). Halagoglu (2010, s. 63-65) bu say1y1 1.294.851 olarak vermekte, Giiriin
(2006, s. 139) ise 1896 yil1 itibari ile azami 1.300.000 civarinda Ermeni olabilecegini ifade
etmektedir. Patrikhane ise 2 milyonun iizerinde Ermeni niifusun oldugunu iddia etmektedir
(Altinok, 2007, s. 170-174). Dolayisi ile aralarindaki fark 600.000 kisiden fazladir. Diasporanin
tehcirde 1.200.000-1.500.000 Ermeni’nin 6ldiiriildiigii iddiasi (Ermetin, 2001, s. 17) aslinda var

olmayan 1,5 milyon Ermeni’nin Tehcir sirasinda 61diigii sonucuna gotiirmektedir. Halagoglu’na
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(2010, s. 66) gore 438.758 kisi tehcire tabi tutulmus ve bunlarin 382.148°1 gonderildikleri
bolgelere ulagsmustir. Diger Tiirk tarih bilim insanlarinin yaptiklari hesaplamalarda ise yaklasik
200.000 - 300.000 araliginda Ermeni niifus kaybi tespiti yapilmis (Ermetin, 2001, s. 18; Giiriin,
2006, s. 325; Keskin vd., 2001, s. 102; Siislii, 1990, s. 142) ve bu kaybin tek sebebinin tehcir

olmadigi 6zellikle vurgulanmustir.

Ermeni meselesi, Ermenilerin yasadigi sikintilar ve kayiplar lizerinden degerlendirilmekte;
stiregte Tiirklerin yasadigi sikintilar ve kayiplar dile getirilmemektedir. Oysa McCarthy (2005,
s. 82-83) 19. ve 20. yiizyili Ermenilerin hayatlariin her bakimdan iyilestigi, buna karsin
Tiirkler ve Miisliimanlar agisindan modern ¢ag tarihinde en biiylik acilarin yasandigi donem
olarak nitelendirmektedir. Tverdo Khlebof un savas giinliigiinde Ermeni vahseti, “Rus subaylar
olmasaydi, Osmanli ordusu Erzurum’a girdiginde bir tane bile Tiirk bulamayacakti” seklinde
yer almistir (Khlebof, 1919’dan aktaran Uygur, 2016, s. 188). Erol Kiirk¢tioglu, 1914-1919
yillari arasinda 519 bin sivilin Ermenilerce katledildigini (Anadolu Ajansi, 2016) ifade etmekte,
Halagoglu (2005, s. 11) da ayn1 say1y1 veri olarak kullanmaktadir. Yine Miisliiman Tiirklere ait
toplu mezarlar Birinci Diinya Savasi sirasinda, ozellikle Dogu Anadolu’da, yiliz binlerce
Miisliman Tiirk’in Ermenilerce katledildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Miisliiman

Tiirklerin kayiplariin Ermeni kayiplarindan az olmadigi sdylenebilir (Memis, 2005, s. 10-11).

Glinlimiizde 1915 olaylar tek tarafli olarak degerlendirilmekte ve olaylarin savas kosullarinda
yasanmisligi, bu kosullarda bile Osmanli Devleti’nin kendisine isyan eden bir toplulugu yok
etmek yerine sinirlari igerisinde yer alan baska bolgelere gonderdigi gercekligi yok sayilarak
Tiirkiye tavize zorlanmaktadir. 1.500.000 Ermeni’nin dldiiriildiigii propagandasi ile "Biiyiik
Ermenistan” amaglanmaktadir. Bu amag, Dort T Plan1 (Tanitim, Taninma, Tazminat ve Toprak)
ile 6zetlenir. Planin nihai hedefi, Tirkiye'den "tazminat" ve "toprak" almaktir (Tirkdogan,
2006, s. 19). Bu kapsamda, Ermenistan Yiiksek Surasi’nin 1990’da kabul ettigi Bagimsizlik
Beyannamesi’nde Osmanli Tiirkiyesi’nde ve Bati Ermenistan’da (Dogu Anadolu) meydana
gelen 1915 soykiriminin milletlerarast alanda kabul ettirilmesi, Ermenistan’in asli gérevi olarak

yer almistir (Alp, 2009, s. 29).
1.2. Lozan ve sonrasi Ermeni meselesi

Ermeniler, Lozan goriismelerinde Anadolu’dan kendilerine yurt verilmesini istemislerse de
Lozan’a giden Tiirk delegelerine verilen talimat “Sark hududu mevzu-u bahs olamaz, olursa
inkita-1 miizakereyi mucib olur” (Simsir, 2005, s. 90) seklindedir. Tiirkiye’nin kararli tutumu
tizerine Ermeni tarafinin raporlar ve istekleri goriismelerde kabul gérmemis ve Ermeniler

protestolar ¢ekerek Lozan’1 terk etmislerdir (Anadol, 2001, s. 369-370).
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Diinyanin dort bir yanina dagilan Ermeniler, gittikleri yerlerde kiiltiirel olarak asimile olma
tehdidi ile kars1t karsiya kalmislardir. Yasadiklar1 toplum ile catisgmamaya 6zen gosteren
Ermeniler, asimilasyona karsi koymak ve yasadiklar1 toplumun goziinde sempati olusturmak
icin Ermeni soykirmmi efsanesine sarilmiglardir (Ozdemir, 2004, s. 2-3). Bdylece Ermeni
meselesi, Ermeni kimliginin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Ermeni meselesine énem
atfetme orani ise Tirkiye dogumlularda %32,5 iken Halep dogumlularda %45, Fransa
dogumlularda ise %67 olmustur (Cakillikoyak, 2005, s. 223). Dolayisiyla Tiirkiye’den
uzaklasildikca radikallesme de artmaktadir. Bu Ermeniler belki bir tane bile Tiirk tanimadan,
Tiirk ve Miisliman diismani olmuslardir. Dolayisiyla Ermeni tarafinda mesele Lozan’da
kapanmamistir. Oysa 1918 yilinda kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti'nin ilk bagbakani
Kacaznuni gelinen noktayr “Daima yanildik, ileri goriislii degildik. Bugiin Ermenistan ismen
bagimsiz, Rusya’nin yar1 bagimsiz U¢ ilinden biridir. Artik ne Tiirkiye Ermenistan’i, ne
hilkkimet ne yurt ne de milletleraras1 mesele... Mesele Lozan’da kapanmistir.” seklinde

ozetlemistir (Eroglu, 1999, s. 62).

24 Nisan 1965 yilina yani 1915 olaylarinin 50. yi1ldoniimiine gelindiginde Ermeni diasporasi
tarafindan uluslararasi diizeyde, ilk defa ¢ok sayida anma etkinligi gerceklestirilmis ve sdzde
soykirim iddialar1 diinya kamuoyunun giindemine getirilmeye ¢alisiimistir (Duman & Aydin,
2017, s. 111). 1970’lerde ise Ermeni geteleri, ASALA terérii ile adini duyurmaya ¢aligmistir.
(Sakarya Universitesi Tiirk Ermeni Iliskileri Arastirma Merkezi, 2024).

Ermeni lobileri 1990’l1 yillardan itibaren uluslararasi diizlemde Tirkiye karsiti siyasi
caligmalara yonelmisler ve bir¢ok iilkenin meclisinden “sézde Soykirim Kararlari” ¢ikartmay1
basarmislardir. 2014 yilinda birgok uluslararast kurulus ve eyalet ile 20 civarinda iilke (Yasin,
2017) 1915 olaylarini soykirim olarak niteleyen tasarilari kabul etmisken, 2023 yilinda bu
tilkelerin sayis1 33’e ulagmustir (Giiger, 2023). Tiirkiye’nin tiim ¢abalarina karsin 2021 yilinda
ABD Bagkani, konusmasinda 1915 olaylarini soykirim olarak nitelemistir (BBC News, 2021).
Ozellikle Fransa ve ABD’nin sézde Ermeni soykirim tasarilarii kabul etmeleri Tiirkiye’de

fazlaca giindem olmustur.
1.3. Ermeni meselesinin hukuki durumu

Hukuki olarak soykirim sugu, 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Engellenmesi ve
Cezalandirilmast Sozlesmesi’nde tanimlanmig ve 1951 yilinda yiiriirliige girmistir. Buna gore;
soykirim bir su¢ olup soykirim kararini ancak mahkemeler verebilir (Ertugrul, 2016, s. 353-
355). Soykirimin bir sug olarak tanimlamasi, 2. Diinya Savagi sirasinda Yahudilere yapildigi

iddia edilen soykirim iizerine bina edilmistir. Dolayisiyla Ermeni meselesine konu olaylar bu
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sozlesmeden ¢ok oncedir. Hukuki agidan islendigi zaman su¢ olmayan bir fiil, sonradan yapilan
bir diizenleme ile su¢ haline getirilse dahi, su¢ teskil etmemektedir. Viyana Antlagmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun (1969) antlagsmalarin geriye yiirlimezligi hiikmii geregi Tiirkiye, bu
s0zlesme baglaminda sorumlu tutulamaz. Ayrica, soykirim sugu olarak adlandirilan fiilin devlet
eliyle ve kasith gergeklesmesi (sugun manevi unsuru) gerekmektedir. Oysa Osmanli
Devleti’nin tehcir karari kendi varligini koruma miicadelesi ile ilgilidir. Lahey Adalet
Divani’nin, Bosna Hersek-Sirbistan/Karadag davasindaki karari ise zorla tehcirin tek bagina

soykirim fiilini olusturmayacagi yoniindedir (Moroglu, 2015, s. 606-607).

Mccarthy’e (2001, s. 67) gore tehcir sirasinda hiikimetin, savasin olaganiistii kosullari
nedeniyle Ermeni go¢menleri gerektigi gibi koruyamadigi iddia edilebilir. Ancak bunu
soykirim olarak tanimlayanlarin gé¢ eden ¢ogu insanin hayatta kaldigini ve batidaki sehirlerde
(Izmir, Istanbul ve Edirne gibi) yasayan Ermenilerin tehcir kapsami disinda tutuldugunu da
gormesi gerekir. Ayrica Osmanli Hilkkiimeti, tehcir suglularinin yargilanmasina yonelik olarak

da sekiz tane olaganiistii mahkeme kurmustur (Bozan, 2016, s. 162).
1.4. Egitim ve Ermeni meselesi

Okullardaki tiim 6grenme igerikleri 6gretim programlari iizerinden sekillenmektedir. ASALA
teroriiniin ardindan sézde Ermeni soykirimi iddialarinin diinya kamuoyuna getirilmeye
baglanmasi tlizerine 1981 yilindan itibaren 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinda Ermeni
meselesi ele alinmaya baslamistir (Turan, 2015, s. 1496). 2000°1li yillarin basinda ise
uluslararas1 kamuoyunda artan Ermeni lobi faaliyetleri nedeniyle 2002 yilinda, Milli Egitim
Bakanligi’'nca (MEB) “Ermeni meselesi” ile ilgili konularm 5. simf ve {izeri 6gretim
programlarina eklenmesine karar verilmistir (Metin, 2015, s. 33-38). Bundan dolay1 son yillarda
ders kitaplarinda Ermeni meselesine daha fazla yer ayrildigi goriilmektedir. Buna ragmen
Tonga’ya (2015, s. 897) gore Ogretim programlart hem zaman kesiti hem de kapsam
bakimindan 6grencilere Ermeni meselesi ile ilgili yeterli bilgi ve biling kazandirmaktan uzak
olup bu igerikler ancak 6gretmenlerin kisisel gayretleri ile kazandirilabilmektedir. Metin’in
(2007, s. 100) galismasina gore lise 6grencilerinin Ermeni meselesi hakkinda en 6nemli bilgi
kaynaklarini 6gretmenler olusturmaktadir. Turan’in (2020, s. 149) tarih 6gretmenleri ile yaptigi
calisma ise iceriSinde Ermeni meselesinin de yer aldig1 konularin okullarda istenilen diizeyde

Ogretilemedigini ortaya koymaktadir.

[lkdgretim dersleri, dgrencilerin hem deger niteliklerinin gelisimi hem de liseye hazirliklar
bakimindan &nemlidir. {lkdgretim diizeyinde Ermeni meselesi igeriklerinin en yakin oldugu

dersler Sosyal Bilgiler dersi ile T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersidir. Buna karsin Sosyal
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Bilgiler dersi (4-7. sinif) dgretim programinda (MEB, 2018a) 1915 olaylarim1 ve Ermeni
meselesini dogrudan ele alan bir kazanim yer almamaktadir. Ogretim programina uyumlu
olarak yazilan 4. simif (Tiysiiz, 2022), 5. siif (Ag¢ikgoz, 2018), 6. sif (Sahin, 2021) ve 7.
sinif (Azer, 2019) Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda da dogrudan Ermeni meselesine yonelik bir
icerik bulunmamaktadir. Sadece 4. siif Sosyal Bilgiler ders kitabinda (Tiiysiiz, 2022, s. 51-53)
milli miicadele kahramanlarindan Kazim Karabekir Pasa ve Siitcii Imam’1n biyografilerine yer
verilerek bu kisilerin Ermenilerle miicadele ettikleri bilgisi yer almistir. Ancak belirtmek
gerekir ki kazanimin Ermeni meselesini dogrudan ele almak gibi bir amaci yoktur. Bu nedenle

baska bir kitapta ayn1 igerik yer almayabilir.

8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinda ise “ITA.8.2.2” numarali
kazanimin agiklamalar kisminda “¢) 1915 Olaylar: ve Tehcir Kanunu 'na deginilir” ifadesi yer
almaktadir (MEB, 2018b, s. 11). S6z konusu ders baglamda olusturulan 8. sinif ders kitab1
(Ulkii vd., 2019, s. 34-84) incelendiginde 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin savastigi
cepheler kisminda Kafkas Cephesi ile giris yapilmis ve devaminda Tehcir Kanunu’na yer
verilmistir. Ayrica kitabin milli miicadele ile devam eden boliimlerinde Ermenilerle ilgili diger
tarihi olaylara ve anekdotlara yer verilmistir. Dolayisiyla ders kitabi igeriginin 6gretim
programindaki agiklamayi fazlasiyla karsiladigi sdylenebilir. Giiven’in (2016, s. 579) caligma

sonuclar1 da bu yargiy1 desteklemektedir.

Dolayisiyla Tehcir ve 1915 olaylar, 8. sinif diizeyi ve sonrasi 6gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda kendine yer bulmaktadir. Ders kitaplar1 bilgi aktarmanin yani sira Siyasi ve
toplumsal normlar1 da dgrencilere kazandirmaya calisan (Pingel, 2003, s. 1-2), igerigi tarafsiz
olmayan toplumsallagsma araglaridir (Gok, 2003, s. 158). Ayrica igerikleri uygun diizenlenmek
kaydiyla Ermeni meselesinin kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere verilmesinde pedagojik bir
sorun yoktur. Ciinkii bilimsel galismalar ilkokul ti¢lincii siniftan itibaren Ogrencilerin tarihi

olaylar1 sahiplenmeye basladiklarini gostermektedir (Altun, 2014, s. 2305).

Ders kitaplar1 toplumlarin birbirlerine karsi bakis agilarint anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda Giiven (2016, s. 580), Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 8. simf
ders ve calisma kitaplarinda Tiirk-Ermeni iligkilerini incelemis ve kitaplarda yer alan metin ve
gorsellerin iceriginde nefret, kin, diismanlik ve ayrimcilik ile ilgili bir problem olmadig:
sonucuna ulasmistir. Deveci Bozkusun (2015, s. 104) calismasi ise Ermeni tarih ders
kitaplarinin Tiirk ders kitaplarina oranla oldukca ideolojik nitelikte oldugunu, Tirklere karsi
fazlaca olumsuz ifadenin yer aldigini ve en olumsuz ifadelerin 1915 olaylarinin ele alindigi

metinlerde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Yilmaz’in (2008, s. 6) c¢alismasi da
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Ermenistan’da okutulan lise tarih ders kitabinda, Tiirklere ve Tiirk devlet yoneticilerine karsi
olumsuz hatta hakaret boyutunda ifadelerin oldugunu gdostermektedir. Ermeni ders
kitaplarindaki olumsuz Tiirk algisina ragmen, Ulusoy’un (2014, s. 3380) tarih 6gretmenleri ile
yaptig1 caligma, tarih 6gretmenlerinin Ermenilere karsi 6n yargilarinin olmadigini; Ermenileri

ise alma, ayn1 evde yasama gibi konularda, oldukga agik tavir sergilediklerini géstermektedir.
2. Yontem
2.1. Arastirma modeli/deseni

Nicel arastirma yaklasiminin esas alindigi bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Bu tiir arastirmalarda olaylar ve kosullar ayrintili bir bi¢imde ele alinarak, 6ncesindeki olay ve
kosullarla iliskisi incelenir ve ne olduklar1 betimlenir (Karakaya, 2014, s. 59). Belli bir durumu
betimlemeye hizmet eden bu tiir arastirmalar (Erkus, 2021, s. 91), belirli bir zaman kesitinde
cok sayida kisi ile galismaya olanak tanimaktadir (Arseven, 2001, s. 104).

Bu ¢alismada Ertan’in 2002 yilinda iiniversite 6grencilerine uygulamis oldugu anket, tiniversite
ogrencilerine yeniden uygulanmis ve boylece Ermeni meselesi ile ilgili {iniversite
ogrencilerinin giincel bilgi ve biling durumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu
aragtirmada elde edilen sonuglarin 2002 arastirma sonuglart ile karsilagtirmasi yapilmistir.
Dolayistyla 6rneklemin alindig1 evren ve veri toplama aract aymdir. Orneklemdeki kisiler ise
aynm Ozelliklere sahip fakat farkli kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle arastirmada ardigik
bagimsiz 6rneklemler deseni (trend arastirmalari) kullanilmistir. Bu desende zaman igerinde

veri toplanan kisiler degisebilmektedir (Tuncer, 2020, s. 224).
2.2. Orneklem secimi

Calisma kapsamindaki veriler, 2023-2024 akademik yili Yozgat Bozok Universitesi lisans
ogrencilerinden saglanmigtir. Evrenden 6rneklem se¢iminde uygun (convenience) 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya hiz kazandiran bu yontemde arastirmaci erisilmesi kolay
olam secer (Kilig, 2013, s. 44). Literatiirde, ornekleme alinacak Kkitlenin siirece dahil
edilmesinin ve bunlara ulagilmasinin kolay olmasi nedeniyle, “uygun durum o6rneklemesi”
(Ekiz, 2020, s. 116) veya “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” (Yildirim & Simsek, 2021, s.

121) isimlendirmeleri de kullanilmaktadir Arastirmada veri saglanan katilimer profilleri

asagidaki gibidir;
Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi
Cinsiyet f %
Kadm 634 68
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Erkek 304 32
Toplam 938 100

Tablo 2. Katilimcilarin simif diizeylerine gore dagilimi

Simf f %
1. simf 403 43
2. simif 351 38
3. smif 68 7
4, simf 116 12
Toplam 938 100

Tablo 3. Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilte f %
Egitim Fakdiltesi 385 41
Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 20
Diger Fakiilteler 366 39
Toplam 938 100

2.3. Veri toplama araci

Bu calismada Ertan (2002) tarafindan gelistirilen 20 soruluk anket formu, veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Anketteki sorularin biri disinda digerleri ¢oktan se¢meli soru
niteligindedir. Balci’ya (2011, s. 150) gore; anketler insanlarin inang, goriis, diisiince, tercih,

ilgi, tutum, davranis vb. 6lgiimlenmesinde kullanilir.
2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Ertan (2002) tarafindan gelistirilmis olan anket, {izerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra toplam 1300 adet ¢ogaltilmistir. Cogaltilan anketler lisans 6grencilerine goniilliik esasina
gore uygulanmistir. S6z konusu anketlerin bazilari bos veya yarim birakilmis olduklari, bazilart
ise yeterince Ozenli doldurulmadigi icin degerlendirmeye almmamistir. Calismada
kapsamindaki veriler, geriye kalan 938 katilimci anketinden saglanmistir. Anketlerin dagitimi
ve toplanmas islemleri, 2023-2024 6gretim yili giiz dénemi sonu ve bahar dénemi basinda

yaklasik 4 aylik bir silirede ger¢eklesmistir.

S6z konusu anketlerden elde edilen veriler, Microsoft Excel programina islenmis ve ayni
programin Ozelliklerinden yararlanarak olusturulan frekans ve yiizde tablolar1 iizerinden

yorumlanmustir.
2.5. Arastirma etigi

Calisma Oncesinde e-posta yoluyla kullanim izni alinan anket formu ve calisma taslag: Yozgat
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Bozok Universitesi Etik Kurul’una gonderilerek 20.09.2023 tarih ve 06/10 no’lu karar ile etik
kurul onayr alinmistir. Calismanin katilimcilart goniilliillerden olusmakta olup, anketin amaci

ve verilerin ne sekilde kullanilacag1 anket bilgilendirme metninde agiklanmustir.
3. Bulgular ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular; frekans (f) ve ylizde (%) tablolar1 seklinde ifade edilmistir.
Ankette yer alan her bir soru tablolarda baslik olarak kullanilmistir. Calisma kapsamindaki

bulgular ve yorumlar: asagidaki gibidir.

Tablo 4. Giiniimiizde Tiirkiye’ nin varhigini ve toprak biitiinliigiinii en fazla tehdit eden sorun

asagidakilerden hangisidir?

Giincel Calisma 2002 Cahismasi

Secenekler f % f %
a) Kibris meselesi 40 4 86 7
b) Ege Adalar1 meselesi 105 11 44 4
¢) Glineydogu /Kiirt meselesi 178 19 634 51
d) Ermeni meselesi 375 40 314 26
e) Karasular1 meselesi 41 4 6 0

f) Kit’a sahanlig1 meselesi 73 8 9 1
g) Diger... 126 14 129 11
Toplam 938 100 1222 100

2002 ¢aligmast katilimcilari, Tiirkiye nin varligina ve toprak biitiinliigline yonelik en biiytik
tehdit olarak Giineydogu/Kiirt meselesini (%51) ve Ermeni meselesini (%26) goriirken, 2024
caligmasinda bu siralama Ermeni meselesi (%40) ve Giineydogu/Kiirt meselesi (%19) seklinde
yer degistirmistir. Ayrica 2024 ¢alismasinda Yunanistan ile ilgili sorunlarin oranlarinda da artis
goriilmektedir. Ertan’in (2002) ¢alismasinda diger se¢eneginde “ABD, Avrupa Birligi iliskileri
ile egitim ve ekonomideki sorunlar” basliklari 6n plana ¢ikarken; 2024 ¢alismasinda
“gdemenler, siginmacilar, Israil ve Ortadogu’daki gelismeler” one ¢ikmistir. Dolayist ile
2002’den giiniimiize Tiirkiye’ye yonelik tehdit siralamasi degismistir.
Tablo 5. Bugiine degin Ermeni meselesiyle dogrudan ilgili olan kitap ya da makale

okudunuz mu?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % E %
a) Okumadim 733 78 608 50
b) Bir tane okudum 131 14 350 29
¢) Iki tane okudum 42 5 99 8
d) Ug tane okudum 11 1 51 4
e) Dort ve daha fazla okudum. 21 2 114 9
Toplam 938 100 1222 100

2024 galismasinda, Ermeni meselesiyle dogrudan ilgili olan kitap ya da makaleleri okumadigini

sOyleyenlerin orani, 2002 aragtirmasindaki oranlardan daha (%78>50) yiiksektir. Bu durum,
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tiniversite 6grencilerinin Ermeni meselesi ile ilgili zaten diisiik olan Kitap ve makale okuma
oraninin zamanla daha da diistiigiinii gostermektedir. Universite gencliginin Ermeni
meselesindeki bilgi kaynaklar1 arasinda internetin 6nemli bir yer tuttugu bulgusu (Tablo 10) ve
hemen tiim makalelerin internet ortaminda erisilebilir oldugu dikkate alindiginda 2024
caligmasinda Ermeni meselesi ile ilgili okuma oranlarinin yiikselmesi beklenirken bunun
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 5 bulgulari, Tablo 4 bulgular: ile de uyumlu
degildir. Clinkii 2024 caligmasi katilimcilart Ermeni meselesini daha yiiksek oranda (Tablo 4)

tehdit gérmesine kasin bu konudaki okuma oranlar1 daha diistiktiir.

Tablo 6. Bugiine kadar i¢ginde Ermeni meselesiyle ilgili bilgilerin bulundugu kitap ya da

makale okudunuz mu?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Okumadim 683 72 391 32
b) Bir tane okudum 176 19 444 36
¢) iki tane okudum 43 5 173 14
d) Ug tane okudum 15 2 46 4
e) Dort ve daha fazla okudum. 21 2 168 14
Toplam 938 100 1222 100

Bu giine kadar i¢inde Ermeni meselesiyle ilgili bilgilerin bulundugu kitap ve makale
okumadigini séyleyenlerin orani1 2024 ¢alismasinda (%72), 2002 ¢alismasinin (%32) oldukga
tizerindedir. Bu bulgular genel olarak Tablo 5 bulgulari ile paralellik gostermektedir. Tablo 5
ve Tablo 6 birlikte degerlendirildiginde kitap ve makale okuma orani bakimindan 2002

katilimcilar1 daha 1yi bir profile sahiptir.

Tablo 7. Evinizdeki (odanizdaki) kitapliginizda Ermeni meselesiyle dogrudan ilgili olan

kitap var m1?

Giincel Calisma 2002 Calismasi
Secenekler f % f %
a)Hi¢ yok 833 89 902 74
b)1-2 tane var 88 9 284 23
c)3-4 tane var 12 1 28 2
d) 5 ve daha fazla var 5 1 8 1
Toplam 938 100 1222 100

Gerek 2024 calismasi gerek ise 2002 galismasi katilimcilarinin evlerinde Ermeni meselesini
dogrudan ilgilendiren Kitap bulundurmama oranlarinin gok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
oran 2024 galismasi katilimcilarinda daha (%89>%74) yiiksektir. Bu bulgular 2024 katilimc1
profilinin daha diisiik oldugu Tablo 5 ve Tablo 6 bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 8. Ermeni meselesiyle ilgili olarak okudugunuz ya da bildiginiz eserin (eserlerin)

adin1 yazabilir misiniz?
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Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Bir kitap ismi 58 6 116 9
b) Iki kitap ismi 21 2 45 4
¢) Ug kitap ismi 5 1 18 1
d) Dort kitap ismi 5 1 6 0
e) Bes kitap ismi 3 0 3 0

f) Cevapsiz 846 90 1034 86
Toplam 938 100 1222 100

2024 ve 2002 calismasi katilimcilarinin Tablo 8’deki cevaplari 6nemli oranda benzer olup, her
iki katilimec1 grubu da Ermeni meselesi hakkinda ¢ok sinirli eser ismi verebilmistir. Cevapsiz
birakma orani1 2024 ¢alismasinda daha (%90>%86) fazla olmustur. Bu bulgu Tablo 5, 6 ve 7
bulgulari ile genel olarak ortiismektedir. Ancak yine de Tablo 5 ve Tablo 6’daki kitap okuma
oranlarina bakildiginda bazi katilimcilarin okuduklari eserlerin isimlerini de hatirlayamadiklar

anlagilmaktadir.

Her iki grupta da anket formuna yazilan eser isimlerinin 6nemli bir kismi1 kaynak¢a yazimi
hatali oldugundan ya da olduk¢a genel isimlendirmeleri (Ermeni meselesi/sorunu/soykirimi
gibi) igerdiginden net veri saglamaktan uzaktir. Calismada, katilimcilarin yazar isimlerinden
ziyade eser isimlerini daha iyi hatirladigi goriilmektedir. 2024 ¢alismasinda yazar ve eser ismi

eslestirmesi yapilabilenlerin frekans degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 9. Ermeni meselesi baglaminda iiniversite 6grencilerince belirlenmis eserler ve

frekans degerleri

Yazar ismi — Eseri

Semiha Ayverdi-Tirkiye nin Ermeni meselesi

Ilker Bagbug- Ermeni suclamalar1 ve gercekler

James Bryce & Arnold Toynbee-Mavi kitap

Yusuf Halagoglu - Siirgiinden Soykirima Ermeni iddialari/Ermeni tehciri

Wkl

TTK-Mihail Bashanov-Tiirkiye’de Ermeni meselesi (Rus genelkurmay baskanligi belgeleri)
Pierre Loti — Ermenistan’daki Katliamlar ve Tiirkler
Web sitesi Yazilari- Ermeni soykirimi (1915-1916)

2 Eric Bogasian-Nemesis operasyonu
Krikor Zohrab- Belgelerin 1s1ginda Ermeni meselesi
Yunus Emre Deli-Kafas1 kariganlar i¢in Ermeni meselesi
Ermeni Soykirimi Arastirmalart Uluslararast Bilim Konseyi- Yiiz y1l sonra Ermeni soykirimi
Taner Ak¢am- Tiirk ulusal kimligi ve Ermeni sorunu; Ermenilerin zorla Miisliimanlastirilmasi

1 Recep Karakaya — Ermeni meselesi
Mehmet Bicik-Ermeni terorii soykirim yalani
Mustafa Colak- Kaynak kritigi ve tehcir olayinda belge tahrifati -Johannes Lepsius 6rnegi
(BELLETEN)
Ziilfu Livaneli-Serenad (Edebi eser)
Seyhan Livaneli-Nar (Edebi eser)

Tablo 9.’un devamudir.

Raymond Kevorkian- Ermeni soykirimi
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Ferudun Ata-1915’e hapsedilen tarih Ermeni meselesi

Mehmet Peringek- Rus devlet arsivlerinden 150 belgede Ermeni meselesi
Gokhan Sar1 -Ermeni meselesi 1s1ginda Stiryaniler

Miinir Siireyya Bey- Ermeni meselesinin siyasi tarihgesi

Ahmet Insel & Michel Marian -Ermeni tabusu iizerine diyalog

Hasan Cemal- 1915: Ermeni soykirimi

Sabahattin Ozel- Millet-i sadika Ermeniler

(Komisyon) Laginer vd. -Bir zamanlar Ermeniler vardi

Siileyman Kocabas- Ermeni meselesi nedir, ne degildir?

Kadir Misiroglu- Tarihten giiniimiize Ermeni meselesi ve zuliimler

Tolga Basak-Ingiltere'nin Ermeni politikasi

Ahmet Akter- Ermeni gogii, tehcir oncesi Anadolu’dan Amerika'ya (1834-1915)
Salahi R. Sonyel (Ceviri:Hasan Unal)-Tiirk-Ermeni ¢ikmazi : Barigma iimitleri
Ugur Mumcu-Ermeni mandacilari

Tablo 9°da yer alan liste, kaynak cesitliligi bakimindan genis bir dagilim gostermektedir.
Listedeki eserler genellikle akademik niteliktedir. Ancak “Nar” ve “Seranad” edebi nitelikte
eserler olup bu bakimdan digerlerinden ayrilmaktadir. 2002 c¢alismasinda ise Yilmaz
Karakoyunlu’nun o dénem popiiler olan “Salkim Hanimin Taneleri” adli edebi eseri one

¢cikmustir.

2024 ¢alismasinda; Semiha Ayverdi, ilker Basbug, James Bryce-Arnold Toynbee ve Yusuf
Halagoglu isimleri 6ne ¢ikmaktadir. James Bryce ve Arnold Toynbee’ye ait Mavi Kitap isimli
eser, farkinda olmadan tarih derslerinde propagandasimi yaptigimizdan olsa gerek en ¢ok
bilinenler arasinda yer almistir. Bu durum ayni zamanda kiiresel diizeyde etkin bir eser
olusturmanin ne denli 6nemli oldugunu da gostermektedir. Bu Kitap, tiim diinyada bilinen, ¢ok

etkili bir Ermeni propaganda aracidir.

Tablo 10. Ermeni meselesiyle ilgili olan bilgilerinizin kaynagini genel olarak

asagidakilerden hangisi olusturmaktadir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Kitap, makale 194 20 637 26
b) Televizyon Programlari 234 25 908 37
¢) Radyo Programlari 6 1 84 3
d) Internet 337 35 90 4
e) Konferans, panel ve sempozyum 15 2 149 6
f) Aile, arkadas, dost sohbetleri 81 9 515 21
g) Diger......... 71 8 70 3
Toplam 938 100 2453* 100

(*2002 ¢alismasi birden fazla segenek isaretlemeye imkdn tamimaktadir)

2002 ¢alismasinda Ermeni meselesi ile ilgili katilimcilarin bilgi kaynaklar1 arasinda televizyon
programlari (%37) ilk sirada gelirken, 2024 ¢alismasinda televizyon programlari yine dnemli
(%25) bir bilgi kaynagi olma 6zelligini siirdiirmiis fakat internet cok daha dnemli (%35) bir
bilgi kaynagi olarak ilk sirada yer almistir. Ancak internet kullanimindaki bu artisin Ermeni

meselesi ile ilgili dijital kitap ve makale okuma oranimi artirmadigi (Tablo 5 ve 6)
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goriilmektedir. Ayrica 2024 calismasinda aile, arkadas ve dost sohbetlerinin, konferans tiirii
toplantilarin, radyo programlarinin, kitap ve makalelerin Ermeni meselesi ile ilgili bilgi kaynagi
olma oranlarinin 2002 c¢alismasindaki oranlarin altinda kaldig1 goriilmektedir. 2024
calismasinda diger segeneginde yazilan kaynaklar, 2002 ¢alismasindaki “tarih dersleri” ile
benzer nitelikte “okul dersleri, 6gretmenler ve ders kitaplar1” seklinde olmustur. Ayrica 2024
caligmasinda baz1 katilimeilarin izledikleri video ve sosyal medya araglarini da kaynak olarak

gosterdikleri gorilmiistir.

Tablo 11. Ermeni meselesi hakkindaki bilgi diizeyiniz i¢in asagidakilerden hangisi

uygundur?
Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Hig bilgim yok 198 21 45 4
b) Az da olsa bilgim var 526 56 866 71
c) Bilgim var 113 12 272 22
d) Cok bilgim var 21 2 9 1

e) Fikrim yok 80 9 30 2
Toplam 938 100 1222 100

Her iki gruptaki katilimcilar Ermeni meselesindeki bilgi diizeyleri i¢in en yiiksek oranda “az da
olsa bilgim var” segenegine yonelmislerdir. Toplamda ise Ermeni meselesi ile ilgili bilgisi
oldugunu sdyleyenlerin oran1 2002 ¢aligmasi katilimcilarinda daha (%94>70) yiiksektir. 2024
caligmasinda “hig bilgisi” olmadigini sGyleyenlerin orani ise 2002 ¢alismasinin 5 katindan daha
fazladir. Bu bulgular Ermeni meselesindeki okumalarla ilgili Tablo 5, 6, 7 ve 8 bulgulari ile

uyumludur. Her iki grupta da ¢ok bilgisi oldugunu diistinenler, en diisiikk oranlara sahiptir.

Tablo 12. Ermeni meselesi hakkindaki bilgi diizeyinizin yeterliligi hakkinda ne

diisiinliyorsunuz?
Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Cok yetersiz 243 26 192 16
b) Yetersiz 481 51 796 65
c) Yeterli 138 15 203 17
d) Cok yeterli 10 1 5 0

e) Fikrim yok 66 7 26 2
Toplam 938 100 1222 100

Tablo 11 bulgularina gére katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu Ermeni meselesi hakkinda
bilgilerinin oldugunu disinmekte ancak Tablo 12 bulgularmma gore bu bilgilerini yeterli
bulmamaktadir (%77;%81). Bilgi diizeyini “gok yetersiz” bulanlarin orant 2024 c¢alismasinda
daha (%26>%16) yiiksektir.

Tablo 13. Tirkiye’deki tiniversitelerde Ermeni meselesine verilen dnem ve agirhik
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hakkindaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi dogru olarak yansitmaktadir?

Giincel Calisma 2002 Cahismasi

Secenekler f % f %
a)Cok yetersiz 239 25 387 32
b)Yetersiz 392 42 630 51
c)Yeterli 95 10 72 6
d)Cok yeterli 4 0 3 0
e)Gereksiz 27 3 21 2

f) Fikrim yok 181 20 109 9
Toplam 938 100 1222 100

Universitelerde Ermeni meselesine verilen 6énem ve agirlik konusunda, her iki gruptaki
katilimcilar agirlikli olarak olumsuz goriislere sahiptirler. 2024 ¢aligmasinda olumsuz goriigler
2002 caligmasina oranla bir miktar azalma (%67<%83) gosterirken olumlu goriislerde bir
miktar artis (%10>%6) goriilmektedir. “Cok yeterli” gorme durumu ise birka¢ katilimer ile

sinirli kalmastir.

Tablo 141, Osmanli Devleti doneminde Ermenilerin en yogun olarak yasadiklar1 bolge

asagidakilerden hangisidir?

Giincel Calisma 2002 Cahsmasi

Secenekler f % f %
a) Istanbul ve gevresi 159 17 166 14
b) Bati Anadolu 75 8 43 4
¢) i¢ Anadolu 69 7 17 1
d) Akdeniz 28 3 13 1
e) Dogu Anadolu 477 51 763 62
f) Dogu Karadeniz 48 S5 86 7
g) Giineydogu Anadolu 82 9 134 11
Toplam 938 100 1222 100

Osmanli Devleti doneminde Ermenilerin en yogun olarak yasadiklar1 bolge ile ilgili
katilimcilarin mekan bilgilerini 6lgmeye yonelik Tablo 14 incelendiginde; her iki gruptaki
katilimcilarin ¢ogunlugu s6z konusu bolgeyi dogru (Dogu Anadolu) belirlemistir. 2024
caligmasinda dogru belirleme oran1 2002 ¢aligmasina oranla daha (%51<%62) diisiiktiir. S6z
konusu bilginin oldukg¢a temel bir bilgi oldugu ve sinavlara yonelik kitaplarda sikca yer aldig1

dikkate alindiginda bu durum 6nemli bir eksikliktir.

Bu bulgu katilimcilarin bilgi diizeyini dogrudan etkileyen kitap ve makale okuma, evinde kitap
bulundurma ile ilgili Tablo 5, 6 ve 7 ile; katilimcilarin bilgi diizeylerine iligskin goriislerini
igeren Tablo 11 ve 12 ile tutarhidir. Clinkii bu tablolarda da 2002 katilimcilar1 daha iyi bir profile
sahiptir.

! Tablo 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 dogrudan bilgi dlgen sorulara iligkindir. Bu tablolardaki verilerin
degerlendirilmesinde Ertan’in (2002) ¢alismasindaki dogru cevaplar 6l¢iit olarak kullanilmistir.
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Tablo 15. Bir takim Ermeni gruplarinin ve bazi dis ¢evrelerin soykirim olarak 6ne siirdiikleri

olaylar hangi donemde gergeklesmistir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Kirim Savagi 168 18 44 4
b)1877-1878 Osmanli Rus Savasgi 130 14 191 15
¢) Balkan Savasi 42 4 44 4
d) Birinci Diinya savasi 212 23 430 35
e) Kurtulus Savasi 78 8 335 27
f) ikinci Diinya Savast 28 3 20 2
g) Bilgim/Fikrim yok 280 30 158 13
Toplam 938 100 1222 100

Olaylarin gectigi zaman bilgisini 6l¢iimlemeye yonelik olusturulan Tablo 15 incelendiginde;
2002 katilimcilarinin 1/3’den fazlasi bir takim Ermeni gruplarinin ve bazi dis g¢evrelerin
soykirim olarak one siirdiikleri olaylarin donemini dogru (Birinci Diinya Savasi) belirlerken,
bu oran 2024 katilimcilarinda 1/4'in altinda kalmistir. Konuya iligkin fikir yliriitememe durumu

ise 2024 ¢alismasinda, 2002 ¢alismasindaki oranin iki katindan daha fazladir.

Bu bulgu da Tablo 5, 6, 7, 11 ve 12°deki bulgularla uyumludur. Ermeni meselesi ile ilgili hem
zaman hem de mekan bilgilerinin ders ve sinava hazirlik kitaplarinda sik¢a yer aldigi
diistintildiigiinde her iki grupta ortaya ¢ikan bu profilleri (6zellikle 2024 ¢alismasinda) olumlu

degerlendirmek miimkiin degildir.

Tablo 16. Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin sayisi ne

kadardir?
Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) 500.000 den az. 141 15 175 14
b) 500.000-1.000.000 aras1 146 16 272 22
¢) 1.000.000- 1.500.000 aras1 93 10 123 10
d) 1.500.000-2.000.000 aras1 45 5 73 6
e) 2.000.000-3.000.000 aras1 29 3 42 3
f) 3.000.000 dan fazla 31 3 23 2
g) Bilgim/Fikrim yok 453 48 514 43
Toplam 938 100 1222 100

Osmanli Devleti’nin son ylizyilinda Tirkiye’de yasayan Ermenilerin sayist ile ilgili
katilimeilarin bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik Tablo 16 incelendiginde; her iki grupta da
katilimcilarin yarisina yakini fikir yiirlitememistir. Her iki grupta da dogru cevap (1.000.000-
1.500.000 aras1) verme orani (%10) ¢ok diisiik ve benzerdir. S6z konusu kisi sayisi, Ermeni
meselesi tartigmalarinda ana basliklardan olmasina ragmen bu konuda her iki grupta da ciddi
bilgi eksikligi ya da yanlisligi s6z konusudur. Dolayisi ile her iki katilimcr grubu da bu tiir

tartismalar1 yeterince dikkatli takip etmemektedir.
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Tablo 17. Ermenilerle Tiirkler arasindaki olaylarda 6len Tiirklerin sayisi ne kadardir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a)100.000 den az 76 8 105 9
b) 100.000-250.000 arast 135 14 179 15
¢) 250.000-500.000 arast 71 8 101 8
d) 500.000-750.000 aras1 85 9 78 6
e) 750.000-1.000.000 aras1 33 4 49 4
f) 1.000.000-1.500.000 aras1 30 3 43 4
g) 1.500.000 den fazla 23 2 43 4
e) Bilgim/ Fikrim yok 485 52 624 50
Toplam 938 100 1222 100

Katilimcilarin, Ermenilerle Tiirkler arasindaki olaylarda 6len Tiirklerin sayisina iliskin, bilgi
diizeylerini Odlgmeye yonelik Tablo 17 incelendiginde; her iki grupta da katilimcilarin
yarisindan fazlasi bu konuda da her hangi bir fikir yiirlitememistir. Dogru cevap (250.000-
500.000 arasi) verme orani ise her iki grupta da ¢ok (%8) diisiik ve benzerdir. Tablo 16 ve
17°deki oranlar ise Tablo 12’deki oranlarin (%16 ve %17) da altindadir. Yani Ermeni meselesi
ile ilgili bilgi diizeyini yeterli olarak tanimlayanlarin 6nemli bir kismi (yaklasik yarisi) sorulara

yanlis cevaplar vermistir.

Tablo 18. Tiirklerle Ermeniler arasindaki olaylar sirasinda 6len Ermenilerin sayisi ne

kadardir?
Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a)100.000 den az 136 14 219 18
b) 100.000-250.000 aras1 87 9 139 11
¢) 250.000-500.000 aras1 64 7 100 8
d) 500.000-750.000 aras1 44 5 62 5
e) 750.000-1.000.000 aras1 38 4 53 4
f) 1.000.000-1.500.000 aras1 33 4 20 2
g) 1.500.000 den fazla 19 2 9 1
h) Bilgim/ Fikrim yok 517 55 620 51
Toplam 938 100 1222 100

Ermenilerle Tirkler arasindaki olaylarda 6len Ermenilerin sayisina iligkin bilgi diizeyini
O0lcmeye yonelik Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin vermis olduklari cevaplar 6nemli
oranda benzerlik tagimaktadir. Her iki grupta da katilimcilarin yarisindan fazlasi bu konuda da
her hangi bir fikir yliriitememistir. Beklenen dogru cevaplari (100.000-500.000 arasi) belirleme
orani 2024 ¢alismasinda (%16), 2002 ¢alismasinin (%19) altindadir. Bu bulgunun Tablo 17°den
olumlu anlamda farklilasmasinda iki se¢enegin de dogru cevap kabul edilmesi belirleyici
olmustur. Bilgi sorularina iligskin Tablo 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 bulgular1 karsilastirildiginda
“kisi sayilar1” ile ilgili sorularda (Tablo 16, 17 ve 18) dogru cevap verme oranlarinin daha diisitk
oldugu goriilmektedir. Ermeni meselesi tartismalarmin merkezindeki bu sayilarla ilgili

katilimcilarin yarisinin higbir fikir yiiriitememesi 6nemli bir eksikliktir.
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Tablo 19. Osmanli Devleti doneminde Ermeni meselesi ile en fazla ilgilenen ve bir anlamda

kiskirticilik yapan devlet hangisidir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Ingiltere 214 23 428 36
b) ABD 251 27 42 3
¢) Rusya 266 28 359 30
d) Fransa 78 8 255 21
e) talya 20 2 26 2
f) Almanya 17 2 5 0
g) Avusturya 10 1 5 0
h) Yunanistan 52 6 96 8
1) iran 30 3 6 0
Toplam 938 100 1222 100

Osmanli Devleti Doneminde Ermeni meselesi ile en fazla ilgilenen ve bir anlamda kiskirticilik
yapan devlet ile ilgili katilimcilarin bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik Tablo 19 incelendiginde;
2002 yili katitlimeilarmin yaklasik 2/3°i dogru (ingiltere-Rusya) cevap verirken, 2024
caligmasinda bu oran yaklasik 1/2°de kalmistir. 2002 ¢alismasinda ABD’yi isaretleme oran1 %3
iken 2024 c¢alismasinda %27 olmustur. Dolayisiyla giincel tartismalar ge¢mise yonelik fikir

yiiriitmede manipiilasyona neden olmustur.

Tablo 20. Giiniimiizde Ermeni Meselesi ile en fazla ilgilenen ve bu konuda Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne sorun ¢ikarmaya ¢alisan devlet hangisidir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Ingiltere 124 13 107 9
b) ABD 406 43 95 8
¢) Rusya 173 19 90 7
d) Fransa 89 9 669 54
e) Italya 16 2 71 6
f) Almanya 18 2 15 1
g) iran 23 3 9 1
h) Yunanistan 89 9 166 14
Toplam 938 100 1222 100

Giliniimiizde Ermeni meselesi ile en fazla ilgilenen ve bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sorun
cikarmaya calisan devlet olarak, 2002 arastirmasi katilimcilarinin %54°1 Fransa’yi ilk sirada
isaretlerken, 2024 calismasina katilanlarin %43°ti ABD’yi ilk sirada isaretlemistir. Bu
bulgularin ortaya ¢ikmasinda arastirmanin yapildigi yillardaki giincel olay ve tartigmalar
oldukga belirleyici olmustur. Dolayisiyla katilimcilarin giincel tartigmalari yakindan takip
ettikleri ve bunlarin etkisinde kaldiklar1 sGylenebilir. Rusya, 2002 arastirmasinda %7 orana
sahip iken giincel arastirmada %19 oranina ulasarak ikinci sirada yer almistir. Bu baglamda

Rusya’ya yonelik alginin gittikge olumsuza evrildigi sdylenebilir.
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Tablo 21. Tiirkiye’deki akademik ¢evrelerin Ermeni meselesiyle ilgili cabalarinin yeterliligi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Secenekler f % f %
a) Cok yetersiz 198 21 303 25
b) Yetersiz 529 56 766 62
c) Yeterli 152 16 93 8
d) Cok yeterli 15 2 3 0
e) Gereksiz 44 5 57 5
Toplam 938 100 1222 100

Hem 2002 hem de 2024 c¢alismasi katilimeilar1 biiylik oranda akademik ¢evrelerin Ermeni
meselesiyle ilgili ¢cabalarin1 yetersiz bulmaktadir. 2024 c¢alismasindaki olumsuz goriis orant,
2002 galismasina gore diisiis (%77<%87) gostermekte, buna karsin olumlu goriis orani artis
(%18>%8) gostermektedir. Bu bulgular Tablo 13’°deki bulgularla 6rtiismektedir.

Tablo 22. Tirkiye’deki siyasal ¢evrelerin Ermeni meselesiyle ilgili olarak yapmis olduklari

caligmalarin yeterliligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Giincel Calisma 2002 Calismasi

Se¢enekler f % f %
a) Cok yetersiz 197 21 399 33
b) Yetersiz 529 56 713 58
c) Yeterli 151 16 59 5
d) Cok yeterli 15 2 0 0
e) Gereksiz 46 5 51 4
Toplam 938 100 1222 100

Her iki gruptaki katilimcilar Tiirkiye’deki siyasal ¢evrelerin Ermeni meselesiyle ilgili olarak
yapmis olduklar1 galigsmalar1 biiyiik oranda yetersiz gormektedir. 2024 katilimcilarinda olumsuz
goriis oran1 daha (%77<%91) diisiik, olumlu goriis orani ise daha (%18>%5) fazladir. Tablo 21
ve Tablo 22’deki bu bulgular son 22 yilda; 6zelde Ermeni meselesi, genelde ise milli
meselelerle ilgili Tirkiye’nin gergeklestirdigi 6z giivenli hareketlerin tiniversite 6grencilerinin

goriislerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 23. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ermeni meselesiyle ilgili olarak uluslararasi alanda

giiclii olabilmesi i¢in asagidakilerden hangisine oncelik verilmelidir?

Giincel Calisma 2002 Calismasi
Secenekler f % f %
a) Bilimsel ¢alismalara hiz verilmeli 299 32 331 27
b) Ekonomik ve siyasal agidan 446 47 799 65
giiclenmeli
¢) Ermeni tezleri kabul edilmeli. 40 4 11 1
d) Yabancilarin goriisleri dikkate 53 6 48 4
almmamali
e) Bolgesel ittifaklar yapilmal. 100 11 33 3
Toplam 938 100 1222 100
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ermeni meselesiyle ilgili olarak uluslararasi alanda gii¢lii olabilmesi
icin Oncelik verilmesi gerekenlere iligkin olarak, 2002 ve 2024 arastirmasi katilimcilarinin
goriisleri onemli oranda benzerlik gostermektedir. Her iki grupta da “ekonomik ve siyasal
acidan giiclenmeli” secenegi en 6ne ¢ikmistir. Aslinda ekonomi yonetimi ve bilimsel ¢alismalar
da onemli oranda siyaset kurumuna baghdir. Dolayisiyla katilimcilarin Ermeni meselesi
baglaminda uluslararasi alanda giiclii olabilmek i¢in siyaset kurumundan beklentilerinin ytliksek
oldugu soylenebilir. 2024 calismasinda “ekonomik ve siyasal a¢idan giiglenmeli” segenegine
yonelme orani1 2002 yili ¢alismasindaki oraninin gerisinde iken diger tiim se¢eneklerde 2024

calismasi oranlar1 daha ileridedir.

Tablo 24. Ermeni meselesiyle ilgili olarak size en yakin gelen ciimle hangisidir?

Giincel Calisma 2002 Caligmasi
Secenekler f % f %
a) Tiirklerle Ermeniler arasinda 282 30 472 39
karsilikli ¢atigma olmustur
b) Tiirkler Ermenilere kars1 soykirim 53 6 76 6
uygulamigtir
) Ermeniler Tiirklere karst soykirirm 309 32 201 16
uygulamistir
d) Ermeniler Tiirk saldirilarina kars1 26 3 8 1
kendilerini korumuslardir
e)Tirkler Ermeni saldirilarina karg1 268 29 465 38
kendilerini korumuslardir.
Toplam 938 100 1222 100

Ermeni meselesi ile ilgili genel algiy1 6l¢gmeye yonelik Tablo 24 incelendiginde her iki gruptaki
katilimc1 goriislerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi bakis agis1 ile uyumlu bir
goriiniime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak bazi noktalarda farkliliklar da vardir.
Bunlardan en belirgin olan1t “Ermeniler Tirklere karsi soykirim uygulamistir” segeneginde
goriilmektedir. 2024 c¢alismasinda, 2002 calismasindaki oranin iki kati artis olmustur. Bu
degisimin ana nedeninin Ermeni sorununun hala ¢éziilememesinin getirdigi bikkinlik ve Tirk
devletine her gegen giin artan baskilar oldugu séylenebilir. Dolayisiyla Ermeni meselesi ile

ilgili goriislerin zaman igerisinde radikallestiginden s6z etmek miimkiindiir.
SONUC

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle ortaya ¢ikan sonug

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

2002 ¢aligmasinda, Tiirkiye’ nin varli§ina ve toprak biitlinliigiine yonelik en 6nemli ve 6ncelikli
tehdit olarak Giineydogu/Kiirt meselesi yer alirken 2024 c¢alismasinda Ermeni meselesi en
onemli ve oncelikli tehdit durumuna yiikselmistir. Her iki guruptaki tiniversite 6grencilerinin

goriis gelistirmelerinde giincel olay ve tartismalar belirleyici olmustur. Ayni nedenle 2024
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caligmasinda Yunanistan baglamindaki sorunlar, diger seceneginde ise “gd¢men meselesi” ile

“Ortadogu’daki karisikliklar” 6ne ¢ikmustir.

Bilimsel kitaplar ve makaleler, Ermeni meselenin dogru anlasilmasi bakimindan énemlidir.
Ancak Ermeni meselesi konusunda 2002 yilinda zaten diisiik olan kitap ve makale okuma,
evinde kitap bulundurma oranlar1 2024 ¢alismasinda daha da diismiistiir. Bu anlamda bir geriye
gidis s6z konusudur. Ayrica 6grencilerin Ermeni meselesi ile ilgili okuduklar1 veya bildikleri
eser isimlerini yazabilme durumlar1 da her iki grupta oldukga disiiktiir. Buna karsin 2024
calismasindaki yazar ve eserler isimlerinde genis bir gesitlilik goriilmekte ve “Semiha Ayverdi,
[lker Basbug, James Bryce & Arnold Toynbee, Yusuf Halagoglu” isimleri éne ¢ikmaktadir.
Mavi Kitap’in diger bir¢ok eserden daha 6nde gelmesi ise diisiindiiriiciidiir. Bat1 diinyasinda
Ingilizlerce kurgulanan ve Ermeni propagandas: araglarindan olan bu kitap, igerisinde isimsiz
mektup ve ifade anlatilarmin oldugu (Uslu, 2013, s. 304) bilimsellikten uzak, tarafli bir
yayindir. Bu gergekligi Toynbee’in kendisi de itiraf etmektedir (Toynbee, 2005’den aktaran
Ozgelik & Yolag Nennioglu, 2024, s. 272). Derslerde ve kamuoyunda sik sik isminin
tekrarlanmasi, bu kitabin en bilinir yayinlardan biri olmasina neden olmustur. 2024
calismasinda 6ne ¢ikan isimlerden Yusuf Halagoglu, Kili¢ & Tarhan’in (2015, s. 145) Ermeni
meselesi baglaminda tarih 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢aligmada da 6ne ¢ikan isimlerden
biridir. Halagoglu’nun 6zellikle medyada goriiniirliigiiniin yiiksek olmasi bu sonuglarda etkili
olmustur. Ayni ¢alismada bir diger ortak isim ise Taner Ak¢am olmustur. Hem 2002 hem 2024
calismasinda edebi eserlerin de listede olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. 2002 arastirmasinda
Yilmaz Karakoyunlu’nun “Salkim Hanimin Taneleri”, 2024 c¢alismasinda ise Seyhan
Livaneli’nin “Nar” ve Ziilfii Livaneli’nin “Seranad” isimli edebi eserleri listede kendine yer
bulmustur. Romanlar ve dykiiler, tarih kitaplar1 gibi bilimsel bir igerige sahip degildir. Ancak
kitleler lizerinde 6nemli etkisi olan tiirlerdir. Tiirk¢e yayinlanan Ermeni 6ykii ve romanlar da
vardir. Bunlarin da Tiirk okurlarca okunmasi, iki toplum arasindaki benzerliklerin fark
edilmesinde 6nemlidir. Ancak bunlari dogru yorumlayabilmek igin tarih bilgisi de gerekir
(Kankal, 2003). Aksi halde edebi roman igindeki kimi olaylarin tarihi gerceklik olarak ele
alinmasi hatasina distilebilir. Ayrica Ermenice kaynaklarda, diger dillerde yazilan eserlerdeki
gibi kendine acindirma duygusu yoktur. Aksine, Ermenilerin Tiirklere kars1 nasil kahramanca
savast1g1, Ermeni devletini nasil hak ettikleri anlatilmaktadir (Ozsavli, 2018, s. 1048). Kilig &
Tarhan’in (2015, s. 145) calismasinda Ermeni meselesi ile ilgili bilgi kaynaklar: arasinda
gosterilen “Duvardaki Kan” filmi, Mim Kemal Oke’ nin romanindan sinemaya aktarilmustir.

Dolayisiyla edebi tiirlerin sinema filmi versiyonlar1 da gencler iizerinde etkilidir.
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2002 ¢alismasinda, TV programlart Ermeni meselesinde 6nemli bir bilgi kaynagi iken giincel
caligmada internet daha 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde hemen her konuda genglerin bilgi
edinmesinde internet en sik kullanilan bilgi kaynagidir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
(2022, s. 138) arastirmasina gore gengler giinde yaklagsik 4,5 saat internette zaman
gecirmektedirler. Buna karsin Ermeni meselesi ile ilgili kitap okuma oranlar1 ve bilinen eser
sayilar1 dikkate alindiginda internetin bu baglamda gencgler tarafindan etkin kullandig:
sdylenemez. Oztiirk’iin (2021, s. 273) ¢alismas1 6grencilerin interneti 6grenme faaliyetlerinden
ziyade Ozellikle sosyal medya ve miizik dinlemek i¢in kullandigini gostermektedir. Alan’in
(2020, s. 278) calismasi ise genglerin elektronik aletleri ve interneti kitap okuma amaciyla
kullanma durumlarmin sinirhi oldugunu ve cep telefonunun kitap okumayi engelledigini

gostermektedir.

Hem 2002 hem de 2024 galismasinda, katilimcilarin ¢ogunlugu Ermeni meselesine iliskin
bilgilerinin oldugunu diisinmekte ancak bilgi diizeylerini biiyilk oranda yetersiz olarak
tanimlamaktadir. Bu durum 2024 ¢alismasindaki katilimei profilinde daha belirgindir. Kilig &
Tarhan’in (2015, s. 138) tarih &gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alisma da tarih 6gretmen
adaylarinin sadece %38’inin Ermeni meselesi hakkindaki “olduk¢a yeterli bilgiye sahip
oldugunu” gostermektedir. Kop’un (2009, s. 366) 8. siniflar lizerinde gerceklestigi ¢calismada
ise dgrenciler Sevk ve Iskan Kanunu (Tehcir Kanunu) hakkinda “yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarin1” ifade etmislerdir. Dolayisiyla Ermeni meselesine iliskin bilgi diizeyleri yeterligi

konusunda egitimin hemen her kademesinde sorun oldugu goriilmektedir.

Hem 2002 hem de giincel arastirma katilimcilar1 iiniversitelerde Ermeni meselesine verilen
onem ve agirlik konusunda biiyiik oranda olumsuz goriislere sahiplerdir. Bu sonu¢ Ermeni
meselesi ile ilgili akademik ve siyasal ¢evrelerin ¢aligmalarinin yeterligine iliskin olumsuz
sonuglarla da ortiismektedir. Ancak 2024 ¢alismasinda olumsuz goriislerin bir miktar azaldig:

buna karsin olumlu gorislerin ise arttigi dikkat cekmektedir.

Her iki gruptaki katilimeilarin ¢ogunlugu Osmanli Devleti doneminde Ermenilerin en yogun
yasadiklar1 bolge (mekan) sorusunu dogru cevaplamislardir. Ancak, 6zellikle 2024 arastirmasi
katilimeilarindaki yanlis cevaplama oranlar1 yine de onemli oranda bilgi eksikligine isaret
etmektedir. Ciinkii bu bilgi ilkdgretimden iiniversiteye kadar ders kitaplarinda yer almaktadir.
Dis cevrelerin sozde soykirim olarak oOne siirdiikleri olaylarin zamani konusundaki bilgi
eksikligi ise her iki grupta da mekana iliskin bilgi eksikliginden daha belirgindir. Yine bu

konuda da 2024 katilimcilarinin bilgi diizeyleri 2002 katilimeilarina oranla daha diisiiktiir.
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Ermeni meselesinde en fazla tartisilan basliklarindan biri de Osmanli Devleti’nin son
yiizyi1linda Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin sayisidir. Bu konuda her iki gruptaki katilimcilarin
yaklasik yarisinin bilgisinin veya fikrinin olmadigi goriilmiistiir. Dogru cevap orani ise her iKi
grupta da benzer ve oldukg¢a diisiiktiir. Benzer sekilde, bahse konu olaylar sirasinda 6len
Tirklerin ve Ermenilerin sayilar1 ile ilgili de katilimcilarin yarisindan fazlasinin fikir
yiirtitemedigi goriilmistiir. Yine her iki soruda da dogru cevap verme oranlari oldukga diistiktiir.
Ancak Ermeni kayiplari ilgili sorunun iki dogru cevap igermesi ve ¢oktan segmeli sorulardaki

sans basarisi faktorii nedeniyle bu soruda dogru cevaplama oranlari bir miktar yiikselmistir.

Osmanli Devleti Donemi’nde Ermeni Meselesi ile en fazla ilgilenen ve bir anlamda kigkirticilik
yapan devlet ile ilgili bilgi sorusunda katilimeilarin ¢gogunlugu dogru cevap vermistir. Ancak
bu sorunun da iki dogru cevabimin olmasi bu orani yiikselten bir neden olmustur. Ayrica
katilimcilarin bu soruyu cevaplarken 6nemli oranda giincel tartismalardan etkilendikleri ve

yanlis cevaba (ABD, Fransa gibi) yoneldikleri dikkat ¢ekmektedir.

Ozetle, Ermeni meselesine iliskin temel bilgileri 6lciimleyen sorularmn yamitlanmasinda hem
2002 hem de 2024 calismasi katilimcilarinda ciddi bilgi eksikleri goriilmektedir. Ancak 2002

katilimcilar1 2024 katilimcilarina oranla daha iyi bir profile sahiptir.

Giliniimiizde Ermeni meselesine en fazla ilgi gdsteren ve iilkemize sorun ¢ikarmaya calisan
devlet ile ilgili soruda 2002 katilimcilari daha ¢ok Fransa, giincel katilimcilar ise ABD
secenegine yonelmislerdir. Ciinkii 2001 yilinda Fransa Ulusal Meclisi’nde, 1915 olaylarini
soykirim olarak ele alan yasa kabul edilmis ve cumhurbaskani ise yasay1 ayni yi1l onaylamstir.
Benzer bir yasa teklifi 2019 yilinda ise ABD Temsilciler Meclisi’'nde ve senatoda kabul
edilmigtir. 2021 yilinda ise ABD Bagkan1 1915 olaylarii soykirim olarak tanimlamistir.
Dolayistyla 6grencilerin giincel tartismalar1 biiylik oranda takip ettikleri ve bu tartismalarin

etkisinde goriis gelistirdikleri anlagilmaktadir.

Her iki katilimc1 grubu da akademik ve siyasi ¢evrelerin Ermeni meselesi ile ilgili caligsmalarini
bliyliik oranda yetersiz gormektedir. Ancak 2024 katilimcilarinin goriisleri nispeten daha
olumludur. Yakin zamanda Karabag Savasi’nda elde edilen basari ile Suriye, Irak ve Dogu
Akdeniz’deki Tiirkiye’nin 6zgiivenli adimlar1 olumlu bir hava olusturmus ve bu olumlu hava
2024 katilimcilarinin daha olumlu diisiinmesine neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Ermeni Meselesi ile ilgili uluslararasi alanda giiclii olmasi i¢in yapmasi gerekenlere iligkin
olarak ise her iki ¢alismada da “ekonomik ve siyasal agidan giiclenmeli” ve “bilimsel
calismalara hiz verilmeli” segenekleri one ¢ikmistir. One ¢ikan bu iki secenek katilimcilarin

ozellikle siyaset kurumundan beklenti diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Binark’a (2005, s. 97) gore asilsiz Ermeni soykirimi iddialarina karsi diinya kamuoyunun ve
parlamentolarinin ikna edilmesinde {iniversitelere ve yetismis uzman kadrolara biiyiik gorev
diismektedir. Ancak Kop’a (2016, s. 127) gore Ermeni meselesi, lilkemizde sadece 24 Nisan
stirecinde giindem olmaktadir. Ermeni diasporasi ise meseleyi yilin tiim giinlerine yaymakta ve
bir plan gergevesinde ¢alismalarini siirdiirmektedir. Bu nedenle Ermeni meselesinde Tiirkiye

“negasyonist” yani herkesin kabul ettigi seyi inkar pozisyonunda kalmaktadir.

Hem 2002 hem de 2024 ¢alismasi katilimcilarinin Ermeni meselesine bakis agilar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulusal politikalar1 ile biiyiik oranda uyumlu bir goriiniime sahiptir. Ancak
giincel katilimcilarin goriislerinde bir miktar radikallesme de dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
Ermeni meselesinin ¢oziimlenememesi ve siirecte Tiirkiye’ye adil davranilmamasi bikkinlik ve
kizginliga neden olmaktadir. 2024 ¢alismasinda Ermeni tezlerine yakin goriislerde de ¢ok sinirli
da olsa bir yiikselis goriilmiistiir. Ancak bu oran, Avci & Tarhan’in (2015, s. 5) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar ile yapmis olduklari ¢calismadaki orandan daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore

goriislerin zaman icerisinde uglara dogru yayilma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Bu caligsma sonuglar1 baglaminda;

— Ermeni meselesi 6gretimine daha erken yaslarda baslanmasi ve bu amagla ilkogretim
ve lise 6gretim programlarinin yeniden diizenlenmesi,

— Ermeni meselesi ile ilgili yeterlik testlerinin gelistirilmesi, 6grencilerin eksiklerinin
belirlenmesi ve bunu duizeltici tedbirler alinmasi,

—  Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi ve bu egitimlerin bilimsel
kitap ve makalelerle desteklenmesi,

— Bakanliklarca (Milli Egitim Bakanhgi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi) Ermeni meselesi
baglaminda faydali olabilecek roman, 6ykii vb. edebi eserlerin belirlenmesi ve okullara
ulastirilmast,

— Ermeni meselesi ile ilgili olaylarin anlasilmasina hizmet edecek nitelikteki giinliik ve
hatira gibi birinci el kaynaklarin basilmasi ve okullarda dagitilmasi,

— Universite kiitiiphaneleri basta olmak {izere tiim kiitiiphanelerin Ermeni meselesi ile
ilgili yaynlar bakimindan zenginlestirilmesi,

— Ermeni meselesi baglaminda web sitesi, blog, web 2.0 araglari, video, belgesel, e-kitap
vb. elektronik iceriklerin olusturulmast,

— Sinavlarda genelde milli meseleler ile ilgili 6zelde ise dogrudan Ermeni meselesi ile

ilgili sorulara daha fazla yer verilmesi,
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— Ermeni meselesi ile ilgili seminer, konferans gibi bilimsel etkinliklerin nicelik ve
niteliginin artirilmast,

— Ermeni meselesi baglaminda tiniversite miifredatlarinin giiglendirilmesi,

— Ermeni meselesini isleyen nitelikli sinema filmlerinin yapilmasi ve iicretsiz sinema
giinleri diizenlenmesi,

— Ermeni meselesi ile ilgili fotograf ve arsiv belgelerinden olusan sergilerin yapilmasi,

— Canakkale Sehitligi’nde oldugu gibi tarihi gezi alanlarinin olusturulmasi, 6gretmenlerin
ve 6grencilerin bu mekanlar1 profesyonel rehberler esliginde gezmesinin saglanmasi,

— Ermeni meselesi ile ilgili giiniibirlik degil genis zamana yayilmis biitiinciil devlet
politikalarin olusturulmasi, her bir paydasin gorevlerinin tanimlanmasi ve takip
edilmesi,

— Ermeni meselesi ile ilgili periyodik aragtirmalarin siirdiiriilmesi,

Onerilebilir.
Tesekkiir

Calismalarini ve anket sorularini kullanma izni verdikleri i¢in Prof. Dr. Temugin Faik ERTAN

hocamiza tesekkiir ederiz.
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