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Idari dava gesitlerinden olan tam yargi davalari ile idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olan kisiler tarafindan
zararlarmin tazmini istenir. Tam yargi davasinda dava dilekgesinde
miktarmn belirtilmesi gerekir. Dilekcede belirtilen miktar ¢ogu zaman

gercek zarar olmayabilir. Zira gercek zarara karsilik gelen tazminat
miktar1 cogu zaman bilirkisi incelemesi sonucu ortaya ¢ikar.

Idari yargilama usuliinde 1slah diizenlemesinden &nce gergek zararin
tazminine hizmet edecek bir diizenleme yoktu. Iddia ve savunmanin
genisletilmesive degistirilmesi yasagiministisnalarindan olanislah kurumu
2013 yilinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yapilan degisiklik sonucu
idari yargilama usuliinde uygulama alani bulmustur. S6z konusu 1slah
diizenlemesinden sonra bir defaya 6zgii olmak iizere dava dilekgesinde
belirtilen miktarin artirilmasi imkani taninmak suretiyle kisilerin ugradig:
gercek zararin idarece karsilanmasi olanag: getirilmistir. Bu sayede hak
arama Ozglirliigii ve adil yargilama hakkinin 6niindeki bir takim engeller
kaldirilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, hak arama 6zgiirliigii, idari yargs,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagy, 1slah, tam
yargt davasi, usul ekonomisi, davanin konusu, gercek zarar

ABSTRACT

Full remedy lawsuit, a kind of administrative lawsuits, is a claim
request by a person or entity to be compensated for a loss or an injury
caused by administrative acts, actions and/or decisions. A claimant
has right to request from administrative court to decide such loss to be
indemnified by the responsible administrative authority but at the same
time he/she is obliged to state loss/compensation amount he demands in

1 Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Istinaf Dairesi Uyesi, ¢ seyfettinkara@yahoo.com
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his/her complaint. Considering the fact that in almost all lawsuits, actual
damages are calculated by experts appointed by competent courts, the
amount stated on the claimant’s complaint, the expert report and the
verdict may differ from each other.

The Right to Amend is provided following the amendment to the
Administrative Procedure Law in 2013 as an exception to the general rule
of prohibition of extension and modification of claim and defense. Prior to
the amendment, there was no room for parties to an administrative lawsuit
to correct and /or amend their claim in accordance with the provisions
of previous Administrative Procedure Law, Following the amendment,
however, a claimant is authorized to apply to competent court during
a pending lawsuit to increase compensation amount he/she demands,
especially when calculation of expert appointed by court is higher than
compensation amount demanded by claimant in his complaint. Lack
of the Right to Amend was an important hindrance before parties to
an administrative lawsuit, and the amendment, however, provides an
opportunity to parties to remove such hindrance and enjoy the right to
due process.

Keywords: Constitutional state, freedom to seek rights, administrative
jurisdiction, prohibition of extension and modification of claim and
defence, amendment, full remedy lawsuit, procedural economy, the
subject of the case, actual loss

GIRIS

Hak kavramini, “hukukc¢a korunan ve bundan yararlanilmas: hak sahibinin
ya da temsilcisinin iradesine bagli bulunan menfaatler” ya da “hukuk diizeni
tarafindan kisilere taninmis olan yetki” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Hukuki giivenceye baglanmis bir hakkin ihlal edilmemesi esastir. Kisiler
hukuken kendilerine taninan haklari herkese karsi ileri stirebilirler.
Bagka bir deyisle, kisilerin hak arama 6zgiirliigiine sahip olmasi gerekir.
Bu durum, kamu diizeniyle de yakindan ilgilidir. Nitekim, hukukun
temelinin hak kavramina dayandigi ve hukuk olmadan bir toplumun
diizeninin saglanamayacag1 diisiiniildiigiinde, hak arama 6zgiirliigiiniin
taninmasinin ne kadar énemli oldugu ortaya cikar. Ote yandan, kisilere
hak olarak verilen bir seyin, korunmasi gorevi de devlete diismektedir.

2 Aydin ZEVKLILER - M. Besir ACARBEY - K. Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Seckin
Yayinevi, 6. Baski, Ankara 1999, s. 120.

3 Ahmet M. KILICOCL}J, Bgrglﬁr Hukuku - Genel Hiikiimler, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara
2001, s 11; Biilent KOPRULU, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin Hukuku, 2.
Baski, Istanbul 1984, s. 16.
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Ciinkii devlet, toplum iginde en biiyiik otorite olarak, egemenlik alani
icindeki hak ihlallerini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Kural olarak,
devlet hak ihlalinde bulunamaz. Buna aykir1 bir diistince devletin varlik
nedenini ortadan kaldirir.

“

Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda hukuk devleti,
Biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygqunlugunu baslica gegerlilik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: amaclayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygr duyarak bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghhga
ozen gosteren, yargr denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir’” seklinde tanimlanmugtir.

Hukuk devleti ilkesi, blinyesinde bircok alt ilke igceren genel bir
ilke oldugundan; ancak diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda
tamamen kavranabilir. Buna gore, hukuk devleti ilkesinin hemen
herkesce kabul edilen temel unsurlarini: Yasal idare ilkesi, kanunlarin
genelligi ilkesi, kanun oniinde esitlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi
ilkesi, yasalarin ve idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, temel hak
ve oOzgilrliiklerin giivence altina almmmis olmasi, yargr bagimsizlig,
kanuni hakim giivencesi, hak arama hiirriyeti, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun yargisal denetimi, idarenin yargisal denetimi, kuvvetler
ayrilig, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin mali sorumlulugu,
yasama organindan yiiriitme organina yetki devri kosullarinin 6énceden
belirlenmis olmasi ve belki de sayilan unsurlarin bircogunu kapsayan
hukuki giivenlik ilkesi olarak siralamak miimkiindiir®. Goriildiigt gibi,
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda, idarenin yargisal
denetimi ve hak arama 6zgiirliigli de yer almaktadir.

4  Mesut AYDIN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigli, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Y. 2006, S. 61, s. 2-3.

5  Anayasa Mahkemesinin 26.11.1997 tarih ve E: 1997/54, K: 1997/67 sayili karar;, AMKD, C:
1, S: 36, s. 125; Bagka bir kararinda: “Hukuk devleti, insan haklarina sayg: gosteren ve bu haklart
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmege kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde, kanun koyucu
organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlar: iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz
olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallart ile bagl tutmas: lazimdir.” seklinde tanimlanmustir. (AYM, 11.10.1963 tarih ve E:
1963/124, K: 1963/23 sayili karar;, AMKD, S: 1, s. 348).

6  Nami CAGAN, Demok@t’ik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, AUHFD, C. 37, S.
1-4, 1980, s. 1337; Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 146 vd;
Turgut TAN, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2011, s. 591-593.
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Hukuk diizeninde 6zgiirliik, insan onuru, huzur, giivenlik, adalet ve
esitlik gibi degerler ¢ok 6nemli rol oynar’. Hukukun konusu ve amaci,
toplumda hukuk diizenini kurmak, stirdiirmek ve adaleti saglamaktir®.
Dolayisiyla bu hukuk kurallarina uyulup uyulmadig: yarg: organlarinca
gozetilir. Ulkemizde yargilama islevi bagimsiz mahkemeler tarafindan
yerine getirilir’. Yargilamanin amaci da, adaletli karar vermektir'’. Adaletli
karardan maksat, davanin taraflar1 olan davaci ve davaliy1 tatmin etmek
suretiyle taraflar arasindaki uyusmazhigl kesin olarak ortadan kaldiran,
ayn1 zamanda toplumsal baris ve adaleti saglayandir. Adaletli kararla
hem davanin taraflar1 hem de toplum vicdani tatmin olmalidur.

Yargilama usuliinde kalip ve kurallartyla kimlik bulmus hukuksal
kurumlar vardir. Bu kurumlardan bir kagin feragat, kabul, ibra ve sulh
olmak {izere sayabiliriz. Yine bu kurumlardan bir digeri de makale
konumuz olan “islah” kurumudur. Adli yargida 1slah kurumu yillardir
uygulana gelmistir. Ancak idari yargida 1slah kurumunun uygulanmasi
s6z konusu olmamustir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) 2013
yilinda yapilan degisiklik sonucu 1slah kurumu idari yargida da uygulama
alani bulmusgtur!.

Bu calismada, adli yargilama usuliinde uygulanan ve 2013 yilinda
yapilan kanun degisikligi ile idari yargilama usuliine yeni girmis bir
kurum olan 1slahin idari yargida hangi dava tiirlerinde uygulanacagi,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin ne
anlam ifade ettigine kisaca deginilecektir. Sonrasinda, s6z konusu
yasagin istisnalarindan olan islahin tanimi, cesitleri ve amaci, 1slahin

Adnan GURiZ, Hukuk F elsefesi, Kazanci Yayinlar, 6. Baski, Ankara, 2003, s. 47.

Yasar KARAYALCIN, Hukukda Ogretim — Kaynaklar - Metod, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, 3. Baski, Ankara, 1986, s. 74.

9 1982 Anayasasi m. 9: “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.” (www.
tbmm.gov.tr). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin 1. maddesi ile yarg: yetkisini diizenleyen 1982 Anayasasimin 9. maddesinde;
“Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde degisiklik
yapilmasi teklifi getirilmis ve sdz konusu teklif Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul
edilmistir. Referandum sonucuna gore yarg: yetkisini diizenleyen s6z konusu Anayasa
maddesinin degistirilmesi giindeme gelecektir. (www.sabah.com.tr/galeri/turkiye/yeni-
anayasa).

10 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Kazanci Matbaacilik Sanayii, Istanbul,
1982, s. 6.

11 idari Yargilama Usulii Kanununun 16. maddesinin 4. fikrasina 11.04.2013 tarih ve 6459 say1li
Kanunun 4. maddesiyle eklenen ciimle olan “...Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasima iliskin dilekce
otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” hitkmii ile 1slah kurumu idari
yargida uygulama alan1 bulmustur. (www.mevzuat.gov.tr).
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uygulanmasi igin gereken sartlar ile 1slahin zamani ve gseklinin nasil
olacaginin degerlendirmesi yapilacaktir. Nihayetinde 1slahin ne gibi
sonug¢ doguracagy, 1slahin adli yargilama usulii ile idari yargilama usulii
arasindaki benzerlik ve Ozellikle de ayrisan yonleri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bunun yaninda, olmasi gereken anlaminda islahin idari
yargida hangi konularda uygulanmasmin faydali olacagi yoniinde
kanaatler belirtilecektir.

I. IDARI DAVA CESITLERI

Yiirtitme organmin islem ve eylemlerinin denetlenmesi bazi
tilkelerde &6zel yargi organlarina birakilmistir'2. Ulkemizde de idarenin
islem ve eylemlerinin denetimi idari yargiya birakilmistir. Idari
mahkemeler tarafindan idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygun
olup olmadiklarmin denetimi yapilir. Islah kurumunun idari dava
cesitlerinden hangisinde uygulandigin1 ve olmasi gereken anlaminda
uygulanabilecegini degerlendirebilmemiz i¢in kisaca idari dava
gesitlerinin ne oldugunu incelemekte yarar gormekteyiz.

A. iptal Davas1

Idari islemlerden dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar iptal davalaridir (IYUK m. 2/1. fikra). Iptal davasi, idarelerin
hukuka uygun davranmas: saglanarak hukuk devletini gerceklestiren
onemli yollardan biridir. Zira bu davalarin hukuk devleti ilkesini yasama
gecirmesi islevi nedeniyle iptal davalarmin objektif oldugu kabul edilir'*
Iptal davalari sadece idari islemlere kargi acilabilir(lYUK m. 2/1. fikra).
Idari islemlerde, idarenin iradesi tek bagina hukuki sonug dogurur ve ilgili
kisilerin herhangi bir iradesi sz konusu olmaz'. Bir idari isleme dava
acilabilmesi idari islemin 6ncelikle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasini
gerekir. Kesin ve icrai olmasindan maksat, kisilerin hukukunu herhangi
bir sekilde etkilemis olmasidir'®. Bunun yaninda bir idari islemin iptal
davasina konu olabilmesi icin idarelerin tek yanli irade agiklamasinin bir
tirtinii olmasi gerekir'®. Zira ortada bir idari islem yoksa veya idari islem

12 Mehmet AKAD - Bihterin Vural DiN(;KOL, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 5. Baski,
Istanbul, 2009, s. 316.

13 Turan YILDIRIM - Meliksah YASIN - Nur KAMAN - H. Eyiip OZDEMIR - Giil USTON -
Okay TEKINSOY, Idare Hukuku, XII Levha Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, Ekim 2013, s. 736.

14 Celal ERKUT, idari i§lemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 16.

15 Zehreddin ASLAN — Kahraman BERK, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel
Kanunlar, istanbul, 2002, s. 233.

16 Turgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaynlari,
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idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte degilse ya
daidari eylem ve idari sdzlesme ise iptal davasina konu edilemez.

Idari dava gesitlerinden iptal davalarinda 1slah imkani taninmamistir.
Zira TYUK uyarinca 1slah, dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmast
ile stirlidir. Iptal davalarinda ise idari islemlerin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla iptali istendigi i¢cin dava konusu belli bir miktar para degildir.
Bu baglamda iptal davalarinda 1slah s6z konusu olmaz. Ciinkii iptal
davalarinda mahkemeden parasal bir talep degil, yapilan hukuki islemin
hukuka aykiriligi nedeni ile iptali istenir. Bu ise bir kere talep olduktan
sonra idari yarginin resen arastirma ilkesine gore ¢o6zmek zorunda
oldugu bir durumdur. Ancak iptal davalarinda da asagida ayrintili olarak
incelenecek hususlarda (dava konusunun degistirilmesi ve davacida islah
gibi) 1slah imkan1 taninmasinin usul ekonomisi baglaminda faydali olup
olmadig: tartisilacaktir.

B. Tam Yarg Davasi

IYUK 2/1(b) maddesine gore, “Idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel
haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan zararlarmmin tazmini istemiyle
agilan davalar” tam yargi davalaridir. Idari eylemler, idari islemlerin
aksine, idarenin maddi fiilleridir. Bagka bir ifadeyle idarenin tutum ve
davraniglaridir’”. Tam yargi davasi parasal tazmin aract oldugundan
dolay1 tam yarg: davalari ile tam olarak kisilerin ugradigini ileri siirdiigti
maddi ve/veya manevi zararlarinin tazmini idari mahkemelerden istenir'®.
Idareler Anayasanmin 125. maddesinin son fikrasinda ifade edilen mali
sorumluluklari cergevesinde zarara ugrayan kisilerin idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar1 6demek zorundadir. Zira idarenin yargisal
denetiminin sonuglarindan biri de idarenin mali sorumlulugudur®.

Iptal davasmnin konusunu yalnizca idari islemler olusturmasina
ragmen tam yargi davasinin konusu idari islemler, idari eylemler ve idari
sozlesmeler olusturabilir. Ayrica iptal davasini menfaatleri ihlal edilenler
acabilirken, tam yargi davasinda dava agma ehliyeti smirlandirilmis
ve sadece kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarin tam yargi davasi
acabilmesine imkan taninmigtir®.

2. Baski, Ankara, Ekim 2006, s. 72.
17 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 1173.

18 Slc}dlk Sam_i ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Istanbul, 1966, s. 1797; Metin
GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2002, s. 49.

19  Elvin Evrim OZCAN, idari Yargilama Hukukunda Islah, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
92,2011, s. 224.

20 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 15. Baski, Ankara
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Idari dava cesitlerinden olan iptal davalarina kars1 dava agilabilmesi
igin “menfaat ihlali” Kkriteri aranmakta, tam yargi davalarinda ise
menfaat ihlalinden daha dar bir kavram olan “hakkin ihlal edilmesi”
aranmaktadir. Zira menfaat ihlali i¢in genellikle yalin bir iliski yeterli
olur?'. Dolayistyla tam yargi davasi ile bir hakkin teslim edilmesi imkani
saglanmakta iken, iptal davalarinda bir hakkin teslim edilmesinden
daha fazlas1 ongoriilmiistiir. Bir baska deyisle, iptal davalar: ile tam
yargt davalar1 gibi bir hakkin teslim edilmesi s6z konusu olmayip,
idarenin iglemlerinin hukuka uygun olup olmadiklarinin denetlenmesi
yapilmakta ve idarelerinin hukuk kurallarina uygun davranmalar:
saglanmaktadir. Bu sebeple idari islemin mahkemece iptal edilmesi
durumunda iptal edilen islem yapildig: tarihe kadar geriye ytiriir ve
hi¢ yapilmamis sayilir. Bunun yaninda tam yargi davasi hiikmii sadece
dava acan kisi agisindan hiikiim ifade ederken?; iptal hiitkmii sadece
davact acisindan degil, islemle ilgisi olan herkes agisindan hiikiim
ifade eder®.

Islah kurumuna idari dava gesitlerinden sadece tam yargi davalarinda
bagvurma imkani getirilmistir. Tam yargi davasinin konusu belli bir
miktar paranin 6denmesi oldugu icin 1slah yoluyla dava dilekgesinde
belirtilen miktar bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilecektir. Ote
yandan dava dilekgesinde belirtilen miktarin azaltilmas: miimkiin
degildir. Islah yoluyla dava dilekcesinde belirtilen miktarin azaltilmas:
imkan1 taninmasmin pratikte faydasi olup olmayacag: asagida ayrintili
olarak incelenecektir.

C. idari Sozlesmelerden Dogan Davalar

Sozlesme, iki veya daha fazla tarafin karsilikli olarak iradelerini
aciklamas: ve bu aciklanan iradelerin uyusmasi sonucunda olusur.
Kural olarak, 6zel hukukta sézlesme serbestisi s6z konusu olup, taraflar
hem sdzlesme yapmakta hem de igerigini belirlemekte serbesttir. Ozel
hukuktaki sozlesmelerin yaninda idare hukukunda da sozlesmeler
vardir. Idari s6zlesmeler, kamu kurum ve kuruluslarinin, idare hukuku
kurallarina dayanarak yaptig1 sozlesmelerdir*.

2002, s. 265.
21 ilhan OZAY, Giinigiginda Yonetim II, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, 5.135.
22 Turgut TAN, idare Hukuku, s. 952.

23 Turan YILDIRIM - Meliksah YASIN - Nur KAMAN - H. Eytip OZDEMIR - Giil USTUN -
Okay TEKINSOY, Idare Hukuku, s. 800; Turgut Tan, Idare Hukuku, s. 898.

24  Turgut TAN, idare Hukuku, s. 291.

415

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Idari Yargilama Usuliinde Islah

Idari sozlesmelerde 6zel hukuk sozlesmeleri gibi sozlesmenin taraflar1
arasinda mutlak anlamda bir esitlik s6z konusu degildir. Idari s6zlesmeleri
ozel hukuk sozlesmelerinden ayiran, sozlesmenin taraflarindan olan
idarenin sozlesmede tistiin olmasi ve idare hukuku kurallarina gore
yapilmasidir. Bu sebeple de idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢ozlimii idari yarginin gorev ve yetki alanindadr.

IYUK 2/1(c) maddesine gore, “Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
ctkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari sozlesmelerden dogan davalardir.

IYUK'ta ifade edilmis olmakla birlikte burada yeni bir dava ¢esidinin
degil, yeni bir idari uyusmazlik kaynaginin tanimi yapilmistir®. Baska bir
ifadeyle, idari sozlesmelerden dogan ayr1 ve kendine 6zgii bir dava tiirii
Tiirk idare hukuku 6gretisinde ve uygulamasinda bulunmamaktadir. Bu
baglamda idari sozlesmelerden dogan davalar ya bir iptal davasidir ya da
bir tam yargi davasidir. Iptal davasi seklinde agilan idari sézlesmelerden
dogan davalarda 1slah yoluna basvurma hakki s6z konusu degildir. Eger
tam yargi davasimin temelinde bir idari s6zlesme varsa bu davada da 1slah
yoluna bagvurulabilir.

IL. IDDiA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESI VE DEGISTIRILMESI
YASAGI

Hukuk yargilamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, baska bir deyisle “davanin genisletilmesi yasagr”
s0z konusudur. Yargi oniine gelen bir uyusmazlikta ne davaci dava
dilekgesinde ne de davali savunma dilekgesinde ileri stirdiigii hususlarin
disinda bagka bir hususu yargilamanin hi¢ bir asamasinda agilan dava
kapsaminda ileri siiremez. Zira bu hususlarin dava ve savunma dilekgesi
disinda ileri siiriilmesi durumunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag: ile karsilasilir®.

Mahkemelerin uymak zorunda oldugu ilkelerden biri de iddia ve
savunmaningenisletilmesivedegistirilmesiyasagidir.Builkeyleamaglanan
davanin taraflarinin iddia ve savunmalarini davanin basinda yapmalari ve

25 Turgut CANDAN, a.g.e., s. 191.

26 Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 konusunda ayrintih bilgi
icin bkz. Hakan PEKCANITEZ - Oguz ATALAY — Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 300-308; Mahmut BILGEN,
Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 5-17; Mehmet
Akif TUTUMLU, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, Seckin
Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2013, s. 112-122.
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sonraki asamalarda su veya bu nedenle iddia ve savunmalarini degistirip
genisletmemelidir. Buyasak katiuygulanirsa yargilamaninbasinda yapilan
hata ve eksiklikler hi¢ bir suretle diizeltilemez ve degistirilemez. Bunun
sonucu da adaleti saglama gorevi olan mahkemelerin, hiikiimlerinin kimi
zaman eksik kimi zaman da hatali olmasina yol acar. Bu tiir kararlarin
coklugu da mahkemelere ve dolayisiyla yargiya olan giiveni zedeler.
Isin dogal sonucu olarak da mahkemelerden yakinmalar baglar. Yargiya
ve mahkemelere olan giivenin azalmamas: igin iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kati bir sekilde uygulanmasinin
oniine gegilmelidir. Nitekim bu yasagin istisnalarindan biri olarak “1slah”
kurumu 6ngoriilmiistiir”. Islah kurumu sayesinde yargilamanin basinda
yapilan hata ve eksikliklerin diizeltilmesi imkanina sahip olunacaktir.
Bunun sonucunda da adalet dagitma gorevi olan mahkemeler tarafindan
hakli olana hakkinin tam olarak teslim edilmesi saglanacaktir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kati
olarak uygulanmasi ve bu yasaga esneklik taninmamasi faydadan ¢ok
zarar getirir. Boyle bir durum ¢ok biiyiik hak kaybina neden olabilir.
Yargilamanin temel amaci adaletli karar vermek olduguna gore kati
bir sekilde bu yasagin uygulanmasi hem mahkemelerin adaletli karar
vermesine hem de usul ekonomisi* anlamda yargilamanin ucuz ve siiratli
¢ozlimlenmesine engel olur. Anayasanin usul ekonomisi kaidesine iliskin
141. maddesinin son fikrasinda; davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda bu yasagin olumsuzluklarini ortadan kaldirmak amaciyla
birtakim istisnalar ongoriilmiistiir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin istisnalar1 feragat, kabul, dava konusunun
devri ve bu makalenin konusu olan 1slahtir. Islah kurumu ile acilan bir
dava sonuglanincaya kadar davanin taraflarina bir defaya mahsus olmak
tizere iddia ve savunmalarini genisletme ve/veya degistirme imkani
taninmis olur.

Idari yargida hem dava dilekgesinin hem de savunma dilekgesinin sekli,
icerigi ve hangi siireler iginde mahkemeye sunulmas: gerektigi hususlar:
[YUK'ta diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore 6zel kanunlarinda bagka
bir dava agma siiresi 6ngoriilmemisse 60 giin icinde idare mahkemelerine,
30 giin icinde de vergi mahkemelerine dava acilmalidir. Dava a¢ma
siiresinin baslangici da yazili bildirimin yapildig1 giinii izleyen giindiir.

27  Ahmet Kiirsat ERSOZ, Idari Yargida Islah ve Uygulamasi, Konya Barosu Dergisi, Yil: 41, S.
24, Temmuz/2013, s. 90.

28 Usul ekonomisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cumhur RUZGARESEN, Medeni
Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013.
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Kanunda yazili dava agma siireleri gegirildikten sonra agilan davalarda
mahkemelerce isin esas1 incelenmeksizin dogrudan siire ret karar1 verilir.
Yine agilan bir davada davalinin, dava dilekgesinin tebligini izleyen
glinden itibaren cevap verme siiresi 30 gilindiir. Bu siire gegcirildikten
sonra verilen savunmalara dayanilarak hak iddia edilemez®.

Hukuk diizeninde taraflardan herhangi birinin talebi olmaksizin
hakimin kendiliginden harekete gecip dava agabilmesi ve karar verebilmesi
s0z konusu olamaz. Mahkemeleri mutlaka taraflar harekete gecirmelidir.
Yargilama iddia ve savunmadan olustugu icin®® hakim, kanundaki usul
ve siirelere uygun olarak iddia ve savunmalar: aldiktan sonra bir karar
verebilir. Dolayisiyla bir davanin yanlis veya eksik agildiginin yargilamaya
bakan hakim tarafindan farkina varilmas: durumunda bu yanlislik ve/
veya eksikligin hakimce diizeltilmesi s6z konusu olamaz. Sadece idari
yargida dava dilekgesinde davanin konusunun ne oldugu tereddiide
mahal birakmayacak sekilde agik ve net olarak anlasilamiyorsa idari
mahkeme, dava dilekgesinin reddine karar vermek suretiyle davaciya
dava konusunu acik ve anlagilir kilma hususunda bir firsat verir.

Adli yargida uygulanan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 idari yargida da benimsenmistir®. Iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin idari yargidaki
goriiniimii, davanin taraflarinin  kanunda oOngoriilen  siirelerin
ge¢cmesinden sonra verecekleri dilekce ve savunmalara dayanarak hak
iddia edemeyecekleridir (I'YUK m. 16/4).

Idari yargidaki iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 asil olarak dava agma ve agilan davaya cevap verme siiresinin
bitmesinden sonrabaglar®. dari yargilama usuliinde 6ngériilen bu yasagin
kaynagi IlYUK tur. Zira idari yargida dngoriilen dava agma ve cevap verme
siiresi gegmeden ek bir dilekge ile dava dilekgesi ve savunma dilekgesinde
bulunmayan istem disinda baska bir istemde bulunulabilir. Ornegin;

29  TIYUK m. 7/1; “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarmda ayr1 siire gosterilmeyen héllerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altms ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

IYUK m. 16/4; “Taraflar, siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere
dayanarak hak iddia edemezler.” (Wwww.mevzuat.gov.tr).

30 Yarg: ve yargilama deyince aklimiza éncelikle ¢ekismeli yarg isleri gelir. Davaci ve daval,
dolayisiyla iddia ve savunma g¢ekismeli yargida séz konusu olur. Cekismesiz yarg istisnai
olup, cekismesiz yargida kural olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik da séz konusu
olmadif i¢in karg1 taraf olan davall da bulunmaz. Mine Akkan, Hukuk Dili ve Adli
Yazismalar, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir, Agustos 2015, s. 50.

31 Hakki MUDERRISOGLU, Danistay Kanunu ve Danistay Yargilama Usulii, Ankara 1978, s. 721.
32 Ahmet Kiirsat ERSOZ, 1dari Yargida Islah ve Uygulamasi, a.g.m., s. 91.
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davaci dava dilekgesi ile 33.000 TL maddi zararin tazmini istemiyle agmis
oldugu davada faiz istemeyi unuttu. Dava agma siiresini kacirmadiysa ek
bir dilekgeyle faiz isteminde bulunmussa bu durum, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir ve s6z konusu
faiz istemi de mahkeme tarafindan dikkate alinir. Ancak davaci, dava
a¢ma stiresini gegirdikten sonra faiz isteminde bulunmugsa bu durumda
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 giindeme
gelir ve mahkemece faiz istemi dikkate alinmaz.

Iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi soz
konusu olmasina ragmen agilan bir davada davanin taraflarindan birince
yargilama asamasinda ileri stiriiliip de kars: tarafin kabul ettigi hususlarda
sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Zira davanin tarafinin ileri stirdiigii
bir hususa kars1 tarafca riza gosterilmesi bir anlamda davanin kismen ve/
veya tamamen kabulii anlamina gelir. Ancak ileri stiriilen husus kabul
edilmezse iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1
karsimiza cikar ve bu durumda 1slah kurumu giindeme gelir. Zira 1slahin
uygulanabilmesi i¢in karg: tarafin kabuliine ihtiya¢ duyulmaz.

III. ISLAH KAVRAMI VE SARTLARI

A. Islah Kavrami

Islah, Arapca’dan hukuk dilimize ge¢mek suretiyle yerlesen hukuksal
kurumlardan biridir. Islahin kokeni sulh kelimesi olup, 1slah denilince
ilk akla gelen diizeltmedir. Nitekim 1slahin Tiirkce karsihigr “diizeltme,
iyilestirme” anlamindadir®. Yine 1slahin genis anlami, karsin tarafin iznine
veya hakimin onayina bagh olmaksizin, bir tarafin usule iliskin olarak
yaptig1 islemleri, gerekli giderleri 6demek sartiyla, kanunda ifade edilen
siire iginde usuliine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltmesini
saglayan hukuksal bir ¢are olup, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin istisnalarindandir®.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimin
istisnalarindan olan 1slahin konusunu “usul islemleri” olusturur. Usul
islemleri de dava dilekgesi, savunma dilekgesi ve delil gosterilmesi
gibidir. Yapilan hata ve yanlisliklarin diizeltilmesine imkan veren 1slahta
herkes ancak kendi yapmis oldugu usul islemlerini 1slah edebilir. Davaci
ne davalinin yapmis oldugu usul islemini ne de mahkemenin yapmis

33 Biiyiik Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr).
34 Ejder YILMAZ, Hukuk So6zliigii, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2002, s. 500.
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oldugu usul islemini 1slah edebilir®. Nitekim idari yargida davac,
YUK ta yapilan degisiklik sonucunda, yapmis oldugu usul islemlerinden
olan dava dilekgesinde belirttigi miktar1 1slah yoluyla degistirme hakkina
sahip olmustur. Bu baglamda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin sebep oldugu hak kayiplarinin 6niine gecilmesi
amaclanmigtir®,

Islah nebir davadir ne de bir kanun yoludur. Islah kurumunu yanhshgimn
diizeltilmesi ve hiikmiin agiklanmasi (tavzih) ile de karigtirmamak
gerekir. Bu anlamda 1slah, kendine 6zgii sui generis bir yol olup® agilan
bir davadaki yanlislik ve eksikliklerin sonradan diizeltilmesi i¢cin hukuksal
bir ¢aredir.

Idari yargida, adli yargidan farkli olarak, 1slah uygulamasi kabul
edilmemekte idi. Islah kurumunun 6ngoriilmemis olmas1 da ozellikle
tam yarg1 davalarinda hakkin eksik teslim edilmesine sebebiyet vermekte
idi. Adli yargida 1slah kurumu olmasina ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile s6z konusu kanunu miilga eden Hukuk Muhakemeleri
Kanununda® da diizenlenmesine ragmen IYUK un Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulamasina atifta bulundugu 31. maddesinde 1slah kurumuna
yer verilmemesi sebebiyle idari yargida 1slah kurumunun uygulanmasi
s0z konusu olmamuistir. Ancak adli yargida uygulanan 1slah kurumunda
miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca islah yoluyla dava konusu
miktarn artirilmasi miimkiin degildi. S6z konusu bu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir®.
S6z konusu iptal hiikmiinden sonra adli yargida dava konusunun 1slah
yoluyla artirilmasi karar altina alinmigtir.

I[YUK'un 31. maddesinde; IYUK'ta hiikiim bulunmayan hallerde
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {iclincii
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin huzur ve diizenini bozacak hareketlerine kars: yapilacak

35 Baki KURU - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
14. Baski, Ankara, 2001, s. 667.

36 Mehmet KARAKUS, idari Yargida Islah, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 5, S. 17
(Nisan 2014), s. 387.

37 Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 25.

38 Adli yargilama usuliindeki islah kurumu diizenlemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
176 — 183. maddeleri arasinda tanzim edilmistir.

39 Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.1999 tarih ve E.1999/1, K. 1999/33 sayil1 karari, (http://www.
anayasa.gov.tr).
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islemler ile elektronik islemlerle sinirli olmak tizere Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun uygulanacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Zira bu
maddede sayilmayan konularda Hukuk Muhakemeleri Kanununun
uygulanmayacag1 agik ve net bir sekilde ortaya konmustur®. Bu sebeple
de adli yargilama usuliinde uygulanma imkani bulan 1slah kurumu idari
yargilama usuliinde uygulanamamustir. Nitekim s6z konusu maddenin
“...hikimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikilnunu ve inzibatini
bozacak hareketlerine karst yapilacak islemlerde ...” boliminiin “idari yargida
goriilen tam yarg davalarinda davacinin katlandigi zarar: tam olarak bilemedigi,
bu nedenle dava tarihinde gercek zararin ortaya konulamadigr hallerde usule
iliskin yargisal sorunlarla karsilagildiy, idari yargr uygulamasinda fazlaya
iliskin haklarin sakli tutularak dava agilmasinin olanakly olmadig, itiraz konusu
kural ile 6zel hukuktan kaynaklanan ve adli yargida goriilen bir davada dava
konusu miktarin 1slah yoluyla artirilmast miimkiin iken, 2577 sayilr Yasa'nin
31. maddesindeki kural geregince idari yargida goriilmekte olan davalarda
bunun miimkiin olmamas: nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa’'nin 2. ve 10.
maddelerine aykiri oldugu” iddiastyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Yiiksek Mahkeme de s6z konusu basvurunun reddine
karar vermistir. Kararin gerekcesinde de, “Idari Yargilamanin kendiliginden
inceleme oOzelligine karsin, hukuk yargilamasindaki taraflarin talebine dayanan
inceleme yetkisi baglaminda usule iligkin taraf islemlerinin tamamen veya kismen
diizeltilmesini amaglayan 1slah kurumuna 2577 sayili Yasa'da yer verilmemesi,
yasa koyucunun usul yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir.
Gergekten hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin tanik, yemin, hali sabika
irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasa’ya gore
yasayla diizenlenen diger usul yasalar: gibi ilgili oldugu yarg1 yerinin ozelligi ve
gelisen yargilama kosullarina gore belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde,
her iki yarg: sisteminde davact ve davali durumunda bulunanlarim aym durumda
bulunmadiklar1 ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi tutulmalarinin
gerekmedigi anlagilmaktadir.”! denilmistir. Yargi kararlariyla da 1slah
uygulamasi s6z konusu olmayinca davanin basinda yapilan eksiklik ve

40 Sait GURAN - Kemal BERKARDA - Taner AYANOGLU - Kahraman BERKARDA, Idari
Yargilama ile flgili Konular, Sempozyum, Danistay ve idari Yarg: Giinii 135. y1l, Danistay
Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, No: 68. Ankara, 9 Mayis 2003, s. 124; Aytag OZELCI -
Cemil SIMIL, idari Yarginin Iglev1 Yoniinden Islah Kurumu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S. 2009, Yil: 2010, s. 1718.

41 Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 tarih ve E.2004/103, K. 2008/121 say1l1 karar1, 23.12.2008
tarih ve 27089 sayili RG, (http://www.anayasa.gov.tr).
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yanligliklarin ve/veya sonradan ortaya ¢ikan durumlarin dikkate alinmasi
miimkiin olmamistir. Bunun sonucunda 6zellikle idari eylemlerden dogan
zararin miktarinin eylemin gerceklestigi ve davanin acildig1 anda tam
olarak bilinememesi sebebiyle tam yargi davalarinda fazlaya iliskin hakkin
sakli tutulmas1 imkani verilmemesi ve bunun yaninda 1slah kurumu da
olmamas1 sonucunda ugradigl zararlarin tazmini isteminde bulunan
davacilar hak kaybina ugramaktaydi. Bu sebeplerle 1slah kurumunun
idari yarida uygulama alan1 bulmamasi konusu ¢ok elestirilmistir.

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) iilkemiz

aleyhine vermis oldugu ihlal kararlar? sonucunda IYUK'un 16.

42

Okgu/Tiirkiye Davasi; (1980 yilinda Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii'nde mahalle bekgisi
olarak gorev yapan davaci, gorevi esnasinda silahli soyguncular tarafindan silahla
vurularak yaralanmis ve bunun sonucunda sag eli fel¢ olmustur. Bunun sonucunda 22
Nisan 1991 tarihinde erken emeklilige ayrilmigtir. Zararmin tazmini istemiyle Igisleri
Bakanligi’'na yapmis oldugu basvurunun reddi tizerine 8 Kasim 1991 tarihinde Diyarbakir
Idare Mahkemesinde 100 000 000 Tiirk Lirasi (TRL) tutarinda maddi ve 15 000 000 TRL
tutarinda manevi zararmin tazmin istemiyle tam yargi davasi agmistir. idare Mahkemesi
10 Mart 1995 tarihinde, bagvuranin talebini kismen hakli bularak maddi tazminat istemini
reddetmis ve manevi tazminat olarak talep ettigi tutarin gecikme faizleri eklenmeksizin
6denmesini kabul etmistir. S6z konusu kararin temyizi iizerine Danistay, 18 Aralik 1996
tarihinde verdigi kararda ilk derece mahkemesinin maddi tazminatla ilgili hitkmiinii
acgilan davada Devlet sorumlulugunun bulundugu gerekgesiyle davaciya maddi anlamda
bir tazminatin 6denmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur. Kararin diizeltilmesi istemi de
9 Haziran 1999 tarihinde reddedilmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra 27 Subat
2003 tarihinde mahkeme, Danistay’in kararma uymus ve basvurana davayi acarken talep
etmis oldugu tutarm, yani maddi tazminat olarak 100 YTL (yaklasik 54 EURO) ve manevi
tazminat olarak 15 YTL (yaklasik 8 EURO) verilmesine hiikmetmistir. Gecikme faizi olarak,
30 Eyliil 1991 tarihinden itibaren yasal oranlara gore hesaplanan 100 YTL eklemistir. flk
derece mahkemesi agiklamalarinda mevcut davada Devlet sorumlulugunun bulundugunu
ve basvuranin tazminat hakkma sahip oldugunu, bilirkisi incelemesi sonucunda tespit
edilen zarar miktarmin daha fazla ¢tkmasma ragmen mahkemenin taraflarin davada talep
ettikleri rakamlarla sinirli kalmasi gerektigini ve dolayisiyla ilgili sahsa daha fazla bir miktar
verilemeyecegini belirtmistir. Bu karar Danistayca 13 Mart 2007 tarihinde onanmis ve karar
diizeltmeye de gidilmemesi tizerine kesinlesmistir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden
sonra kesinlesen karara karsi bagvuru yapilan Avrupa insan Haklari Mahkemesi; ilgili
sahsin ilk defa ulusal mahkemelerde dava agtig1 8 Kasim 1991 tarihi ile mahkemelerin
davayi kesin olarak esastan karara bagladiklar1 13 Mart 2007 tarihi arasimnda on beg y1l dort
aylik bir stirenin gectigini, o dénemde Tiirkiye'deki baskin enflasyon ortaminin hitkmetmesi
ve uzun yargilama siiresinden kaynaklanan maddi kayb: telafi etmesi gereken gecikme
faizi oranlarinin yetersiz kalmasi dolayisiyla bagvurana tahsis edilen tazminatin neredeyse
sifira diistiigiinii, sayisal degeri degismese de (115 000 000 TRL), bagvuranin Devlet'ten
alacag1 tazminat tutar1 talep edilebilecegi tarih itibariyle azalmasma neden olan kosullar
iizerinde bir etkisi olmaksizin % 99'dan fazla deger kaybina ugradigini (1991 yilinda 19 000
EURO Kkarsm 2007 yilinda 54 EURO), iistelik de 8 Kasim 2002 tarihinde yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda basvuranin zararmin 254 101 698 965 TRL (yaklasik 158 000 EURO)
oldugu yoniinde tespit yapildigini belirtmistir. ATHM, tazminat tutarinin davanin agildigt
tarihteki degeri ile talep edilebilecegi tarihteki degeri arasindaki biiyiik farkin yargilamanin
yavas islemesinden ve gecikme faizlerinin yetersizliginden kaynaklandigini, i¢ hukukta bu
ihtilafli durumun {istesinden gelebilecek etkili bir itiraz yolunun olmadigy, ikiye katlanan
bu tutarsizligin basvurani asir1 bir yiik altina soktuguna ve kamu yarar1 gereksinimleri ile
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maddesinde yapilan degisiklik ile 1slah kurumu 11 Nisan 2013 tarihinden
itibaren idari yargi diizeninde yerini almigtir. Nitekim, YUK 16.
maddesini degistiren 6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde
de; “ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin
yargilamanin yavag islemesinden dogan zararlarimi ortadan kaldiracak vyeterli
bir ¢oziim bulunmadir yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir.
Diizenlemeyle, idar? yargida acilan tam yarg: davalarinda talep edilen tazminatin
daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasilmas: durumunda, davaciya
talep edilen miktar: arttirma hakk: verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali
olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle
talep edilen tazminat miktarini arttirma hakk: taninmaktadir.” ifadesine yer
verilmek suretiyle ATHM'ce verilmis olan ihlal kararlar1 1slah kurumunun
idari yargida uygulanmasma vesile olmustur. Ote yandan Kanun
degisikligi sonrasinda 1slah kurumu idari yargida uygulama olanag:
bulmasina ragmen kapsami son derece sinirl tutulmustur. Zira 1slah idari
yargida sadece tam yargi davalariyla ve tam yargi davalarmin da “dava
dilekgesinde belirtilen dava konusu miktarin artirilmasiyla” siirh olmak tizere
uygulanacaktir. Bu hususa iliskin tartismalara yeri geldiginde ayrintili
olarak deginilecektir.

B. Islahin Sartlan

Islah ayriksi bir hukuksal yol olup, iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagmin istisnasini olusturur. Idari yargilama
usuliinde 1slah yoluna gidilebilmesi igin IYUK'ta® dngoriilen sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar her seyden 6nce idari dava gesitlerinden
1slaha uygun bir dava tiirii olmasi, davaci tarafindan istenebilmesi ve
bir defa bagvurulabilmesidir. Simdi bu sartlar1 hem yiiriirlitkteki kanun
hiikiimleri hem de olmasi1 gereken baglaminda inceleyelim.

basvuranin temel haklarinin korunma zorunluluklar: arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozdugunu belirtmistir. Dolayistyla ATHM, medeni hukukun aksine Tiirk idari hukukunun
basvurana dava devam ederken ilk basta talep ettigi rakamin yeniden degerlendirilmesini
isteme imkani tanimadigini belirtmek suretiyle yapilan bagvurunun kabul edilebilir
olduguna, ATHS'nin 6/1 maddesi ile i¢ hukuktaki yargilamalarm uzunluguna karst
bagvurana Tiirk Hukuku'nda etkili bir bagvuru yolu sunulmamasi nedeniyle ATHSnin
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tkinci
Dairesi, Bagvuru No: 39515/03, 21 Temmuz 2009, Strazburg, (http:// cmiskp.echr.coe.int/
tkp197); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. (www.inhak.gov.tr).

43 Idari Yargilama Usulii Kanununun 16. maddesinin 4. fikrasinda; “Taraflar, siirenin gecmesinden
sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam
yargt davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek iizere karst tarafa teblig edilir.”
hiikmii diizenlenmistir. (www.mevzuat.gov.tr).
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1. Islaha Uygun Bir Dava Olmal1

Idari yargida iptal ve tam yargi davalari olmak iizere iki dava gesidi
bulunmaktadir. Idari yargilama usuliindeki her dava gesidinde 1slah
miimkiin degildir. Nitekim idari dava cesitlerinden iptal davasinda
1slah imkani1 taninmamustir. Islah hakki sadece tam yargi davalar icin
ongoriilmiistiir. Tam yarg: davasi aslinda 6zel hukuk kokenli bir davadir.
Borglar hukukundaki haksiz fiil sorumluluguna benzer; (ancak ondan
farkli olarak 6zel sorumluluk tiirlerinin oldugu) yani idarenin hukuki
tazmin sorumluluguna gidildigi bir davadir. Bu yiizden bu davada iptal
davasindan farkli olarak parasal bir tazminat istenir.

Her seyden 6nce idari yargilama usuliinde 1slahin uygulanmasi igin
usuliine gore agilmus bir tam yargi davasi olmalidir. Tam yargi davasinda
da sadece dava dilekgesinde belirtilen miktar 1slah yoluyla artirilabilir.
Ancak 1slah yoluyla dava dilekgesinde belirtilen miktarin azaltilmas:
imkan yoktur.

2. Davaci Tarafindan istenmesi

Idari yargilama usuliinde 1slah yoluna gidilebilmesi icin ncelikle bir
tam yarg1 davasi olmas1 gerekir. Zira idari dava tiirlerinden olan iptal
davasinda 1slah yolu 6ngoriilmemistir. Ikinci olarak da séz konusu tam
yargl davasmin ancak davacisi tarafindan islah isteminde bulunulmas:
gerekir. [YUK'un yiiriirliikteki 1slah diizenlemesi uyarinca idari yargilama
usuliinde davali tarafindan 1slah isteminde bulunulamaz. Bu sebeple idari
yargilama usuliinde agilan bir tam yargi davasinda yalnizca davaci ve/
veya davaci vekili tarafindan 1slah isteminde bulunulabilir.

Davaci vekili tarafindan islah istenebilmesi icin ©zel yetki aranir
mi1 sorusu s6z konusu olabilir. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin
yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
307. maddesinde “feragat” kurumu diizenlenmistir. Feragat da 1slah
gibi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnalarindandir. Feragat ile davaci, talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgeger. Bunun yaninda davadan feragat, kesin hiikmiin
hukuki sonuglarmi dogurur. Vekille takip edilen davalarda vekilin
feragat etmesi yeterli olmayip, ayni zamanda vekaletnamede 6zel olarak
feragat yetkisi verilmesi gerekir*. Zira feragat maddi anlamda kesin

44 Mugla 1. Idare Mahkemesi'nin 18.05.2017 tarih ve E: 2016/990, K: 2017/994 sayil1 karari,
“Davacilar vekilinin 08/05/2017 havale tarihli dilekce ile davalarindan kendi hiir iradeleri ile feragat
eftiklerini bildirdigi ve feragat yetkisinin oldugu...” (yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki
Mugla 1. idare Mahkemesi’'nin 27.04.2017 tarih ve E: 2015/1473, K: 2017/801 sayil1 karary;
Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin 27.08.2015 tarih ve E: 2015/320, K: 2015/843 sayil1 karari,
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hiikiim ifade etmekte olup, davaci davasindan feragat etmekle sadece
actigr davadan degil, ayn1 zamanda dava konusu haktan da vazgegmis
olur®. Vekille takip edilen davalarda vekilin 1slah yetkisi konusunda ise
doktrinde bir goriis birligine varilmis degildir. Bir goriis, vekaletnamede
1slah yetkisi verilmese bile vekilin davay 1slah edebilecegi*; diger bir
goriis ise, tamamen 1slahin davadan feragat sonucu dogurabilecegi, bu
sebeple tamamen 1slahta vekaletnamede vekile agikga 1slah konusunda
yetki verilmesi gerektigi; ancak kismi 1slah icin vekilin 6zel yetkiye ihtiyag
duymaksizin davay1 1slah edebilecegi ifade edilmistir’. Kanaatimizce
de hata ve yanlslklarin diizeltilmesine imkan veren 1slah kurumuna
miivekkilinin hak ve c¢ikarlarini korumasi gereken vekil, 6zel yetki
verilmemis olsa bile bagvurabilmelidir.

Idari yargida 1slah davali tarafindan istenebilir mi sorusu aklimiza
gelir. [YUKta 1slahin sadece davaci tarafindan istenebilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple 1slah kurumuna davali tarafindan basvurulabilmesine
kanuni engel s6z konusudur. Ayrica idari yargida re’sen arastirma ilkesi
oldugu i¢in hakim uyusmazlik konusu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi
aragtirmalidir. Bunun yaninda uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi bu ilke baglaminda ilgili kisi ve kuruluslardan isteyebilir.
Ancak hukuka ve hakkaniyete uygun yargilamanin amaglarindan
biri olarak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin
uyusmazligi ¢oziimlemeye yetkili mahkeme Oniindeki yargilamanin her
asamasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlamina gelir*.
Silahlarin esitligi ilkesi sayesinde yargilama siirecinde davanin taraflar:
iddia ve savunmalarini ileri siirme noktasinda esit hak ve imkénlara
sahip olur®. Islah bilgi, belge ve yeni delil getirme degildir. Islah
davanin veya savunmanin genisletilmesinin istisnasidir. Bu anlamda
idari yargilama usuliindeki re’sen arastirma ilkesi uyarinca davaciya
taninan 1slah hakkinin davaliya taninmasinin pratikte faydasi olmayacagi

Tekirdag Idare Mahkemesi’'nin 29.04.2016 tarih ve E: 2016/360, K: 2016/483 sayili karari
(yayimmlanmamuistir).

45  A. Seref GOZUBUYUK - Turgut Tan, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 1. Baski,
Ankara 1996, s. 509.

46 ilhan E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Der.sleri, 6. Basky, Istanbul 1975, s. 321;
Necmettin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 108.

47 Ejd_er YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 228; Celal ERDOGAN, Agiklamali
ve Ictihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973, s. 112.

48 Sibel INCEOGLU, ingan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 212.

49 Meliksah YASIN, idari Yargilama Usuliinde fspat, XII Levha Yaymnlari, Istanbul, Agustos
2015, s. 52.
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kanaatindeyim. Ornegin, davali idarenin 1slah yolu ile zamanagimi
savunmasinda bulunmasinin bir faydasi olmaz. Ciinkii stire konusu
idari yargilama usuliinde kamu diizeninden oldugu i¢in, mahkemece
kendiliginden davanin her asamasinda g6z oniinde bulundurulmalidir.

[YUK'ta sadece davaciya islah hakki taninmis olup, HMK'da ise
hem davact hem de davaliya 1slah hakki taninmistir. Idari yargilama
usuliinde mahkemelere de 1slah hakki taninmasmnin yerinde olup
olmayacag1 sorusu aklimiza gelir. “Hatasiz kul olmaz ve insan beser,
kuldur sasar™’ atasozlerinde ifade edildigi gibi, 1slah kurumu
sayesinde yapilan yanlisliklarin diizeltilmesi imkani olacaktir. Ancak
davanin taraflarinca 1slah talebinde bulunulmasa da uyusmazhig:
¢oziimlemeye yetkili mahkemece amacindan sapmis olan bir davanin
1slah kurumu sayesinde amaca uygun hale gelebilecegi diisiiniilse
bile 1slah mahkemece yapilabilecek bir islem degil; aksine taraf usul
islemidir. Bu anlamda 1slah hakki mahkemelere taninamaz. Ote yandan
mahkemelere 1slah olanag1 taninmasa da, yeniden dava acilmasinin
oniine gecilmesi suretiyle mahkemelerin hem is yiikiiniin azalmasi hem
de yargilamalarin hizlanmas: adina, hakimin davaciya islah yapma
hakk: oldugunu hatirlatma imkani verilmelidir. Her ne kadar hakimin
ihsas’t reyde bulunmasi yasak olsa da 1slahin s6z konusu olabilecegi ve
dava 1slah edilmezse hakkin ortadan kalkacagi, hakkin layigi ile teslim
edilemeyecegi davalarda uyusmazlig1 ¢éziimlemeye yetkili mahkemece
1slah hakkinin davaciya hatirlatilmasi isabetli olurdu.

3. Bir Defa Basvurulabilmesi

Islah kurumu ayriks1 ve tiikenebilir niteliktedir’'. Islah yoluna
acilmis olan dava kapsaminda yalnizca bir defa bagvurulabilir. Bir defa
basvurulmak suretiyle 1slah hakki tiikenir ve ikinci defa 1slah kurumuna
basvurulamaz.

Islah isteminde bulunan kisinin sonrasinda 1slah talebinden dénmesi
miimkiin midiir sorusuna cevap bulmaya calisalim. Islah iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindandir.
Bu baglamdaislah ayriksi bir yol olup, bir defaislah yoluna bagvurulmakla
bu hak kullanilmis olur. Islah talebinde bulunulduktan sonra islahtan
donitilmesi ikinci defa 1slah yoluna bagvurmak anlamina gelir®. Zira
birden fazla 1slah s6z konusu degildir.

50 (www.atasozleri.gen.tr)
51 Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 16.
52 Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 289.
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Burada son olarak iyiniyet hususuna deginmek yerinde olur. Islahin
kosullar1 arasinda “iyiniyet” sarti aranmaz. Zira 1slah talebinde bulunan
kisinin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasi 6nemli degildir. Islahin kosullar:
arasinda iyiniyet sarti sayilmamistir. Buna ragmen 1slah hakki kotiiye
kullanilmamalidir. Kanimizca hakkin kétiiye kullanilmasini ne mahkeme
ne de hukuk himaye etmelidir. Ciinkii 1slah kurumu amaca uygun
kullanildig1r durumda faydali ve usul ekonomisine uygundur.

C. Islahin Amac

Islah kurumu 11 Nisan 2013 tarihinde IYUK'un 16. maddesinde
yapilan degisiklik ile birlikte idari yargilama usuliinde tam yarg:
davalarina mahsus olmak tizere uygulanmaya baglamigtir. 56z konusu
1slah diizenlemesinden 6nce tam yargi davalarinda ne fazlaya iliskin
hakkin sakli tutulmasina ne de dava konusunun dava agildiktan sonra
artirilmasina olanak saglayan bir diizenleme yoktu. S6z konusu 1slah
diizenlemesi olmadigindan dolayi1 agilan davalarda sonradan yapilan
dava konusu miktarin artirilmasi istemleri reddedilmekteydi®*. Bu
durumun da bir takim sakincalar1 s6z konusuydu. Her seyden once
gercek zararin dava asamasinda tespit edilemeyip de sonrada dava
devam ederken tespitinin s6z konusu oldugu durumlarda ciddi
hak kayiplari s6z konusu olmaktaydi. Ozellikle saglik hizmetinden
yararlanan kisilerin ugradig1 zararlarda, zararin dogmasinda saghk
hizmeti sunan idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig:
ve de gercek zararin ne oldugu ancak konusunda uzman olan kisi
ya da kuruluglarca yapilacak detayli incelemeler sonucunda ortaya
konulabilmektedir. Gergek zararin sonradan belirlenmesi durumunda
gercek zarari onceden bilemeyen kisilerin davali idare karsisinda
yargisal korunmasinin eksik birakilmaktaydi. Bu durum da kanimizca
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmekteydi. Sonradan dava
konusu miktarin artirilmas: imkan verilmemesinin bir sakincas: da
kisilerin dava acarken dava miktarii yiiksek gostermek zorunda
kalmasidir. Bu durum da davacilarin yiiksek miktarda vekalet ticretine

53 Darustay 10. Dairesinin 15.02.2012 tarih ve E: 2008/436, K: 2012/579 sayili karari;, “2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasunin (d) bendi ve Damistaym bu
konudaki yerlesik ictihatlar: uyarinca, davacilar islah dilekcesinin kabul edilmemesinde de hukuka
aykirilik goriilmedigi...” (yayimlanmamuistir); Benzer nitelikteki kararlar igin bkz. Danistay 10.
Dairesinin 24.01.2013 tarih ve E: 2008/11623, K: 2013/449 sayil1 karar1; “temyiz istemi hakkinda
karar verildigi tarihte yiiriirliikteki mevzuatta bu konuda bir hiikiim bulunmadigimdan, davacilarin
1slah talebine yonelik iddialar1 incelenemeyecegi...” (yayimlanmamustir); Danistay 10. Dairesinin
26.06.2009 tarih ve E: 2006/5031, K: 2009/6920 say1l1 karari; Danistay 10. Dairesinin 09.04.2008

tarih ve E: 2007/8357, K: 2008/2064 say1l1 karari, (yayimlanmamustir).
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o0demesine sebep olmustur®. Bunun sonucunda kisilerin hak arama
ozgurligii kisitlanmistir.

Islah ile amaglanan, gereksiz yere dava agilmasmin oniine gecilmesi ve
uyusmazhigin maddi gergeklige uygun olarak ¢oziimiiniin saglanmasidir.
Bunun sonucunda yeni davalarin agilmasi énlenir. Ornegin; dava acan kisi
dava dilekgesinde 10.000 TL maddi zararinin tazmini istemiyle dava agmis
olsun. Ancak 110.000 TL yazmas1 gerekirken dava dilekcesinde sehven
10.000 TL yazmus olsun; ya da zararmin 10.000 TL degil de 110.000 TL oldugu
dava agildiktan sonra ortaya ¢ikmis olsun. S6z gelimi mahkeme davacinin
gercek zararmni tespit etmek amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmis ve bunun
sonucunda davacinmin gergek zararit 10.000 TL degil de 110.000 TL olarak
tespit edilmis olsun. Mahkeme davacmin talebiyle bagh oldugu icin dava
dilekgesi ile talepte bulunulan 10.000 TL zararin tazminine karar vermesi
durumunda uyusmazlik kesin olarak ¢oziimlenmez. Zira bilirkisi tarafindan
yapilan tespit sonucunda davacinin zararmin 110.000 TL oldugu belirtilmistir.
Yeniden dava ag¢ilmasmin dniine gecilmesi ve davacinin tam olarak hakkinin
teslim edilmesi igin idari yargida 1slah kurumuna ihtiya¢ vardir. Davaci,
isbu 6rnegimizde 1slah yoluyla dava dilekgesinde belirtilen miktar1 artirmak
suretiyle bilirkisi tarafindan tespit olunan net zararin tazminini mahkemeden
isteme imkanina sahip olur. Bunun yaninda mahkeme de net olarak davacinin
gercek zararmin davacitya ddenmesine karar vermek suretiyle adaletin yerini
bulmasim saglar. Nitekim yapilan bireysel basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi de, tazminat miktarinin, mahkemelerce ancak bilirkisi incelemesi
ve benzeri arastirmalar sonucunda takdir yetkisi ¢ergevesinde belirlenebilen
bir olgu oldugunu, tam yargi davasmn bu oOzelliginin sonucu olarak
da gercek zarara karsilik gelen tazminat miktarimin 6nceden tam olarak
bilinmesi ve 6ngoriilmesinin miimkiin olmadigin belirtmis; bunun sonucu
olarak da tam yargi davasi acilmasinda s6z konusu olan bu belirsizligin
sonradan diizeltilmesi i¢in 1slah kurumuna ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir®.
Bu baglamda 1slah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulanmast ile
birlikte ge¢miste yasanan bu sorunlara ¢oziim bulmaya calisilmistir.

54 Darugtay 15. Dairesinin 20.03.2017 tarih ve E: 2016/9796, K: 2017/1269 sayili karari;
“Uyusmazhk tarihinde idari yargilama usuliine iliskin mevzuatin fazlaya iliskin hakkin sakl
tutulmasina veya 1slaha izin vermemesi nedeniyle, davay: acarken dava miktarin yiiksek gostermek
zorunda kalmigtir. Mevzuatin neden oldugu bu caresizlik, davacinin 6ngdremeyecegi 659 sayili KHK
ile olusan hukuki ortam, davanin reddine karar verilmesi nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca, reddedilen maddi tazminat miktari iizerinden hesaplanan davact aleyhine 33.500TL vekalet
iicretine hiikmedilmesiyle sonuglanmistir. Bu sonug, vekalet iicreti yoniinden mahkemeye erisim
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama olusturmaktadir....” (yayimlanmamaistir);

55 Mehmet Sadik YAMLI, Bireysel Bagvuruda idari Yargiya iliskin ihlal Kararlari, Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, Ankara 2016, s. 208 (Ibrahim Can Kisi Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/1052, Karar Tarihi: 23/7/2014).
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IV. ISLAHIN ZAMANI VE SEKLI

A. Islahin Zamani

Islaha belli bir zaman diliminde gidilebilir. Idari yargida islahin
baslangic an1 iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin bagladig:
andir. TYUK'ta ongoriilen dava agma siiresi i¢inde davaci tarafindan
dava dilekgesine ek beyan verilebilecegi gibi savunma siiresi icinde de
savunma dilekgesine ek beyan verilebilir. Siiresinde verilen bu beyanlar
da mahkemece dikkate alnir. Ancak IYUKta belirtilen siireler gectikten
sonra davanin taraflarinca verilen dilekge ve savunmalara dayanilarak
hak iddia edilemez. Idari yargilama usuliinde davaliya 1slah imkamn
verilmemistir. Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin bagladig:
anda davaci agisindan 1slah yoluna basvurma zamani baslar. S6z konusu
yasagin basladig1 andan nihai olarak karar verilinceye kadar olan siire
iginde 1slah hakki kullanilabilir.

Idari yargida uyusmazlik konusu olan bir davada “nihai karar
verilinceye kadar” 1slah yoluna bagvurulabilir. [YUK'ta diizenlenen nihai
karar verilinceye kadar ifadesi ne anlama gelir? Islah yoluna ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karara kadar mu yoksa kanun yollar
(istinaf ve temyiz) asamasinda da gidilebilir mi? Nihai karar davayi
esastan ¢ozlimleyen, uyusmazligl sona erdiren karardir®. Nihai karar ile
ilk derece mahkemesi isin esas1 hakkinda karar verir ve dosyadan elini
ceker. Bu baglamda TYUK'ta ifade edilen nihai karar verilinceye kadar
ibaresi ile 1slaha ne zamana kadar bagvurulabilecegi noktasinda tereddjit
olusturmustur. Olusan bu tereddiidii kanun yollarindan istinaf ve temyiz
asamasi olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Oncelikle nihai karar verilinceye kadar 1slah talebinde bulunulup
da ilk derece mahkemesi tarafindan 1slah talebinin dikkate alinmamasi
durumunda ne olacagl sorusuna cevap bulmak gerekir. Islah, bir taraf
usul islemidir. Usul kurallarina uyulmamis olmasi1 bir bozma sebebi
olur”. Bu anlamda ilk derece mahkemesi tarafindan islah dilekcesinin
dikkate alinmamasi suretiyle verilen karar usul hiikiimlerine aykir1 olur.
Nitekim 10.000 TL kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle

56 Baki KURU - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 541; Necip
Bilge — Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 283; Siiha
TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 983.

57 Idari Yargilama Usulii Kanununun “Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar” bashkl
49. maddesinin 2. fikrasinin ¢ alt bendinde, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata ve eksikliklerin bulunmasi bozma sebeplerinden biri olarak
sayilmistir. (www.mevzuat.gov.tr).
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idare mahkemesine acilan davada, mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda nihai karar verilmeden 6nce davaci tarafindan
mahkemeye 1slah dilekgesi verilmis ve s6z konusu 1slah sonucunda dava
dilekgesinde 10.000 TL olarak belirttigi miktar1 1slah etmek suretiyle
350.000 TL olarak artirmustir. Islah dilekgesi davali tarafa teblig edilmesine
ragmen davacinin 1slah talebi degerlendirmeye alinmaksizin idare
mahkemesi dava dilekcesinde belirtilen 10.000 TL tazminat istemi tutari
tizerinden tek hakim marifetiyle hitkiim kurmustur. S6z konusu kararin
davac tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi sonucunda istinaf
mahkemesi 1slah talebinin mahkemece degerlendirilmedigi gerekgesiyle
ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Bunun yaninda dava degeri
itibariyle tek hakim siirinda kalan bir davanin (10.000 TL) 1slah sonucunda
tek hakim smirin1 gececeginden dolay1 (350.000 TL) uyusmazligin
mahkeme heyetince ¢oziimlenmesi gerekirken, tek hakimle ¢oziimlenip
karara baglanmasinda hukuki isabet bulunmadigini da belirtmistir®®.

IYUK'un istinaf diizenlemesi sonucunda davanin konusu 5.000 TL’yi
gecmeyen idari davalar hakkinda ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar kesindir. Bu baglamda konusu 5.000 TL'yi ge¢meyen davalar
hakkinda istinaf yoluna basvurulamaz. Dava konusu 5.000 TL'yi gecen
davalarda ise istinaf yolu agiktir. Istinaf mercii olan bolge idare mahkemesi
ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmasi durumunda istinaf
bagvurusunu reddeder. Aksi durumda istinaf bagvurusunu kabul eder
ve ilk derece mahkemesi kararini kaldirmak suretiyle isin esas1 hakkinda
karar verir. Istinaf kanun yolu uygulamasinin fiili olarak 20 Temmuz 2016
yilinda baslamasi sebebiyle istinaf asamasinda yapilan 1slah bagvurusuna
ve bagvurunun nasil degerlendirildigine iliskin herhangi bir karara bu
giine degin rastlanilmamistir. Istinaf kanun yolu asamasinda 1slaha iliskin
[YUK'ta herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen HMK'da istinaf
yolunda 1slaha bagvurulamayacagina dair hiikiim vardir. HMK'nin 357.
maddesi uyarinca istinaf asamasinda ne {iciincii kisiler davaya katilabilir

58 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 27.02.2017 tarih ve E: 2017/28, K:
2017/110 sayili karari, (yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki izmir Bolge idare Mahkemesi
4. {dari Dava Dairesinin 08.06.2017 tarih ve E: 2017/1279, K: 2017/1128 sayili karari, “
Davacilarin tasimmazin onayl imar plaminda park alan icinde kaldigindan dolay: hukuki el atma
nedeniyle 10.000,00-TL'lik tazminat davas: agildigi, Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce yerinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporundaki tespitler dikkate alinarak
davanmn 1slah edilerek tazminat miktarimn 100.500,00-TLye ¢ikarildigi, son olarak istenilen
tazminat miktar: goz 6niine alindiginda, davanmin idare mahkemesince kurul olarak karara baglanmast
gerekirken, tek hakim tarafindan karara baglandigr anlasilmaktadir. Bu durumda, dava devam ederken
davanin 1slah edilerek tazminat miktartnm 100.500,00-TLye ¢ikartilmas: karsisinda, davanin idare
mahkemesi kurulunca karara baglanmas: gerekirken, tek hikim tarafindan karara baglanmasimda
yukarida anilan yasa kuralina uyarhk bulunmadig...”(yayimlanmamustir).
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ne de davanin taraflarinca islah isteminde bulunulabilir. Bu cercevede
oncelikle TYUK'un HMK’ya atif yaptigi 31. maddesinde istinafa atif
yapilmamustir. Bu sebeple adli yargilama usuliine iliskin HMK istinaf
hiikiimleri idari yargilama usulii igin uygulanmaz. Ayrica TYUK'un
45. maddesinde istinaf kanun yolu ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
ozel hiikiim uyarinca istinaf mercii olan bolge idare mahkemesi, ilk
derece mahkemesi kararim1 hukuka uygun bulmazsa karari1 kaldirir
ve igin esas1 hakkinda karar verir. Ayrica istinaf mahkemesince ihtiyag
duyulmas: halinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilecegi gibi baska
bir yer idare ve vergi mahkemesi de istinabe olunabilir. Bu anlamda
agilan tam yarg1 davasinda istinaf kanun yoluna bagvuruldugunda istinaf
mahkemesince ister dogrudan isterse istinabe yoluyla gercek zarari
tespit etmek amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilecektir. Zira
tazminat miktari;, mahkemelerce ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri
arastirmalar sonucunda takdir yetkisi gercevesinde belirlenebilen bir
olgu olup, tam yargi davasmin bu 6zelliginin sonucu olarak da gergek
zarara karsilik gelen tazminat miktarmin 6nceden tam olarak bilinmesi
ve Ongoriilmesi miimkiin degildir®. Bu baglamda istinaf kanun yolu
asamasinda sadece hukukilik denetimi degil, ayn1 zamanda maddi vakia
ve delillerin de degerlendirilmesi suretiyle® istinaf mahkemesince yeni
bir karar, bir anlamda nihai karar, verilir. Bu anlamda idari yargilama
usuliinde sadece dava dilekcesinde belirtilen miktarin artirilmast ile sinirlt
olmak tizere sinirli 1slah hakki tanindig1 i¢in, HMK’dan farkli olarak, ilk
derece agsamasinda 1slah talebinde bulunulmayip istinaf asamasinda
1slah talebinde bulunulmasi durumunda istinaf mahkemesinin 1slah
basvurusunu da degerlendirmek suretiyle isin esas1 hakkinda bir karar
vermesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyim. Ancak yeni bir
kanun yolu olarak ongoriilen istinaf asamasinda 1slah uygulamasinin
kabul edilip edilmeyecegi hususu yargi kararlariyla zamanla netlik
kazanacaktir.

Davanin konusu 100.000 TLyi ge¢meyen idari davalar istinaf
asamasinda kesinlesir. Bu miktar1 gecen davalarda ise temyiz yoluna
bagvurulabilir IYUK m. 46/1(b)fikras1). Ilk derece ve istinaf agsamasinda

59 Mehmet Sadik YAMLI, Bireysel Bagvuruda idari Yargiya iliskin ihlal Kararlari, Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, Ankara 2016, s. 208 (Ibrahim Can Kisi Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/1052, Karar Tarihi: 23/7/2014).

60 Bahtiyar AKYILMAZ, Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi, idari Yargida istinaf
Semineri, May1s 2009, Antalya, s. 170; ibrahim Ermenek, istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye
Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinin Kapsami, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 11,
(www.taa.gov.tr); Ziileyha KESKIN, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l: 2016, S. 126, s. 235-262.
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islah talebinde bulunulmayip temyiz asamasinda 1slah talebinde
bulunulmas: durumunda ne olacaktir? Temyiz asamasinda yapilan 1slah
basvurusu temyiz mercii olan Danistay tarafindan kabul edilmemelidir.
Ciinkii temyiz mahkemeleri sadece hukuki denetim yapar. Baska bir
ifadeyle kanun yolu asamasinda sadece hukuki inceleme yapilir. Zira
maddi vakialarin yeniden incelenmedigi yerde i1slah da miimkiin
degildir. Nitekim TYUK'un 1slahi diizenleyen 16. maddesinde, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin siire ve usul kurallar1 gozetilmeden
“nihai karar verilinceye” kadar artirilabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda
ayn1 Kanunun gecici 7. maddesinde, 1slaha iliskin diizenlemenin “kanun
yolu asamast da dahil olmak iizere, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda”
da uygulanacag1 agikga belirtilmistir. Bu anlamda s6z konusu kanuni
diizenlemenin mefhumu mubhalifinden, idari yargilama usuliinde 1slah
kurumunun, 1slah diizenlemesine iliskin maddenin yiriirliige girdigi
tarih itibariyle derdest olan davalarda uygulanacagi, ytrirlik tarihi
itibariyle derdest olmayan davalarda temyiz kanun yolu asamasinda
islah  yoluna bagvurulamayacagr anlasilmaktadir. Danistay, 1slah
diizenlemesinin ytrirlik tarihi itibariyle derdest olan davalara iliskin
vermis oldugu kararlarinda sadece ilk derece mahkemesi tarafindan karar
verilinceye kadar degil, ayn1 zamanda temyiz asamasinda yapilan 1slah
basvurularmin da dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir®. Hem
diger usul kurallariin gozetilemeyecegi hem de kanun yolu asamasi
da dahil olmas: diizenlemesi birlikte diistintildiigiinde idari yargilama

61 Darustay 15. Dairesinin 22.11.2016 tarih ve E: 2016/5967, K: 2016/5606 sayili karari; “
...30.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gegici
madde eklenerek, kanun yolu asamas: dahil yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da, yapilan
diizenlemenin uygulanacagi belirtilmis olup, gecici madde hiikmii uyarinca kanun yolu asamasinda,
1slah dilekcesinin verilmesi durumunda kanun yolu asamastmn tamamlanip, miktar artirimina
iliskin dilekgenin davali idareye tebligine kadar gecen siirecte, stirenin uzunlugu dikkate alindiginda,
bu dosyalarda miktar artirmmina iliskin dilekcenin idareye teblig edildigi tarihin esas almmasimin
miilkiyet hakkina aykirt olacagr aciktir. Bu nedenle, gecici madde uyarinca, kanun yolu asamasimda
talep edilen miktar artinnuna iliskin dosyalarda, yiiriitiilecek faize iliskin olarak, davaci tarafindan,
miktar artirim dilekcesinin verildigi tarihin esas alinmas: gerektigi..” (yayimlanmamuistir); Benzer
nitelikteki kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesinin 10.10.2016 tarih ve E: 2016/2809, K:
2016/4810 say1li karar1; Danistay 10. Dairesinin 05.04.2016 tarih ve E: 2015/814, K: 2016/1846
sayil karari; “ ...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 6459 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle tam yargi davalarmda dava dilekgesinde belirtilen miktarin, kanun yolu asamast
dadhil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da siire veya diger usul kurallart gozetilmeksizin
artirilmasina olanak tanindigu... Idare Mahkemesince, 2577 sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca
getirilen miktar artirim miiessesi ve maddi tazminat istemiyle agilan ilk davadaki karara uyulmast
durumunda yeniden yapilacak degerlendirme sonucu dikkate alimarak yeniden bir karar verilmesi
gerektigi..” (yayimlanmamustir); Danistay 15. Dairesinin 04.05.2016 tarih ve E: 2016/1210, K:
2016/3172 sayih karary; “ ...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gegici 7. maddesinin
1. fikrast uyarinca miktar artirimi dilekgesinin kanun yolu asamasinda da verilebilecegi acik olup,
davali idarenin mahkemece nihai karar verilinceye kadar miktar artirimi dilekgesinin verilebilecegi
yoniindeki itirazi yerinde goriilmemistir...” (yayimlanmamuistir).
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usuliinde temyiz asamasinda da 1slah yoluna gidilebilecegine iligkin
goriisler soz konusudur® Ancak 1slah diizenlemesinin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra agilan tam yargi davalarinda Danistay’in 1slah konusundaki
yaklasimina iligkin kararlara rastlanilmamaistir. Temyiz asamasindaki islah
uygulamasi Yiiksek Mahkeme kararlariyla netlesecek olmakla birlikte,
kanimizca 1slah yoluna temyiz kanun yolu asamasinda gidilememesi
gerekir.

B. Islahin Sekli

Idari yargilama usuliinde yazili yargillama wusulii gegerlidir®.
Dolayisiyla 1slah talebi yazili bir dilekgeyle yapilmalidir. Dilekcede 1slah
istemi, acik ve net bir irade bildirimi ile olmalidir. Sozlii olarak da 1slah
talebinde bulunulabilir mi sorusu aklimiza gelir. Idari yargida yazil
yargilama usulii gecerli olup, inceleme evrak iizerinden yapildigindan
dolay1 1slah talebi mutlaka yazili ve imzali bir dilekgeyle yapilmalidir.

Islah istemi davali taraf sayisindan bir fazla olarak mahkemeye verilir.
Mahkemece 1slah dilekgesinin davali tarafa tebligi de gerekir. Islah
dilekgesinin teblig edilmemesi usul hiikiimlerine aykir1 olup, bir bozma
sebebidir. Islah dilekcesinin davali tarafa teblig edilmesinin amaci 1slahtan
haberdar etmektir. Islah i¢in kars: tarafin kabulii gerekmez. Ciinkii 1slah
tek tarafli irade beyan ile hiikiim ifade eder. Islah isteminden karg1 tarafin
haberdar edilmesi ve bu anlamda 1slah dilekgesinin tebligi hem silahlarin
esitligi (iddia ve savunmanin esitligi) baglaminda onemlidir hem de
1slahin sartlarinin olusup olugsmadig1 konusunda kars: taraf mahkemeyi
uyarma imkanina da sahip olabilecektir®.

Islah tek tarafli irade beyam ile hitkiim ve sonug¢ dogurur. Islahin
gecerli olabilmesiicin karsi tarafin kabulii sart olmadig1 gibi mahkemece
kabul edilmesi de sart degildir. Ancak kanimizca 1slah isteminin
amacina aykirt ve kotii niyetli yapildigr tespit edilirse 1slah istemi
mahkemece reddedilebilmelidir. Hi¢ bir hakkin koétiiye kullanilmasina
izin verilmeyecegi gibi 1slah hakkinin kotiiye kullanilmasmna da
mahkeme izin vermemelidir. [YUK'ta kétiiniyetli olarak 1slah yoluna
basvurulmasi hususunda herhangi bir yaptirim Ongoriilmemesine

62 Hakan VELIDEDEOGLU, 6459 sayili Yasal Degisiklik Sonrasi dari Yargida Islah Kurumuna
Genel Bakis, (www.huder.org.tr).

63 IYUK 2. maddesinde; “Damstay, bilge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulamr ve inceleme evrak iizerinde yapilir”.
diizenlemesine yer verilmistir.

64 Yargitay 11. Hu}(uk Dairesinin 17.03.2009 tarih ve E: 2007/8515, K: 2009/2978 sayili karari,
bkz. Mahmut BILGEN, Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 53.
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ragmen HMK’da kotiiniyetli 1slaha iliskin ag¢ik yaptirim hiikiimleri
vardir. Bu baglamda davayr uzatmak veya davanin karsi tarafini
rahatsiz etmek amaciyla 1slah yoluna basvuruldugu anlasilirsa 1slah
talebi dikkate alinmaz. Ayrica kotii niyetli olarak 1slah yoluna basvuran
kisiye, mahkemece karsi tarafin bu ytizden ugradig: zararlarin tazmin
ettirilmesinin yaninda 500 TL’den 5.000 TLye kadar para cezasina da
mahkum edilir (HMK m. 182).

Islah yoluna basvuran kisi sadece 1slah dilekgesi vermesiyle 1slah
yoluna bagvurmus olmaz. Nitekim IYUK'ta “...harci ddenmek suretiyle...”
denilmistir. Bu sebeple tam yargi davasinda dava dilekcesinde belirtilen
miktarin bir defaya mahsus artirilabilmesi i¢in davacinin 1slah dilekgesini
mahkemeye sunmasi yaninda 1slah isteminde bulundugu miktara iliskin
kismin nispi harcinin da mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir®.
Gerekli harcin yatirlmamasi durumunda ne olacagi konusunda TYUK'ta
herhangi bir diizenleme yer almamistir. Ancak eksik har¢ tamamlanmazsa
1slah yapilmamis sayilmali ve davaya islahtan onceki haliyle devam
edilmelidir®.

Sadece 1slah isteminde bulunulmasi 1slahin hiikiim ve sonuclarini
dogurmaya yetmez. Islah talebinde bulunduktan sonra bazi iglemlerin
davaci tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Nitekim davaci 1slah
isteminde bulunduktan sonra harci yatirmazsa davasini islah etmemis
sayilir. Ancak 1slah dilekgesi mahkemeye sunulmasina ragmen 1slah
icin gerekli har¢ 6denmemesi durumunda mahkemece davaciya
kesin siire verilmeli ve bu siire zarfinda har¢ yatirilmazsa 1slah
hi¢ yapilmamis sayilmali, davaya agildigr durum itibariyle devam
edilmelidir. Bunun yaninda harg yatirilmamis olsa da 1slah dilekgesi
verilmekle 1slah hakki kullanilmis oldugundan gerekli islemleri
yapmayan davaci tarafin bir daha 1slah yoluna basvuramamas:
gerekir®”. Ciinki tek kullanimlik 1slah hakkini 1slah dilekgesi vermek
suretiyle tiiketmistir.

65 Damigtay 15. Dairesinin 24.12.2014 tarih ve E: 2013/5477, K: 2014/10049 sayili karary; “
...Mahkeme asamasinda istemlerinin tamami kabul edilen davacilar yoniinden, yasal degisiklikten
yararlanmak istemiyle yapilan basvuru dilekcesinin, 6459 sayili Kanun degisikligi kapsaminda
degerlendirilerek, eksik har¢ davacilara tamamlatildiktan sonra davali idareye gonderilerek verilecek
cevabin alinmasindan sonra, artirlan tazminat miktarina gore (tazminat verilmesini gerektiren
kosullarmn bulunup bulunmadigr yoniinden inceleme de yapilarak) yeniden bir karar verilmesi
gerektigi..” (yaymmlanmamuigtir).

66 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 611; Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, s. 247.

67 Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 289.
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V. ISLAHIN CESITLERi VE AMACI

A. Islahin Cesitleri

Islah adli yargilama usuliinde uzun yillardir uygulanmistir. Adli
yargilama usuliinde hem davaci hem de davali 1slah hakkina sahiptir.
Ayrica davacinn 1slah yoluyla davanin konusunu artirabilmesinin
yaninda azaltabilme hakki da vardir. Bunlarla birlikte davanin
taraflarinin davasini kismen 1slah etmenin yaninda tamamen 1slah
edebilme haklar1 da s6z konusudur. Ancak idari yargilama usuliinde
uygulama alanm1 bulan 1slah tiirti kismi 1slahtir. Kismi 1slah, talep
sonucunun veya davanin sebebinin genisletilmesi veya kismen
degistirilmesidir®®. Bu baglamda idari yargilama usuliinde 1slah
hakkinin yalmizca davaciya taninmis olmasi ve davaciya taninan
1slah hakkinin da tam yargi davasinda dava dilekgesinde belirtilen
miktarin artirilmasiyla sinirli olmasidir. Bunun disindaki hususlarda
idari yargilama usuliinde 1slah hakki s6z konusu degildir. Simdi idari
yargilama usuliinde dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmas:
disinda bagka hususlarda 1slah hakki getirilmesinin hak arama
ozgiirliigii ve usul ekonomisi baglaminda faydasi olup olmayacagini
tartisalim.

1. Islahla Davanin Konusunun Degistirilmesi

Islah yoluyla dava dilekgesi ile istenen miktarin artirilmasina
imkan veren IYUK, dava dilekc¢esinde belirtilen miktarin azaltilmasina
da imkan vermelidir. Davaci tam yargi davalarinda mahkemenin
reddettigi miktar iizerinden yargilama giderine ve vekalet {icretine
mahkum edilir. Nitekim bazi tam yargi davalarinda mahkeme,
davacinin tazminat istemini kismen kabul etmesine ve davaciy1 bir
anlamda hakli gormesine ragmen davaci lehine hitkmettigi tazminat
miktarindan daha fazla davaci aleyhine vekalet ticretine hitkmeder.
Boylesi bir durum kanimizca hem adil yargilanma hakkina aykirilik
teskil eder hem de hak arama Ozgiirliigii oniinde engel olusturur.
Nitekim Danistay da; 1slah diizenlemesinden dnce agilan bir tam yarg:
davasinin temyizi sonucu verdigi kararinda; zararlarimin tazmini
istemiyle anayasal hak olan hak arama 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin
yiiksek miktarda vekalet {icretine mahkum edilmesinin hak arama
ozglrligii ve mahkemeye erisim hakki tizerinde olagan dist bir
kisitlama olusturdugunu belirtmis ve maktu belirlenmesi gerekirken

68 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. IV, Demir DEMIR, istanbul 2001, s.
3992.
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talep edilen dava konusu maddi tazminat miktar1 tizerinden nispi
olarak belirlenen vekalet iicretini hukuka aykiri bulmustur®.

Iptal davasmin konusunu idari islemler olusturdugu icin YUK
hiitkmii uyarina dava dilekgesinde bir miktar belirtilmez. Bu sebeple dava
dilekgesinde belirtilen miktarin yani davanin konusunun artirilmasi ve/
veya azaltilmasi s6z konusu olmaz. Bu baglamda iptal davalarinda 1slah
miiessesesinin uygulanmasi kanuni olarak imkansizdir. Ancak davacinin
acmis oldugu iptal davasinda asil olarak iptalini istedigi islemi degil
de baska bir islemin tarih ve sayisini belirtmek suretiyle dava agmigsa
ne olacaktir? Nitekim uygulamada yikim ve yikimin uygulanmasina
iliskin davalarda bu durum siklikla karsimiza ¢ikar. Kisiye yikimin belli
bir tarihte gerceklestirilecegine iliskin yazi gelmesi iizerine dogrudan
dogruya yikim kararina dava agma niyetiyle isbu yikimin icras: kararina
dava agilmaktadir. Ancak kisinin ger¢ek murad: yikima dava agmaktir.
Yanlishkla ve/veya hukuksal nitelemedeki eksiklik sonucunda yikim
niyetiyle yikimin icrasina yonelik dava agmasi davacinin hig bir hukuksal
menfaatini korumayacaktir. Zira yikimin icrasi kararinn iptali istemiyle
acilan davada mahkemenin arastirdigi yikim kararma dava acilip
acilmadigl, acildi ise yikim kararinin kesinlesip kesinlesmedigidir.
Sayet yikim kararma dava ag¢ilmamigsa ve yikim karar: da kesinlesmisse
mahkeme agilan davanin reddine karar verir. Bu karar bi¢imsel anlamda
dogru bir karar olmakla birlikte, yapmnin yikiminin esasen hukuka
ve dolayisiyla adalete uygun olup olmadigimi denetleyen bir karar
olmayip, sekli anlamda bir karardir”. Bu baglamda kisilerin yanlishikla

69 Darustay 15. Dairesinin 06/06/2016 tarih ve E:2013/4579, K:2016/4041 sayili karari, “...1slah
olanagr bulunmamasi nedeniyle tazminat istemi yiiksek tutulmak zorunda kalinan, gercekte hak
edilen tazminat miktari kestirelemeyen, ¢oziimii davanin her iki tarafi icin de zor ve karmasik olan
boylesi bir dava sonucunda, reddedilen maddi tazminat miktar: iizerinden 3.600 TL tutarinda nisbi
vekalet iicretine hiikmedilmesi, hak arama 0zgiirliigiinii ve mahkemeye erisim hakkini kullanan
davacimin, kullandi§r hak nedeniyle olagan disi agirlikta bir mali yiik altina girmesi sonucunu
dogurmustur. Boyle bir sonucun, hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina, olagan dis:
bir kisitlama getirdigi...” (yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Damstay
15. Dairesinin 23/05/2016 tarih ve E:2013/4574, K:2016/3706 sayili karari; Danustay 15.
Dairesinin 26/05/2016 tarih ve E:2013/4421, K:2016/3791 sayili karari, “...somut olayda maddi
tazminat isteminin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, adli yardim istemi kabul edilmis olan
davacilar aleyhine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, reddedilen maddi tazminat miktar:
iizerinden hesaplanan 22.450,00-TL. nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi, bu acidan da mahkemeye
erisim hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle de Anayasa’nin 36. ve
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Durum béyle olunca,
talep edilen maddi tazminata iliskin olarak davali idare lehine maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi...” (yayimlanmamustir).

70 Antalya 1. idare Mahkemesinin 23.09.2011 tarih ve E: 2010/933, K: 2011/1258 sayili karari; “
..yapilarm yikvminin icrasina iliskin isleme karst dava agtigi goriilmekte olup, yikima iliskin enciimen
kararina karst dava agilmayip soz konusu yikim karari kesinlestiginden bu karar dayali olarak tesis
olunan dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigr..” (yayimlanmamustir).
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veya hukuksal nitelemedeki eksikle dava dilekgesinde yazdig1 davanin
konusunu 1slah yoluyla degistirme imkani getirmek suretiyle hem yeni bir
dava agilmasinin 6niine gegilerek is yiikiiniin azaltilmas: hem de saglikli
yargilama yapilmak suretiyle adaletin tesisi saglanmis olur.

2. Islahla Davanin Taraflarinin Degismesi

Islah ile idari yargida davanin taraflarmin degistirilmesi kesinlikle
miimkiin degildir. Zira idari yargida islah kurumuna iliskin kanuni
diizenleme sadece tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen
miktarin artirilmasina iligkin olarak yapilmistir. Tam yargi davasinda dava
dilekcesinde belirtilen dava konusu miktarin artirilmasi disinda baska bir
hususta 1slah s6z konusu olamaz. Bu hususta kanun diizenlemesi acik
oldugundan dolayi, degil davanin taraflarinin degismesi, dava konusu
miktarin azaltilmasina bile cevaz verilmemistir. Ancak islaha iligkin
kanuni diizenleme izin vermemesine ragmen 1slahla davanin taraflarinin
degismesi imkani olabilir mi ve bu soruya olumlu cevap bulunmasi
durumunda davanin taraflarinin islahla degistirilmesinin pratikte faydasi
olabilir mi sorularina cevap bulmaya calisalim.

a) Islahla Davacinin Degismesi

Oncelikle 1slahi diizenleyen TYUK hiikiimleri uyarinca “dava dilekgesinde
belirtilen miktarin artirilmas:” diginda hi¢bir hususunislah yoluyla yapilmasi
imkan1 yoktur. Bu baglamda davacinin da 1slah yoluyla degistirilmesi
miimkiin degildir. Konusu idari islemler olan iptal davalari ile idarenin
yaptig1 islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin denetlenmesi
yapilir ve hukuka aykir1 goriilen islemler hakkinda iptal karar1 verilir.
Hukuka aykir1 goriilen islemler iptal karar1 sonucunda hukuk aleminde
hi¢ dogmamus sayildigindan dolay: iptal hitkmii sadece davaci agisindan
degil, islemle ilgisi olan herkes agisindan hiikiim ifade eder™.

Idari dava tiirlerinden iptal davalarinda 1slah yoluyla davacimn
degismesi ve/veya davacinin yanma yeni kisilerin eklenmesi imkani
verilmesi bir anlam ifade eder mi? Her ne kadar iptal karar1 ile islem hukuk
aleminde hi¢ dogmamus olsa ve iptal hiikmii ilgili olan herkes agisindan
hiikiim ifade etse de kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek daha
dogru bir yaklasim olur. Zira ilkgretim ve orta 6gretim 6grencilerinin
not tespiti, adres degisikligi vb. velayetin kullanimina iliskin islemlerin
iptali istemiyle acilan davalar uygulamada genellikle velayet altinda olan

71 Turan YILDIRIM - Meliksah YASIN - Nur KAMAN - H. Eytip OZDEMIR - Giil USTUN -
Okay TEKINSOY, Idare Hukuku, s. 800; Turgut TAN, Idare Hukuku, s. 898.
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kisinin velisi sifatiyla ya annesi ya da babasi tarafindan agilmaktadir.
Anne ve/veya babanin birlikte agmay1p, veli sifatiyla tek baslarina agtiklar:
davalarda davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilir Islah yoluyla
davacinin degistirilmesi imkani olsa davaci olmayan anne ve/veya babanin
davaci olarak eklenmesi suretiyle dava hizlica sonuglandirilmis olur.
Dolayisiyla yeni davalar agilmak suretiyle ne taraflar ne de mahkemeler
mesgul edilir.

Yine Ozellikle imar planlar1 gibi diizenleyici islemlere”™ kars1 agilan
davalarda 1slah suretiyle davacinin yanina baska davacilarin eklenmesine
imkan verilmelidir. Kanunda zorunlu dava arkadashgmin éngorildigi
durumlarda birlikte dava acilmalidir. Ancak zorunlu dava arkadashiginin
s0z konusu olmadig1 durumlarda istege bagh olarak kisiler birlikte dava
acabilir ve bu dava arkadashigina “ihtiyari dava arkadasli§i1” denir”™. Birlikte
dava acma hakkina sahip olanlar birlikte dava agmak mecburiyetinde
degildir. Bu kisiler birlikte dava acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da dava
acabilirler. Zira IYUK'un 5. maddesinde de ihtiyari dava arkadashig:
diizenlenmistir. Hak veya menfaatlerinde istirak bulunan ve davaya
yol acan maddi veya hukuki sebepleri ayni olan birden fazla kisi tek
dilekgeyle dava acabilir. Bu baglamda dava agilmasi asamasinda ihtiyari
dava arkadashigi yoluyla TYUK 5. madde uyarinca birden fazla kisi tek
dava agabilir. Ancak sonraki asamalarda hak ve menfaatlerinde istirak
olsa, davaya yol agan maddi ve hukuki sebepler ayni olsa bile ihtiyari
dava arkadaslhig: yoluyla birlikte hareket etmeleri miimkiin degildir. Zira
boyle bir durumda ayni isleme kars: baska bir dava acilmasi gerekir.
Ozellikle diizenleyici islemlere ve imar planlarina karst acilan davalarda
bu hususa rastlanilir. Bu da dava sayilarinin ¢ogalmasina ve dolayisiyla

72 Heniiz ergin ve resit olmayan kisinin adresinin babasi olan davacinin izni olmadan
sadece annenin yazili beyani esas alinarak degistirildigi, Tiirk Medeni Kanunu 335. ve
336. maddeleri geregince evlilik birligi devam ettigi siirece ¢ocuk {izerindeki velayet
haklarimin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilabilecegi, ikametgah kaydi isleminin
de bu kapsamda bulundugu, babanin muvafakat: alinmaksizin tesis edilen isleme yapilan
itirazin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptali yolunda Antalya 2. idare Mahkemesinin 19/01/2015 tarih ve
E:2014/628, K:2015/58 say1li kararinin onanmasina iliskin Daristay 10. Dairesinin 13/05/2016
tarih ve E:2015/2004, K:2016/2669 sayili karari (yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki
karar icin bkz. Danistay 15. Dairesinin 20/05/2014 tarih ve E:2013/3299, K:2014/3901 say1ili
karari, “...Idare Mahkemesi'nce dava, davanin davact kiigiige velayeten annesi ve babas: tarafindan
birlikte acilmadigr gibi, velayetin yalmizca anne tarafindan kullamlacagina iliskin bir belgenin de
bulunmadi§r gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddedilmis ise de, dava dilekcesinin yenilenmesi sirasinda
davact kii¢iigiin babasinin kayip oldugunun ve bu nedenle babanin velayetinin kaldirilmast icin dava
agilmast hazirhi§inda bulunuldugunun agiklanmasi karsisinda, Mahkemece bu husus arastirildiktan
sonra bir karar verilmesi gerektigi...”; (yayimlanmamuistir).

73 Halil KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2012, s. 205.
74 Baki KURU — Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 587 vd.
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mahkemelerin is ytikiiniin artmasina sebep olur. Nitekim ihtiyari dava
arkadaslig1 yoluyla agilan bir davada mevcut davaci yanina yeni davaci
eklenmesine imkan verilmesi durumunda ayni imar planlar gibi
diizenleyici islemlere kars1 yeni davalarin agilmasinin 6niine gegilir ve bu
durum dausul ekonomisine uygunbir yaklagim olur. Her ne kadar davanin
taraflar1 disinda tigiincti kisilerin agilmis olan bir davaya “miidahil sifatiyla”
katilma imkénlar1 olsa da bu durum davanin taraflarina taninmis olan
hak ve imkanlara miidahilin sahip olacagi anlamina gelmez. Zira davaya
miidahil olarak katilan kisi yaninda katildig1 tarafa tabi olup, yaninda
davaya katildig1 taraf davay: temyiz etmezse tek basina temyiz hakkini
kullanamaz. Bu baglamda bu tiir sakincalarin 6niine gecilmesi amaciyla
1slah yoluyla davaci tarafin degistirilmesine olanak saglanmasinin isabetli
olacag1 kanaatindeyim.

b) Islahla Davalinin Degismesi

Idari yargida agilan bir davada davaci, dava dilekgesinde yanlig hasim
gostererek veya hasim belirtmeksizin dava agmissa bu durum acilan
davanin reddini gerektirmez. Zira TYUK'un 3. maddesi uyarinca yanls
hasma dava agilmasi durumunda mahkeme davaliyr kendiliginden
diizelterek dogru davaliy1 belirler. Hasim gosterilmeksizin dava agilmigsa
bile mahkeme davay1 reddetmez ve dogru davaliyi tespit etmek suretiyle
uyusmazlig1 ¢coztimlemeye devam eder. Ayrica hasim diizeltme karar1 ara
karar mahiyetinde oldugundan kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir.

Yargilamanin her asamasinda da davanin dogru davaliya (hasim)
yoneltilip yoneltilmedigi arastirilir. Davanin yanlis davaliya yoneltilmesi
durumunda idari mahkemelerce davanin her asamasinda IYUKun 3.
maddesi uygulanmak suretiyle hasim diizeltme karar verilerek davanin
dogru davali ile goriilmesine karar verilir. Bu asamadan sonra yeni
davali ile usuli islemler yapilir ve eski davali tarafindan yapilan iglemler
gegersiz olur. Ayrica davanin yanlig davali ile karara baglanmasi usul
hiikiimlerine aykiriik olusturdugundan dolayr mahkemece verilen
kararm bozulma sebebi olur”. Bu baglamda IYUK davalinin diizeltilmesi
ve degistirilmesine imkan tanidigi i¢in 1slah kurumu uygulanmak suretiyle
davalinin degistirilmesi hi¢ bir hukuksal anlam ifade etmez.

75 Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesinin 16.11.2016 tarih ve E: 2016/291,
K: 2016/176 sayil1 karari; “...dava konusu kamulastirmasiz el atma tazminati istenen tasinmazin
I. derecede dogal sit alaminda oldugu, soz konusu dogal sit alanlarmnda bulunan tasinmazi
kamulastirma yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanliginda oldugundan dosyanmin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 husumetiyle tekemmiil ettirilip karara baglanmas gerekirken, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
husumetiyle karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmedigi...” (yayimlanmamustir).
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SONUC

Idari yargilama usuliinde 1slah sadece tam yargi davalarina mahsus
olmak {izere diizenlenmistir. Tam yarg1 davalarinda da 1slah hakki, dava
dilekcesinde belirtilen miktarin yalnizca artirilmasiyla sinirlidir. Tam yargi
davasi parasal tazmin araci oldugundan dolayi, s6z konusu tam yargi
davasimin konusu belli bir parasal miktarin 6denmesi isteminden olusur.
Dolayisiyla dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmas: demek,
yalnizca dava konusunun artirilmasi anlamma gelir. TYUK'un 1slah
diizenleyen 16. maddesinin kanuni gerekgesinde 1slah tabiri ge¢mistir.
Islahin idari yargilama usuliindeki goriiniimiine ise tam manasiyla 1slah
degil, sadece kismi 1slah denilebilir. Zira adli yargilama usuliinde dava
tiirleriyle sinirli olmaksizin dava konusu miktar, hem artirilabilir hem de
bunun yaninda azaltilabilir. Ayrica davanin konusu degistirilebilecegi
gibi davanin taraflar1 da 1slah yoluyla degistirilebilir.

Idari yarginin da temel amaci adaletli karar vermektir. Adaletli karar
vermeyi saglamaya yonelik kurumlar idari yargida da uygulanmalidir.
Idari yargilama usuliinde 1slah éngoriilmesi, her ne kadar sadece tam
yargl davasma 0zgii olmak tizere dava dilekcesinde belirtilen miktarin
artirllmasma imkan verse de hak arama ozgiirligii ve adil yargilanma
hakkinin éntindeki bir kistm engellerin kaldirilmasi adina sevindirici bir
gelismedir. Kismi 1slah uygulamasiyla idarenin islem ve/veya eylemleri
sonucunda zarara ugrayan Kkisilerin gercek zararlarinin tam anlamiyla
karsilanmasi imkani saglanacaktir. Bu baglamda, smirli da olsa, 1slah
yoluyla dava dilekgesindeki talep miktarmin sonradan diizeltilmesi,
tazminat davasinin basindaki belirsizlik karsisinda bir giivence olusturur.
Kanaatimizce 1slah kurumunun idari yargida uygulanmaya bagslamasi
¢ok isabetli olmustur.

Netice itibariyle, idari yargidaki 1slahin goriiniimii, kismi 1slah olup,
sadece davaciya dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmas: hakk:
verildigi i¢in iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin istisnasi degil de sadece iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin istisnasi demek daha dogru bir yaklasim olur.
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