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Oz
Bu calgma Turkiye'de gitim yatinmlarn ile ekonomik bUyume arasindakisklyi
arastirmaktadir. Literatlr incelenginde gitim yatirimlari ile ekonomik buytime arasindaki
ili skiyi arastiran calymalarin genel olarak tlke diizeyinde giduyerel ve bolgesel diizeyde
olan calgmalarin ise oldukca sinirli oldgiw g6ze carpmaktadir. Bu ¢ginada ise gitim
yatirimlari ile ekonomik buytme arasindakjkii Turkiye’'nin illeri izerine Dinamik Panel
Nedensellik Analizi ile 2004-2014 dénemi icin Eitmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore tim illerde gtim yatirmlari ile ekonomik blyime arasinda g@nlu bir
nedensellik ikkisi bulunmaktadir. Ayni zamanda iller sosyo-ekokomgelismislik
dizeylerine gore farkl alt gruplara ayriginda eitim yatinmlar ile bélgesel ekonomik
blylume arasindaki nedensellilgkiisi ve iliskinin yonu farkhlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yatirimlari, Bgeri Sermaye, Bdlgesel Ekonomik Blyime,
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Abstract

This study examines the nexus between educati@stingnts and economic growth in
Turkey. Although there are many studies examine¢ixes between education investments
and economic growth at the country level, the ldeatl examines are very limited. Therefore
in this study the nexus between education invessmeard economic growth is tested by
Dynamic Panel Causality Analysis on Turkey's proem for the 2004-2014 period.
According to the findings of this study, there isidirectional causal nexus between
education investments and economic growth in thelevbrovinces. At the same time, the
nexus and direction of nexus between educatiorsimants and regional economic growth
being differentiated when provinces are dividea idifferent subgroup based on socio-
economic development levels.
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Giri s

Neoklasik iktisat teorilerinin ekonomik buylimeyildamada yetersiz kalmasi
icsel biylime modellerinin ortaya c¢ikmasina nedemustur. icsel blyime
kuramcilarina gore devlet piyasa mekanizmasgheyisini bozmayacak bigekilde
ekonomiye midahale edebilmektedir.sBaBarro (1990,1991), Romer (1990),
Lucas (1988) olmak Uzere bircok icsel buyime kuntanckamunun 6zellikle
egitim, salik, teknoloji ve altyapr yatinmlan ile ekonomikbiylmeyi
hizlandirabilecgini ifade etmglerdir. Bu modellere gore 6zelliklesgim alaninda
yapilacak olan yatirimlar hem ¢m#i sermayeyi hem de inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerini artirmaktadir. Bu durum ise ekonomtikiyimeyi 6nemli 6lgtide
tetiklemektedir.

Iktisat literatiirinde lyeri sermayeye verilen bu 6nensbg sermayenin ortaya
cikmasini sglayacak olan insana yatrim yapilmasini gerekli &ktadir.insana
yapilacak yatirimin ise en énemli unsurlarindandgitimdir. Ginimiizde gejmis
Ulkeler bageri semayeye 6nemli pay ayirmakta vedse sermaye yatirimlarinin
etkisiyle ekonomik performanslarini artirmaktadirlaz gelsmis ve gelsmekte
olan ulkeler ise bgeri sermayeye verdikleri 6nem olgusunde kalkinmag@érini
hizlandirabilmektedirler. Az galinis ve gelsmekte olan tlkelerde yer alan bdlgesel
dengesizliklerin giderilmesi icin kamu yatinnm deagnin 6zellikle de bgeri
sermayeye olan yatirimlarin artirilmasi énem are&tedir.

Beseri sermayenin son yillarda giderek 6nem kazanmgasm ile ekonomik
blyiume arasidaki gkinin tartsiimasina neden olngtur. Ozellikle ulusal diizeyde
kamunun gitime ayirdgl pay ile ekonomik blyume arsindakiskiyi arastiran
calismalar son yillarda oldukca artigostermgtir. Ulusal diizeydeki bu ¢gmalarin
yaninda yerel ve bélgesel gahalar da bulunmasina gmen yerel ve bolgesel
calismalar daha sinirlidir. Dolayisiyla bu gateda gitim yatirimlari ile ekonomik
blyume arasindaki ki yerel diizeyde analiz ediimeye gdmistir.

Bu ¢calgsmanin amaci@tim yatirimlari ile ekonomik bllyime arasindakgkliyi
yerel diizeyde analiz etmektir. Bugtoltuda calgmada girg kismindan sonraséim
yatirimlari ve ekonomik biytime arasindaki teoriknata bilgi verilmi ve bu
konudaki literatir Ozeti ortaya koyulgtur. Daha sonrasinda ise gaiada
kullanilan veri seti ile ekonometrik yonteme yerrileis ve elde edilen sonuclar
tablo halinde sunulmtur. Sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular
degerlendirilmigtir.

1. Teori ve Literatir

Son donemde neoklasik iktisat modelininggtémesi ile birlikte kamunun
egitim, saslik, teknoloji ve altyapi yatirimlari ile ekonomiyeidahale etmesi
gerektgini savunan i¢csel blyime modelleri ortaya ¢gtmi Bu modellere gére
ekonomik blyumeyi artirmak amaciyla devlet bebrhirlar icerisinde ekonomiye
mudahale edebilmektedir.

Icsel buyiimenin temel belirleyicilerigigim politikasi, s&lik politikasi ve
teknoloji politikasidir. Bunlarin yaninda dolayllacak bolgesel, dinsel ve kilturel
faktorler de i¢sel buyimenin temel unsurlan amagiger alabilmektedir. gtim,
saglik ve teknolojik altyapi yatirimlarinin artiriima$eseri sermayenin ortaya
cikmasini sglamaktadir. Bgeri sermayenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte isesairena
gelistirme faaliyetleri artarak Schumpeter manada yidetii ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun sonucunda ise ekonomik buyiime gergebddktedir (Berber, 2015:156-157).

I¢sel bilyiime modellerinden Lucas (1988)’in modeliggitme yapilacak olan
yatirimlar beeri sermayeyi artirarak ekonomik buytimeyi hizlaakiimektedir.
Ayrica bu yatirimlar ekonomik alandakigér sektorleri de canlandirmaktadir.
Ekonomideki cgitli sektérlerin canlanmasi ile birlikte ise ekonidnblylime ivme
kazanmaktadir.

Barro (1992)'da bgri sermayenin ekonomik biyime acgisindan 6nemli
oldugunu vurgulamy ve beaeri sermaye yatirimlarinin artirilmasi icin devieti
egitim alaninda yatirnm yapmasi geregti ifade etmgtir. Bu sekilde egitilmis
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isglcu yetgmekte bunun sonucunda ise kalifiye eleman ortakengktadir. Bu
durum yeni teknolojilere uyum glmmada ve yeni teknolojilerin gegliriimesinde
blyuk bir 6neme sahiptir. Kamunugigm alaninda yapaga yatirimlar fiziksel
sermayenin de agini sglamaktadir. Bunun yaninda glarganlik hizi démekte ve
aileler cocuklarina daha fazla yatirim yapma imkansahip olmaktadir (Berber,
2015:161).

Icsel buyiime modellerinin beri sermayeye vermbldusu nem nedeniyle son
yillarda bu konuda yapilan cgalarin sayisi oldukca artghr. Ozellikle esitim
calismalar arty gostermgtir.

Cohen ve Soto (2001) 38 ulke icin yaptiklar gaklarinda kendilerinin
olusturduklari bir veri setini kullanrglardir. Elde edilen bulgular keri sermayenin
ekonomik buyimeyi 6nemli 6lctide etkilgdydnindedir.

Martin ve Herranz (2004) beri sermaye ve ekonomik buyime arasindaki
ili skiyi Ispanya’nin bélgeleri icin panel veri analizi ilegrmislardir. Calsmadan
elde edilen bulgular Beri sermayenin ekonomik buyime Uzerindeki etkisinin
istatistiki agidan pozitif ve anlaml olgu yonundedir.

Musila ve Belassi (2004)ggim harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki
ili skiyi 1965-1999 donemi icin agarmistir. Uganda Uzerine yaptiklari gahada
esbitinleme ve VECM yontemlerini kullanmgdardir. Calgmadan elde edilen
bulgular gitim harcamalarinin ekonomik buyiimeyi hem kisa lerazun dénemde
pozitif etkiledigini gdstermektedir.

Baldacci vd.(2008), sosyal harcamalarsdse sermaye ve ekonomik blylime
arasindaki igkiyi 118 gelsmekte olan Ulke icin analiz etgir. 1971-2000
doéneminin argtirildigl calsmada gitim ve s&lik harcamalarinin ekonomik buyiime
Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldu tespit edilmgtir.

Afsar (2009) gitim yatirimlari ile ekonomik blylme arasindakjkiyi TUrkiye
ekonomisi icin 1963-2005 donemi yillik verileri ilanaliz etmgtir. Granger
Nedensellik Testi sonuglarina gorgten yatirimlardan ekonomik blylimeyegta
tek yonll bir nedensellik gkisi yakalanmgtir.

Dogrul (2009) eitim harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki stki
Turkiye'de il bazinda 1990-2001 dénemi verilerinillanarak panel veri analizi ile
test etmjtir. Calismadan elde edilen bulgular, gengiten harcamalari, ilkgretim
harcamalari ve ort@detim harcamalarinin ekonomik blylme Uzerindekisetln
istatistiki acidan pozitif ve anlamli old@u yéntndedir.

Chandra (2011) kamugitim harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki
iliskiyi Hindistan icin aratirmigtir. 1951-2009 dénemini agtardigl calsmasinda
egitim harcamalari ile ekonomik blyime arasinda gihli nedensel gkiler
oldugunu tespit etnstir.

Riasat, Atif ve Zaman (2011)g@im harcamalarinin ekonomik bulyime
Uzerindeki etkisini Pakistan ekonomisi i¢cin 1972-@@dnemi kapsaminda ARDL
yontemi ile analiz etmlerdir. Elde edilen bulgular, uzun doénemdgitien
harcamalarinin ekonomik biytme Uzerinde istatistiiak pozitif ve anlamli etkisi
oldugunu gostermektedir.

Zhang ve Zhuang (2011) f&i sermaye ve ekonomik blylme arasindaki
ili skiyi GMM yontemi ile analiz etmierdir. 1997-2010 dénemini analiz ettikleri
calismalarini Cin Uzerine yapgtardir. Elde edilen bulgular yikseg@timin
ekonomik buytime tzerinde etkili olgunu géstermektedir.

Pamuk ve Bekta(2014) Turkiye'de gitim harcamalari ve ekonomik buyime
arasindaki igkiyi 1998-2013 donemi icin agarmislar ve calgymalarinda ARDL
sinir testi yaklgmini kullanmglardir. Esbtinleik ili skininin  bulunamadi
calismada ekonomik blylumedepittm harcamalarina dipu tek yonli nedensel bir
ili ski tespit edilmgtir.

Govdeli (2016) Turkiye'de @tim ve ekonomik buyime arasindakisKiyi
yapisal kirllmal birim kok testi vesbutinlgme analizi ile 1923-2014 dénemi igin
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analiz etmgtir. Calismadan elde edilen bulgulagiem gdostergeleri ile ekonomik
blyume arasinda uzun donemkkiiile tek yonli nedensellik oldw yénindedir.

2. Veri Seti ve Ekonometrik Yéntem

Bu calsmada gitim yatirimlarn ile ekonomik buyime arasindakiskii il
duzeyinde analiz edilrgtir. Calisma Turkiye'nin 81 ili Gzerine yapilmive 2004-
2014 donemi verileri ile analiz gercefdiglmi stir. Calismada kullanilan veriler olan
il diizeyindeki GSYH verileri TIK’den, esitim yatirimlari verileri ise Kalkinma
Bakanlgi'ndan elde edilmiir. Calsmanin  2004-2014 donemi ile
sinirlandiriimasinin nedeni ise Ttarafindan il diizeyinde GSYH verilerinin son
olarak bu dénem icin yayinlangnolmasidir. Ampirik analiz yapilirken tim illerin
yaninda illerin farkli sosyo-ekonomik ggtiislik dizeyleri de g6z 6ninde
bulundurulmygtur. Bunun icin Kalkinma Bakargh tarafindan yayinlanan
siniflandirmadan yararlanilgtir. Bu siniflandirma Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: illerin Sosyo-Ekonomik Gelsmislik Derecelerine Goére Kademeleri

1.Kademe | 2.Kademe| 3.Kademe 4. Kademe 5.Kademe Ké&deme
Istanbul Tekirdaz Balikesir Rize Sinop Diyarbakir
Ankara Denizli Manisa Duzce Giresun Kars
Izmir Bolu Mersin Newehir Osmaniye lgdir
Kocaeli Edirne Usak Amasya Cankir Batman
Antalya Yalova Burdur Kitahya Aksaray Ardahan
Bursa Canakkale Bilecik Elazg Nigde Bingol
Eskisehir Kirklareli Karabik Kirsehir Tokat Sanlurfa
Mugla Adana Zonguldak Kirikkale Tunceli Mardin
Kayseri Gaziantep Malatya Erzurum Van
Sakarya Trabzon Afyon Kahramanmara Bitlis
Aydin Karaman Artvin Ordu Siirt
Konya Samsun Erzincan Gumishane Sirnak
Isparta Hatay Kilis Agri
Kastamonu Bayburt Hakkari
Bartin Yozgat Mus
Sivas Adiyaman
Corum
Kaynak: Kalkinma Bakargi, 2013
Tablo 2: fllerin Gelismislik Gruplari Ttibariyla Dagilhmi
Gelismislik S L. .
Kademesi Gelismislik Grubu Endeks Degeri(ED) Il sayisi
1 Yuksek ED > 1,00 8
2-5 Orta 1,00> ED >-1,00 58
2 Yiksee Yakin 1,00 > ED > 0,50 13
3 Ortalamaya Yakin Yiksek 0,50 >ED > 0,16 12
4 Ortalamaya Yakin Dyiiik 0,16 > ED> -0,24 17
5 Dislige Yakin -0,24 > ED > -1,00 16
6 Disuk -1,00 > ED 15

Kaynak: Kalkinma Bakanti, 2013

Tablo 2'deki Kalkinma Bakargi tarafindan yapilan illerin ve bdlgelerin sosyo-
ekonomik gekmislik endeks siralamasina bakgdda, birinci kademede bulunan
illerin endeks dgerleri 1,00'den bulyiuk, 2, 3, 4 ve 5 inci kademednadllerin
endeks dgerleri 1,00 ile -1,00 arasinda ve 6'nci kademederian illerin endeks
degerleri ise -1,00'dan kicuk olgu gorilmektedir(Kalkinma Bakagl, 2013:51)
. Birinci kademede bulunan illerin yiksek, 2-5. &atkde yer alan illerin orta ve 6.
kademede yer alan illerin glik sosyo-ekonomik gelnislik dizeyine sahip iller
oldugu goriilmektedir. illerin sahip olduklari bu sosyo-ekonomik galislik
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benzerlikleri ve farkhliklar cagmanin sonuclari hakkinda 6n bilgiler vermektedir.
Orta kademede yer alan illerin sosyo-ekonomik sgakilik dizeylerinin yakin
olmasi nedeniyle birbirine yakin sonuglar elderedsi beklenmektedir.

Calismada kullanilan déskenler olan il diizeyinde biyiime verisi (BGSYH) ile
il dizeyinde gitim yatirimlari verisi (BEY) toplam illerden heirblin ne kadar pay
aldig dikkate alinarak okturulmus ve elde edilen “pay” ile analiz yapilgtir.

Calsmada ilk olarak paneli ofturan dgiskenlerin durganhgini belirlemek
amaclyla birim kok testi yapilgtir. Panel veri analizlerinde birim kdk sinamasi
yapillmadan once birimler arasi korelasyonun gamitest etmek gerekmektedir.
Cunkd birimler arasi korelasyonun vgrha gore birinci kgak yada ikinci kgak
birim kdk testleri kullanilmaktadir. Camada birimler arasi korelasyonun vguri
test etmek amaciyla ise Pesaran (2004) CDLM ®stiyjsch-Pagan (1980) CDLM1
testi kullaniimstir.

CDLML1 testi T>N durumunda yatay kesitgoanlili g1 olup olmadgini test eden
tahminci iken, CDLM testi ise T<N durumunda yatagsk ba&imliligini test eden
bir tahmincidir (Dam, 2014:108). Bu ¢ghada 1.kademe illeri ojturan panel seti
icin T>N, diger tim panel setlerinde ise T<Ngkitu s&lanmaktadir. Dolayisiyla
1.kademe illerin bulundiu veri setinde Breusch-Pagan (1980) CDLM1 testi
kullaniimistir. Diger panel veri setlerinde ise yatay kesigibailigl testlerinden
Pesaran (2004) CDLM testi kullanilghr. CDLM testi isesu sekilde formile
edilmigtir;

2 Y2 N-1¢N A

CDLM = (N(N—l)) Yi=1 Xj=i+1TijPyy — N(0,1) (1)

Bu denkleme gdre, elde edilecek olan test istatiaBimptotik olarak standart
normal d&ilim gdstermekte ve testin hipotezlgnisekilde olyturulmaktadir;

Ho: Yatay Kesit Baimliligi Yoktur

Hi.: Yatay Kesit Bgimliligi Vardir

Paneli olgturan birimler arasindaki korelasyon ve yatay kdxgimliligi
belirlendikten sonra panelde kullanilangd&enlerin durganhgini test etmek
amaciyla serilere birinci nesil panel birim kokttesnden Harris ve Tzavalis (1999)
testi ve ikinci nesil panel birim kok testlerinddtesaran (2007) CADF testi
uygulanmgtir.

Birinci nesil birim kok testleri icerisinde Harrige Tzavalis(1999) tarafindan
geligtirilen birim kok testi T'nin kiguk oldgu durumlarda daha tutarli sonuclar
vermektedir. Dolayisiyla yatay kesit @mliligi bulunmayan seriler icin bu test
tercih edilmgtir. CADF testi ise “Yatay Kesit Genefiirilmi s Dickey Fuller” testi
olarak adlandirnimakta ve bu yontemde ADF regreapon gecikmeli yatay kesit
ortalamalari ile gegietilmis sekli kullaniimaktadir. Bu regresyonun birinci faike
birimler arasindaki korelasyonu ortadan kaldirmadktgTat@lu, 2013:223).

Calsmada ekonometrik model olarak Holtz-Eakin vd. (1)98&8rafindan
gelistirilen dinamik panel nedensellik testi kullaniktnr. Dinamik panel nedensellik
testine gore iki déisken arasindaki nedenselskKiler (2) no’lu denkleme gore
belirlenmektedir.

Yie = aoe + X121 e Yiemr + 2021 8ueXie— +¥fi + wye (2)

Bu denklemde i, 1'den N'ye kadar yatay kesit bignmi; t ise 1’den T'ye kadar
olan zaman boyutunu gostermektetijtyatay kesit birimlere 6zgl zamangilenez
etkileri ifade etmektedir. Yatay kesit birimleregizbu etkiyi ortadan kaldirmak
amaciyla gitli gin farki ainmaktadir. Byekilde ekonometrik modele dinamik bir
yapi kazandiriimaktadir. Dinamik yapi kazandirgirmodel, (3) no’lu denklemde
gOsterilmektedir.

AV = Yitiay Ay + X121 64X + Auye )

(3) no'lu denklemdeAYi , Auy ile iliskili oldugundan modelde arac
degiskenlerin kullanilmasi gerekmekte ve bu arag@igesnlerin dahil oldgu
denklem (3) Arellano ve Bond (1991) takip edile@éneralized Method of Moment
(GMM) ile tahmin edilmektedir. GMM ile tahmin edilekatsayilara Wald testi
uygulanarak baiml degiskenin b&msiz dgisken Uzerindeki nedensel skisi
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ortaya koyulmaktadir (Al ve gderleri, 2013:51). Ayrica GMM yodnteminde
kullanilan ara¢ déskenlerin gecerli olup olmagini test etmek icin Arellano ve
Bond (1991) tarafindan 6nerilen Sargan testi kuhaugtir.

3. Ampirik Bulgular

Egitim yatirmlari ile ekonomik biylme arasindaki esedel ilgkilerin
argstirildigi bu calsmada ekonometrik analize gecmeden 6nce verilegkinili
tanimlayici istatistiklere ve korelasyon katsayraryer verilmgtir. Bu istatistiki
veriler ekonometrik analiz 6ncesi gathanin genel hatlarini géstermesi acgisindan
6nem arz etmektedir.

Tablo 3: Biitiin iller icin Tanimlayici istatistikler

Degiskenler BGSYH (PAY)% BEY (PAY)%
Ortalama 1.234 1.235
Medyan 0.440 0.884
Maksimum 30.549 13.815
Minimum 0.053 0.000
Std. Hata 3.512 1.572
Gozlem 891 891

Tablo 3'de gdsterilen tanimlayici istatistiklerergd2004-2014 doéneminde
Turkiye'de il duzeyinde GSYH’dan en yiksek payi 204linda %30’ ileistanbul
alirken, en diiik payi ise 2008 yilinda % 0,05 ile Bayburt ili &tir. Ayni donemde
egitim yatirimlarindan en yuksek payi 2004 yilinda3@lile Ankara ili alirken, en

distik payi ise sifira ¢ok yakin bir payla 2004 yilimdsehir ili almistir.

Tablo 4: Desiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Biitiin Bolgeler icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.802 1.000
1.Kademe icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.763 1.000
2.Kademe icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.615 1.000
3.Kademe i¢in Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.641 1.000
4. Kademe icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.623 1.000
5.Kademe i¢in Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.540 1.000
6.Kademe icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler BGSYH BEY
BGSYH 1.000
BEY 0.774 1.000

Korelasyon Katsayi Rerlerinin Timiistatistiki Agidan %1 diizeyinde anlamhidir
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Tablo 4'de g0sterilen dgskenlere ilskin korelasyon katsayilari inceleggde
hem bitun illerde hem de alt kademe illerdgim yatirimlari ile ekonomik buyime
arasinda pozitif bir korelasyon skisi bulunmaktadir. Butun illeri gosteren veri
setinde 0.80, alt kademe illerde ise sirasiyl®,00/61, 0.64, 0.62, 0.54 ve 0.77
olmak Uzere déskenler arasinda oldukca yuksek bir korelasyogkidi ortaya
cikmistir.

Calsmada kullanilan serilerde yatay kesitglmaliligini test etmek amaciyla
1.kademe illerin bulundiu panel veri setine T>N kalunu sglayan Breusch-Pagan
(1980) CDLML1 testi, dier tim panel veri setlerine ise T<Nskitunu sglayan
Pesaran (2004) CDLM testi uygulargtm.

Tablo 5:Yatay Kesit Bagimlili g1 Test Sonuclari

BGSYH BEY
(Olasilik) (Olasilik)
Biituin ller (8883) (10102050(‘;
1.Kademeiller (606070%(; 1((1)808(7))8
2.Kademeiller (85123) (8481(3)2)
3.Kademeiller (8312) (883(7))
4 Kademeiller (8(8)88) (83(8)3)
5.Kademeiller (gggg) (888(7))
6.Kademeiller (1050%%; (looo%lol)

Parantez icindeki derler olasilik dgerleridir
Yatay kesit baimliligi test sonuclarini gdsteren tablo incelgmtie 2. Kademe
illerin hem BGSYH hem de BEY serisinde, 3.kadenweiit ise BGSYH serisinde
yatay kesit bgamliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu serilerin birineisil birim
kok testi ile sinanmaansi varken @er serilerin ikinci nesil birim kok testi ile
sinanmasi gerekmektedir.

Tablo 6: Bitin Panel Veri Setleri icin Birim Kok Testi Sonuclari

Bitin | 1.Kademe| 2.Kademe| 3.Kademe| 4.Kademe| 5.Kademe| 6.Kademe

iller iller iller iller iller iller iller

BGSYH 1.428 1.253 0.606 0.788 -1.588 0.885 -1.195
(0.923) | (0.895) | (0.020) | (0.702) | (0.056) | (0.812) | (0.116)

ABGSYH -9.726 -1.549 -0.268 -0.164 -6.023 -5.026 -4.724
(0.000) | (0.061) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

BEY -1.287 -3.816 0.316 -1.739 -3.995 -4.539 -0.022
(0.099) | (0.000) (0.000) (0.041) (0.000) (0.000) (0.491)

ABEY -11.696 -4.411 -0.447 -4.577 -6.748 -5.889 -4.013
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)

2. Kademe illerin BGSYH ve BEY serileri ile 3.Kaderiilerin BGSYH serileri icin Harris-Tzavalis BirirKok
Testi, Diger Serilerin Tamami igin ise CADF Birim Kok Testygulanmstir. Harris-Tzavalis ve CADF Birim Kok
Testi Sabitli Modele Gore Yapilgtir. Parantez icindeki gerler olasilik dgerleridir. A ise dgiskenlerin birinci
dereceden farkinin alinglni ifade etmektedir.

Yatay kesit baimliligini dikkate alan (CADF) ve almayan (Harris-Tzavgalis
birim kok testi sonuclarina gore gigkenlerin tamaminin fark gerlerinde durgan
oldugu gorilmektedir. Dinamik panel nedensellik testindesiskenlerin fark
degerleri ile calgilacgzindan dgiskenlerin tamaminin (yatay kesit gpliligini
iceren yada icermeyen ) fark glerinde durgan hale gelmesi yapilacak analizi
mumkun kilmaktadir.

3.1. Dinamik Panel Nedensellik Sonuglari

Egitim yatinmlari ile ekonomik blylime arasindakiskinin yerel diizeyde
incelendgi bu calsmada dgiskenler arasindaki nedenselskileri tespit etmek
amaclyla GMM tahmini yapilrgive GMM tahmininden elde edilen bulgulara Wald
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testi uygulannstir. Arag deiskenlerin gecerlilgine iliskin Sargan testi de tablo
icerisinde gosterilmgtir.

Tablo 7: Egitim Yatinmlari ile Ekonomik Buyime Arasindaki Din amik
Panel Nedensellik Sonuglari

8
- Wald Test Sargan Nedensellik
] Denklemler (Olasilik) Test Sonucu
o (Olasilik)
=
m m
= BEY, BGSYH'IN
& |apasyH = Z 4, ABGSYHy_, + Z 5ABEY;,| 0.000 | 0982 | BELBOSYH
c =1 =1
D m m
5 BGSYH, BEY'IN
2 | aBEY = Z a; ABEY,_, + Z 8,4BGSYH—, | 0000 | 1000 | BS3VH BEY]
=1 =1
m m
@ _ BEY, BGSYH'IN
£ |apasyH = Z a, ABGSYHy,_, + Z 5ABEY;,| 0.059 | 0236 | P57 BOSYH
© =1 =1
< N N BGSYH, BEY'IN
< | aBEY = Z a; ABEY,_, + Z 5ABGSYH,, | 0025 | o878 | BSIMH BE]
=1 =1
o m L BEY, BGSYH'IN
£ |ABGSYH = Z a; ABGSYH;_; + Z 8,ABEY;,_; | 0.547 0.999 NEDENI
§ = = DEGILDIR
4 m m BGSYH, BEY'IN
~ | ABEY = Z a; ABEY;_; + Z 8,ABGSYH;,_, 0.600 1.000 NEDENI
= = DEGILDIR
o L m BEY, BGSYH'IN
£ |ABGSYH = Z a; ABGSYH;_; + Z 8,ABEY;_, | 0.154 0.955 NEDENI
§ = = DEGILDIR
4 n m BGSYH, BEY'IN
o5 | ABEY = Z a; ABEY;_; + Z 8,ABGSYH;,_, 0.451 0.991 NEDENI
= = DEGILDIR
o L m BEY, BGSYH'IN
€ |ABGSYH = Z a; ABGSYH;_; + Z 8,ABEY;,_, | 0.728 0.999 NEDENI
;é; = = DEGILDIR
~ n m BGSYH, BEY'IN
< | ABEY = Z a; ABEY;_; + Z 8,ABGSYH;;_, 0.670 0.999 NEDENI
=1 =1 DEGILDIR
o L m BEY, BGSYH'IN
£ |ABGSYH = Z a; ABGSYH;_; + Z 8,ABEY;_, | 0.444 0.999 NEDENI
§ = = DEGILDIR
4 m m BGSYH, BEY'IN
s | ABEY = Z a; ABEY;_; + Z 8,ABGSYH;,_, 0.269 0.805 NEDENI
=1 =1 DEGILDIR
o N S BEY, BGSYH'IN
g ABGSYH = Z a; ABGSYH;_; + Z 8,ABEY;,_; | 0.002 0.999 NEDENIDIR
g =1 =1
4 m m BGSYH, BEY'IN
«© | ABEY = Z a; ABEY;_; + Z 8,ABGSYH;,_, 0.503 0.998 NEDENI
= = DEGILDIR

Not: GMM y(')'ntanine dayali yaplla_n bitin tahminleB&SYH it-j ve BEY it-j j=2..4 ara¢ dgskenler
olarak kullaniimgtir. Gecikme uzunlgu m bitin tahminler de 2 olarak aligtm. Arac¢ dgiskenlerin
anlamhlgina yonelik Sargan testi ise biitlin tahminlerde kgduyiiksek anlamlilikla sonuclargnr

Egitim yatinmlar ile yerel ekonomik blyumenin dingrpanel nedensellik
analiz sonuclarini gosteren tablo incel@mtie 2004-2014 ddénemi icin tim illeri
kapsayan veri setinde cift yonli nedenselliklerafakmstir. Tam iller igin hem
egitim yatirimlarindan ekonomik biyiimeye hem de ekokobiyiimeden @tim
yatirimlarina dgru nedensel ifkiler mevcuttur.

Illerin sosyo-ekonomik galimislik duzeylerine goére siniflandiriigh 6 ayri
kademeye gore ise sonuclar farldnmktadir. En gejmis illerin bulundgu 1.
kademe illerde cift yonli nedenselsHiler mevcutken, en diik gelsmislik
derecesine sahip 6.kademe illerde tek yonli nedleitiegkiler mevcuttur.
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Nedensellin yonu ise gitim yatirnmlarindan ekonomik buyumeyegtadur. Diger
taraftan 2.kademe, 3.kademe, 4.kademe ve 5.kadBemdeiise herhangi bir
nedensel ikki yakalanamanstir.

Tarkiye geneli icin elde edilen sonuclagjtene yapilan yatirimlarin ekonomik
blyumeye neden oldgunu gostermekle birlikte ekonomik blylimedeki birsam da
geri beslemeli birsekilde eitim yatirimlarina neden olgw sonucunu ortaya
cikarmstir. Sosyo-ekonomik gelmislik diizeylerine gore alt kademelere ingiaide
ise nispeten en gefhis illerin bulundigu 1.kademe illerde de Turkiye geneliyle ayni
sekilde ekonomik biylume ilegéim yatirnmlari arasinda cift yonli ve birbirini
besleyen nedensel gkiler mevcuttur. Birinci kademede yer alan illemdeks
puaninin yiksek olmasi nedeniylestaaistihndam olmak Uzere nifus gumlugu,
imalat sanayigyeri sayisi, okur-yazar orani, okulaa orani gibi bircok altyapi ve
st yapi olanaklarinin daha fazla gidullerdir. Dolayisiyla gitime yapilan yatirim
sonucunda ortaya ¢ikangee sermaye Uretime katki yapmakta ve bélge illarin
gelismesinde itici unsur olmaktadiillerin sosyo-ekonomik gaidinislik derecesine
gore ayrim yapilngiolan 6.kademe haricghr alt kademelerde isgim yatirimlari
ile ekonomik blylme arasinda nedensghiiler yakalanamangtir. Bu bélgelerdeki
iller gelismis illerden daha farkli biyime dinamiklerine sahiglugindan bu
bolgelerin ekonomik bulylimesindeske sermayenin etkin olmagligorilmektedir.

Bu durum Tudrkiye'nin tamamini kapsayan illerdgitien yatirimlari ile
ekonomik buylime arasinda ¢ift yonli ve kuvvetlierskl ilgkiler olmasina ramen
alt kademe illerde kuvvetli gkilerin tam olarak sélanamadgini gostermektedir.

Sonug ve Dgerlendirme

Bu calsmada Turkiye'deki bgeri sermaye ve ekonomik blyime arasindaki
iliski yerel diuzeyde asairiimistir. Beseri sermayeyi temsilen Turkiye'de toplam
kamu yatirimlari icerisindeki ggtim yatirimlari dikkate alinmgtir. Boylece
Turkiye'de il dizeyinde @tim yatirimlari ile ekonomik blylime arasindakikii
dinamik panel nedensellik yontemi yardimiyla analiimistir. Ayrica iller sosyo-
ekonomik gelbmislik diizeylerine gore de ayirilarak daha alt kademuski
nedensellik ilkileri de tespit edilmeye calimistir.

TUm illeri dikkate alan panel incelergiiide Turkiye'de gitim yatirimlari ile
ekonomik blyume arasinda cift yonli ve geri besledlieamik bir nedensellik
ili skisinin olduzu gortlmektedir. Tum illeri kapsayan paneldeki bgkinin illerin
sosyo-ekonomik gedinislik derecelerine gore analiz edigdi alt kademlerde
degiskenlik gosterdii anlagiimistir.

Calsmada elde edilen sonuclar glaoltusunda su yorumlari yapmak
mumkandar:

» Turkiye genelinde @tim yatirimlari ve ekonomik blyime arasinda cift
yonlu bir nedensellik bulungundan gitim yatirimlari ekonomik biylimeye katki
sgglamaktadir.

+ lller sosyo-ekonomik galinislik diizeylerine gore alt kademelere
ayrildiginda, Turkiye genelinde elde edilen cift yonli mesilik farklihk
gOstermektedir. Bu nedenle illerin yer gidgelismislik kademesinin sahip ol
sosyo-ekonomik 6zellikler buytk 6nem kazanmaktadir.

 Birinci kademede yer alan illerin {a Istanbul olmak tizere niufusgigm
alt yapisi, istihdam, imalat sanagyerlerinin sayisi ve Uretim gibggim yatirimlari
ve ekonomik biylme #kisi icerisinde d@rudan ve/veya dolayll olarak yer alan
faktorler b&laminda Turkiye genelinin buydk bir bolumini temssitisi acikca
ortadadir. Dolayisiyla bu kademedeki illerde tuferille yapilan analize benzer
sonuclar elde edilrgiir. Bu sonugta gostermektedir ki bu illerde yapilkegitim
yatirimlari, ekonomik buyimeye katkigsamaktadir.

» 2.-5. kademede yer alan iller, sahip olduklari seslgonomik 6zellikleri
itibariyle hem Turkiye geneli hem de birinci kadeitterin gerisinde kalmaktadir.
Bu kademede yer alan illerin genellikle birinci kadede yer alan illerin art
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bolgesinde yer almasi nedeniylgiten yatirimlari ve bdlgesel ekonomik biyime
ili skisi tam olarak tespit edilememektedir.

* 6. kademede yer alan iller genel itibariylegdove Giineydgu bdlgesinde
yer almaktadir. Bu illerin @tim altyapilarinin zayif olmasi, okur-yazarhk ogf
oraninin dguk olmasi yuksek orand&igm yatirimi gerektirmektedir. Bu bolgelere
yapilan gitim yatirnmlari bdlgesel ekonomik blylumeyi olumlydnde
etkilemektedir.

Tarkiye genelinde ve iller dizeyindgigm yatirimlari ile ekonomik biyime
ili skisi inceledginde farkl sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu durutirkiye'de yer
alan illerin gitim altyapilari agisindan farkh olduklarini gasteektedir. Ozellikle
beseri sermayenin dneminin giderek gittive begeri sermaye tabanh kiresel
rekabetin ygandgl ginimizde Tarkiye'nin bir bitin olarakgigm altyapisi
farkhliklarini ortadan kaldirmasi blyik 6nemsitaaktadir. S6z konusu bu
yatirnmlar yerel dizeyde optimugekilde daitilmali ve tim sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerdeki illerde bgeri sermaye yatirimlarinin olumlu etkisi ortaya
cikariimalidir. Ulkemizin ekonomik kalkinmasi aqgan bu durum biyiik 6nem arz
etmektedir.
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