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Oz
Bu calsma, kuruma yeni gelenlerin uyguladiklari proaktigalizasyon taktiklerin orgiite
baglihga etkisinin ve bu etkide sosyal bitimbenin araci rolintn irdelenmesi amaciyla
gerceklatirilmi stir. Gruman vd. (2006) tarafindan yapilan ateemanin bir devam caimasi
niteligindeki calyma kapsamindéstanbul ilinde on hefarkl sektérde 371 ki tarafindan
cevaplanan anketler gerlendirmeye tabi tutulmuve yapilan analiz sonucunda; anketi
cevaplayan kuruma yeni gelen gahlarin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon
taktiklerinden geri bildirim arayi, is degisim muizakereleri, tst fkileri, pozitif baky acisi,
genel sosyallane, sosyal@kurma gibi taktikler, yeni gelenlerin 6rgutedeuklari tizerinde
pozitif ve anlamh bir etkiye sahipken; yine bu tidkerden § degisim muzakereleri,
geribildirim arayisi, sosyal @ kurma ve pozitif bakiagisinin sosyal buturjee tzerinde
pozitif ve anlaml bir etkiye sahip olgu ortaya koyulmgtur. Arastirmada ayni zamanday i
degisim mizakereleri, geribildirim arayn ve pozitif balky gibi proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin 6rgute bglili ga etkisinde sosyal butligheenin kismi araci etkiye sahip offlu
gOralmdstar.

Anahtar Kelimeler: Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri, Sosyal Biitigne, Orgiite
Baglilk.

Abstract

The purpose of this study was to examine the eff@cbactive socialization tactics practised

by newcomers on their organizational commitmenditizhally, it was analyzed whether

social integration had a mediating role in thisagbnship. As a follow up study of Gruman
et.al (2006), we carried out a fieldwork includiramalysis of data collected from 371

newcomer questionnaires from 15separete businegesplstanbul. The results indicated

the proactive socialization tactics which affectegwcomers’ commitment to their

organizations positively and significantly weredback seeking, job change negotiation,
building relationship with the boss, positive fraigiiand general socializing. Besides, it was
revealed that social integration played a partiaddiating role in the relation between the
tactics such a job change negotiation, feedbackisgepositive framing and organizational

commitment.

Keywords: Proactive Socialization Tactics, , Socidhtegration, Organizational
Commitment.
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Giri s

Bugunin bilgi temelli ekonomisindesin dogasinin ve § gérme stillerinin
degismesi ve merkezden uzakiaasi, cajanlarin proaktif davragie girisimlerini
kurumlarin baarisinda kritik faktorler haline getirmektedir (Gta2000). Dgisen
yonetim bicimleri; kurumlarin denetim fonksiyonuminimize ettikleri, sorunlarin
teshis ve cozimiinde casinlarinin insiyatif kullanimina guvendikleri yenir b
sistemi garet etmektedir (Frese, Fay, Hilburger, Leng & T&§97). Bu sistem
icerisinde yeni gelenin sosyalizasyonu konusu hdmyler hem de oOrgitler
acisindan 6nem arz etmektedir (Reichers, 1987)utlergicin artan rekabet ve
isgicu hareketlilii, calisanlar icin ise sinirsiz kariyer firsatlari ve sdganan §
transferleri gtinimuzde karih bir sosyallgme sirecini zorunlu hale getirmektedir.

Orgiitler acisindan bakilginda, yiiksek kaliteli sosyalizasyon, yeni gelenin
orgite uyum algisi gatirmesi, kendini gteki rollerine adamasi ve kisa zamanda
beklenen dizeyde tatmin edici big performansina uiaasi surecini ifade
etmektedir (Wang& Kammeyer-Mueller, 2014). Yeni aygér icin ise
sosyalizasyon, kariyerlerinde rekabetci kalmalari kendilerini ¢cevrelerine gore
ayarlamalarina yardimci bir mekanizma olarak taammlaktadir (Parker, 2000).
Her iki tanimdan da andddigi Uzere sosyalizasyon slreci esasinda orgutteki
degisimi degil bireylerdeki dgisimi ifade etmekte ve bireyi kendi sosyalizasyon
siurecinde bir guc oga haline getirmektedir (Weatherly, 1999). Bireyienkli
sosyalizasyon surecini kolagtamada vesekillendirmede aktif rol oynadini ifade
eden ve 1990'lardan itibaren bunu gimanalarla destekleyen yakian, orgttsel
sosyalizasyon yazininda proaktif yagta olarak yer almaktadir (Bauer, Morrison&
Callister, 1998). Proaktif yakjan, yeni bir orgutsel roli yerine getirirken icsel
belirsizlikleri gidermek icin yeni gelen tarafindaergilenen bamsiz ve proaktif
davranglar Gizerine odaklanmaktadir (Gruman, Saks & SI2866).

Uluslararasi sosyalizasyon yazini incelgmie gecmi argtirmalarin
cogunlukla yeni gelene yonelik olarak kurumlar tardan uygulanan sosyalizasyon
taktikleri Gzerinde odaklangh gorilmektedir (Jones, 1986; Van Maanen& Schein,
1979; Giriffin, Colella& Goparaju, 2000; Saks, Uggev& Fassina, 2007; Kim,
Cable& Kim, 2005; Filstad, 2011; Saks & Gruman 208&imosi, 2010). Yeni
gelenin proaktif sosyalizasyon sireci Uzerine yapiaratirmalar ise nitelik ve
sayica daha sinirlidir (Ashford& Black, 1996; Grum&aks & Sluss, 2006;
Wanberg & Kammeyer-Mueller, 2000; Ashforth, Slus&waks, 2007). Ayrica,
proaktif sosyalizasyon strecineskin ulusal yazinda nicel/nitel agarmalara
rastlaniimamgtir. Bu balugu tamamlamak adina gtamamiz kapsaminda, yeni
gelenlerin orgitsel cevrede ihtiyaclarini (bilgiirede, iliski kurma, 6zdenetim)
karsilamasina yardimci proaktif sosyalizasyon taktikier bagarihi  bir
sosyalizasyon silrecinin sonuclarina yagakatki dngoértlmektedir.

Arastirmanin  kuramsal cercevesi, Ashford& Black (1986)tanimladg
proaktif sosyalizasyon taktikleri ve Saks& Ashfoftt997)'un “cok duzeyli sureg
modeli” temel alinarak oklturulmuwtur. Buradan hareketle gtamanin amaci,
kuruma yeni gelen cahnlarin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon taldiknin
calsanlarin 6rgute kgiliklarina etkisinde sosyal bitiglaenin araci rolinin
idelenmesidir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri

Orgiite girg sureci; yeni gelenler icin orgiitsel gerceklerlezlgtikleri,
belirsizlik ve belirsizlikten kaynaklanan egénin ygun olarak ygandg bir stireci
ifade eder (Reichers, 1987; Louis, 1980) Bu zonbguKar altinda bgarili bir
sosyalizasyon sireci, ancak bireygieiilgili temel becerileri ve 6rgutsel anlayi
yetisini kazanmasi, deneyiml§ iarkadalariyla destekleyici bir sosyal etksien
sglamasi ve oOrgutin belirli normlarini kabul etmesiitde tamamlanngiolur
(Taormina, 1997). Bu surecin hizli bjekilde tamamlanmasi ise yeni gelenin
proaktif cabasi ve 6rgitsel ¢cevrede kontroll eteaalyla mimkin olacaktir. Clinki
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orgitler yeni gelenlere ihtiyaci olan bitin bilggaslayamamakta, bundan dolayi
da yeni gelen neyi nasil yapgoa ve nasil tam anlamiyla uyumlu bir galn
olacaini 6grenmek icin proaktif caba gdstermek zorunda kaladiki(\Wanberg &
Kammeyer- Mueller, 2000).

Ashford ve Black (1996) caimalarinda yeni gelenin sosyalizasyon stirecine
yardimci proaktif davragitaktiklerini tanimlamyg ve yeni gelenin uygulagh bu
taktiklerin temelde orgitsel cevrede belirgizliazaltma ve kontroli gama
arzusundan kaynaklargni belirtmilerdir. Bahsi gecen bu taktikler; bilgi aray!
davrangl, geri bildirim arayl, pozitif baks acisi, genel sosyafleme, Ustle ilgkiler,
sosyal & kurma, § degisimi mizakeresi olmak Uzere yedi boyutta ele algtmi
(Ashford & Black, 1996; Gruman vd. 2006): ®ilgi arayisi, belirsizligi azaltmak
ve orgutsel cevreyi anlamlandirmak Uzeresealin &, gérev ve sosyal ortamla ilgili
olarak yonetici, cajma arkadglari ve bir takim yazili materyallerden bilgi
sgglamasini (Miller& Jablin,1991; Morrison, 1993), )(&eri bildirim arayisi,
calsanin kendi performansiyla ilgili olarak yonetici galsma arkadglarindan bilgi
talep etmesini (Ashford & Black, 1996), @dzitif baks acisy calsanin kagilastigl
durum ya da kgullara iyimser bakma c¢abasini (Ashford, Sluss &s5&007), (4)
Genel sosyallgne, calsanin yeni ilgkiler gelistirmek icin oOrgit tarafindan
duzenlenen toplanti ve sosyal aktivitelere isteldrak katilimini (Burke, 2009), (5)
Ust iligkileri, calsanin yéneticisini tanima ve kendini tanitma ¢abia$6) Sosyal
ag kurma, calsanin orgutin farkh bolim ve kademelerinden dahk kigiyle
tansma ve ilski kurma cabasini, (7 degisimi miizakeresise calsanin gérevlerini
ya da glerini yerine getirmek icin kullandiklari tutum agaclari dgistirme arzusunu
dile getirmesini ifade etmektedir (Griffin, ColeflaGoparaju, 2000).

Yapilan aratirmalar yeni gelenler tarafindan uygulanan prdatkiktikler ile
yuksek performans ve tatmini, ste kalma niyeti, rol acikii, kisi- 6rgit uyumu,
sosyal kabul gérme, drgute gk gibi sosyalizasyon sonuclari arasindakgkilyi
ortaya koymstur (Ashford& Saks 1996, Gruman vd. 2006, Ashfodd 2007, Kim
&Cable, 2005, Bauer, Bodner, E&tm, Truxillo &Tucker, 2007, Wanberg&
Kammeyer- Mueller, 2000). Saks ve Ashforth (19939 i “cok duzeyli sure¢
modelinde” sosyalizasyon sonuglarini yakin ve wuzakuclar olmak tzere iki ayr
grupta dgerlendirmilerdir. Bu modele gore, orgtitsel ¢cevrede bilgiraglanmasi,
belirsizligih  azalmasi, genmenin gercekbesi a@amalarindan sonra
sosyalizasyonun ilk basaghadaki yakin sonuclarin (rol acigli birey-is ve birey-
orgit uyumu, sosyal bituglme, motivasyon, rol uyumu) gerceleesi
beklenmektedir. Yakin sonugclarin ise orgut veybit@zeyinde daha quk diizeyde
stres, §e devamsizlik vesglicl devri; daha yiksek dizeydedoyumu, orgute
bagllik, orgutsel vatanddk davranglari ve performans; grubun ve &rgutin
degerlerine bgh olma, role uygunluk ve rol ggsikli gi gibi sonuclari etkilemesi
beklenmektedir.

Arastirma modeli Saks ve Ashforth (1997)'un bu modemel alinarak
olusturulmwtur. Buna go6re yeni gelence uygulanan proaktif alizgsyon
taktiklerinin sosyalizasyonun yakin sonugclarindgmoximal outcomes) sosyal
batinlgmeyi ve uzak sonuglarindan (distal outcomes) Ordpghli g1 artirmasi
beklenmektedir.

2.2. Orgiite Balhhk

Orgute ballik genel olarak bireylerin 6rgutiin amag vegederini kabul
etmelerini ve Orgitte ¢amaya devam etmedeki kararliliklarini ifade etmeikted
Yazin incelendiinde, tarihsel stirecte orguteghh ga iliskin cok sayida farkh tanim
ve yaklgimlarin ortaya koyuldgu gérulmektedir. Bu tanimlardan birinde; drgute
baglilik, bireyin orgttle 6zdgesmesi ve ona katilmasinin goreceli glicti olarak ifade
edilmektedir (Mowday, Steersé& Porter, 1979). Bigatitanima gore; orgte gdik
calisanin orgita ile girdii kimlik birli gi derecesi ve orgutin aktif bir Gyesi olmaya
devam etmeye istekli olmasidir (Davis & Newstro®89). Mowday ve arkagkari
(1979: 226) catmalarinda orgute tzah g1 birbiriyle iliskili G faktorle karakterize
etmislerdir. Bunlar; (1) érgutiin amac ve g@elerine glclu bir inang ve kabul, (2)
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orgut adina anlamh caba gostermeye isteklilik, §8yutte Uyeli surdirmeye
duyulan guclt arzudur.

Mowday ve arkaddarina (1982) go6re, Orgite @#dik ¢ aamada
gelismektedir: ge giris 6ncesi (pre-entry), gigissamasi (initiation) ve belirli bir stire
kariyer yapma (entrenchmentlk asama paralel bir siire¢ olan sosyalizasyon
surecinde beklentisel (anticipatory)/6n sosyalipasydenk gelmektedir. Biyama,
secilecek kariyersive orgitle ilgili olarak bireyin anlamli, bjsel arawini ifade
etmektedir (Stumpf & Hartman, 1984). Orgiitg&ldaza temel arz eden gercekgi ve
uyumlu beklentiler bu samada olsmaktadir (Feldman, 1976)kinci asama ise
kargilasma (encounter) samasidir. Bu gama yeni gelenin 6rgitsel gerceklik ile
bireysel beklentilerini test effi belirsizligi azaltmak adina 6rgutsel kural ve
normlari, rol/gérev gereklerini anlamlandirmayagadl asamadir (Ardts, Jansen &
Velde, 2001; Simosi, 2010). UgUncU ve s@araa ise, dasim ve kazanim olarak
da nitelendirilen sosyalizasyonun gerceglif¢ asamadir. Bu sgamada yeni gelen
katildigi grubun norm ve dgrlerine, Ustlene@e rol ve gdrevine uzun sureli ve
tatmin edici seviyede uyum goéstermektedir. Bu uynrea énemli sonuclarindan
biri drgute yiksek seviyede gdiktir. (Garavan& Morley, 1997; Simosi, 2010).

Sosyalizasyon literatlriinde ¢ok sayida ampiriksgad 6rgitiin yeni gelene
uyguladgl sosyalizasyon taktiklerinin 6rgute giéuk Gzerindeki etkisini ortaya
koymaktadir (Van Maanen & Schein,1979; Jones, 1988hforth & Saks,
1996;0stroff & Kozlowski, 1992; Allen& Meyer, 1990Cooper-Thomas&
Anderson, 2002; Bauer& Ergan, 2011; Filstad, 2011; Simosi, 2010). Bungiki&r
yeni gelenin kendi sosyalizasyon surecini kolgiytenada uygulagn proaktif
taktiklerin orgite bghlkla direkt iliskisine dginen aratirmalar sayica ve nitelik
olarak oldukc¢a sinirlidir. Agarmamizin ana problemini aituran bu ilgkiye goére;
orgute bglihk ili skisi 6rgut calgani ile 6rgutiin kahkli beklentilerinin ortaya
kondyu psikolojik bir sdzlemedir (Blau, 1999). Yeni gelenler, 6rgutlerin
kendilerine ne gibi olanaklar @ayacaklan ile ilgili bir takim 6ngorulerlese
baslamaktadirlar. Dier bir ifadeyle “be (blank state)” dgillerdir (Argiin,2007). Bu
nedenle orgite Eanma potansiyelleri yiksektir. Dolayiyla, yeni eerin kiisel
hedeflerine ulgmak ve Orgitsel cevreyi anlamlandirmak suretiylgulgdiklan
proaktif sosyalizasyon taktikleri (bilgi edinme, rgéildirim, ili skiler kurma vs.)
batln sureclerine dahil olduklar 6érgute olagldelarini artirmaktadir.

2.3. Sosyal Bitunlgme

Sosyal bitlnlgne, yeni gelenin der grup Uyeleriyle sbirlik¢i sosyal
etkilesimi, grup memnuniyeti ve gruba olan ilgisi boyuttexr karet eder (Wang&
Kim, 2013). Bireylerin orgutsel cevreye yodnelik gak duyarlilik gelgtirmesi,
calisma arkadglari tarafindan sevilmesi ve kabul edilmesi oladgkifade edilen
sosyal butinlgne, sosyalizasyon yazininda yeni gelen uyumununmemli
gOstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (kson, 1993; Bauer& Gren;
1998). Ksilere ve sosyal @ara ergimin bir sonucu olarak sosyal bitigee;
orgitsel cevreyi tahmin edilebilir kilmakta, boyké yeni gelene ihtiyac duydgu
bilgi ve destgi saglayacak sosyal sermaye kaynaklaringmiaimkéani tanimaktadir
(Ashford& Black, 1996).

Gecmi yazin dikkate alinarak bu atamada proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin  6rgite bgliliga etkisinde sosyal bitigleenin araci roli
ongorilmektedir. Buna gore; aktif olarak bilgi veridpildirim araysi icinde olan ve
kendisinden nelerin beklergini bilen yeni gelen, 6rgitiin bir tyesi olmakla
olmamak arasindaki farki daha net olarak anlardydelge Uyelik algisini pegirir
(Mastarsan & Stoper, 2003). Proaktif olarak kurulagkiler, yeni gelenin dier grup
tyeleriyle etkilgimini artirmakta ve gbirligi icin gereken Milerarasi uyum
becerilerini kazanmasina yardimci olmaktadir (Wagh® Kammeyer-Mueller,
2000). Grup uyeleriyle olan gan etkilsim, 6rgutsel cevrede yeni gelene yonelik
pozitif izlenimin olismasini sglamaktadir (Wang& Kim, 2013). Kuramcilar, sosyal
bir grup ile bitinlgmenin durumsal bir kimlik kazanmay icegdii ve sosyal
etkilesimler yoluyla bu kimlgi basariyla kabul ettiren bireylerin érgutin batindyle
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daha guclisekilde Ozdelestigini ve yluksek seviyede Bhalik duyduklarini
varsaymaktadirlar (Reichers, 1987; Kammeyer-Mu&lMfanberg 2003)

3. Metodoloji

3.1. Arastirma Amacl, Kapsami ve Yoéntemi

Bu argtirmanin amaci, Saks& Ashford (1997)’'un bahsi geg®deli temel
alinarak yeni gelenlerin ¢rgutsel cevrede uyguladikproaktif sosyalizasyon
taktiklerinin bgarili bir sosyalizasyon surecinin ¢iktisi olan degtbalihk
Uzerindeki etkisinde sosyal bitUgeenin araci roliin irdelemektedir.

Calmada veri toplama amaci ile proaktif sosyalizastadttiklerinden bilgi
arays! igin Major & Kozlowski (1997) tarafindan gsliirilen 8 maddelik 6lcek, geri
bildirim arays! icin Ashford (1986) tarafindan ggirilen 7 maddelik 6lcek, der
taktikler icin ise Ashford& Black (1996) tarafindayelistirilen 16 soruluk dlcek
kullaniimigtir. Araci degisken olan sosyal bitiirgme icin Wanberg & Kammeyer-
Mueller (2000) tarafindan gelirilen 4 maddelik 6lcek kullaniingtir.
Sosyalizasyon ciktisi olarak orglteghlmg! dlcmek icin Mowday, Steers& Porter
(1979) tarafindan gatlirilen 9 maddelik olcek(kisaltiing) kullanilmsstir. Olgekler
Turkce 'ye cevrildikten sonra konunun uzmani Ucgdakaisyeninin sorularin ilgili
kavrami Olctp oOlcemeyegime iliskin gorGsleri alinmg ve kicuk dizeltmeler
yapilarak konunun yizeysel geceglilsinanmgtir.

Arastirma kapsaminddstanbul ilinde on be farkli sektorde, mevcutsi
yerlerinde en fazla bir yil stireyle galn beyaz yakalilar agirmaya konu edilngi
ve 01.12.2014 tarihinden itibaren 700 adetseald kolayda drnekleme yontemiyle
anketler daitiimistir. 12.12.2014 tarihine kadar gerlendirilebilir 235 anket geri
donmis olup, geri donigte bulunmayanlara ikinci bir hatirlatma yapigm.
Hatirlatma Uzerine 13.03.2015 tarihine kadar 13& ddha anket geri donstir.
Her iki grup arasinda istatistiki olarak anlamlr farklihk olmamasi sebebiyle iki
grup birlstirilerek toplamda 371 adet anket elde edjlimi Elde edilen veriler SPSS
20.0 istatistik paket programiyla analiz edilereigatlendirilmistir. TUm sorularin
guvenilirlik analizi sonucu Cronbachs’ Alphagdei 0,925 oldgu icin anket ¢ok
guvenilir olarak kabul edilngtir (Kalaycli, 2009).

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modelSekil 1'de gosterilmektedir.

Hz
Proaktif Sosyalizasyon H Sosyval Orgiite
Taktikleri Hy Biitinlegme Baghhk

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma hipotezleri gagidaki sekildedir;

Hi Kuruma yeni gelen c¢alnlarin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin bu ¢cakanlarin sosyal bitindeeleri Gzerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Kuruma yeni gelenlerin gadiklari sosyal butindenenin calganlarin
orgite bglihklar Gzerinde pozitif etkisi vardir.

Hi: Kuruma yeni gelen c¢alnlarin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin ¢alsanlarin drgite bgiliklar Gzerinde pozitif etkisi vardir.

Ha: Kuruma yeni gelen c¢ahnlarin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon
taktikleriyle calganlarin drgute bgiliklari arasindaki igkide sosyal battinkenenin
araci etkisi vardir.

3.3. Bulgular

Katiimcilari tanimaya yonelik olarak demografikrdara verilen yanitlar
frekans analizine tabi tutulmgiwr. Frekans analizinin sonucuna gére, katilmmlar
% 56,9'u kadin ve % 43,1'i erkek; % 72,5'i bekar%e27,5'u evli olup, % 0,3'u
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ilkdgretim, %13,5'0 lise, % 10,8'i yuksekokul, % B8,Universite, % 17,3'U
yuksek lisans ve doktorgitimine sahiptir. Sektérlere gkin demografik dgilhm

ise, % 21,8 ile en ¢ok katihmci tekstil sektorimdie. Katilimcilarin ya ortalamasi
27,17 iken; mevcutsierinde ¢algma sureleri ortalamasi 7 ay ve toplam gah
hayatlarinin ortalamasi da 6 yildir.

Tablo 1: Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans, Ozdeger, Guvenilirlik Katsayisi

Faktor -
vikii AV Oz. a

OB7 822 272 11,2 91
o OB9 ,802
= 0OB8 783
o 0oB2 779
° OB4 761
) 0OB5 731
o) 0OB6 795
OB3 ,594
OB1 521

= GE; ID8 904 7,79 315 89
>z ID5 883
= ID4 817
a ID7 791

Bilgi Arayisi Davranisi 8,34 3,42 ,86
IEC5 ,860
iEC2 ,833
iEC3 ,800
iEC6 ,800
IEC4 772
IEC9 714
iEC1 ,695

S Geri Bildirim Arayisi 5,23 2,15 ,80
5 GBA4 766
& GBA2 687
§ GBA1 ,664
N GBA3 ,658
o GBAG 623
& GBA5 543

E Genel Sosyallgne 5,15 2,11 87
S GS3 844
- Gs2 841
g GS1 775

e Is Desigim Miizakereleri 4,07 1,65 85
3 IDM3 844
= IDM4 841
g IDM2 775

% Pozitif Bakis Acisi 3,30 1,36 ,82
o PBA2 ,821
§ PBA1 811
PBA3 641

Sosyal & Kurma 2,81 1,15 ,80
SAK1 774
SAK2 769
SAK3 ,697

Ust fliskileri Yénetimi 2,63 1,01 ,70
Uiy 736
V] ,686
Uiv2 ,565

AV: Aciklanan VaryansQz: Ozdeser, a: Cronbachs’ Alpha
Elde edilen sonuclara gore gigkenler 6ngoruldgi sekilde orgute bailhk,
sosyal bitinlgne ve kuruma yeni gelenlerin uyguladiklari proaktkyalizasyon
taktikleri (bilgi arays! davrangi, geribildirim araysi, genel sosyalkne,  degisim
muzakereleri, pozitif bakiacisi, sosyal@kurma ve Ust ikkileri yonetimi) faktorleri
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altinda toplanmtir. Faktor yapisi teyit ve tespit edilen tim calegenli dlgekler

icin yapilan guvenilirik ve gecerlilik analizlericalsmaya dahil edilen tim
Olceklerin guvenirlik katsayilari (Cronbach alplsagyal bilimlerde kabul edilebilir
sinir olan 0,70'den yuksektir (Nunnaly, 1978). Bipd, Olcltlerin yeterli
guvenilirlige ve gecerlilie sahip oldgu anlgiimistir. Faktor yikleri 0,50'den kigik
Uc deaisken faktor analizden cikarilgtir (BAD1, GBA7 ve IDM1). Belirlenen
faktorler toplam varyansin % 66,553’sini aciklatsakr (KMO drneklem yeterlilik
Olct: 0,898; Barlett Kiiresellik Testi: 8314,68(0; 820; p<0,000).

Tablo 2'de modeldeki dgskenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S.
Sapma) dgerleri, Cronbachs’ Alpha af givenilirlik katsayilari ve Pearson
korelasyon katsayilari (r) verilgtir. Ortalamalara bakilginda, katilimcilarin
proaktif sosyalizasyon taktikleri, sosyal bitigne ve 6rglite Qgilik 1'den 5'e
Likert 6l¢ceginin ortanca dgerinin tGzerinde oldgu anlgilmaktadir. Dgiskenlere ait
standart sapma gerleri 0,695 ile 0,921 arasinda hesaplagnolup, bu dgerler
arasindaki d@&skenlik miktarinin, gecerli analiz yapilmasi icintgdi seviyede
oldugunu gdstermektedir (Yilmaz, 1999; Alpkan vd. 2005).

Tablo 2: Korelasyon Tablosu
Oort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9

. OB 350 ,858 1
SB 430 ,695 ,353 1
BAD 3,52 749 204 222" 1
GBA 3,72 ,801 ,358 ,363° 261" 1
GS 3,86 ,921 ,337 291" ,158" 294" 1
IDM 3,97 745 ,405 459" 258" ,338" ,430° 1
PBA 369 ,820 ,377 ,352° ,190" ,405" 311" ,455° 1
.SAK 4,00 ,811 ,289 ,383" ,180° ,358" ,523° 519" ,323° 1
9.Uly 3,54 852 ,437 ,348" ,307° ,400° ,337° ,466° ,397" ,359" 1
Parantez icindeki gerler Cronbachs’ Alpha gerlerini gbstermektedir
" p <0,05," p <0,01," p <0,001

Tablo 2’deki korelasyon katsayilar inceleneceksd dgiskenler arasinda %
5 hata oraniyla anlamli ve glclu bire bigkiier oldugu goértlmektedir. Dgiskenler
arasindaki i§ki incelenecek deskenler arasindaki gkiler (r=,180" ile r=,523"
arasinda deerler almaktadir) birbirleriyle igkili olup, sosyalizasyon taktiklerinden
Ust yonetim ilgkileri ve drgute bglilik birbiriyle en guclu ilskiye sahip olmakla
birlikte, bu taktiklerdens degisim muzakereleri de sosyal butigieeyle en gicli
iliskiye sahiptir. Aratirmaya konu olan tim anli ve ba&msiz dgiskenler
arasinda anlamli gkiler bulunmaktadir. Bu nedenle gigkenler arasinda anlamh
etkiler gorulebilir.

© N o gk~ wDdhPE

Tablo 3: Kuruma Yeni Gelenlerin Uyguladiklari Proaktif Sosyalizasyon
Taktiklerinin Sosyal Buttunlesmeye Etkisi Uzerine Hiyerarik Regresyon

Analizi
Bagimsiz Dgislenler Bagimli Degisken Sosyal Bltunlgne

IDM 277
GBA 174"
SAK ,141"
PB ,109
BAD ,065
GS ,019
uiy ,079
R? ,283

F 36,093

"p <0,05 p <0,01," p <0,001

-18 -



The Journal of Internationalentific Researches, 2017, 2 (8) (5]} B4

Tablo 3'de kuruma yeni gelenlerin uyguladiklarn gkbf sosyalizasyon
taktiklerinin sosyal bitingne Uzerindeki etkisi hiyergik regresyon analiziyle
incelenmitir. Bu sonuclara gore; Bansiz dgiskenler olang degisim mizakereleri
(B= 0,277, p <0,001), geri bildirim argyr = 0,174, p <0,01), sosyag &urma
(B= 0,141, p <0,01) ve pozitif bakacisI p= 0,109, p <0,05) sosyal bltlghee
Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipkerdgbarama davragi (8= 0,065; n.s.),
genel sosyallgme (= 0,019; n.s.) ve Ust gkileri ydnetimi 3= 0,079 ; n.s.) herhangi
bir etkiye sahip dgldir. Bu ylzden H hipotezi kismen desteklengtir.

Hiyerasik regresyon analizine #kin sonuclar Tablo 4'de gosterilmektedir.
Tablo 4’de gorildpgi Gzere Model 1'de sosyal bitugiee-6rgite bghilik Gzerinde
anlamli ve pozitif etkisi oldgu gortulmektedirf{= 0,353, p <0,001). DolayisiylapH
hipotezi kabul edilngtir. Model 2'de kuruma yeni gelenlerin uyguladiklaroaktif
sosyalizasyon taktiklerinden UstkKileri yonetimi (3= 0,224, p <0,001)sidezisim
muzakereleri = 0,145, p <0,01), geri bildirim arayi(3= 0,131, p <0,05), pozitif
baks acisi p= 0,122, p <0,05) ve genel sosyatiee (= 0,113, p <0,05) orgite
baglilik Gzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahipkdyilgi araysi davrangi (3= 0,016;
n.s.) ve sosyalg@kurma (= -0,046; n.s.) herhangi bir etkiye sahiggitgir. Model
2'de ¢ikan sonuclara gore; Hipotezi kismen desteklengtir.

Tablo 4: Kuruma Yeni Gelenlerin Uyguladiklari Proaktif Sosyalizasyon
Taktiklerinin Orgiite Ba ghliklarina Etkisi Uzerine Hiyerar sik Regresyon

Analizi
Bagimsiz De&iskenler Model 1 Model 2 Model 3
uiy ,224™ ,214™
IDM ,145" ,113
GBA ,131 112
PB ,132 127
GS ,120 113
BAD ,022 ,016
SAK -,031 -,046
SB ,353" ,110
R? ,125 ,294 ,302
F 52,501 30,358 26,309

Notes: *p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Kuruma yeni gelenlerin uyguladiklari proaktif sol&@asyon taktiklerinin
orgiute bghhklarina etkisinde sosyal bitiglmenin aracilik roliint aciklamak
amaclyla, Baron ve Kenny (1986) tarafindan dneliigmamall regresyon analizi
yapiimstir. Bu yonteme gore, Bansiz dgiskenin bgmli degisken ve araci
degisken Uzerinde bir etkisi olmalidir. Araci g@gken, b&msiz dgiskenle birlikte
regresyon analizine dahil edifiinde, b&msiz dgiskenin bg&mli desisken
uzerinde regresyon katsayisisdiken araci déskeninde bgimh desisken (OB)
uzerinde anlaml etkisi surmelidir. Bu kapsamdayabdutinl@menin aracilik
rolind belirlemek amaciyla yapilan analizlere géraipotezi sonucunda degisim
muzakereleri, geribildirim arayi, sosyal & kurma ve pozitif bakiacisi gibi proaktif
sosyalizasyon taktiklerinin  sosyal bitigree (zerinde etkili oldgu
desteklenmytir. Hs hipotezi sonucunda st gkileri yonetimi, & degisim
muzakereleri, geri bildirim arayly pozitif baks acgisi ve genel sosyajlae orgite
baghli g1 etkiledigi gordlmistir. Yukarida her iki keulu salayan proaktif
sosyalizasyon taktiklers idegisim miizakereleri, geribildirim aragive pozitif baks
acisidir. Son olarak model 3'de kuruma yeni gelimlgyguladiklari sosyalizasyon
taktikleri ve sosyal bitingene analize birlikte dahil edilrgtir. Tablo 4'de
goraldigi Gzere kuruma yeni gelenlerin uyguladiklarl prdakbsyalizasyon
taktiklerinden § degisim muzakeresifi= ,145"; p<0,01 pB=,113; p<0,05), geri
bildirim arays! (B= ,13I; p<0,05- p= ,112Z; p<0,05) ve pozitif bakiagisi p=
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,13Z; p<0,05-~ B=,122; p<0,05) 6rgite kel ga etkisinde sosyal bitlghenin
kismi aracilik etkisi bulunmaktadir.

Sonug ve Dgerlendirme

Gunumuzde bilgi ygun isletmelerin artmasi; dgsim, yenilik ve girsim odakl
insan kaynginin istihdamina olan ihtiyaci da artirmaktadirrdsiitilebilir rekabet
avantaji elde edilmesinde ve kurumsal performaadinimasinda insan kaygain
onemli bir deger olarak gorilmesi, modern 6rgutlerde bu k@macezbedilmesi,
elde tutulmasi ve en iyekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gtaltuda
Uzerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan BosYyalizasyon” konusudur.
Literatiirde sosyalizasyon sireci hem gailara uygulanan 6rgiitsel sosyalizasyon
hem de cadanlarin uyguladiklarn proaktif sosyalizasyon olmékere ikiye
ayriimaktadir. Orgiite yeni gelenlerin sosyalizasymiirecine yonelik orgiitsel
girisimleri konu alan pek ¢ok ¢cama bulunmaktadir (Griffin vd. 2000; Saks vd.
2007;; Kim vd. 2005; Filstad, 2011; Saks & Grumd1iZ2, Simosi, 2010). Buna
karsilik, yeni gelenlerin kendi sosyalizasyon strecivéfirleyicisi olarak kabul eden
proaktif sosyalizasyon yaklamina yonelik olarak literatirde pek fazla gorgul
arastirmaya rastlanmamaktadir(Ashford& Black, 1996; @am, Saks & Sluss,
2006; Wanberg & Kammeyer-Mueller, 2000; Ashforth 2007; Menguc¢ vd. 2007).
Bu argtirmada, yeni gelenlerin yani son bir yil icerisindgttte caymaya balayan
olarak adlandirilan yeni gelenlerin uyguladiklamogktif sosyalizasyon taktiklerin
orgite bghliklarini nasil etkiledii ve bu etkide sosyal butliglaenin aracilik etkisi
ortaya koyulmaktadir.

Arastirma analizi dort gamada gercekéirilmistir. ilk asamadaki regresyon
analizi sonucunda; kuruma yeni gelenlerin uyguldikproaktif sosyalizasyon
taktiklerinden § degisim muzakarelerif= 0,277, p <0,001), geri bildirim argy(p=
0,174, p <0,01), sosyag&urma (= 0,141, p <0,01) ve pozitif bakacisi = 0,109,

p <0,05) sosyal bitiinime Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipkéilgi
arama davram (= 0,06; n.s.), genel sosyaitee (3= 0,01; n.s.) ve Ust ikileri
yonetimi 3= 0,07; n.s.) herhangi bir etkiye sahipgdidir. Wenberg ve Mueller
(2000) 118 yeni gelen ¢cgina 3 zaman serisi halinde yaptiklari gahlarinda tst
ili skileri yonetimi (3= 0,20; p <0.05) pozitif ve anlamli bir etkiye salilup sosyal
batinlemenin % 22'sini aciklarken; bilgi arayi (= -0,01); n.s), geribildirim
araysg! (B= 0,06; n.s), ve pozitif bakiacgisi = 0,14; n.s ) anlamli bir etkiye sahip
degildir. Gruman vd. (2006) yilinda Kanada'da, 140v@msite @rencisine yaptiklari
calismalarinda geribildirim arayn (B= 0,37; p <0.001) ve genel sosyaite (=
0,25; p <0.001) pozitif ve anlamli bir etkiye saltjup sosyal bitiingenenin %
32’ini aciklarken; ¢ degisim muzakerelerf{i= 0,14; n.s ), sosyak&urma (= 0,08;
n.s ), Ust yonetimi ifkileri (= 0,05; n.s ) ve bilgi arayn davrangi (= 0,01; n.s)
herhangi bir ilgki bulunamamgtir. Menguc vd. (2007) yilinda Giney Kore'de 62
blyuk imalat gletmesinde bu kurumlara yeni katilan 200 saflaninda c¢agan
katilimcilarin proaktif sosyalizasyon taktiklerimdsosyal 8 kurma = 0,32; p
<0.001) ve ust ifkileri yonetimi 3= 0,19; p <0.05) pozitif ve anlaml bir etkiye
sahip olup sosyal buttnl@enin % 30'unu aciklarken; bilgi argydavrangiyla (3=
0,01; n.s ) herhangi bir $ki bulunamamytir. Arastirma ¢ikan sonuglardan bazilar
Gruman vd. (2006) ve Mengigc vd. (2007) sonuclarugiamluyken; Wenberg ve
Mueller'in (2000) sonuclarindan farklgianigtir.

Arastirmanin ikinci @amasinda, sosyal butighee-6rgite bghlik Gzerinde
anlaml ve pozitif etkisi oldgu gortulmektedir ff= 0,353, p <0,001). Gruman vd.
(2006) yaptiklari ¢cagmalarinda sosyal bitislme (= 0,41, p <0,001) orgite
baglilik Gzerinde etkiliyen; Menguc vd. (2007) yapakl calsmalarinda bu etkipe
0,25, p <0,001) olarak ortaya koyulstwr. Bu sonuclar, asirmamizdaki sonuglarla
uyumludur.

Arastirmanin Ugtinciismmasinda, kuruma yeni gelenlerin uyguladiklari kiiba
sosyalizasyon taktiklerinden UstkKileri yonetimi (3= 0,224, p <0,001)sidezisim
muzakereleriff= 0,145, p <0,01), geri bildirim aray(B= 0,131, p <0,05), pozitif
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baks acisi f= 0,122, p <0,05) ve genel sosysite (= 0,113, p <0,05) orglte
baglilik Gzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olup % 29’unu aciklarken;
bilgi araysi davrangi (B= 0,02, n.s) ve sosyag&urma @=-0,03, n.s) herhangi bir
etkiye sahip dgldir. Gruman vd. (2006) yaptiklar gasmalarinda proaktif
sosyalizasyon taktiklerinden geribildirim arg@y1(f= 0,25; p <0.01), genel
sosyallgme = 0,20; p <0.05), st Hkileri yonetimi = 0,28; p <0.01) ve bilgi
arays! davrangi (B=-0,19; p <0.05), pozitif ve anlamh bir etkigahip olup orgute
baglil gin % 29'ini aciklarken;s degisim muzakereleri= -0,02; n.s ) ve sosyaga
kurmayla = 0,06; n.s ) herhangi bir ki bulunamarmytir. ; Mengic vd. (2007)
yaptiklari calgmalarinda st igkileri yénetimi (3= 0,42; p <0,01) ve sosyat &urma
(B= 0,39; p <0,01) pozitif ve anlamli etkiye sahipkdilgi araysl davrangi (3=
0,01; n.s.) herhangi bir gki olmadgl ortaya koyulmstur. Arsstirma cikan
sonuclardan bazilari Gruman vd. (2006) ve Mengti¢2@D7) sonuglariyla uyumlu
oldugu ortaya koyulmaktadir.

Arastirmanin son gamasinda, kuruma yeni gelenlerin uyguladiklari ktiba
sosyalizasyon taktiklerinden dezisim mizakeresifi= ,145"; p<0,01- p=,113;
p<0,05), geri bildirim arayl (B=,131; p<0,05- B=,11Z; p<0,05) ve pozitif baki
acisl p= ,132; p<0,05- B= ,122; p<0,05) oOrgite kriliga etkisinde sosyal
batinlemenin kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Mengidt ¥2007) yaptiklari
calismalarinda proaktif sosyalizasyon taktiklerinini g balili g1 etkisinde sosyal
batinlgmenin araci etkisine gkin herhangi bir bulgu ortaya koymaghr. Bundan
dolayi, bu cabmada araci kuruma yeni gelenin uygufadroaktif sosyalizasyon
taktiklerininden § desisim muzakereleri, geribildirim arayii ve pozitif baks acisi
orgute bglli ga etkisinde kismi araci etkiye sahip olmasi tearilamda ¢agmanin
alana katkisini ortaya koymaktadir. Kismi araci gdecek cabmalarda bgka
kavramlarinda araci etkiye sahip olabilgicgnucunu yansitmaktadir.

Arastirmamizin odgr her ne kadar yeni gelen ve yeni gelenin orgigisetedeki
proaktif caba ve gigimleri olsa da, sosyalizasyon kdaikli etkilesimlerin ve
ishirliginin oldugu bir sureci ifade etmektedir. Bu nedenlgthaytneticiler olmak
Uzere bitin O©rgit cahnlarinin yeni gelenin sosyalizasyonunda bir takim
sorumluluklart vardir. Yeni gelenlers/gorev gereklerinin ve sorumluluklarin
ogrenilmesinde, rol acikiinin s&lanmasinda ilk olarak yoneticilerin rehbgitie
ihtiyac duymaktadirlar. Bu noktada yoneticiler ygalenlerle kurulan ikilerde
acik,seffaf, glvenilir ve destekleyici olmahdirlar. Aga yeni gelenin her tirli bilgi
edinme ve grenme ihtiyacina kanik vermek adina orgit ici gkam bir iletisim agi
ve kdltdrl olgturulmasi ve benimsetiimesi konusunda yine yorletiei 6nemli
gorevler dgmektedir.

Secme sirecinden sonra yeni gelenlerin yerine egetileri gorevlerini ve
sosyal cevrelerini tanima ve anlamlandirmalarirenak salayacak e alstirma
(onboarding), yegtirme programlari (training) vb. bir takim uygulaiaan
adaptasyon surecinin hizlandiriimasina énemli katkolmaktadir. Bu uygulamalar
yeni gelene insan kaynaklari departmaninca pldohmal esitimler halinde
sunulabilecgi gibi rol model olmalari bakimindan yonetici veydeneyimli
calisanlardan atanacak mentor aragylia da sglanabilir.

Kisitlar, Katkisi ve Gelege Yonelik Oneriler

Arastirmamizin sahip oldiu kisitlardan ilki tek kaynaktan veri toplanmasidir
Bu sekilde toplanan veri, ortak yontem ydnelimi ortaykarabilmektedir. Yapilan
argtirmada, hem yeni gelen hem montorler hem de yterdein elde edilecek
verilerle ortaya konulacak sonuclar yapilacak stamnmalara 6nemli katkilar
sgglayabilir. Arastirmanin bir bgka kisiti ise, ardirmaya yonelik verilerin tek bir
sektorden elde edilmemesidir. Tek bir sektdrde lgapk aratirmalardan farkli
sonuclar elde edilebilir.

Arastirma kapsaminda yeni gelenlerin orgltsel cevrddgaiclarini (bilgi
edinme, ilgki kurma, 6zdenetim) kaamasina yardimci proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin bgarili bir sosyalizasyon sirecinin sonuclarina yaptatki ortaya
koyulmaktadir. Buna gore yeni gelen cevreden edirtalgi, yonetici ve cajma
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arkadalarindan kendisine dair afgligeri bildirimler ve kurdgu baarih iligkiler
sayesinde kendini sosyal olarak daha entegrespkabul gérmé hisseder. Orgiitsel
cevreden algy bu destek, yeni gelenin yagitikariyer secimine olan inancini ve
beraberinde ise 6rgite olangha gini arttirir.

Arastirmanin  alana katkisi, Tarkiye'deki o6rgutlerde iemelenlerin
uyguladiklari proaktif sosyalizasyon taktiklerinie bu taktiklerin yeni gelenin
orgitsel sosyalizasyon ciktilar olan sosyal bigimé ve 6rgute kgiliklarina
yaptgl katkinin belirlenmi olmasidir. Yapilan literatlr agtrmasi sonucunda yeni
gelenin proaktif sosyalizasyon surecineskiln Turk yazininda nicel/nitel
argtirmalara rastlaniimamgtir. Bu acgidan akdirmanin Turkiye'deki orgutsel
davrans literatirine 6nemli katki yapmasi beklenmektediluslararasi literattr
acisindan ise agrma sonuclarinin, farkl bir kdltdrin (Tirk kdfinin)
davranglarini yansittg icin 6nemli oldgu disiintlimektedir.

Gelecek argiirmalarda tizerinde durulmasi 6nerilen 6nemli kanuli¢ boyutta
deserlendirmek mimkiindirilk olarak yeni gelenin sosyalizasyonu siirecinde
bireysel farkhliklarin etkisini anlamak adina pk&a davrangin bir takim
yordayicilar (6nculleri) agtirmalara dahil edilmelidir. Yazinda en sik rasdalar;
0z yeterlilik (self-efficacy), proaktif kilik (proactive personality), sorumluluk alma
(take charge) ve bdaktor Kisilik ozellikleridir. ikinci olarak proaktif sosyalizasyon
surecinin bireyler ve orgutler agisindangdmaca farkl kritik sonuglar tzerinde
calsilmahdir. Bu bg&lamda yeni gorgul caimalarin duygusal tEhlik, orgitsel
vatandalik, algilanan benzerlik, stregei devamsizlik gibi gérece daha yeni sonug
desiskenlerine odaklangi gorilmektedir. Ugiincii ve son olarak yeni gelenin
uyguladgi proaktif sosyalizasyon taktikleri ile birliktegiitsel bir takim gigimlerin
de (6rgltsel sosyalime taktikleri, yonetici desgg, calisma arkadglarinin destgi
vb.) proaktif sosyalizasyon sireci Gizerindeki etiiie bakilmasi 6nerilmektedir.
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