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Son yillarda, vatandaslik kavrami kiiresellesmenin etkisi, yeni dis
goc hareketleri ve devlet egemenliginin zayiflamasina bagli olarak c¢ok
degisti. Daha onceleri yalnizca birey ile devlet arasindaki resmi bagi ifade
eden vatandasglik kavrami, bugiin ayni1 zamanda bir kimlik, bir haklar
manzumesi anlaminda da kullanilmaktadir. Vatandaghik kavraminin
anlamindaki bu degisim onu uluslararasi hukuk alaninda ortaya
konan akademik calismalar bakimindan da ayrica gekici kilmaktadir.
Bu makale ise yalnizca degisen diinyada vatandashigin gercekten ne
ifade ettigi yoniindeki basit ama kafa karistirici soruya yanit vermeye
calismaktadir. Aslinda diinya degismektedir ve vatandaslik da bu
degisime ayak uydurmalidir. Vatandaglik kavrammin simdiden biiyiik
dontistimler i¢ine girmesi bu bakimdan olumlu bir gelismedir. Bununla
birlikte, vatandaglik kavramini tanimlamanin zorlugu ayni sekilde devam
etmektedir. Uluslararas1 hukukta vatandaslikla ilgili yeknesak, evrensel
bir kural koymanin ihmal edilmis olmasi sebebiyle, her devlet az ya da
¢ok bigimde bu konuda kendi standartlarin1 getirmekte 6zgiir olmustur.
Bugiiniin diinyasinda insan topluluklar1 daha fazla hareketli ve cok
degisik devletlerle iliski halinde olduklarindan, hi¢bir devlet vatandaslar:
tizerinde tek hakimin kendisi oldugunu iddia edememektedir. Bazi

gelecek tahmincileri ve hayalciler vatandashigin 21. yiizyil ve sonrasinda
ne yonde degisecegini ongorebilmek igin hala caba gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, Devlet Egemenligi, Kiiresellesme,
Gog, Resmi Bag, Kimlik, Haklar Manzumesi
ABSTRACT

In recent years, the notion of citizenship has changed a lot due to the
impact of globalisation, new forms of transnational migration, and the
decline of state sovereignty. The citizenship does not only mean a formal

1  Ufuk Universitesi, ¢ nazlitore@gmail.com

553

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Degisen Diinyada Vatandaslik

tie between the individual and the state anymore, but it is also an identity,
a rights frame today. The shift of the meaning in this notion makes it
rather more attractive for academic works in the area of the international
law. This article only tries to answer the simple, yet troubling question
what citizenship actually means in a changing world. As the world is
changing, so should the citizenship. The notion is already undergoing
major transformation and that is a good development too. But the difficulty
to define the citizenship remains. When international law neglected to
develop a unique, universal rule of citizenship, then states became more
or less free in formulating their own standards for citizenship. Since in
today’s world populations are much more mobile and interact with variety
of states, can any single state claim sole dominion over its citizens? Some
avangardists and dreamers are still working on to predict how citizenship
might evolve in the twenty-first century and beyond.

Keywords: Citizenship, State Sovereignty, Globalisation, Migration,
Formal Tie, Identity, Rights Frame.

GIRIS

Kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanan
vatandaslik, esas itibariyle, son derece dinamik bir kavramdir. Zamana
ve mekana gore degismekte, siirekli gelismektedir. Bununla birlikte
gectigimiz yiizyilda diinyanin hemen hemen biitiin bolgelerinde gecerli
olacak bicimde vatandashigin degismeyen tek bir 6zelligi ortaya cikmustir;
o da egemen bir devlettir. Gercekten ortada egemen bir devlet yoksa
vatandasliktan da s6z edilemez. Egemen bir devletten s6z edebilmek i¢in
ise cografi sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi ve o toprak parcasina
hiikmeden siyasi bir giice ihtiyag vardir. Iste o siyasi giic, hiikmettigi
toprak parcasinda yasayacak kisileri bizzat kendisi tayin eder. Bu kisiler
o toprak parcasinda esit haklardan istifade ederler, esit ytlikiimliiltikleri
yerine getirirler. Bu kisilere vatandas adi verilir. O halde vatandaslik
her seyden once Kkisiler i¢in haklar ve yiikiimliiliikler yaratan bir hukuki
statidiir. Vatandaslik ayn1 zamanda bir etkinliktir. Zira ayn1 haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olan kisiler bir araya gelerek kendi siyasi birliklerini
yaratirlar. Son olarak, vatandaglik ortak bir kimliktir>. Ayni toprak parcasi
iizerinde yasayan kisiler ayni gecmisi paylasip, ortak bir gelecek ideali
icin bir araya gelmekte ve bir arada kalmaktadir. Bu kisiler kendilerini bu
ortak gecmis ve gelecekle tanimlamaktadir.

2 KOCK, Christian/ VILLADSEN, Lisa S. : Rhetorical Citizenship: Studying the Discursive
Crafting and Enactment of Citizenship, Citizenship Studies (2017), Vol.21, No.5, ss. 570-586,
s. 570
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Gortildiigii tizere vatandashgin tanimini yapmak hayli gii¢bir ugrasidir;
zira vatandaslik kapsami siirekli degisen® ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu giigliige bir de kiiresellesme olgusu eklenmis bulunmaktadir®.
Kiiresellesmeyle birlikte diinya iyice kiigtilm{is, sinirlar ortadan kalkmaistir.
Artik devletler arasinda ticaret, seyahat ve iletisim hayli fazladir. Buna
paralel olarak dogdugu devletin disinda mesken tutanlarin sayist hayli
artmistir. Sonug olarak devletin egemenligi sorgulanmaya baglamistir.

Bu noktada, cevaplanmasi gereken {ii¢ mithim soru karsimiza
cikmaktadir. Birinci olarak, kuzey ile giiney bolgeleri arasinda giderek
artan esitsizlikler baglaminda, fakir {ilkelerden zengin ({ilkelere
dogru yonelen yogun gog¢ hareketleri, devletlerin smirlarim1 kendi
vatandaslarina kapama haklarini, sayet boyle bir hak var ise, ne yonde
etkiler? Ikinci olarak vatandaglarin iilkedeki egemenle uyumsuzlugu, o
iilkede yasayan vatandaslarin ve vatandas olmayanlarin haklarmna etki
eder mi? Ugi’mcﬁ ve son olarak, egemen devlet, vatandaslik ve haklar
arasindaki siki iliski sorgulamaya agilirsa, bu durum vatandaslig:
anlamli bir uygulamaya doniistiiren kurumsal ¢ercevenin kendisine
zarar vermez mi? Bu son soru demokratik ulus devletin vatandaslik
kurumunun varligini devam ettirebilecegi tek kurumsal mecra oldugu
varsayimin giiclendirmektedir. Buna kars1 ¢ikanlar vatandashigin farkl
formlarda ulus devlet disinda da var olabilecegini savunmaktadir. Bu
acidan aktif vatandashik, AB vatandashigl ve diinya vatandashg: gibi
(nispeten) cagdas vatandaslik formlarinin daha detayli bir bigimde
incelenmesi gerekir.

Devleti idare eden siyasi giictin kimlerin vatandas olacagini belirleme
yetkisi, kisilerin serbest dolasim hakki ile bagdasir mi? Bu konuda
ylritiilen teorik tartismalar iki noktada diigtimlenmektedir. Bunlardan
ilki, daha iyi bir yasama kavusma umuduyla fakir tilkelerini arkalarinda
birakip, yollara diisenler ve bunlarin ailelerine karsi hedef devletlerin ne
gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir? Ikincisi, devleti idare eden siyasi
gliciin yabancilar1 diglamak suretiyle tilkedeki birligi, huzuru temin etme
hakki ne olciide teslim edilecektir? Iste bu sorular cevaplandirabilmek
i¢cin burada birbiriyle gatisan iki menfaati, yani devletin ve yabancilarin
menfaatlerini telif etmek gerekir. Bu konuda insan haklar1 iyi bir pusula
olabilir.

3  CAKMAKLI, Didem: Active Citizenship in Turkey: Learning Citizenship in Civil Society
Organisations, Citizenship Studies (2015), Vol.19, Nos.3-4, ss.421-435, s. 422. (Active
Citizenship)

4 EMAMJOMEHZADEH, Seyed Javad: Global Citizenship. Int'l Stud. J. (2007-2008), Vol. 4,
No. 51, s.51
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Glintimiizde vatandaslik bir insan hakk: olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Uluslararas1 ve bolgesel nitelikli insan haklar
metinlerine baktigimizda bunu goériiyoruz®. Bu metinlerde herkesin
vatandaslik hakkina sahip oldugu, vatansizliktan kaginilmasi
gerektigi ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandasligindan mahrum
edilemeyecegi yoniinde birtakim esaslar benimsendigi gortilmektedir.
(Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.15) Iste bu esaslar devleti
idare eden siyasi giiciin kisiler {izerindeki yetkisini dnemli 6lciide
sinirlamaktadir. Bugiin igin devletlerin topraklarini vatandaslarina
kapamalari, sinirlarini vatandas olmayanlara agmamalar1 olanakl
goziikmemektedir. Bunun disinda kendi yetki alanlari igerisinde
diledikleri vatandaslik diizenlemelerini yapabilme haklar: teslim
edilmelidir.

Ote yandan baz1 durumlarda birden fazla devletin ayni kisi {izerinde
hakimiyeti s6z konusu olabilir. Gergekten bir kisinin birden fazla
vatandashiginin olmasi giintimiizde daha kabul edilebilir bir durumdur.
Ge¢miste wuluslararast hukukta gecerli olan “herkesin yalniz bir
vatandaslig1 olmalidir” kaidesi bugiin artik pek ragbet gormemektedir.
Zira kiiresellesmeyle birlikte, cografi siurlar1 asan insan hareketleri
artmig ve devletlerin vatandagliklarini asli olarak kazanmamus kisilere de
vatandasglik vermesi zarureti artmistir.

Su halde, vatandashk sadece dogum yoluyla kazanilmamaktadir.
Bunun yaninda, vatandashgin yetkili makam karariyla sonradan
kazanilmasi miimkiindiir. Bunun sartlarin1 devlete egemen siyasi gii¢
belirler. Oyle ki, baz1 kisileri belirlenen sartlari tagisalar da vatandasligma
almayabilir. Yine, evlenme ve evlat edinme gibi aile hukuku miiesseseleri
de, belirli sartlar altinda vatandashgin kazanilmasini temin eder. Son
olarak, arazi terk ve ilhaki da vatandashiga tesir eder.

Sonug itibariyle, bu makalede degisen diinyada degisen vatandaglik
kavrami {izerinde durulmustur. Ik basta bu ¢ok yonlii ve ¢ok katmanl
kavram tanimlanmaya calisilmis; vatandashigin benzer kavramlardan
farki ortaya konulmus; vatandashgmn tarihsel ve c¢agdas niteligi
incelenerek, hukuki boyutuyla vatandasliga bakilmis; vatandashigin genel
ilkeleri tespit edilmis; kazanma yollar1 agiklanmais; Vatandasligin bir insan
hakk1 olup olmadig: tartisilmis ve son olarak yeni vatandaslik formlar:
belirtilmistir.

5  Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu metinlerin en basta gelenidir.
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I. GENEL OLARAK VATANDASLIK

Vatandaglik, dar hukuki tanimiyla, kisiyi devlete baglayan bagdir.
Vatandaslik, kisinin bir devlete ait oldugunu gosterir. Vatandas, bir devletin
tilkesinde sakin olup da; o devletin kendisine sagladig1 medeni ve siyasi
haklardan yararlanip; bunun karsiliginda, o devletin kanunlarina riayet
etme, kamu harcamalarina katilma ve saldir1 halinde o devleti savunma
ylikiimliiliikleri altina giren bir kisidir. Bu yoniiyle, vatandashk bir kiiltiir
ve dil birligine dayanan zoraki bir etnik kimlikten ¢ok daha fazlasidir.
Nitekim bugiin pek ¢ok tilkede farkli etnik kokenden gelen insanlarin ayni
vatandaslik semsiyesi altinda bir arada yasadiklar1 goriilmektedir. Buna
karsit olarak, ayni etnik kokenden gelen insanlarin da degisik tilkelerin
vatandaglar1 olarak yasamalar1 vakidir. Netice itibariyle, devlet daha
ziyade cografi ve siyasi bir birligi ifade ederken millet kavrami kiiltiirel
ve etnik bir anlam tagimaktadir. Iste vatandaslik esas itibariyle bir millet
aidiyetinin 6tesinde salt bir devlete olan bagi, baglilig1 gostermektedir®.

Belirtmek gerekir ki; buglin icin, vatandaslik hukuki anlamda kisi
ile devlet arasinda kurulan basit bir bagdan 6te bir mana tasimaktadir.
Vatandaghigin daha ziyade medeni ve siyasi haklarla mesgul olan hukuki
boyutunun yaninda, en basta sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olmak {izere
daha bir siirti boyutu bulunmaktadir. Bir kere, vatandas olmak kisinin
getirmektedir. Bu sayede kisi mensubu bulundugu toplumun sosyal
ve Kkiiltiirel yapisina uyum saglar; cogu durumda o toplumun dilini,
genel deger yargilarini, olaylara ve hayata bakis acisin1 benimser’. Kisi
topluma ve toplumsal yasama sayg1 gosterirken, karsilik olarak kendisine
sayg1 gosterilmesini talep eder. Kisi icinde yasadig1 toplumun menfaati
icin diger Kkisilerle birlikte calismakta, miicadele etmektedir. Bununla
birlikte, vatandaslik sadece bir sosyallesme stirecinden de ibaret degildir.
Vatandaghgin icinde ait olma, dahil olma, katilma ve sosyal baglilik gibi
kimligi yaratan en temel duygular da bulunmaktadir. Vatandas olarak,
icinde yasadig1 toplumun bir parcas1 haline gelen kisi toplumu etkileme,
toplumun gelismesine katilma ve yardimci olma ve toplumun refahina
katki yapma imkanlarina sahiptir. Bu agidan bakildiginda, vatandas hem

6  http://www.eycb.coe.int (erisim tarihi: 28.11.2016), s.213-218. Bu konuda ayrica bkz.
RUBENSTEIN, Kim: Citizenship in Australia: Unscrambling Its Meaning, Melbourne
University Law Review (1995), Volume. 20, Issue. 2, 5.503; FRANCK, Thomas M. : Clan and
Superclan: Loyalty, Identity and Community in Law and Practice, Am. J. Int'L L. (1996),
Vol. 90, ss. 376-83; BOSNIAK, Linda: Citizenship Denationalized, IND J. Global Legal Stud.
(Spring 2000), Volume. 7, Issue. 2, pp. 447-509, p.455; SPIRO, Peter J.: A New International
Law of Citizenship, Am. J. IntL.L. (2011), Vol. 105, ss. 694-746, 5.695

7  ERDEM, Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, stanbul 2014, 4. bas, s. 10
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hukuktan kaynaklanan bir takim hak ve yiikiimliiliiklerin muhatabs iken;
hem de kendisini bir parcas1 olarak gordiigii toplumun iginde etkin bir
bireydir. Bu anlamiyla vatandaslar i¢inde yasadiklar1 toplumda ayni/esit
degerdedir.

II. VATANDASLIGIN DiGER KAVRAMLARDAN FARKI

Vatandaglik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi icin kendisiyle ayni/
benzer veya ¢ok yakin anlamda kullanilan bazi kavramlarla arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasi icap etmektedir. Bu bakimdan ilkin
vatandasligin tabiiyetten ayrilmasi liizumu bulunmaktadir. Tabiiyet,
“bir kisiyi veya bir seyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bag” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tarif, tabiiyetin kapsamli bir mana ve niteligi haiz
oldugunu gostermektedir. Bu tarifteki “kisi” ile hem gercek hem de tiizel
kisiler kastedilmistir. Bu tarifteki “sey” ile ise gemiler ve hava gemileri
kastedilmistir®. Dolayisiyla gemilerin ve hava gemilerinin de birer tabiiyeti
oldugu kabul edilmistir. Bir devlete tabiiyet bag: ile bagh bulunanlara
tebaa ad1 verilmektedir’.

Diger yandan, vatandaslik tabiiyetten daha dar bir kavramdir; bununla
bir kisiyi, bir gercek kisiyi devlete baglayan bag anlasilmaktadir. Yine
de tabiiyetle vatandaslik arasindaki farki bundan ibaret saymak uygun
diismez. Ciinkii vatandas, devlete olan bagliliginin yaninda tilkedeki
hukuk diizeninin kendisine tanidig1 biitiin haklardan yararlanan bir
gercek kisidir. Bu durumda iilkedeki hukuk diizeninin tanidig: biitiin
haklardan yararlanamayan diger gercek kisiler vatandas olarak miitalaa
edilemez ama bunlarin tebaa olarak kabul edilmelerinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. S6zgelimi, siyasi haklardan istifade edemeyen
somiirge halki tebaa oldugu halde vatandas degildir™.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’'nin 2/a maddesinde vatandasligin
kisi ile bir devlet arasinda kurulan hukuki bir bag oldugu
diizenlendikten sonra bunun etnik kokeni gostermedigi ozellikle
vurgulanmistir. Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 da
Tiirk vatandasligini yalnizca hukuki bir bag olarak nitelendirerek, Tiirk
vatandaslig1 kavraminda her tiirli 1rk, din, dil, mezhep gibi ayristirici
unsurlar1 diglamistir. Gergekten 1981 tarihli T.C. Anayasasi’nin 66.

8  FISEK, Hicri: Anayasa ve Vatandaslik, Ankara 1960, s.1. (Anayasa ve Vatandaslik)

9  BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, cilt.1,
Ankara 1966, 6. baski, s. 15. (Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku)

10 TOPCUOC.;LU, Ali Aslan: Modern Hukuk ve Islam’da Vatandaslik Kavraminin Hukuki
Temeli, GUHFD (2012), C. XVI, S.3, 5.197

558

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Yrd. Dog. Dr. Nazli TORE

maddesinde “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.”
denilmektedir. Burada “Tiirk Devleti” ifadesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti kastedilmektedir. “Tiirk” ifadesi ise etnik bir birlik, irk yahut
soy birligi olmayip, herkesi kapsayan tiist bir kavramdir. Gortldagi
tizere, Tirk vatandashiginin tayininde aranan kriter stibjektif
vatandaslik bagidir ve esasinda kisinin kendisini Tiirk toplumuna
ait hissetmesi, Tiirk toplumunun bir parcas1 olarak gormesiyle ilgili
bir durumdur". Hatta bazi yorumcular bu diizenlemenin Osmanl
Imparatorlugu doneminde gelisen ve Cumhuriyet déneminde de
korunan ¢ok-ulusluluk olgusuna uyum sagladigini ifade etmektedir'2.

Vatandaglik ile hukuki olarak ayni anlamda kullanilan yurttaslik
kavramiise, daha ziyade, siyasi bir birlige mensup olmaya vurgu yapar. Bu
bakimdan, yurttaghk kavraminin gerisinde birlik ve beraberlik icerisinde
kendi kaderini belirleme ve demokrasi yatmaktadir. Bu anlamda olmak
lizere, yurttasa taninan esit siyasi Ozgiirliikler ve diger haklar énem
kazanmaktadir”®. Yurttaglik, yonetenler ile yonetilenler arasinda birligin
tesis edilmesine iliskin bir konudur; yoksa bu birligin nasil tesis edilecegi,
bunun i¢in kullanilan demokratik yontemlerin neler olacagi ile ilgilenmez.
Bu yoniiyle de yurttaslik, vatandasligin aksine hukuki bir kavram degildir.
Bununla birlikte, kendilerine esit siyasi 6zgtirliikler bahsedilen yurttaslar,

11 Bununla birlikte, burada Tiirk hukuk 6gretisinde siyasi goriis farkliliklarma bagl olarak
Anayasa’nin 66. maddesinde gegen “Tiirk’tiir” ifadesinin esasinda objektif olarak etnik
koken bildirdigini savunanlar da bulundugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. Bunun 6niine
gecmek {izere 66. maddenin ilk ciimlesiyle ilgili olarak “Tiirk ulusu Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaglarindan olusur.” gibi degisiklik teklifleri yapilmistir. Bu konuda bkz. AYBAY,
Rona: Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2007, Gelistirilmis,
Gerekgeli Yeni Metin, TBB Yayini, Ankara, 2007. (m.39)

Kanaatimizce bu tiir tartismalar1 uzatmak birlestirici olmaktan 6te ayristirici bir nitelik
tasimakta ve sanilandan da fazla kisiyi rencide ederek maksadini hayli asmaktadir. Gergekten
ilk Anayasamiz olan 1876 tarihli Kanuni Esasi'ye bile baktigimizda burada dénemin
ulusalcilik akimlarina karsi, ¢ok dinli ve ¢ok uluslu bir toplumun bireylerinin vatandaslik
bag1 marifetiyle yaratilan ortak bir Osmanl kimligi altinda birbirine kenetlendirildigine
tanik oluyoruz. Kanuni Esasi’'nin 8. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Devleti Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl
tabir olunur ve Osmanl sifatr kanunen muayyen olan ahvale gire istihsal ve izae edilir.” Benzer
sekilde 1924 ve sonraki tarihli Cumhuriyet Anayasalar1 da bu esas1 muhafaza etmistir.
1924 Anayasasinin 88/1. maddesinde “Tiirk ahalisine din ve 1k fark: olmaksizin vatandaslik
itibariyle (Tiirk) itlak olunur.” diizenlemesi yer almistir. 1961 Anayasasinin 54. maddesinde
ise “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.” denilmistir. O halde mevcut
Anayasanin 66. maddesinde gegen “Tiirk” ifadesi belirli bir irk veya etnik kokeni gostermek
amaci tagimamaktadir; tersine her kokenden gelen insanin yer unsurundan kaynakli
ortak kimligine isaret etmektedir. Bu agidan, toplumda giinliik dilde kullanim1 giderek
yayginlagsan “Tiirkiyeli” kelimesinin de bize fazla zorlama ve yapay geldigini belirtelim.

12 iZGIi, Omer/ GOREN, Zafer: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara 2002, c.1,
s. 663

13 ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, Ankara 2009, 5. baski, s. 8
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yaratim siirecine katildiklar1 ve rizalar ile gegerlilik kazandirdiklar
kurallara riayet etmek zorundadir™.

Son olarak, vatandaslik kavraminin, milliyet kavramindan da ayrilmasi
icap eder. Gergekten, milliyet, kisiyi bir devlete baglayan vatandaslik
bagindan farkli olarak, onu millete yani din, dil, irk, toprak ve kiiltiir
gibi 6geler agisindan tiirdes oldugu (miitecanis) bir topluluga baglayan
bagdir’. Bu bag, esas itibariyle bir milleti millet yapan seydir. Burada
millet kavraminin i¢inden “biz” kavrami dogmaktadir. Biz ister istemez
otekilerden ayr1 olarak bizde olan veya bizi biz yapan 6zelligimizi yani
farkliligimizi, ayriligimizi ve baskaligimizi vurgular, yoksa hukuki bir
anlam tagimaz’®.

Bir devletin kurulabilmesi icin gerekli olan ilk sey insan
toplulugudur. Insansiz bir devlet diisiiniilemez. Iste millet s6z konusu
insan toplulugunu nitelemek icin kullanilan kavramlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her insan toplulugunu millet
olarak adlandirmak yanlis olacaktir. Zira bir topluluk halinde yasayan
insanlarin “millet” olusturabilmesi ve sonunda bir devlet kurabilmesi
icin birtakim baglarla birbirine baglanmis olmas:i gerekir. Bu baglarin
niteligi konusunda benimsenen goriisler cercevesinde ortaya objektif ve
siibjektif olmak iizere iki farkli millet tanimi ¢gikmaktadir®®. Ik tanimda,
milleti olusturan insanlar birtakim objektif yani elle tutulur, gozle
goriiliir (bes duyuyla hissedilir) baglarla birbirine baglanmaktadir. Bu
baglar irksal, dinsel ve dilsel nitelikli baglardir. S6zgelimi, bir insan
toplulugunu bir araya getirip, bir arada tutan sey en basta irk birligidir.
Bu goriiste gecmiste ve glintimiizde kurulan devletlerin ¢ogu acisindan
baktigimizda bir haklilik pay1 bulunsa da, bugiin icin bir milleti kuran
temelin sadece 1rk birligi oldugu sdylenemez". Millet asla ayni irktan
gelen kisilerin olusturdugu bir topluluk degildir. Irk daha ¢ok fizyolojik

14 WALZER, Michael: “Citizenship” In Political Innovation and Conceptual Change, first
edition (birinci bast), Cambridge, Cambridge University Press (1989), ss.211-219

15 TURHAN, Turgut/TANRIBILIR, Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, Ankara, 2012, 3. baski,
s. 23

16 BAYRAKTAR, Levent: Mehmet Izzet Diisiincesinde Insaniyete Acilan Pencere: Milliyet,
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, cilt.4, Say1. 1 (2007), http://www.InsanBilimleri.com
(erisim tarihi: 14.6.2017)

17 PAZARCI, Hiuseyin: Uluslararast Hukuk, Ankara 2015, 14. basi, s. 140.

18 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (Ders Kitab1), Bursa 2014, 5. baski,
s.156 vd.

19 Bu konuda ayrica bkz. BEAUDIN, Hervé: L’Idée de Nation (Thése pour obtenir le grade
de docteur de l'université Paris-Sorbonne) Année 2012, Paris, http://www.paris-sorbonne.fr
(erisim tarihi: 14.6.2017)
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ve antropolojik birtakim 6zelliklere istinaden kurulmus soyut bir gruptur.
Bireyin iradesine dayanmayan, bugiin artik gercekligini kaybetmis yapay
bir bagdan ibarettir. Ote yandan, dil ve din birligi de bir milleti olusturan
kuvvetli baglar olsalar da tek baslarina milleti tanimlamakta yeterli
olmamaktadir.

Ikinci tanimda millet kavramusiibjektif baglar iizerine insa edilmektedir.
Burada, millet ile kastedilen aymi topraklar (iilke) {izerinde yasayan
ve aralarinda dil, tarih, duygu, ilkii, gelenek ve gorenek birligi olan
insan toplulugu” dur. Siibjektif millet goriisii, ilk olarak Ernest RENAN
tarafindan Sorbonne Universitesinde diizenlenen ve “millet” kavraminin
tartisildigi 11 Mart 1882 tarihli bir konferansta dile getirilmistir. RENAN,
burada millet kavramini bir ruh, manevi bir ilke olarak tanimladiktan sonra
bu ruhun, manevi ilkenin olusumu igin baslica iki unsurdan séz etmistir.
Bu unsurlardan bir tanesi ge¢miste, Obiirii gelecekte bulunmaktadir.
Gegmiste kalan unsur sahip olunan zengin hatira mirasidir; gelecekteki
unsur ise birlikte yasama ve miisterek hatira yaratmaya devam etme
yoniinde beyan edilen istek ve kabuldiir. Ortak hatiralarla dolu bir ulusal
gecmis esasen dayanisma duygusunun temelini teskil eder. Kabul ise
bu dayanismanin devamliligini saglar. RENAN, bu anlamda bir milletin
varligini kendi tabiriyle her giin yapilan bir halkoylamasi gibi gormektedir;
tipki siradan bir insanin varliginin, hayatin daimi bir teyidi olmasi gibi®.
Sonug olarak RENAN"1n hala giincelligini koruyan siibjektif millet goriisii
hayli pragmatik oldugundan pek ¢ok baska diisliniir tarafindan da
paylagilmaktadir. Nitekim millet nedir sorusuna yamit arayan GOKALP
de milletin 1rki bir birlik olmadigin, kiiltiirel bir birlige dayanan terbiye
yani egitim sonunda olusan bir birlik oldugunu calismalarinda dile
getirmistir®'.

III. VATANDASLIGIN TARIHSEL VE CAGDAS NIiTELIiGi

Vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimini incelemek, hi¢ kuskusuz,
vatandaghgin hukuki boyutu basta olmak {izere diger boyutlarinin
anlasilmasmi kolaylastiric1 bir etkiye sahiptir. Vatandaghk kavramina
yonelik en eski tanim, Antik Yunan sehir devletlerinde ifadesini
bulmaktadir. Buna gore, vatandas (civis) hukuken devletislerine miidahale
etme hakki bulunan bir kisidir?. Bu tanimdan hareket edildiginde,

20 LENTZ, Valéry-Xavier: “Qu’est-ce qu'une nation?” de Ernest Renan, Le Taurillon-magazine
eurocitoyen (jeudi 25 juillet 2013); http://www.taurillon.org (erisim tarihi: 9.12.2016)

21 GOKALP, Ziya: Makaleler VIII “Millet nedir?”, Ankara 1981, s.151; FILIZOK, Riza: Ziya
Gokalp’e Gore Millet ve Milliyetcilik, http://www.ege-edebiyat.org (erisim tarihi: 14.6.2017)

22 BAL, Hiiseyin: Siyaset Teorisinde Vatandaslik Modelleri: Herman R. Van Gunsteren’in
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niifusun ancak ¢ok kiigiik bir kisminin bu sifati tasimaya ehil gorildigii
anlagilmaktadir. Nitekim koleler (serfler), kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilar
vatandas olarak kabul edilmemistir®. Bu kisiler, edilgen (pasif) halk
olarak kabul edildiklerinden, topluma karsi ileri siirebilecekleri haklardan
mahrum birakilmiglardi®*. Bunlarin diginda kalan hiir erkeklerin ise
vatandas olabilmesi icin topluma 6rnek, faziletli bir kisi olmalar1 gerekli
ve yeterlidir. Bu uygulama, bugiin anladigimiz anlamdaki vatandashigin
kisilere ytiikledigi ylikiimluligiin de temelini tegkil etmektedir.

Ortagagin ilk donemlerinde, Hristiyanligin giderek yayginlasmasi
vatandaslik kavraminin anlamini da degistirmistir. Bu donemde, ancak
gercek bir hristiyanin gokler {ilkesinin vatandasi olabilecegi iddia
edilmistir. Bu iddiayla vatandashgm diinyevi anlami hige sayilmustir.
Kisinin dogdugu ve iizerinde yasadig1 patria (vatan) denilen topraklara
olan bagliliginin bu dénemde yapilan vatandashk tanimlarinda bir yeri
bulunmamaktadir. Senyor/ vassal iliskisi sebebiyle bir gesit kisisel sadakat
iliskisine doniigen siyasi baglar, insanlarin ya Isa, Kilise ve kutsal topraklar
ya da senyorler ugruna 6lmek (sehadet) yoluyla onura kavusabilecekleri
bir yapiy1 temsil etmeye baglamistir. Bu bakimdan Hristiyanlik sadece
Antik Yunan'daki vatandaslik anlayisini reddetmekle kalmamuis; fakat
aynt zamanda kendi toplum anlayisin1i da beraberinde getirmistir.
Roma vatandashgindan dislanmis kolelerin, kadinlar ve ¢ocuklarin
hatta yabancilarin kendilerini diger biitiin insanlarla esit hissedecekleri,
hemhal olacaklar1 ayr1 bir toplum yasantisin1 yansitan Hristiyanlik;
boylelikle Antik Yunan’daki kamusal degerleri biitiiniiyle silerek, Antik
Yunan vatandaslik anlayisini kokten degistirmistir. Hristiyanlikla birlikte,
vatandaslik kavramimin katihm, ortaklik, esitlik gibi degerleri anlamini
yitirmeye baslarken; topluma aidiyet, devlete hizmet gibi degerlerin
yerine ice doniik (pasif) bir hayat tarzi gelismistir®.

Feodal donemde toplum kat1 hiyerarsik bir yapilanma gostermis ve
bu yapilanma orf-adet hukukuyla iyice percinlenmistir. Orta Cag sehir
devletleri, burjuvalarin ekonomik bir etkinlik modelinden saglayacagi
karsilikli ¢ikar anlayisinin temelinde insa edilen bir birlik niteligi

Siniflandirmasi, Turkish Studies (Fall 2015), Volume 10/14, ss. 17-36, s. 21

23 Bunun da sebebi, anilan toplumsal kesimlerin kamu alanina katiim ig¢in uygun
goriilmemesiydi. Cilinkii vatandaghk 6ziinde herkesin ortak bir alana esit olarak katilmas1
fikrine dayamr. OZKAZANGC, Alev: Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu,
Ankara Universitesi SBF Dergisi (2009), S.64, c. I, 5.250.

24  AYBAY, Rona/OZBEK, Nimet: Vatandaslik Hukuku, Iistanbul 2015, 4. baskj, s. 8. (Vatandaslik
Hukuku)

25 POLAT, Ezgi Giizel: Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayisi, Ankara Barosu Dergisi,
2011/3, 5.131.(Osmanlr’dan Giiniimiize Vatandaslik Anlay1s1)
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arz ettiginden vatandas her seyden once burjuvalarin 6zgiirliklerini
glivence altina alan bir kisi olarak miitalaa edilmistir. 13. ytizyilda ulusal
monarsilerin gelismeye baslamasiyla kilisenin, feodal giiclerin ve hatta
evrensel imparatorluk diistincesinin énemi gitgide azalmistir. Bu siireg,
vatan ve vatandaslik kavramlarinin anlam ve igeriginde ciddi bir degisim
meydana getirmistir. Vatan bu sekilde bir yandan kutsalligini devam
ettirirken; Obiir yandan siyasi bir anlam ve icerik kazanmistir. Vatan
giincellenen anlam ve igerigiyle siyasi iktidarin uygulandig: cografik bir
alana indirgenirken, modern devlet kurgusunun igerisine yerlestirilmis
ve vatandashk kavrami da ulus-devlete evrilen devlet yapilanmasinin
biinyesindeki degisen igerigiyle bugiinlere gelmistir®.

Vatandaghgin millet kavramiyla olan yakin iliskisi ayni doéneme
denk gelmektedir. 19. yiizyilda 6zellikle Avrupa’da ulus-devletler iyice
yaygilasmistir. Vatandashgin hukuki statiisii bu donemde ulus-devlete
olan bagliliktan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda vatandashk kisi ile
devlet arasindaki hukuki iligkiyi yaratan ve mesruiyetini bu iliskiden
alan bir kurum olarak degerlendirilmektedir?. Kisi ile devlet arasinda
kurulan vatandashik iligkisinin temelinde ise vatan ve yurt kavramlar:
bulunmaktadir. O halde vatan veya yurt kisi ile devlet arasindaki
iliskinin somut bir gostergesi olmaktadir. Bu agidan vatandaslikta ayni
etnik kokene mensubiyetten daha ¢ok vatana olan baghligin derecesi
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla millet, ayn1 etnik kokene mensup olan
kisilerin olusturdugu smirl bir gruptan ziyade vatana ayni derecede bagh
kisilerden meydana gelen bir topluluktur. Bu déonemde vatandaslik ile
vatanperverlik arasindaki iliski hi¢bir donemde olmadig: kadar yakindir.

Vatandaslik kavramina yonelik liberal bakis acis1 Fransiz Devriminin
bir {irtiniidiir. Bu donemde vatandaslarin sahip oldugu haklarin tagidig:
oneme ilaveten Anayasaya olan baglilik, mensup olunan etnik bir kkene
kiyasla daha degerlidir. Immanuel KANT1n kisilerin gercek anlamda
insan olabilmeleri igin Ozgiir iradeleriyle hareket etmeleri gerektigi
yoniindeki diistincesi vatandaglik kavramini da derinden etkilemistir. Bu
bakimdan vatandashgin dogustan gelen bir 6zellik (soyluluk) olmasimin
cok Otesinde, kisiye devlet ile olan iliskisinde talebi dogrultusunda bir
takim haklar saglayan bir statii® oldugu fikri bu doénemde yayginlk
kazanmistir. Bu sekilde vatandaslarin eline milliyet¢i ideolojinin de

26 POLAT, Osmanlidan Giintimiize Vatandaslik Anlayisi, 5.132
27 Bu konuda bkz. FISEK, Anayasa ve Vatandaslik, s.2

28 Bu yénde bkz. SIT, Banu: Modern Vatandaglik Kavramina Bir Bakis, TBB Dergisi (2008),
Say1. 76, s. 67, dpnt. 8
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tesiriyle kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi firsati gecmistir.
Burada siyasi haklar son derece 6nemlidir. Oy kullanma hakkina sahip
kisi say1s1 arttik¢a da, daha fazla kisi adalet talep eder hale gelmistir.

Gortldigii {izere, Fransiz Devrimi ile birlikte ulus-devlet ve siyasi
katihm kavramlar1 birbirleriyle daha bir uyumlu hale gelmistir.
Ulus-devletlerde vatandaslik siyasete katiimin bir 6n kosulu olarak
kullanilmaktadir. Oysa giiniimiizde kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
vatandagligin, bir zamanlar pargast oldugu ulus-devletten ufak ufak
kopmaya basladig1 gozlenmektedir. Geg¢miste, insanlarin vatandaslik
bagiyla siyasal alana dahil olmalarmin sartlarini yaratan ve kendi
kendilerinin kaderlerini tayin etmelerini temin eden ulus-devletler bugiin
siyasal katilimin oniinde bizzat engeller yaratmaktadir. Siyasal katilimin
tabaninin genisletilmesi, yani siyasal katiimin demokratiklesmesi icin
vatandashigin milletten arindirilmas: gerektigi ileri siirtilmektedir®.

20. yiizyila gelindiginde sosyal vatandasligi destekleyenler devletlere
her seyden ©nce kisilerin biitiin medeni, siyasi ve ekonomik haklarin
tanimalar1 yoniinde talepte bulunmuslardir. Modern vatandaslik kavrami
icerisinde zaten medeni, siyasi ve ekonomik haklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, vatandagh@in bunlarin disinda sosyal haklar1 da
kapsadigr goriisii oldukga yenidir. Aslinda sosyal vatandaghk refah
devleti politikalarinin uygulamaya konmasiyla ortaya ¢tkmustir. Ingiliz
teorisyen T.H. MARSHALL’a gore tarihi gelisim siirecinde ii¢ tiir
vatandaslik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, medeni vatandasliktir.
Medeni vatandaglhk ifade 6zgiirliigii, adalet hakk: ve bireysel 6zgiirliik
gibi hak ve ozgiirliikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ikinci olarak,
siyasi vatandashik yerel yonetimler ve ulusal parlamento aracilifiyla
siyasi giice katilma gibi haklardan meydana gelmektedir. Uciincii ve
son olarak, sosyal vatandashk iktisadi refah hakk:i ve toplumsal mirasi
paylasma, topluma egemen olan standartlara uygun bir sekilde uygar
bir insan olarak yasama hakkini giivence altina almaktadir®. Bu agidan
bakildiginda, vatandashgin gelisimi ile haklarin gelisimi arasinda yakin
bir iliski bulundugu sezilmektedir. Nitekim sosyal vatandaghgin sosyal
haklarin enileri diizeye eristigi 20. yiizyila ait bir kavram olmasi da bu tarz
bir yorumu desteklemektedir. Zaten MARSHALL da vatandaglikla ilgili
olan ¢ozlimlemesini haklara ve haklarin gelisim stirecine dayandirmis

29 KADIOGLU, Ayse: Vatandaslik ve Siyasi Katilim (2008), Ergun Ozbudun’a Armagan;
http://www.research.sabanciuniv.edu (erisim tarihi: 19.12.2016)

30 T. H. MARSHALL’ a atfen SARIIPEK, Doga Basar: Sosyal Vatandaslik ve Giiniimiizde
Yasadigr Doniistim: Aktif Vatandaslik (Sosyal Politika Agisindan Bir Degerlendirme),
Calisma ve Toplum, 2006/2, s.70.
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bulunmaktadir. Onunigin vatandasglik bircok hakka ve glice erisim saglayan
bir durumdur. O hélde vatandasliktan s6z edebilmek i¢in, vatandaslik
stattisiiniin kapsadig1 haklarin artirilarak, ayrim gozetmeksizin herkese
toplumun tam ve esit iiyeleri olarak davramilmasi saglanmalidir. Bu
dogrultuda, iginde bulundugumuz 21. yiizyilda refah devletinin iyice
ylikselmesiyle birlikte, onemli sayida diisiiniir vatandashgin yasam hakk:
ve calisma hakki gibi bir¢ok hakki icine alacak sekilde genisletilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Netice itibariyle, cagdas vatandasligin siyasi
katilim hakkini tesis ettigi goriilmektedir. Buna karsilik vatandaslar,
temsili demokrasilerde daha ziyade bu haklarmi uzaktan, segtikleri
temsilciler vasitasiyla kullanmaktadir. Cagdas vatandaslik bu anlamda
pasif niteliklidir. Vatandaslarin eylem kabiliyeti sinirli olup, bu imkan
secilmislere taninmustir. Vatandashik eylemde bulunmay: tesvik etmez,
tersine sinirlandirir. Yine de vatandaslar her zaman devlete karsi
olan yiikiimliiliiklerinin farkindadir; neleri yapabileceklerini, neleri
yapamayacaklarmni ve bunlarin sinirlarimi gayet iyi bilir.

IV. VATANDASLIGIN HUKUKi BOYUTU

Vatandashigin hukuki boyutu konusunda, kavramin tarihi gelisimi
icerisinde birbirinden ¢ok farklh pek ¢ok goriis ileri siirtilmiistiir. Fransiz
Devrimi'ne kadar olan siirecte, kisiler devlet karsisinda herhangi bir hak
talep edemeyen, devlet karsisinda sadece yiikiimliiliikleri bulunan tebaa
olarak goriilmiistiir.

Tarihi siiregte, vatandashigin hukuki boyutuyla ilgili olarak savunulan
goriisleri, esas itibariyle, dort baghk altinda toplamak miimkiindiir.

A. Siirekli Sadakat Bag1 Goriisii

Tarihsel kokenini feodalite doneminde bulan bu goriis cercevesinde
vatandaslik kisi ile devlet arasindaki siirekli sadakat bagini ifade eden ve
siyasi yonii agir basan bir bagdir. Bu bag ile kisi tizerinde dogdugu ve
yasamini stirdiirdiigii topragin sahibi olan hiikiimdara kargs1 zorunlu olarak
devaml surette bir itaat ve sadakat borcu altina girmektedir. Bu agidan
kisinin vatandashigini degistirmek marifetiyle s6z konusu itaat ve sadakat
borcundan kurtulmasi miimkiin degildir’. Hi¢ kimsenin hiikiimdara
yiiz gevirmek, memleketini terk etmek yetkisi yoktur®. Siirekli sadakat
bag1 goriisii, gliniimiizde etkisini 6nemli dlgiide yitirmis olsa da; bunun

31 DUCKETT, Keith: The Meaning of Citizenship: A Critical Analysis of Dual Nationality and
The Oath of Renunciation, Immigr.& Nat'lity L. Rev. (2000), Vol. 21, ss. 717-733, s. 719.

32  nemo potest excuere patriam.
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ozellikle Anglo-Amerikan hukuku sisteminde biraktig1 derin izler hala daha
goriilebilmektedir. Nitekim 1948 tarihli Ingiliz Vatandashk Kanununda
sadakat yemini agik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir®.

Stirekli sadakat bag1 goriisii cercevesinde devlet kimlerin vatandas
kilinacagini serbestce saptamaktadir. Devlet kendi yapisini etkileyen
fikirlere ve yiiksek menfaatlerine gore vatandashgin kazanilmasi ve
kaybedilmesi sartlarini belirlemek serbestisine sahiptir®*. Bu goriis,
gliniimiize kadar cesitli hukuk sistemlerini etkilemis ve halaa da etkilemeye
devam etmektedir. Bununla birlikte, bu goriisiin vatandashk kavraminin
sosyolojik boyutunu gormezden gelerek kisinin devlet karsindaki
cikarlarini ihmal ettigine yonelik gelen tenkitler iizerine giiniimiizde kat1
uygulamadan vazgecilerek, vatandasin da devlet karsisinda bir miktar
haklar1 bulundugu fikri kabul edilmeye baglamistir.

B. Sozlesme veya Hukuki iliski Goriisii

Vatandashig1 kisi ile devlet arasinda kurulan bir sozlesme veya
hukuki iligki olarak degerlendiren goriisler, esas itibariyle, bir 6nceki
goriiste ifadesini bulan kisinin devlete olan baghiligini ortadan kaldirmak
lizere ortaya atilmistir. Kaynagmi Jean Jacques ROUSSEAU’ nun
toplumsal sozlesme (contrat social) teorisinden® alan bu goriislere gore;
vatandaslik kisi ile devlet arasinda karsilikli haklar ve borclar doguran
bir s6zlesmedir. Bu da demek oluyor ki; vatandagligin hukuki boyutu kisi
ile devlet arasinda akdedilen ve bunlarin karsilikli olarak taahhiitlerini
iceren sozlesmede saklidir. Vatandaslik baginin 6zii sdzlesmeseldir ve bu
bag ancak taraf iradelerinin birlesmesinden dogar. Bu sekilde kurulan
sOzlesme, borg¢lar hukukundaki tam iki tarafa borg yiikleyen (contrat
synallagmatique) sozlesmelere benzemektedir. Zira burada devlet
vatandasina kanunlariin himayesini bahsetmekte, ona medeni ve siyasi
haklar tanimakta ve s6z konusu haklara her yerde saygi gosterilmesini
saglamaktadir. Buna karsilik vatandasindan da kanunlarma uymasins,
kamu harcamalarina katilmasini ve saldir1 halinde tilkesini savunmasin
talep etmektedir. Sonug olarak kisi ile devlet karsilikli haklara sahip
olmus ve ytiikiimliiliiklerini istlenmislerdir. Kisi i¢in hak olan, devlet i¢cin
borg¢tur; devlet i¢cin hak olan ise kisi i¢in bir borg¢tur3.

33 DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandaglhk Hukuku, Ankara 2016 13. bask,, s. 9. (Ttirk Vatandaghk Hukuku)
34 GOGER, Erdogan: Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1974, 2. bas, s. 8. (Tiirk Tabiiyet Hukuku)

35 ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplumsal Sézlesme, ya da Politik Hakkin flkeleri (cev. Aziz
YARDIMLI), IDEA Cep Kitaplari, Istanbul 2011, s.24-25

36 BERKI, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, s. 16
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Sadece Fransiz hukukunu etkilemis olan bu goriistin ortaya atilmasmin
onemli bir nedeni 6nceden 1927 tarihli Vatandaslik Kanunu kabul edilinceye
kadar Fransa'da vatandaglik konusunun Medeni Kanunda (Code Civil)
diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki; bugiin i¢in bu goriisii benimsemek hayli zor goriinmektedir”. Zaten
bu gortisti pek ¢ok acidan elestirmek miimkiindiir. Bir kere, her seyden
once bir sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin ehliyetin varligi 6n
kosuldur. Halbuki vatandashigin dogum yoluyla kazanilmasinda ehliyetin
herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Cocuk, dogmakla vatandaglik
alir. Eger vatandaslik sozlesmesel bir nitelik tasisaydi, bu miimkiin
olmazdi. Ayrica s6zlesme iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette
iradelerini beyan etmeleriyle tamam olur. Buna karsilik, vatandaslhk
esin vatandaghiginin kendiliginden kazanildig1 evlenmelerde oldugu
gibi baz1 durumlarda irade dis1 kazanilabilmektedir. Benzer sekilde;
vatandaslik vatandagliktan ¢ikarma, vatandasgliga alinma kararmin iptali
ve kaybettirme gibi hallerde bu sefer muhatap kisinin iradesi disinda
da kaybedilebilmektedir. Sonug¢ olarak vatandashk iliskisinde devlet
egemen gii¢ olarak iistiin konumdadir ve kimlere hangi sartlar altinda
vatandaslik verecegini veya kimlerin vatandaghigmna son verecegini
kendisi belirlemektedir. Bu sartlar altinda vatandashgin s6zlesmesel bir
iliski oldugu gortisii kabul edilebilir degildir.

C. Sosyolojik Goriis

Sosyolojik goriis, devletin vatandaslik sartlarini tek basina serbestge
saptamasi prensibine karsi ¢ikmaktadir. Bu agidan, vatandashgin hukuki
boyutunu agiklamak yerine, devletin vatandaglik sartlarin1 saptarken
sosyolojik gerceklere uygun davranmasi gerektigini kabul etmektedir.
Devletin vatandaslik sartlarini tayin serbestisi sosyal gerceklerle sinirl
olmaktadir. Bu anlamda kisinin milliyeti, yerlesim yeri gibi birtakim
sosyal gercekler, kisi lehine vatandashgin dogumuna yol a¢gmakta ve
devlet bunlarin karsisinda sadece bu vatandaslhig1 tanimak durumunda
kalmaktadir. Zira sosyal gerceklere aykir1 diisen bir vatandaslik mevzuat
milletleraras: alanda asla gegerli olmaz. Bu itibarla sosyolojik goriisten
hareket eden sistemler vatandaglik hukukunu milletlerarast hukukun
bir pargast olarak gormektedir. Devletlerin vatandaslik kanunlari,
milletleraras: alanda benimsenen sosyal gerceklerle siurli olmaktadir.
Vatandaghik kanunlarinin gecerliligi, bunlarin milletleraras1 alanda
kabul edilen prensiplere uyumuna baghdir. Sosyolojik goriis, devletin
vatandaslik hukuku alanindaki ¢ikarlarini sinirlayici bir etkiyi haizdir.

37 DOGAN, Tiirk Vatandaglik Hukukuy, s. 10
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Bu goriis, devletin egemenlik hakkina dayanan serbestisini biiyiik 6lctide
daraltmaktadir®.

D. Hukuki Statii Goriisii

Hukuki statii goriisii gercevesinde, vatandashk devletin kisiye belirli
haklar taniyip, belirli borglar yiiklemesine vasita olan bir hukuki statii
olarak ele alinmaktadir®. Burada devlet ile kisi arasinda bir tir kamu
hukuku iligkisi kurulmaktadir. Bu agidan taraflar arasinda bir esitlikten
s0z edilemez. Zira kamusal menfaat daima on planda gelmektedir.
Devlet, vatandaglik sartlarmi tayin ederken esasinda kendi kurucu
unsuru olan insan toplulugunu belirlediginden pek tabii kendi menfaatini
onde tutmaktadir. Devletin bu konudaki serbestligi Uluslararas1 Adalet
Divaninda gesitli vesilelerle bir¢ok kez teyit edilmis bulunmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarin 1s1ginda su sonuca ulasmak miimkiindiir:
Devletler vatandaslik sartlarmi tayinde serbesttirler. Zira vatandaslik
devletin kurulus ve devamliliginin temelini tegkil etmektedir. Iste devletler
bu serbestiye dayanarak kimlerin, ne sartlarda vatandas olacagini tek
tarafli olarak diizenleme yetkisine sahiptir. Hukuki statii goriistine
gore, devletlerin bu sekilde kendi menfaatleri dogrultusunda ve tek
tarafli olarak belirledigi vatandaslik sartlarini tasiyan kisilerle aralarinda
hukuki bir bag kurulmaktadir. Devlet bir kamu hukuku iliskisi olarak
nitelendirilen bu bag tek tarafli olarak kurduktan sonra, kisi vatandas
sifatin1 kazanir. Vatandaslik sifatini alan kisi bu andan itibaren hukuki bir
varliktir. Bu sebeple, artik hukuka uygun olmak kaydiyla diledigi sekilde
davranabilir; hukuka aykir1 bir davranisa maruz kaldiginda da devletten
hukuki koruma talep edebilir®.

E. Vatandasligin Hukuki Boyutuna Yonelik Goriislerin
Degerlendirilmesi

Vatandaghgin hukuki boyutuyla ilgili olarak yukarida bahsi gecen
goriigler birlikte degerlendirildiginde, vatandashgin devletin kendi
menfaati dogrultusunda egemenlik hakkini kullanmak suretiyle sart
ve hiikiimlerini tayin ettigi bir hukuki statiiyli gerceklestiren, kisi ile
arasinda kurulan hukuki bir bagdan ibaret oldugu anlasilmaktadir.
Devlet bir kamu hukuku iligkisi olarak nitelendirilen bu bag: tek tarafli

38 GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, s. 8-9

39 HEYWOOD, Andrew: Political Ideas and Concepts, An Introduction, New York, St
Martin’s Press, 1994, s.155

40 LEYDET, Dominique: Citizenship (ed. Edward N. ZALTA), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2014 edition), http://www.plato.stanford.edu (erisim tarihi: 15.12.2016)
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kurduktan sonra, kisi vatandas sifatin1 almaktadir. Kisinin vatandasglik
sifatin1 almasiyla birlikte, vatandasligin maddi/i¢ ve milletleraras1 olmak
tizere iki yonii ortaya ¢ikar.

Vatandasligin maddi/i¢ yoniinde baslica iki unsurun varligr dikkat
cekmektedir. Bu unsurlardan ilki, vatandaslik kavraminin ifade ettigi
kisi ile devlet arasinda kurulan hukuki iliskidir. Diger unsur, vatandaslik
kavraminda yer alan ve kisinin hukuken tespit edilmis vasf1 olarak ortaya
citkan hukuki statiidiir*. O halde vatandashigin maddi/i¢ yonii seklen
bir devlete aidiyeti gosterirken; igerik olarak kisinin bir vasfi olarak
tezahiir eden bir hukuki statiiyii ifade etmektedir. Kisi devlet ile arasinda
vatandaslik bagi kuruldugu anda vatandaslik statiisiinii alir. Kisi bununla
devletin kendi vatandaglari icin getirmis oldugu hukuk diizeninin
muhatabr olur. Kisi bu diizenin kendisine tanidig1 haklardan yaralanir;
buna karsilik, bu diizenin kendisine yiikledigi borglar yerine getirir.

Vatandaghigin milletleraras: yonii ise, devletlerin milletleraras: alanda
kisisel yetkisinin tayininde kullamilan kistaslardan birisidir. Devletin
kisisel yetkisinin milletlerarasi alana tesmili vatandasin diplomatik himaye
hakkindan yararlanmasi, vatandasin {ilkeye kabul zorunlulugunun
bulunmas: ve suglularin iadesi kapsaminda vatandasin iade edilmezligi
prensibi vasitasiyla olmaktadir.

Gortldigi tizere, vatandashigin hukuki boyutuna yonelik yukarida
aciklanan goriislerden her biri, konuya vatandashgm bir yoniiyle
yaklasmustir. Bugiin igin, vatandagligin bir kamu hukuku iliskisi oldugu;
bununla kisinin sart ve hiikiimleri 6nceden devlet tarafindan egemenlik
hakkina dayanilarak tek tarafli olarak tespit edilmis bir hukuki statiiye
girdigi** kabul edilmektedir. Bu statiiyle birlikte kisi ile devlet arasinda
kurulan iligki tam manasiyla bir s6zlesme olmayip, esas itibariyle devlet
menfaatinin 6n planda oldugu kamu hukuku karakterli bir iliskidir. Diger
bir deyisle, devlet sosyal gercekleri goz 6ntinde bulundurup, milletlerarasi
hukukun kaidelerine ve insan haklariyla ilgili giincel gelismelere ters
diismedikce vatandaslik hukuku alaninda kendi menfaatini daima {istiin
tutarak egemenlik hakkina dayanarak tek tarafli olarak diizenleme yapma
serbestisine sahip olmaktadir®.

41 NOMER, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2016, 22. Basy, s. 21. (Ttrk Vatandaglik
Hukuku)

42 Bu yonde bkz. WANG, Stephanie: Does The Nationality Law, and Its Prohibition of Dual
Nationality, Need Reform..., Tsinghua China Law Review (2010-2011), Vol.3, ss. 313-334,
s.316.

43  DOGAN, Tiirk Vatandaglik Hukuku, s. 11
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V. VATANDASLIGIN GENEL ESASLARI

Devletler, daha once de ifade edildigi {izere vatandashgmn sart ve
hiikiimlerini tespit ederken, biitiiniiyle serbest degildir. Devletler
vatandagliga iliskin hiikiim koyarken milletleraras1 hukukta kabul
edilen baz1 genel esaslarla sinirlandirilmistir. Buna gore; herkesin bir
vatandashig1 olmalidir; herkesin yalmiz bir vatandasligi olmalidir; kisi
vatandasligini se¢mede ve degistirmede serbest olmalidir. Nitekim 1948
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesinin 15. maddesinde “1- Her kisinin bir vatandaslik hakki
vardir. 2- Hi¢ kimse keyfi olarak vatandashi§indan ve vatandashgini degistirmek
hakkindan mahrum edilemez” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir*.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 4. maddesinde de taraf devletlerin
vatandashiga iliskin kurallarinin temel alacag: ilkeler diizenleme altina
alinmistir. Buna gore “herkes vatandashik hakkina sahiptir”; “vatansizlik
onlenmelidir”; “hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslhi§indan mahrum edilemez”*®.

Vatandashigin genel esaslarini tegkil eden s6z konusu ilkeler, esasinda
devletlerin ulusal yetkilerinin kapsamma giren vatandaghk konusunu
diizenlerken g6z oniinde bulundurmalar1 gereken ideallerdir. Bununla
birlikte, bunlarin gercekte tam olarak uygulanabildiklerini soylemek
hayli zordur. Her devletin vatandaslik diizenlemeleri kendi menfaatleri
ve giinliik politikalar dolayisiyla bu esaslardan az ya da ¢ok sapmalar
gostermektedir. Bu sebeple, bu ti¢ esas1 uluslararasi hukuk agisindan uzun
donemde varilmasi istenen hedefler olarak kabul etmek daha yerinde
olur. Buna karsilik, son donemde vatandaslik konusunda akdedilen
uluslararasi sozlesmeler ve bunlarin 1s1§inda yapilan ulusal kanunlarin,
cogunlukla bu hedeflere yaklasma egilimi gostermeleri sevindirici bir
gelisme olsa da, ozellikle ikinci esas agisindan bazi hakli gerekgelerle
bunun tam tersinin gegerli oldugu sdylenebilir.

A. Herkesin Bir Vatandasligi Olmalidir

Herkesin bir vatandasligi olmalidir. Bununla birlikte, bu prensip
uygulamada ihlal edilmekte ve herhangi bir devlete vatandaslik bag: ile
bagh bulunmayan kisilere sik sik rastlanilmaktadir. Bu durumda bulunan

44 Bu diizenlemeyle birlikte, kisilerin bir vatandasliga sahip olma konusundaki menfaati
uluslararast hukukca da taninmig bulunmaktadir. Bu konuda bkz. ROBINSON, Nehemiah:
The Universal Declaration of Human Rights: Its Origin, Significance, Application, and
Interpretation 123 (1958) Burada 15. madde uluslararas: hukuk tarihinde biiyiik bir yenilik
olarak takdim edilmektedir.

45 Bu konuda bkz. cev. AYKAC, Alper Can: Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, TBB Dergisi
(2008), S. 77, s. 361-362
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kimselere vatansiz (heimatlos) ad1 verilmektedir. Vatansiz vatandashg:
bulunmayan ya da vatandasligi saptanamayan kimselerdir. O halde,
vatansizlik vatandashigin yoklugu veya saptanamamasi halidir*.

Herkesin bir vatandasligi olmaliysa, hi¢ kimse vatansiz duruma
diismemelidir. Demek ki vatansizlik diizene aykiri, anormal ve hatta
sakincali bir durumdur. Gergekten vatansizlik kisinin hem kendisi, hem
tilkesinde bulundugu devlet hem de toplumun geneli i¢in arzu edilmeyen
ve dnlenmesi gerekli bir durumdur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ifadesini bulan “her kisinin bir
vatandaglik hakk: vardir” esasi ahlaki bir deger tasisa da, hukuken bunu
saglayic1 bir mekanizma yoktur. Zira kisi kendisinin vatandaslik hakkinin
taninmasi yoniindeki talebini sadece bir devlete kargr ileri siirebilir. Buna
karsilik, devletler kural olarak kendilerine yoneltilen boyle bir talebi kabul
etmek mecburiyetinde degildir. Nitekim 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiilerine Iliskin Sozlesmenin 1. maddesinde vatansiz kisi “kendi
kanunlarinin isleyisi icinde hicbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan
bir kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle devletlerinin kendi
kanunlarinin isleyisi iginde bir kisiyi vatansiz birakmalari olasidir®.

Vatansizligin gesitli nedenleri bulunmaktadir. S6zgelimi, vatansizlik
dogum yoluyla vatandashgin kazanilmasi halinde devletlerin farkl
esaslar1 benimsemis olmalarindan kaynaklanabilir. Dogum yeri esasini
(ius soli) kabul etmis bir devletin vatandasi ana babanin cocugu, kan esasin
(ius sanguinis) kabul etmis bir devletin iilkesinde diinyaya gelirse vatansiz
kalacaktir. Yine bir devlet kendi vatandasini vatandasliktan ¢ikarmissa ve
bu kisi bagka bir devletin vatandagligini da kazanamamaigsa da vatansiz
kalacaktir. Devletler kimi zaman siyasi ya da ideolojik sebeplerle kisileri
vatandasgliktan yoksun birakacak uygulamalar icerisine girmislerdir *.

Vatansizlik, basta kisinin kendisi olmak tizere ilgili devlet ve toplum
i¢in de istenmeyen, sakincali bir durumdur. Bir kere, devlet vatandaslik
bag1 araciligiyla kendisine varlik veren toplulugun tiyelerini kolayca
saptamakta; bu kisilere baz1 haklar ve yiikiimliiliikler tevdi etmektedir.
Vatansizliktan yoksun bir kisi bulundugu tilkede devletin sagladigi bu
haklarin bazilarindan yararlansa bile; askerlik hizmeti gibi izafe ettigi
yiikiimliiliikleri yerine getiremez. Zaten uluslararas1t hukukta kabul
edildigi tizere bir devlet askerlik 6devini yalnizca kendi vatandaglar:

46 BERKI, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, s.21-22

47 BATCHELOR, Carol A.: Stateless Persons: Some Gaps in International Protection,
International Journal of Refugee Law(1995), Vol. 7, ss.232-234

48 AYBAY/OZBEK, Vatandashik Hukuku, s. 52
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igin zorunlu kilabilir. Bu durum vatansiz igin kimi kez haksiz bir avantaj
halini almaktadir.

Diger yandan, vatandaghktan yoksun bir kisinin yaptigi hukuki
islemlerin gecerliliginin saptanmasinda bu kisinin ehliyetinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi de hayli zor olacaktir. Zira kisinin
ehliyetinin tayini daha ziyade vatandaslik bagiyla bagli bulundugu
devletin hukukuna birakilmistir. Oysaki vatandasliktan yoksun bir kisi
i¢in boyle bir hukuk mevcut degildir®.

Vatansiz bir kisinin bulundugu tilke makamlarinca sinir dis1 edilmesi
de ayr1 bir problem teskil etmektedir. Ciinkii devletler, bagska devletlerce
sinir dis1 edilen vatandaslarini iilkeye kabule mecburdur. Bununla birlikte,
hicbir devlet bagska bir devlet tarafindan sinir disi edilen vatansizi iilkesine
sokmak zorunda degildir. Bu ytizden, iilkede bulunmas: sakincali bile
olsa, vatansiz bir kisiyi sinir dis1 etmek pratikte imkansizlasabilir®.

Vatandaslhiktan yoksun bir kisi, herhangi bir devletin diplomatik
himayesinden mahrumdur. Ciinkii devletler, ancak kendi vatandaslarina
diplomatik himaye saglayabilirler. Buna karsilik, kisiler de yalmizca
vatandaslik bagiyla bagli olduklar1 devletten talepte bulunabilir, koruma
isteyebilir.

Bunlarin disinda, vatansiz bir kisi herhangi bir {ilkede kalma, ikamet
etme, calisma gibi konularda da oteki yabanci gruplarmna kiyasla daha
dezavantajli bir konumdadir. Ayrica bunlara kimlik karti, pasaport gibi
belgelerin temini de kolay olmamaktadir®’.

49 Pek tabii burada kisinin sahsi statiisiiniin (ehliyetinin) vatandashk disinda yerlesim
yeri, mutad mesken gibi bagka irtibat noktalariyla saptandigr degisik hukuk sistemleri
bulundugunu da hatirlatmakta fayda var. Yine vatandaglik prensibinin yetersiz kaldig1
durumlarda da yerlesim yeri veya mutad meskenin ikincil/tamamlayict baglama noktalar:
olarak uygulandig1 da dikkati cekmektedir. S6zgelimi, 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiilerine iliskin BM Sozlesmesi'nin 12. maddesinde vatansizlarin kisisel statiisii olarak
ikametgah (yerlesim yeri) hukukunun, bunun bulunmadig: hallerde ise sakin oldugu yer
(mutad mesken) hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Bu konuda detayh bilgi icin bkz.
ARSLAN, ilyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, {stanbul, 2014, s.11

50 Siur disi etme, bu isleme maruz kalan kisi bakimindan son derece olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu sebeple, smur disi edileceklerin hukuk diizenlerinde tanmnan
giivencelerden yararlandirilmasi son derece 6nemli olmaktadir. Ancak hicbir devlete
vatandaslik bagiyla bagli olmayan kisiler bu giivencelerden dahi yaralanamayacak bir
konumdadir. Bu bakimdan s6z konusu kisilerin kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan
herhangi bir sakincali durumu bulunmamak kaydiyla bunlarin sinir disi edilmemeleri
konusunda farkli hukuk diizenlemelerinde hiikiimler yer almaktadir. Bu konuda Tiirk
hukukunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Vatansiz kisilere tanmnan
haklar ve giivenceler” baglikli 51. maddesinin 1. fikrasinin b. bendinde de bu yonde bir
hiikiim bulunmaktadir.

51 AYBAY/OZBEK, Vatandaslik Hukuku, s. 54
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Biitiin bu sayilan sakinca ve zorluklar, uluslararas: diizeyde vatansiz
kisiler tizerinde daha fazla calisilmasini saglamistir. Nitekim Birlesmis
Milletler onciiltigtinde imzalanan 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiilerine
Iliskin Sozlesmeyi, yine Birlesmis Milletlerin onciiliigiinde imzalanan
1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina fliskin S6zlesme izlemistir. Bu
Sozlesmede taraf devletlerden kendi topraklarinda dogan gocuklar ile
kendi vatandaslarinin yurtdisinda diinyaya gelen ¢ocuklarina, bunlarin
vatansiz kalacak olmalar1 halinde vatandaglik vermeleri istenmektedir.
(m.1) Yine de bu diizenlemenin biiyiik miilteci akinlarin1 saymazsak,
¢ok kiiciik bir insan toplulugu tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Bu
halde bile S6zlesmeye taraf olan 25 devletten higbirisinin uygulamada bu
hiikmii dikkate almamas ilgingtir. Sonug olarak vatansizlik uluslararas:
kural koyucular i¢in son derece gekici bir konuyken, bu konudaki somut
diizenlemeler de bir o kadar kisir ve ulusal diizenlemelerin tahdidi
altindadir.

Esasinda bu gelismelerde hemen hemen ayni1 donemlerde miiltecilerle
ilgili yiiriitiilen caligmalarin da katkis1 goz ardi edilemez. Bunun tersi de
gecerlidir. Gergekten vatansizlikla ilgili calismalar da miiltecilerle ilgili
calismalara yardimcr olmustur. Vatansizligin 6nlenmesine yonelik atilan
bu somut adimlar her ne kadar korunmaya muhtag insanlarin sayisinda
bir diislis meydana getirmese de, vatandashk bagiyla bagl olduklar
devletle iliskileri zayiflamus, fiilen vatansiz kalmis miilteciler {izerinde
de etkilidir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Ozel Raportdrii
Manley HUDSON, bu durumu s6z konusu ¢alismalarin ibreyi hukuki
(de jure) vatansizlardan fiili (de facto) vatansizlara kaydirdig: seklindeki
aciklamasiyla 6zetlemistir®.

Bunlarin  disinda, Uluslararasi Kisi Halleri Komisyonunun
onciiliigtinde 13 Eylil 1973 tarihinde Bern'de imzalanan Vatansizlik
Hallerinin  Sayisinin ~ Azaltilmasina Iliskin bir Sozlesme® daha
bulunmaktadir®. Bu Sozlesmede diizenleme altina alinan vatansizlik
halleri fiili olmay1p, hukuki vatansizliktir.

52 HUDSON, Manley O.: Report on Nationality Including Stateless, International Law
Commission 4th Session (Birlesim): UN Doc.A/CN.4/50, 21 February (Subat) 1952, s. 49

53 Tiirkiye bu Sozlesmeyi 17.04.1975 tarih ve 1883 sayili Kanun ile onaylamistir. RG: 4.5.1975
tarih ve 15226 Say1.

54  Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina iliskin S6zlesmenin 1. maddesine gore; “bu
Sozlesmeye taraf olan devletlerden birinin vatandas: olan kadinin cocugu, vatansiz kalmas: halinde,
dogumla anasimn vatandashgini kazamr. Bununla beraber, anaya ait nesep vatandashk bakinmindan
ancak, nesebin tespit edildigi giin gecerli oluyorsa, kiiciik cocuk o giin anasumn vatandaslhigini
kazanir”.
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B. Herkesin Yalniz Bir Vatandasligi Olmalidir

Vatandaghgin genel esaslarindan bir digeri de, herkesin yalmiz bir
vatandaslig1 olmas: yoniindeki ilkedir. Bu ilkenin anlami, kisinin aymi
anda birden fazla vatandashiga sahip bulunmasinin aslinda istenmeyen
bir durum olmasidir. Tipki kisinin hicbir vatandashigimin olmamasi
halinde oldugu gibi, birden fazla vatandashga sahip olmasi da sakincals,
en azindan karigikliga yol acan bir durumdur. Buna karsilik, uygulamada
bu ilkeye tam manasiyla riayet edildigi sOylenemez®. Hatta zaman iginde
bu ilkenin anlamini yitirdigi bile sdylenebilir. Zira bugiin igin iki veya
daha fazla devletin bir kisi {izerinde egemenliklerini icra iddiasinda
bulunmalar1 miimkiindiir. Bundan da “cifte vatandashk” veya “cok
vatandashik” dogmaktadir.

Cifte/cok vatandashgin ortaya c¢ikisi, esas itibariyle, en az vatandaslik
kavraminin ortaya ¢ikisi kadar eskidir. Cifte/cok vatandashk halinin
kabulii de vatandasligin kabulii kadar zaman almistir. Cifte vatandashigin
ortaya ¢ikisi, esas itibariyle, vatandasligin herkesge kabul edilen, evrensel
bir kuralinin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Devletler vatandaglik
konusunda kendi standartlarni olusturmakta az ya da ok serbest
birakilmiglardir®.

Devletler egemenlik haklarina istinaden, kendilerini olusturan maddi
unsurlardan insan toplulugunu ve bu insan toplulugunun kendileriyle
olan baglantilarini diledikleri gibi tayin etmektedir. Bu konuda devletlerin
yetkilerini sinirlayici uluslararasi bir metin bulunmamaktadir. Devletler de
kendi menfaatleri dogrultusunda, mutlak egemenlik haklarina dayanarak
vatandaslik diizenlemelerini yapmaktadir. Bu husus, Avrupa Vatandaglik
Sozlesmesi'nde “Her devlet, kimlerin kendi vatandas: oldugunu, kendi hukuku
uyarinca kendisi belirler.” (m.3/1) hitkmiiyle ifadesini bulmustur. Buna gore
vatandashigin dogum yoluyla tayin edildigi durumlarda, baz1 devletler
toprak esasini (ius soli) kabul ederken, diger devletler kan esasini (ius
sanguinis) benimsemis olabilir. Toprak esasin1 kabul eden devletin
tilkesinde diinyaya gelen, ana-babasi kan esasini kabul eden bir devletin
vatandasi olan ¢ocuk dogumu aninda bu iki farkli devletin vatandasligini

55 (Cifte vatandaglik, Amerikan mahkemelerinde olduk¢a uzun bir zamandir kabul edilen bir
statiidiir. Nitekim Kawakita v. United States davasinda, Supreme Court, cifte vatandaslik
kavramini su sekilde tamimlamistir: “Cifte vatandashik, bir kisinin iki fakli tlkeye
vatandasliktan dogan haklar1 ve borclarmin olmasi hadisesidir. Bu bakimdan, kisinin sadece
tek bir tilkenin vatandaslik haklarina sahip oldugunu ileri siirmesi, diger vatandagsligin
reddetmesinden daha fazla bir anlam tasimaz.” 343 U.S. 717 (1952)

56 SPIRO, Peter J. : Dual Nationality and the Meaning of Citizenship, Emory Law Journal
(1997), 46 (4), ss. 1411-1485, 5.1417
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kazanacaktir”’. Burada gifte vatandaslik, iki farkli devletin aymi kisiyi
kendi vatandasi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.

Vatandashigin dogumdan sonra yetkili bir makam karariyla da
kazanilmast miimkiindiir. Ancak bu hélde, daha onceden kazanilmis
(mevcut) bulunan vatandashgin terk edilmesi gerekebilir. Bu gereklilik
biitiin devletler tarafindan kabul edilmediginden, yetkili makam kararryla
bagka bir devletin vatandashiginin kazanilmas: da gifte vatandashga yol
agmaktadir.

Sonu¢ olarak, devletlerin vatandasglik diizenlemeleri arasinda
yeknesakligin saglanamamis olmasi yiiziinden bir kisi ayniandabirden ¢cok
devletin vatandas1 olarak miitalaa edilebilmektedir. Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi'nin 2. maddesinin b bendinde ¢ok vatandaslik, “ayni kisinin
es zamanly olarak iki ya da daha ¢ok vatandashga sahip olmasidir” seklinde
diizenleme altina alinmistir. S6zlesme metninde ¢ok vatandashgimn cifte
vatandaslikla birden fazla vatandashigl kastetmek tizere ayni anlamda
kullanildig: izlenmektedir.*®

Uluslararas1 hukukta uzun zamandir hiikiim siiren “Herkesin yalniz
bir vatandashigr olmalidir” seklinde ifadesini bulan ilkenin bugiin artik
terk edildigi, ozellikle de Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nin anilan
diizenlemeleridedikkatealindiginda, agikcaanlasilmaktadir. Giiniimiizde,
gercek kisilerin ayn1 anda birden fazla devletin vatandasligini tasimasi
uluslararas1 hukuka aykir1 bir durum teskil etmedigi gibi, devletler
tarafindan kendi menfaatlerine uygun olarak farkli seviyelerde miisamaha
ile karsilanmaktadir. Bu miisamaha, daha ziyade devletlerin iilkelerine
gelen go¢menlerin siyasi entegrasyonunu saglamak hedefi gergevesinde,
onlara vatandaslik taahhtiidiinde bulunmasindan ileri gelmektedir. Bunun
disinda, go¢menlerin yerli halkla olan baglarmin kuvvetlendirilmesi de
gocmenlere (ikinci) vatandaslik taninmasi yoluyla miimkiin olabilecektir.
Bu da cifte vatandaslik hallerine daha toleransh yaklasmay1 gerektirir.

C. Kisi Vatandasligin1 Secmede ve Degistirmede Ozgiir Olmalidir

Vatandasligin genel esaslarindan sonuncusu ise kisinin vatandasligin
se¢cmede ve degistirmede 6zgiir olmasin bildiren ilkedir. Bu ilkenin, esas
itibariyle iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, kisinin diledigi bir devletin
vatandagligina serbestce girebilmesidir. Ikincisi ise, hi¢ kimseye istegi

57 TAN, Simone: Dual Nationality in France and the United States, Hastings Int1&Comp.
L.Rev. (1992), 15, ss. 447-473, 5.449.

58 TIRYAKIOGLU, Bilgin: Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law, Ankara
Law Review, Summer 2006, 3 (1), pp. 1-16, s.4
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disinda zorla vatandaslik ytikletilememesi; hi¢ kimsenin vatandashgini
istegi disinda degistirmeye zorlanamamasi ve vatandagliktan kendi
istegiyle ayrilmak isteyen kisilere hukuki engeller gikartilmamasidir™.

Birinci olarak, bir kisinin diledigi devletin vatandasligina girebilmesi
uygulamada kolayca gerceklesebilecek bir durum degildir. Zira kisinin
bir devletin vatandashgin birakip, diger bir devletin vatandashigina
gecebilmesi icin Oncelikle ilgili devletlerin bu durumu kabul etmesi
lizumu bulunmaktadir. Bununla birlikte, hi¢bir devlet kendi
vatandasligina ge¢cmek isteyen herkese serbestce ve sinirsiz bir bi¢cimde
vatandaslik veremez. Benzer sekilde, hicbir devlet vatandaglarinin kendi
vatandashigindan ¢ikmasinmi kabullenip, tesvik etmez. Sonugta kisi,
vatandaslik bag: ile baghh bulundugu devletle iliskisini istedigi anda,
ozglirce kesemez®.

Yine de, belirtmek gerekir ki; vatandashik kisinin dogumundan
oliimiine kadar devam eden, degismez bir bag niteligini de haiz degildir.
Kisi, arzu ettigi takdirde ve herhalde ilgili devletlerin kurallarina uymak
kosuluyla, siyasi ve hukukibaglarla bagli bulundugu devletile olanilgisini
keserek, diger bir devletin vatandasligin1 kazanabilir. Ancak, zamaninda
vatandashik bagmi ¢ézmek, vatandashk degistirmek miimkiin degildi.
Ozellikle Bat1 iilkelerinde vatandaslik bag kisi ile hiikiimdar arasinda
bir tiir sadakat bagy, itaat iligkisi (allégeance) kurmaktaydi. Bu bagin en
onemli 6zelligi ise daimi ve degismez olmasiydi. Bunun anlami, bir kimse
kural olarak sahip oldugu vatandashg terk edemezdi; sonradan bagka bir
devletin vatandashgini kazanmis olsa bile, eski vatandasligini muhafaza
ederdi. Daimi vatandaslik usulii, Fransiz hukukunda 18. yiizyilda, Ingiliz
hukukunda ise 19. yiizyilda terk edilmis bulunmaktadir.

Bugiin igin biitiin ¢cagdas vatandaslik diizenlemelerinde kisinin baska
bir vatandasliga sahip olabilecegi kabul edilmektedir. Bunun igin kisinin
zorunlu olarak onceki vatandasligindan cikip, yeni bir vatandashga
girmesi gerekmez. Zira artik ¢ifte veya ¢ok vatandaslik hallerinin
benimsenmeye baslandig1 dikkati ¢gekmektedir. Bununla birlikte kisinin
asil (ilk) vatandashigini muhafaza etmesi de gerekmez. Kisi vatandasligini
degistirmededzgiirdiir.Iste,budzgiirliige dayanarakkisiistedigibirdevlete
siyasi ve hukuki bakimdan baglanabilir. Ancak kisilerin vatandasliklarini
degistirme Ozgiirliigii mutlak bir anlam ve nitelik tasitmamaktadir.
Dolayisiyla, bir kisinin yabanci bir devlet vatandasligini kazanabilmesi

59 GUNGOR, Giilin: Tabiiyet Hukuku, Ger¢ek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, Ankara 2015, 3.
basi, s. 34

60 AYBAY/OZBEK, Vatandashik Hukuku, s. 56
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icin, her seyden 6nce o devletin bunun igin belirledigi sartlar1 tasimalidir.
Bu agidan, kisinin vatandashigini degistirmek konusunda sahip oldugu
ozgirliik, vatandaslik bagiyla baglanmak istedigi devletin kurallariyla
smirlandirilmistir. Agikgasi, boyle bir sinirin kabuld, ilgili devletin temel
menfaatlerinin ihlaline mani olmak bakimindan gereklidir®.

Ikinci olarak, hi¢ kimseye istegi disinda, zorla vatandaslik yiikletilemez.
Erginlericin genellikle gegerli olan bu ilke de, kiigiikler ve bazi durumlarda,
sO0zgelimi yabanci bir erkekle evlenen kadinlar icin gegerli olmamaktadir.

Kisilere zorla vatandaslik yiikletilemez kuralinin bir istisnasi da
devletler arasinda daha ziyade savas sonrasinda gerceklesen arazi
terk ve ilhaklarinda goriilen kitlesel vatandashk degisikligi halleridir.
Uluslararast hukukga tanman bir devletin iilkesinin bir kismini bagka
bir devlete birakmasi hadisesinde, ilhak eden devlet ilhak sirasinda
ilhak ettigi iilke parcasinda oturmakta olup, halen iilkesi ilhak edilen
devletin vatandashigina sahip kisilere kendi vatandasligini verme hakkina
sahiptir. Buna karsilik, ilhak edilen tilke pargasinda oturan {igiincii devlet
vatandaslarina, onlarin istegi disinda vatandaslik veremez. Uluslararas:
hukuk tarafindan miimkiin goriilen ilhak hadiselerinde bile kendiliginden
vatandaslik tesisi uygulamada pek goriilmemektedir. Bunun yerine,
ilgili kisilerin isteklerinin genellikle plesibit yoluyla veya onlara se¢me
(option) hakk:i tanimak suretiyle dikkate alindigi izlenmektedir. Yine
de uluslararast hukuk ilhak eden devlete kendi vatandashgimi vermek
icin plesibit yapmak veya se¢me hakki tanimak ytikiimlaltgi ytiklemis
degildir®.

VL BIR INSAN HAKKI OLARAK VATANDASLIK

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda devletlerin artik kimlerin
vatandasi oldugunu tayin etme ve bunlara diledigi gibi davranma
konularinda mahfuz bir yetkiye sahip olmadig1 ifade edilmektedir.
Glintimiizde aralarinda vatandaslik bagi bulunsa bile bir devletin bir
kisiye kars1 islemis oldugu haksiz fiile kars1 kisinin haklarinin korunmasi
fikri ¢ogunlukla kabul edilse de, bunu saglayic1 etkili bir yontem
gelistirilememistir. Dolayisiyla devletlerin kendilerine vatandaglik bagiyla
bagl olanlara kars: fiilleriyle ilgili olarak uluslararas: planda etkisiz de
olsa bir hukuki denetim bulunmakla birlikte, hala devletlerin hakimiyet
alanlarmna giren tasarruflarina tam manasiyla karisilamamaktadir.

61 BERKI, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, s.36-37
62 NOMER, Tiirk Vatandaglik Hukuku, s. 12
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Vatandaglik hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi haricinde
1972 tarihli Her Tirla Irk Ayrimcligmmin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Dair
Uluslararast S6zlesme, 1990 tarihli BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme,
1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Cesit Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Uluslararasi S6zlesme, 1957 tarihli Evli Kadinlarin Vatandasghg Hakkinda
Sozlesme, 2007 tarihli Engellilerin Haklarma Iliskin Haklarina Sozlesme
ile 1991 tarihli Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme’ de diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlarin
disinda 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiilerine Iliskin Sozlesme ile
akabinde 1961 tarihli Vatansizhigin Azaltilmasma Iliskin Sozlesme
vatandashi$in bir insan hakki olarak nitelendirilmesi oldukca yenidir.
Vatandaslik konusunda uluslararasi diizeyde ilk diizenlemeler 1930 tarihli
Vatandaglik Kanunlarinin Catismasi ile ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda
La Haye Sozlesmesi'nde karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan S6zlesmenin 6.
maddesinde yeni bir vatandaslik elde etmek isteyen bir kisinin, mevcut
vatandashigin terk etmesi ltizumu hiikiim altina alinmigtir. Bununla
kisinin her zaman bir vatandashiginin olmasi temin edilmeye calisilmistir.
Yine bu Sozlesmenin 14. maddesi ile ana babasi tespit edilemeyen
cocuklara toprak esasi aracilifiyla bir vatandaglik verilmesi saglanmistir.
Bununla birlikte vatandashik hakki ilk olarak 1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 15. maddesinde bir insan hakki olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore her bir bireyin bir vatandashk
hakk: vardir. O halde, her bireyin bir vatandaslik kazanma, vatandaglik
degistirme ve vatandasliktan ¢ikma hakki bulunmaktadir. Nitekim ayn1
maddede hi¢ kimse keyfi olarak vatandashgmdan ve vatandasligini
degistirmek hakkindan mahrum birakilamaz denilerek, bu durum agikca
ortaya konmustur.

Iliskin Sozlesme ve son olarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi vatandaglikla ilgili diizenlemeler
icermektedir.

Ote yandan, bolgesel diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
vatandashik hakkini dogrudan kapsamina almamistir®®. Buna karsilik

63 CARLIER, Jean-Yves: Droits de 'Homme et Nationalité, Annales de Droit de Louvain
(2003), Vol. 63, N°.3, s. 246. Bununla birlikte Avrupa insan Haklart Sozlesmesi, ekleri ve
protokolleriyle birlikte yasayan bir hukuk enstriimanidir. Dolayisiyla, Soézlesmenin
diizenlemis oldugu baska haklar marifetiyle vatandashik hakkinin dolayli olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer buldugu izlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, her ne kadar kurulusunun ilk yillarinda daha Komisyon olarak faaliyet
gosterirken kendisine vatandaslik hakki ile ilgili olarak yapilan (6zellikle 1972 ila 1975
yillar1 arasinda) ihlal basvurularmi ratione materige (konu bakimindan) reddederken, son
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bu durumu 15 Mayis 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile
telafi etmistir. Anilan S6zlesme hentiz istenilen seviyede onay almadig:
icin, etkili bir hukuk kaynagina doniisememistir. Yine de Sozlesmenin
baslangic kisminda bireylerin menfaatlerinin en az devletlerin menfaatleri
kadar dikkate alinacaginin belirtilmis olmasi son derece 6nemlidir. Bu
sebeple, S6zlesmenin 3. maddesinde “her bir devletin kendi hukukuna
gore kimin vatandasi oldugunu belirleyecegi” belirtildikten sonra hemen
4. maddede taraf devletlerden her birinin vatandaslik diizenlemelerinin
temel alacagi esaslar belirtilmistir. Buna gore, herkes vatandaslik hakkina
sahiptir. Benzer sekilde, vatandaslik hakki Amerika kitasinda da insan
haklarma iliskin bolgesel diizenlemelere konu edilmis bulunmaktadir®.
Ote yandan Afrika kitasinda vatandaslik hakkina yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

VIL. VATANDASLIGIN KAZANILMASI

Vatandaslik, gecmisten bugiine uluslararasi diizenlemelerden ziyade
i¢/milli hukuk kurallar1 araciligiyla diizenlenmektedir®. Bu bakimdan
her devlet vatandashgmn nasil kazanilacagr ve nasil kaybedilecegi
konusunda kendi kurallarini bizzat tesis etmektedir. Ancak vatandaglhigin
kazanilmasi bakimindan ilk akla gelen ve hemen hemen biitiin devletlerin
tizerinde hemfikir oldugu yontem dogum hadisesidir. Dogum, dogana
kendi vatandashigini verme konusunda uluslararasi hukukca her devlete
taninan bir vatandaslik kazandirma yoludur. Devletler dogum yoluyla
vatandaglik kazandirirken farkli esaslardan hareket etmektedir. Gercekten,
bazi devletler bu konuda kan esasini (ius sanguinis) benimsemektedir.
Buna gore vatandaslik, dogum yeri neresi olursa olsun dogan kisinin
ana babasindan geg¢mektedir. Diger bazi devletler ise dogum yoluyla
vatandaslik kazandirmada toprak esasini (ius soli) tercih etmektedir®. Bu

yillarda gelen bagvurular: kabul etmekte ve baska haklar yaninda karara baglamaktadir.
Bunu yaparken de ¢ogunlukla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinden istifade
etmektedir. Buna gore “herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1
gOsterilmesini isteme hakki vardir.” Bu konuda bkz. Slivenko v. Latvia (App. No.48321/99,
Judgement 9 October 2003); Riener v. Bulgaria (App. No. 46343/99, Judgement 23 May 2006)

64 22 Kastm 1969 tarihli Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 20. maddesinde “herkesin
vatandagliga hakkr oldugu” diizenlenmistir. Amerikan Devlerarasi Insan Haklar1 Mahkemesi
de bu durumu 15 Ocak 1984 tarihli bir kararinda vatandaslik hakkinin temel bir insan hakki
oldugunu hiikiim altina alarak teyit etmistir.(OC-4/84)

65 Bu yonde bkz. Perkins v. Elg, 307 U.S. 325, 329 (1939); Tomasicchio v. Acheson, 98 F. Supp.
166, 169 (D.D.C. 1951)

66 Fransa bu agidan ilging bir rnektir. Clinkii Fransa common law sistemine dahil olmamasina
ragmen, vatandashigin kazanilmasinda ilk basta ius soli esasii kabul etmistir. Feodal
dénemde, hiikiimdara baglilik, hitkiimdarin {ilkesinde dogmus olmakla tesis ediliyordu.
Buna ek olarak, Fransa’da ikamet etmek, bir miilk edinmek veya ¢alismak da vatandashigin
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cercevede, vatandaslik sadece iilke icinde dogan kisilere verilmektedir.
Bunlarin disinda, Tiirkiye gibi baz1 devletler, dogum yoluyla vatandaslik
kazandirma her iki esasi birlikte kullanmaktadir. Tirk Vatandashg:
Kanunu 5,6 ve 7. maddelerinde kan esasini dogum yoluyla vatandashigin
kazanilmasinda kural olarak kabul etmekle birlikte, 8. maddesinde toprak
esasina gore Tiirk vatandashginin kazanilmasini istisnai olarak diizenleme
altina almustir.

Dogum sonrasi vatandashgm kazanmlmasinda en bilinen ve en ragbet
goren yontem yetkili makam karartyla vatandashgm kazamilmasidir.
Yetkili makam karartyla vatandashgin kazamlmasinda hi¢ kuskusuz ilgili
kisinin iradesi biiyiik rol oynamaktadir. Bununla birlikte, devletler kendi
vatandaslhiklarini kazanmak igin her basvuran kisiyi kabul etmek zorunda
degildir. Devletler, egemenlik yetkilerinin bir sonucu olarak diledikleri
yabanciy1 vatandashga almak ve dilediklerini almamak hususunda tam bir
serbestiye sahiptir. Ancak devletler kendilerine bagvuran yabancilar1 hangi
sartlar altinda vatandashga kabul edeceklerini genellikle kendi vatandashk
kanunlarinda gosterirler. Vatandashga kabul sartlarin konulus amaci, kismen
kisinin vatandaglik talebinde bulundugu devlet ve topluma fayda saglayip
saglamayacagin tespit etmek; kismen de kisinin devlete baghligim® ve
topluma uyumunu test etmektir®. Devletler bu sartlara ek olarak basvuran
kisiden mevcut vatandasghgimi terk etmelerini de isteyebilmektedir. Ancak
cogu devlet boyle bir istekte bulunmamaktadir®. Devletler vatandashiga kabul
sartlarimi eksiksiz tastyan bagvuru sahiplerini vatandashgina almak zorunda
degildir. Devletlerin bu konuda takdir hakk: bulunmaktadir. Yetkili makam
karariyla vatandashigin dogumdan sonra kazanilmasi Tiirk Vatandashg:
Kanunu'nun 9 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

kazanilmasinda rol oynuyordu. (YEN, Christian Nguyen Van: Droit de 1'Immigration,
Paris 1986, p. 306) Bununla birlikte 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu 10. maddesinde
Fransiz bir babadan olma biitiin gocuklara, bunlarin {ilke iginde veya disinda dogmus
olmasma bakilmaksizin Fransiz vatandashgmmin verilecegini kayit altina almarak, ius
soli uygulamasina son verilmistir. (BELORGEY, Jean Michel: Le Droit de la Nationalité:
Evolution Historique et Enjeux, Questions de Nationalité- Histoire et Enjeux d’'un Code
(auteur: Smain LAACHER), 1987, s. 58, 61 et 62)

67 Milletleraras1 Adalet Divani, Nottebohm davasinda Liechtenstein’ in yetkili makam
karariyla vatandashigina almis oldugu Nottebohm’ u yabanci bir iilkede himaye etme
hakkini reddetmistir. Davada Nottebohm ile Liechtenstein arasinda ne maddi ne de manevi
anlamda gercek bir baglhlik goriilmemistir. (Nottebohm (Lieh v. Guat), 1955 IC] REP.4
(Apr.6)) Milletleraras1 Adalet Divani’ nin s6z konusu karari milletlerarasi 6rf-adet hukukuna
aykir1 oldugu gerekgesiyle yogun bicimde tenkit edilse de, pratikte cogu devletin aktif
olarak bagka bir devletin vatandashigia daha sahip olan kisileri himaye etmeyi reddettigi
goriilmektedir.

68 ERDEM, Tiirk Vatandashk Hukuku, s.9
69 Bu ydnde bkz. Gualco v. Acheson, 106 F. Supp. 760, 761 (N.D. Cal. 1952)
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Dogum dis1 ve sonradan vatandasligin kazanilmasinda bir diger
yontem evliliktir. Buna gore evlenme yoluyla eslerden biri digerinin
vatandagligini kazanmaktadir. Evlenmenin vatandagliga etkisi daha
ziyade kadmmin vatandashgl tiizerinden tartisilmistir. Evlenmenin
kadmin vatandashgin etkileyip etkilemeyecegi konusunda uzun bir
siire ne Ogretide ne de uygulamada ortak bir fikre varilabilmistir.
Bu konu hakkinda birbirine karsit baglica iki goriis ve bu goriislere
dayanan iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan klasik goriis ailede
vatandaglik birliginin saglanmas1 gereginden dogmaktadir. Buna
karsilik, modern goriis kadinin vatandaslig§ini muhafazada ozgiir
olmasini savunmaktadr.

Klasik goriis, aslinda biraz da kocanin otoritesi altindaki evli kadinin
ehliyetsiz olduguna iliskin fikirden kaynaklanmaktadir. Bu ac¢idan
ailede vatandashik birligi esasi, evlilikte kocanin hakimiyeti kuralina
dayanir. Klasik goriise katilanlar, ailede vatandashik konusunu,
kadinin ehliyetsizligi fikrinin diginda daha 6nemli bir delil saydiklar:
ailenin menfaati esasiyla ¢oziime kavusturmaktadir. Klasik goriise
katilanlar i¢in modern goriisiin kabulii imkansizdir. Zira ozellikle
savas zamanlarinda vatandaslar ile evlenen yabanci kadinlarin diisman
bir devletin vatandagligini tasimasi siyasi yonden sakincalidir ve
ilgili devlet igin arzu edilir bir durum da degildir. Ote yandan, evlilik
birliginde ¢ift vatandaslik aile i¢cinde pek c¢ok ihtilafin dogumuna
da sebep olur. Bu durum her seyden once esler arasindaki hukuki
iliskilere, evlenmenin genel hiikiim ve sonuclarina, sona ermesine,
velayet hakkinin kullanilmasina hangi kanunun uygulanacaginin
tespitini gerektirir”.

Biitiin bu elestirilere ragmen modern goriis zaman iginde
giderek artan bicimde kendisine taraftar bulmustur. Bu durum,
biiyiik ol¢tide 19701 yillarda ivme kazanan feminist hareketlerden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, evli kadin ehliyetsiz degildir ve
cemiyet hayatinda erkekle esit bir statiiye sahip olmalidir. Dolayisiyla
kadinin vatandaslik noktasindan kocasina ergin olmayan birisi gibi
baglanmasi kabul edilemez. Bu dogrultuda, bugiin pek cok iilkede bir
yabanciyla evli kadinlarin kendi vatandasliklarini muhafaza etmelerine
izin verilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde yiiriirliitkten kalkan 403
sayil1 Vatandaslik Kanunu'nun 5. maddesinde sadece yabanci kadina
Tiirk vatandas: erkek ile evlenmesi sebebiyle, talebi halinde ve yetkili

70 BERKI, Tabiiyet ve Yabancilar Hukukuy, s. 51
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herhangi bir makamin kararina ihtiya¢ duyulmaksizin kolaylikla Tiirk
vatandaglig1 verilecegi diizenlenmisti. Gorildiigii tizere anilan bu
diizenleme klasik goriise uygun olarak tasarlanmistir. Burada aile iginde
ortak tek bir vatandasligin bulunmas: saglanmaya galisilmaktadir. Bu
bakimdan bir Tiirk erkegi ile evlenen yabanci kadinin talepte bulunmas:
Tiirk vatandasligini kazanmas: igin yeterli gortilmiistiir. Ayrica yetkili
bir makamin bu yondeki kararina liizum yoktur. Bununla birlikte, s6z
konusu diizenleme Tiirk Anayasasi’nin 10. maddesinde ifadesini bulan
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle tenkite ugramistir. Gergekten
eski Vatandaslik Kanunu'nun 5. maddesinde sadece evli kadimin
vatandasgliginin diizenlenmis olmasi1 kadin-erkek esitligini bozucu bir
nitelik tasimaktaydi. Bu sebeple, s6z konusu 5. madde hiikmii 4866
sayili Kanun ile degistirilirken, Tiirk vatandasi ile evlenme yoluyla
vatandasligin kazanilmasi birtakim sartlara baglanmakla kalmamais, ayn1
zamanda kadin ile erkek arasindaki cinsiyet ayrimi ortadan kaldirilarak
bu durumun herkes igin gegerli olmasi saglanmaistir.

Dogum dis1 ve sonradan vatandashgin kazanilmasinda baska bir
yontem evlat edinmedir. Yapay veya sOzlesmesel bir soybag: iliskisi
kuran evlat edinme kurumunun, evlathgin vatandashg: {izerinde etki
edip etmeyecegi; yani evlathgin evlat edinenin vatandashgmi alip
almayacag1 konusunda uygulamada bir birlik yoktur. Tiirk hukukunda
evlat edinmenin evlat edinilenin Tiirk vatandagligin1 kazanmasini temin
ettigi kabul edilmektedir. Buna karsilik, evlat edinme evlat edinenin
vatandashigini etkilemez. Evlat edinilenin bu yolla kazandig1 vatandaghk
karar tarihinden itibaren hiikiim etmesine karsilik, dogum dis1 kazanildig:
i¢in sonradan kazanilan bir vatandashiktir. Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun
17. maddesine gore, bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ergin
olmayan kisi, milli gtivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk
vatandasligini kazanabilir.

Son olarak, arazi terk ve ilhaki da bir kisinin vatandashgina etki
etmektedir. Arazi terk ve ilhaki, bir devlete ait olan bir toprak pargasmin o
devletin hakimiyet alanindan ¢ikarak, baska bir devletin hakimiyet alanina
girmesidir. Burada isgalden farkl olarak, kalic1 bir nitelik bulunmaktadir.
Bu sebeple arazi terk ve ilhaki ilgili toprak pargasi tizerinde dogmus ve/
veya ikamet eden kisiler bakimindan ilhak eden devlet vatandashgini
kazandirici bir etkiye sahiptir”.

71 BERKI, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, s.88 vd.
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VIII. CAGDAS VATANDASLIGIN TURLERI

A. Aktif Vatandaslik

Bugiin i¢in, vatandagligin birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan
bir stirti tiirti bulunmaktadir. Aktif vatandashk 6rnegin vatandaslarin
ozellikle ulus devletlerde i¢cinde yasadiklar1 topluma ve ¢evreye kars1 bazi
rolleri ve yiikiimliiliikleri oldugu fikrinden dogmus bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Aktif vatandaslikta, vatandas sifatin1 tasiyan
kisilerin, bu sifatlar1 dolayisiyla sahip olduklari haklara karsilik, birtakim
ytikiimliiliikleri bulundugu savunulmaktadir. Pek tabii burada toplumun
huzuru ve devamlili§1 agisindan vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasi énemlidir. Vatandaslar ekonomik
katilim, kamu hizmeti ve goniillii calisma gibi yontemler aracilifiyla
mensubu oldugu toplumun genelinin yasamini gelistirmek maksadiyla
emek sarf etmelidir’>. Bunun i¢in de vatandaslarin sosyal haklarinin
yaninda, yiikiimliiliiklerinin de hukuki metinlerde yer almasi son derece
onemlidir. Siradan vatandaglar iginde bulunduklari topluma nasil ve
ne Olgtide katki sunabileceklerini ¢ok iyi anlamalidir. Sayet toplumdaki
bireyler sadece kendi islerini yapip, gecimini saglar ve kendi ilgi alanlarina
gore yasarsa o toplum bir miiddet sonra ¢oker. Buna karsilik aktif
vatandaslik 6rneginde toplumun her kesiminden ve her yastan insan bir
araya gelmekte ve toplumun genelinin yasantisini gelistirmek maksadiyla
bir emek sarf etmektedir. Bu anlamda aktif vatandaslik toplumda bir
¢imento islevi gorerek birlestirici bir rol oynamaktadir”®. Bunun farkina
varan gelismis {ilkelerde oOzellikle genglerin aktif, etkili ve katilimci
birer vatandas olabilmeleri icin bilgi ve becerilerinin iyilestirilmesi ile
degerlerinin yonlendirilmesine iligskin ¢abalarin arttig1 gozlenmektedir™.

Aktif vatandasligin ne anlama geldigi konusunda gelindiginde
ise; s0z konusu kavram tizerinde uzlasilan kesin bir tamim heniiz
bulunmamaktadir. Ancak, aktif vatandaslik denildiginde agirlikli olarak
vatandaslarin katihminin anlasildig1 da agiktir. Buradan hareketle, aktif
vatandasligin genel bir tanimi olarak, bunun, vatandaslarin mensubu
bulunduklar1 toplumdaki mevcut problemleri tanimlamada ve bunlarla
bas etmede; ilaveten toplumun genelinin yasam kalitesini arttirmada aktif

72  Citizenship and Participation, http://www.coe.int (erisim tarihi: 1.4.2017)

73 La Citoyenneté Active, Pour une meilleure société européenne (Mars 2012), s.6-7 http://
www.eesc.europa.eu (erisim tarihi: 1.4.2017)

74 HABLEMITOGLU, Sengiil/ OZMETE, Emine: Etkili Vatandaslik Egitimi igin Bir Oneri,
Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, 2012, 1(3), ss.39-54, 5.39
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bir rol iistlenmelerini saglayici bir vatandaslik tiirii oldugu soylenebilir™.
Dolayisiyla, aktif vatandaslikta birtakim sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel faaliyetler devlet Orgiitlenmesi disinda kisi veya kisi gruplar:
tarafindan goniilliiliik esasiyla yiirtitiilmektedir™.

Sanayi Devrimi nasil ki tarim toplumunu altiist ettiyse; Dijital Devrim
de 21. ylizyilin ekonomik, siyasi ve sosyal diizenini sekillendirmektedir.
Bu da hi¢ kuskusuz hukuk diizenini etkilemektedir. Nitekim artik
vatandaslarin (vatandas olmaktan kaynakli) yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmeleri icin aktif olmalar1 gerektigi giderek daha sik bir
bicimde dile getirilmektedir. Yeni sosyal diizen, toplumla catisma
halinde olan, yabancilasan, kendi igine kapanan, sorunlu vatandas tipi
yerine; toplumsal yapinin aksamadan islemesinde Onemli gorevler
ustlenen, katilimci, sorumluluk sahibi yeni bir vatandas tipi talep
etmektedir. Bu anlamda son donemde Batili {ilkelerde uygulamaya
konulan diizenlemelerde vatandaslarin iginde yasadiklar1 topluma
entegrasyonunun saglanmaya ¢alisildig1 gozlenmektedir”. Yeni diizende
vatandas acikga sosyal cevresinin niteligini yiikseltmekte sorumlu ve
hatta yiikiimlii tutulmustur.

Aktif vatandashk, sonug¢ olarak, toplumun her kesiminden
vatandaglarin daha katilimci olmalar1 ve daha 6nceleri devlet tarafindan
karsilanan bazi kolektif ihtiyag¢ ve hizmetlerin artik vatandaslarin
kendi aralarinda karsilanmas: esasina dayanmaktadir. Bu agidan aktif
vatandaslik, vatandaslar arasinda saglam komsuluk baglarinin ve kuvvetli
dayanisma ve yardimlasma duygularinin kurulmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, aktif vatandaslikla devletin sosyal yiikiimliiliiklerinde yani
sosyal refah devleti anlayisinda bir azalma/degisim goriiliirken; buna
karsilik olarak, vatandaslarin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliiklerinde
bir artis meydana gelmesi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda,
sivil toplum kuruluslarmin yiriittiikleri calismalar son derece 6nemlidir.
Sivil toplum kuruluslar1 bu ¢alismalarda kimi zaman siyasi iktidarlar ile
gii¢ paylasan rollere sahip olmakta; kimi zaman da ¢ogunlukla kendi
inisiyatifiyle veya iilkemizde Orneklerine rastlanildig: gibi dis destekli
(mesela Avrupa Birligi gibi) dogay1 koruma, yerli tarimi gelistirme,

75 KARA, Cihan/TOPKAYA, Yavuz/ SIMSEK, Ufuk: Aktif Vatandaslik Egitiminin Sosyal
Bilgiler Programindaki Yeri, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken (2012), Vol.4, No.3, s. 151

76 TALAS, Mustafa: Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Tiirkiye Perspektifi, TUBAR-XXIX (2011/
Bahar), s.388

77 Bu husus ozellikle ¢ok katmanli ve ¢ok yiizlii Avrupa toplumunun yaratimi siirecinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konuda daha detayll bilgi icin bkz. BEE, Cristiano:
Transnationalisation, Public Communication and Active Citizenship. The Emergence of a
Fragmented and Fluid European Public Sphere, Sociology Compass 8/8 (2014), ss.1018-1032
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hayvan haklarini savunma amacl yahut toplumdaki dezavantajli bireylere
yonelik projelerle boy gostermektedir.

Son yillarda yeniden canlanan sivil toplum kuruluslarinin ge¢misi
esasen 19. yiizyilin ortalarina kadar gitmektedir. Uluslararas: planda
kolelige karst ve kadin haklarmin kazanilmas: konusunda ¢ok 6nemli
gorevler {istlenen sivil toplum kuruluslarinin etkinlikleri Diinya
Silahsizlanma Konferansi'nda en iist diizeye ulasmistir. Ancak bugiinkii
anlamiyla “sivil toplum kurulusu” kavramu ilk kez 1945 yilinda Birlesmis
Milletler teskilatinin kurulusu sirasinda, Kurulus Beyannamesi'nin 10.
Boliimii'nde yer alan 71. maddesinde “devlet ve iiye iilkelere ait olmayan”
kuruluslarin danismanlik roliiyle ilgili tanimlamada kullanilmustir. Sivil
toplum kuruluslarinin siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki hayati rolleri
ise ilk once Birlesmis Milletler ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki siki
danismanlik iliskilerinin diizenlendigi Birlesmis Milletler” in 21. Ajandast’
nin 27. bashginda dile getirilmistir.

Sivil toplum kuruluglar1 ulusal ve uluslararasi capta oda, sendika,
dernek ve vakif adi altinda faaliyet gosteren ve esas itibariyle topluma
yararli hizmet gelistirmek maksadiyla kurulmus yasal topluluklardir.
Sivil toplum kuruluslar: kavramsal olarak herhangi bir devlet organindan
bagimsiz bir sekilde, biitlintiyle 6zel kisilerin girisimiyle, hukuka uygun
olarak kurulmus her tiirlii organizasyon i¢in kullanilan genel bir terimdir.
Sivil toplum kuruluslarinin kismen veya tamamen devlet organlari
tarafindan desteklendigi durumlarda bile bunlarin biinyesinde bir devlet
yetkilisi bulunmadikga sivil toplum kurulusu olma 6zelliginin devam
ettigi kabul edilir”®. Sivil toplum orgiitlerinin bugiin icin siyaset alanina
damgasmi vuran ve siyaset yapma eylemini sadece siyasi partilere
indirgeyen devlet merkezci egilimin etkisiz ve verimsiz olmasi neticesinde
devletin yaninda ve hatta belki de devlete rakip olarak mesruiyet sorunu
olmayan demokratik toplum yonetimine de aday oldugu sdylenebilir.
Gergekten sivil toplum artik iyi toplum y6netimi tartismalarinin énemli
bir parcasi haline gelmistir. Bu anlamda sivil toplum Orgiitlerinin
yayginlasmasi da aslinda bizatihi bunlarin toplum yonetiminde tasidig:
nitel 6nemi ortaya koymustur”.

Sonug itibariyle, sivil toplum oOrgiitleri aracilifiyla icra edilen
aktif vatandaslik devletin kisi ile olan iliskisine farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Gergekten aktif vatandaslikta bireyler toplum yonetimi

78 http://www.renklinot.com (erisim tarihi: 17.12.2016)

79 KEYMAN, E. Fuat: Avrupa’da ve Tiirkiye'de Sivil Toplum, http://s3.amazonaws.com (erisim
tarihi: 1.4.2017)
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de dahil olmak {izere hemen her konuda devlete miidahale etme imkanina
kavusmaktadir. Artik devlete sadakat bagiyla bagli, daima itaat eden ve
devletin kendisine verdigiyle yetinen vatandas konseptinin yerini; sahip
oldugu haklarin yaninda ytiktimliliiklerinin farkinda olan, diisiinen, hesap
soran ve kamu sorunlarina devletle birlikte ¢oziim tireten bir vatandas
konsepti almigtir. Bu tiir bir vatandaglik salt hukuki bir statii olmanin ¢ok
otesinde, sosyal egitim vasitasiyla sonradan kazanilan bir yetenek, beceri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktif vatandashk egitimi alan bir kisi de,
bu egitim sonucunda kazandig bilgi, beceri ve degerlerle 6ncelikli olarak
kendi kimliginin farkina varip, sonrasinda kendisi disindaki bireylerin
farkliliklarini kavrayip, kabul etmekte, esitlik¢i ve kapsayici bir yaklasim
gelistirerek ortak meselelerde ¢6ziim icin 6n almaktadir®.

B. Avrupa Birligi Vatandaslig:

Cagdas bir vatandashik tiirti olan Avrupa vatandashgmin gecmisi
1970’1 yillara kadar uzanmaktadir. Bu donemde Avrupali siyasetciler,
Birlik iiyesi devletler bakimindan bir “Pasaport Birligi” yaratmak suretiyle
kendi vatandaslarina ve Ozellikle de iscilere, bunlarin smir gegislerini
kolaylastirici birtakim haklar verilmesi konusunda calismalarma hiz
vermistir. Bu sekilde, sonradan adi Avrupa Birligi olacak Avrupa
Toplulugu vatandaslhiginin ilk temelleri atilmistir. Her bir vatandasin ya
katildig1 ya da faydalandig1 bir Ortak Pazar {izerinden kavramsallastirilan
Avrupa vatandasligr bu anlamda kabiliyetleri Olgiistinde iscileri, meslek
erbaplarini, hizmet saglayicilarin ve bunlarin ailelerini kapsamina
almaktadir®!.

Avrupa Birligi Antlasmas1 (Maastricht Antlasmasi)’ nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, Avrupa vatandashgi, Avrupa Birligi kurumlarina ve
politikalarina destegi giiclendirici ve salt ekonomik bir topluluk olmanin
Otesinde her zamankinden daha ¢ok birlik havasindaki Avrupa’ya
sadakat baglarin tesis edici yiiksek smif bir siyasi sembole dontismiistiir.
Avrupa vatandaslig statiisii boylece kendiliginden kapsamini Birlik {iyesi
devletlerin vatandaslarini da icine alacak bi¢cimde genisletmistir.

Sonug itibariyle, bugiin i¢in Avrupa vatandashgi, Avrupa Birligi'ne
iiye olan devletlerin vatandashigini tamamlayici, ikincil bir nitelige
kavusmustur. Bu husus Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda da belirtilmistir.
Gergekten Avrupa vatandashgi hicbir sekilde {iye devletlerin

80 CAKMAKLI, Active Citizenship in Turkey, s. 425

81 SMISMANS, Stijn: New Governance- The Solution For Active European Citizenship, Or The
End Of Citizenship?, Colum. J. Eur. L. (2006-2007), Vol.13, s. 597

586

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Yrd. Dog. Dr. Nazli TORE

vatandasliklarinin yerini alamaz. Ancak Avrupa vatandas: olabilmek igin
hukuki anlamda Birlik {iyesi devletlerden birisinin vatandagligini tagimak
gerekir. Dolayisiyla Avrupa vatandashg: Birlik tiyesi olmayan devletlerin
vatandaslaria kapalidir®.

Avrupa Birligi Antlasmasi bu cercevede Birlik {iyesi devletlerin
oldugu kadar, bu devletlerin vatandaslarinin da hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Bu kapsamda, AB vatandaslarina Birlik i¢cinde serbest
dolasim hakki, seyahat hakki, egitim hakki, oturma hakki®, se¢cme ve
(Avrupa Parlamentosu secimlerinde aday olarak) secilme hakk:i gibi
bazi temel haklar bahsedildigi izlenmektedir. Bu sekilde Avrupa Birligi
vatandaslig1 1993 yilindan beri yiiriirlitkte olmasina ragmen heniiz tam
manastyla kurumsallasamamuistir.

Maastricht Antlasmasini izleyen 1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi
ile 2001 tarihli Nice Antlasmasi da Avrupa vatandashgi konusunda
etkili diizenlemeler igermemektedir®. Genisleyen Birligin etkinligini
ve demokratik mesruiyetini temin etmek ve sir digsi faaliyetlerin
biitiinliigiinti korumak maksadiyla tasarlanan Lisbon Antlagsmasi da bu
konuda beklenen katkiy1 verememistir®.

Bu durumun hi¢ kuskusuz pek c¢ok sebebi bulunmaktadir. Bir kere,
her seyden 6nce Avrupa Birligi vatandashigini elde etmek icin tiye devlet
vatandasi olmak gerekir. Dolayisiyla, AB vatandaglhiginin kazanilmasinda
vekaybedilmesinde iiye devletler s6z sahibi olmaktadir. Birligin tiyelerinin
hukuklarina karisma yetkisi bulunmamaktadir. Hatta Birligin kurumlar:
marifetiyle bile {iyelerinin vatandaslik diizenlemelerini uyumlastirma
imkan1 yoktur®. Bu ise kisilerin Avrupa Birligi'ne ait olma duygusunu
zayiflatmaktadir. Bu bakimdan, Avrupa vatandasliginda baglilik (aidiyet)
boyutu eksik kalmigstir®’.

Ote yandan, bugiin igin Avrupa toplumunun heniiz tam manastyla
olustugu da sdylenemez. Giincel gelismeler 15181nda, Ingiltere’nin Avrupa

82 La Citoyenneté Européenne, http://www.europe.cidem.org (erisim tarihi: 1.4.2017)

83 KABOGLU, ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), fstanbul 2015, 10.
baski, s. 66

84 Bu konuda bkz. BORCHARDT, Klaus-Dieter: The ABC of European Union Law, Brussels,
2010, s. 11 vd.

85 SCHRAUWEN, Annette: European Union Citizenship in the Treaty of Lisbon: Any Change
At All?, Maastricht J. Eur.& Comp. L (2008), Volume 15, s. 55

86 BAUBOCK, Rainer: Why European Citizenship? Normative Approaches to Supranational
Union, Theoretical Inq. L. (2007), Volume 8, ss. 453-488 5.481

87 GUNDOGDU, Yesim: Avrupa Birligi Yurttaghgi Avrupa Kimligi Sorununa Coéziim
Olusturabilir mi?, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 2004, 3(2), ss. 11-26, 5.23
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Birligi'nden ayrilmas1 (BREXIT) da g6z oniinde bulunduruldugunda,
Avrupa toplumunun varlig1 bile tartisma konusu haline gelmistir.

Neticedekabuletmekgerekirki, Avrupatoplumubir Yunantoplumundan
yahut da bir Cek toplumundan farklidir. Bugilinkii Avrupa vatandashg:
somut bir gerceklikle uzak bir ideal arasina sikismis gortinmektedir. Ancak,
Avrupa vatandashig1 konusunda herkesin emin oldugu, iizerinde anlastig
konu ise bu vatandaslik tiirtiniin demokrasi, insan haklar1 ve sosyal adalet
gibi degerler {izerine halen insa edilmekte oldugudur. Avrupa vatandaslig:
ile esas itibariyle insan haklari, milliyet, etnik kimlik, yerel topluluk, aile
ve ideolojik grup gibi bircok degerler sistemine dayanan ortak bir kavram
yaratilmistir. Avrupa vatandaslhigimin icinde barindirdigr bu ¢ok yonlii ve
dinamik mana hicbir ulusal kimlikle ¢atismaya girmemektedir; tam tersine
kapsayici ve yerel diizeyi gelistirici bir iceriktedir.

C. Diinya Vatandaslig:

Cagdas vatandaghigin diger bir tiirii olarak sayilabilecek diinya
vatandasghg1 ise yeryiiziinde yasayan herkesin bu diinyanin parcasi
oldugu yoniindeki ¢ok daha eski bir fikre dayanmaktadir®. Burada
diinya {izerindeki biitiin halklarin diinyanin ve bir biitiin olarak insanlik
ailesinin kaderi igin biiyiik bir sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri
50z konusudur®. Bu agidan bireylerin insanliga kars: sorumlulugu, kendi
vatandaslarina kars1 olan sorumlulugundan fazladir®.

Bununla birlikte hemen belirtelim ki; bugiin icin, hukuki anlamda
diinya vatandaslig diye bir kavram bulunmamaktadir®’. Diger bir deyisle,
diinya vatandashgmin hukuken hicbir gecerliligi yoktur. Bu kavrama
daha ziyade egitim ve siyaset felsefesi alanlarinda rastlanilmaktadir.

88 Nitekim Roma Imparatoru Marcus Aurelius Antonius AUGUSTUS' un da belirttigi {izere
“Her sey ashinda birbirine (saglam) baglarla baghdir ve bu baglar kutsaldir; diger seylerle baglh
olmayan hicbir sey yoktur. Bu sebeple, seyler arasinda bag kuruldugunda, bunlarin tek bir diizen
olusturdugu anlasilacaktir. Her sey icin tek bir evren yaratilmistir. Tek bir tanri her sey iizerinde
egemendir. Biitiin akilli hayvanlar icin tek bir esas, tek bir kaide, tek bir dogru ve tek bir ortak sebep
varsa; o da bunlarin ayn tiirden geldikleri, tiirdes olduklaridir.” IGLESIAS, Gil Carlos Rodriguez:
Global Citizenship (Adress to Seton Hall University), Seton Hall J. Dipl.& Intl Rel. (2003),
Vol. 4, s.6.

89 La Citoyenneté Mondiale: Une Ethique Universelle Pour Le Développement, Bahd'i
International Community, http://www.bic.org (erisim tarihi: 2.4.2017)

90 KANT, Immanuel: Perpetual Peace and Idea for a Universal History from a Cosmo-political
Point of View (1970) in M. FORSYTH, H.M.A. KEENS-SOPER and P. SAVIGEAR (eds.):
The Theory of International Relations: Selected Texts from Gentili to Treitschke, London,
Allen& Unwin, s.206

91 KEEPING, Janet/ SHAPIRO, Dan: Global Citizensip, Feature Report on Citizenship,
LawNow (2007-2008), Vol.32, 9
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Diinya vatandashgl esas itibariyle adaletsizlik ve esitsizlikle
miicadele etme ihtiyaci ve bu ihtiyac1 gidermek icin aktif olarak calisma
kabiliyetinden dogmus bir anlayistir. Bu anlayis, diinyanin degerli ve
biricik olmasindan hareketle sonraki nesillerin geleceginin giivence altina
alinmasi gerekliliginin bir sonucudur. Bu kapsamda, diinya vatandasi
kiiresel topluma bagliligini belirli bir devlet veya millete olan bagliligindan
tstlin tutan bir kisidir. Dolayisiyla, diinya vatandasi cografi veya siyasi
bir smir tanimaz. Genis bir diinyanin ve bu diinyanin vatandasi olarak
kendi roliintin gayet farkindadir. Cesitlilige deger verir ve saygi duyar.
Diinyanin igleyisini anlar.

Kiiresel toplum birbirine dayanan ve bir araya geldiklerinde bir biitiin
olusturan diinya vatandaslarindan olusan topluluklarin toplamidir.
Dolayisiyla kiiresel toplum yerelden kiiresele cesitli diizeyde orgiitlenmis
topluluklardan olusmaktadir. Diinya vatandaslarmin hak ve borglar1 ise
bu toplama dahil olmaktan kaynaklanmaz, tersine bunlarin salt insan
olmalarindan ileri gelir. Insan olmak bu vatandaghkta vazgegilmez bir
unsurdur. Diinya vatandaglari, diinyay1 daha adil ve yasanabilir bir yer
yapmakicinher tiirlii eyleme hazirdir ve yaptiklari eylemlerin sorumlulugunu
daima alir”?. Goriiniir bir gelecekte, diinya vatandashg: diger koklii ve cagdas
vatandaslik tiirleriyle birlikte var olmaya devam edecektir; zira bu anlayzs bir
fark yaratmanin hem bir yolu hem de bir taahhiidiidiir.

SONUC

Vatandaslik, bir kisinin belirli bir devlete olan bagini ifade etmektedir.
Bir devletin vatandashgina sahip olan kisi, vatandasi oldugu devletin
hakimiyeti altina girmektedir ve bu devletin hukuki himayesini elde
etmektedir. Kisi sahip oldugu vatandashkla, vatandashk bagiyla
baglandig1 devletin nazarinda diger bir devlet vatandashigina sahip
olan veya hi¢bir devlet vatandasligina sahip olmayan kisilerden ayrilir.
O halde vatandaslik, kisiye onu yabancilardan ayirici bir hukuki statii
saglamaktadir. Vatandaslk devlete kendisinin kurucu unsuru olan
insan toplulugunu belirleme imkani vermektedir. Devletlerin kimlerin
vatandas1 oldugunu saptamak konusunda smirsiz olmasa da, hayli genis
bir yetkisi bulunmaktadir.

Daha gecen yiizyilda smir asici insan hareketlerinin artigimin
goriilmeye baglamasiyla devletler kendilerine ait olanlarla (vatandas),

92 Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. KAYA, Berna/ KAYA, Aytag: Teknoloji Caginda
Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Vatandashik Algilari, Sakarya University Journal of
Education, 2/3 (Aralik/December 2012), s. 83
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yabancilarin hukuki durumlarmi diizenlemek ihtiyacini hissetmistir.
Nitekim 18. ytizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda vatandaglik kanuni
diizenlemelerin konusu olarak ele alinmistir. Bu gelismelere paralel
olarak, vatandashigin bu donemde uluslararasi metinlere de girdigi
goriilmektedir. Bu sekilde vatandashik kavrami bugiin sahip oldugu
hukuki anlam1 kazandigini sdylemek herhalde yanlis olmaz. Bugiin igin,
vatandashigin bir kamu hukuku iliskisi oldugu; bununla kisinin sart ve
hiikiimleri 6nceden devlet tarafindan egemenlik hakkina dayanilarak tek
tarafl1 olarak tespit edilmis bir hukuki statiiye girdigi kabul edilmektedir.
Yine de devlet vatandagla arasindaki hukuki iligkinin sart ve hiikiimlerini
tespit ederken mahfuz bir yetkiye sahip degildir. Devlet bu konudaki
yetkisi uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle sinirlandirilmastir.

Vatandashigin bir kisiyle bir devlet arasindaki bag olmas: ozelligi
sebebiyle, her toplumun kendi diizenine gore kimlerin bu diizene tabi
bulundugunu ve kimlerin siyasi bir birlik kurarak toplumun kaderinde
s0z sOyleme hakkina sahip olacagini bilmek hakkidir. Bu bakimdan,
denilebilir ki; vatandaglik biraz da bir insan toplulugunun, sinirlari cografik
olarak tayin edilmis bir toprak pargasi tizerinde belirli bir hukuk diizenine
uygun yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu itibarla,
vatandaslik kavraminin en az devlet kadar koklii bir ge¢mise sahip olmasi
dogaldir. Zaten ortada egemen bir devlet bulunmadikca, vatandasliktan
da s6z edilemez. Her ne kadar bugiin igin, kiiresellesmenin etkisiyle
birlikte devletin varli§i ve buna bagl olarak vatandashk kavraminin
gelecegi tartisilsa da, kiiresellesmeyle birlikte gelen kiiresel giivenlik
tehditleri bir miiddet daha cografi sinirlar1 ortadan kaldirmanin miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte giincel gelismeler 1s181nda
degisen vatandaslik formlarini izlemek hayli ilging olacaktir.
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