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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sorusturma islemlerinin gizli
ylritiilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, bir yandan sugcla ilgili
delillerin karartilmasi tehlikesinin 6niine gecilmesini saglar, diger yandan
ise kisinin lekelenmeme hakkini giivence altina alir. Zira suclulugu bir
mahkeme kararina baglanana kadar kisinin masumiyetinin esas oldugu
evrensel hukuk tarafindan kabul edilmis bir ilkedir. Sorusturmanin
gizliligi ilkesinin istisnasi ise savunma hakkidir. Ozellikle sorusturma
evresinde koruma tedbirlerinden birine bagvuruldugunda savunma hakk1
daha biiyiik bir 5neme haizdir. Iste, sorusturmanin gizli yiiriitiilmesinden
beklenen kamu yarar ile savunma hakkinin kutsallig1 arasindaki denge,
Ceza Muhakemesinde, savunma hakkina zarar vermeyecek sekilde
sorusturmanin gizli yiiriitiilmesine iliskin kurallarin benimsenmesiyle

saglanmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Miidafi, savunma, kisitlama karari, sorugturma,
gizlilik ilkesi

ABSTRACT

The principle concerning the conduct of the investigation procedures
in secret has been adopted in the Code of Criminal Procedure. On one
hand, this principle ensures prevention of the danger of destruction of the
evidence in relation to the crime and on the other hand, it guarantees the
person’s right against self-incrimination, since it is a principle recognized
by universal law that the person’s innocence is essential till it is held by

1 Dr. Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii ¢ huseyin.turan@anayasa.gov.tr
2 Hakim, Anayasa Mahkemesi Raportorii 4 fatih.sahin@anayasa.gov.tr
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the Court that he/ she is guilty. The exception to the principle of secrecy
of the investigation is the right of defense. Especially when one resorts to
one of the protective measures during the investigation phase, the right of
defense is of greater importance. Here, in the criminal procedure, there has
been an effort to strike the balance between the public interest expected
from the conduct of the investigation in secret and the sacredness of the
right of defense, through adoption of the rules related to the conduct of
the investigation in secret in such a way as not to damage the right of
defense.

Keywords: Counsel, defense, limitation decision, investigation, the
principle of secrecy

GIRIS

13/12/2014 tarihinde kabul edilen 6572 sayili Kanununun 44’{incii
maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miidafinin
sorusturma dosyasimin igerigini inceleme ve belgelerden 6rnek alma
yetkisini diizenleyen 153'tincii maddesinde degisiklik yapilmigtir.
Bu degisiklige gore, miidafi kural olarak sorusturma evresinde dosya
igerigini inceleyebilecek ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak
alabilecektir. Ancak miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
Oornek alma talebi, sorusturmanin amacimi tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine Sulh Ceza Hakimliginin

karariyla kisitlanabilecektir. Bu durumun varligi halinde hangi suclarda
kisitlama karar1 verilebilecegi de degisiklikte belirtilmistir®.

3 “Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” baghgl altinda 13/12/2014 tarihinde kabul edilen 6572
say1li Kanun’un 44’{incii maddesiyle degistirilen 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanun'un
153'tincii maddesinin degisiklik sonrasi1 hali su sekildedir:

“1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir Grnegini
hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karartyla kisitlanabilir. Bu
karar ancak asagida sayilan suclara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldir: (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amactyla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f@leyz@ine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
8. Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).

598

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Dr. Hiiseyin TURAN - Fatih SAHIN

Buna gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; kasten
Oldiirme, cinsel saldir1 (birinci fikra harig), ¢ocuklarin cinsel istismari,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, sug islemek amaciyla
orgiit kurma, devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar, devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk
suglari ile 6136 sayili Kanun’da diizenlenen silah kagakciligi, 5411 sayil
Kanun’da diizenlenen zimmet ve 5607 sayili Kacgakgilikla Miicadele
Kanun’da diizenlenen suglar hakkindaki sorusturmalarda miidafinin
dosya inceleme yetkisi kisitlanabilecektir. Kanunda kisitlama karar:
verilebilecek suglar sayma yoluyla belirtildiginden dolayi, bu suglar
haricinde herhangi bir bagka su¢ veya suglar hakkinda kisitlama karar:
verilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Bu calismada; miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisine getirilecek kisitlamanin, silahlarin esitligi ilkesi
baglaminda sorusturma dosyasma erisim hakki ve kisiye savunma
yapabilmesi veyakoruma (tutuklama, arama ve elkoyma gibi) tedbirlerine
karsi, 6zellikle de tutuklama koruma tedbirine karsi etkili bir sekilde
itirazda bulunabilmesi icin gerekli giivenceleri saglayip saglamadig:
inceleme konusu yapilmistir.

Bunun igin; Oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan bu
degisikligin sorusturmanin gizliligi ve savunma hakkiyla dogrudan ilgili
olmasi nedeniyle ceza muhakemesinin sorusturma evresinde gecerli olan
sorusturmanin gizliligi ilkesine ait esaslara yonelik bilgi verildikten sonra,
bir ceza yargilamasi siijesi olan miidafinin, hazirlik sorusturmasindaki
dosya inceleme yetkisinin savunma hakki ve sorusturmanin gizliligi
ilkeleri bakimindan sinirlari Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ictihatlar1 cergevesinde degerlendirilecektir.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kagakgili§r (madde 12) suglar.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160'mci maddesinde tanimlanan zimmet sucu.
d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar ve adr gecenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii
uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve
muhafaza altima alinmg delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini harc¢siz olarak
alabilir.

(5) Bu maddenin icerdigi haklardan suctan zarar gorenin vekili de yararlanir.”
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I. SORUSTURMA

Ceza Muhakemesi, sug haberinin alinmasiyla baslayip kovusturmaya
yer olmadig (takipsizlik) karar1 veya iddianamenin mahkemeye verilmesi
ile sona eren sorusturma evresi ile iddianamenin kabuliiyle baslayip
bir hitkiimle sona eren kovusturma evresinden olusur?’. Buna ilaveten
iddianamenin mahkemece alinmasindan baslayip bunun kabuliine kadar
siiren evre ise ara muhakeme evresi olarak da ifade edilir’. Daha sonra ise
denetim muhakemesi ve infaz s6z konusu olur®. Dolayisiyla iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesinden sonra sorusturma evresi sona
erip, kovusturma bir bagka ifadeyle yargilama evresi devreye girmekte
ve bu asamada sorusturma evresinde ortaya konulan deliller yargilama
konusu olmaktadir’.

Kamu adina sorusturma yiiriiten Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle genellikle sikayet yoluyla bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasi a¢maya yer olup olmadigina
karar vermek tiizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar (CMK.
m.160/1). Sug haberinin alinmasiyla birlikte is derhal mahkemenin 6niine
gelmez. Oncelikle sug haberinin ciddiyeti arastirilir, dogru olup olmadig:
degerlendirilir ve buna iliskin var olan biitiin deliller toplanmaya ¢alisilir.
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
kamu davas1 agmaya yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler (CMK. m.170/2), aksi takdirde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir (CMK. m.172/1).

Keza, ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi
bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar
ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda Cumbhuriyet
savcisl tarafindan sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir®.
Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemez. Sorusturma

4  BICAK, Vahit; Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2011, s.327. CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Beta, 2017, s.87. KUNTER,
Nurullah/YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, I. Kitap, 17.Baski, Beta Basi, Istanbul 2009, s.14.

5 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara-2014, s.545.

6 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR, F.
Yasemin/ ALAN, Esra; (Editor: Bahri OZTURK), Nazari ve Uygulamali1 Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara 2010, s.485.

7 GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim; Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.56. SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan;
Ceza Muhakemesi -II-, 6.Basi, Seckin, Ankara 2017, s.98.

8  SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin, 5.Bas1, Ankara 2014, s.363.
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yapilmasma yer olmadigma dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1t CMK'nun 173’tincti maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. tirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligi
sorusturma islemlerini yeniden baslatir (CMK. m.158/6 Ek: 15/8/2017-
KHK-694/145 md.).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tanimlar” baglikh
2'nci maddesinde sorusturma evresi, “kanuna gore yetkili mercilerce
suc¢ stiphesinin 0grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”
olarak tanimlanmistir. Kanundaki bu tanima gore sorusturma evresi,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle sona ermektedir.
Ziraiddianamede 6nemli sayilabilecek nitelikte eksiklikler bulundugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi durumunda s6z konusu iddianameyi
iade etme yetkisi bulunmaktadir (CMK.m174). Iade edilen iddianameye
Cumbhuriyet savcisi tarafindan itiraz edilmedigi veya itiraz edilip itiraz,
mahkemece reddedildigi durumda sorusturma evresi kaldigi yerden
devam etmektedir. Sorusturma sonucunda iddianame diizenlenmedigi ve
kovusturmaya yer olmadigina dair (takipsizlik) karar1 verildigi durumda
da sorusturma evresi sona ermis olur®.

Cumbhuriyet Savcisi sorusturma evresinde maddi gercegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan biitiin delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarimni korumakla yiikiimliidiir
(CMK.m.160/2).

II. SORUSTURMANIN GIiZLIiLiGi

Sorusturma evresinin belli baglt 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar
genel olarak yazililik, daginiklik, kamusallik, mecburilik ve gizlilik
(mahremlik)tir'®. Sorusturma asamasinin saglikli bir sekilde islemesi
biitiin bir muhakeme i¢in 6nem tagimaktadir. Bu nedenle muhakemenin
selameti bakimindan, savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
ceza muhakemesinde sorusturmanin gizliligi esas1 kabul edilmistir
(CMK.m.157). Gizliliginin kabul edilmesinde temel olarak iki hedef
gozetilmistir. Bunlardan ilki, stiphelinin masumiyet karinesi altinda gesitli
ithamlar altinda birakilmamasi ve sorusturma devam ederken kamunun
eksik bilgilerle bir kaniya ulasmamasidir'!. Digeri ise delillerin karartilma

9  SOYASLAN, s.363.
10 BICAK, s.339, CENTEL/ZAFER, 5.103.

11 CEYHAN, Murat; “Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1. 2013/109, s.466. CENTEL/ZAFER; s.103.
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tehlikesinin Ontine gecilmek istenmesidir'?. Nitekim sorusturmanin
gizliligi esasin1 savunan goriise gore sorusturma safhasi savcinin yegane
silah1 oldugundan savunma hakki kapsaminda zayiflatilmamalidir.
Sorusturma siiresince somut olaydaki maddi gercege ulagsmak isteyen
Cumhuriyet Savcisy, teknik araglarla izleme (CMK.m.140), gizli
sorusturmact atama (CMK m.139) ya da iletisimin dinlenmesi (CMK.
m.135) gibi tedbirlere basvurabilecektir. Bu tedbirlerden haberdar
olunmasi, delillerin karartilmasmna ya da dosya kapsamindaki diger
siiphelilerin bilgilendirilmesi suretiyle farkli ifadeler vermelerine
neden olabilir. Bu durum ise sorusturmanin sonugsuz kalmasma yol
acgabilecektir®®.

Sorusturmanin gizliliginin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi dahili
gizliliktir ve sorusturma islemlerinde ilgililerden bagka kimsenin hazir
bulunamamasinda ve taraflarin bazi sorusturma islemlerini 6grenme
yasaginda somutlagir. Tkincisi ise, harici gizlilik olarak adlandirilabilir ve
sorusturma islemlerinin kamuya agiklanmasi, 6zellikle de yayinlanmasi
yasagini ifade eder™.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin istisnas1 ise savunma hakkidir.
Kanun'un 157'nci maddesinde “savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla” sorusturma evresindeki usul igslemlerinin gizli oldugu hiikiim
altina alinarak bu husus agik¢a vurgulanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157'nci maddesi uyarinca,
sorusturmanin gizliligi, sorusturma asamasmin baslangicindan sona
ermesine kadar devam eder. Dolayisiyla, sorusturmanin baslamasindan
kovusturmama (takipsizlik) kararina veya iddianamenin kabulii kararina
kadar sorusturma islemeleri, kural olarak gizlidir. Cesitli kanunlarda
sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak yer alan diizenlemeler, s6z konusu
gizliligin sorusturmanin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkacagini
ongdrmektedir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanununun 153'iincii
maddesinin 4" tincti fikrasinda, iddianamenin kabulii ile birlikte mtidafinin
dosya igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilecegi, biitiin
tutanak ve belgelerin hargsiz olarak ornegini alabilecegi ongoriilmiistiir.
Buradan anlasilmaktadir ki, iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle
birlikte sorusturma evresi de otomatikman sona ermis olmasi nedeniyle
gizlilik de kural olarak kendiliginden kalkmis olmaktadir.

12 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.496.
13 KOCAOGLU, Sinan; “Miidafi”, Ankara, Seckin, 2011, s. 172.
14 CENTEL/ZAFER, s.103.
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Sorusturmanin gizliliginin 6éneminden dolay1 bu kuralin ihlali 5237
say1il1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ayri bir su¢ olarak tanimlanmis ve bir
cezai mileyyide ongoriilmiistiir’®. Kanun'un 285’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir's.

A. Savunma Hakki Cercevesinde Miidafinin Dosya inceleme Yetkisi

Ceza yargilamasinda savunma, sug isledigi iddia edilen bir sahsin,
tizerine atili sugu islemedigini veya yaptifi eylemin hukuka uygun
oldugunu ya da iddia edildiginden daha az cezay:1 hak ettigini yahut
kanuni birtakim sebeplerden dolay1 cezalandirilmamas: gerektigini
yetkili makamlar oniinde ileri siirmesi olarak tanimlanmaktadir”. Bir
bagka ifadeyle savunma, su¢lamaya kars1 sanigin yararina ytiriitiilen; onu
hukuki ve fiili agidan korumay1 amaglayan bir faaliyettir'®. Savunma, sug
isledigi iddia edilen kisinin, sucu islemediginin veya fiilin hukuka aykir1
aykir1 olmadigimin ya da kanuni nedenlerle cezalandirilamayacaginin
veya iddia edildiginden daha az cezalandirilmasi gerektiginin ileri
stirlilmesi seklinde olabilir®.

Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma makamlar1 oniinde
savunma hakkmi bizzat kullanabilecegi gibi, uzman bir kisinin
yardimindan yararlanarak da savunma hakkini kullanabilir. Savunmanin
bizzat siipheli veya sanik tarafindan yapildigir durumlara bireysel (ferdi)
miidafaa, bir miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle yapildig:
durumlara ise, toplumsal miidafaa denilmektedir®.

Miidafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukat olarak tanimlanmaktadir®. Miidafi, hukuk bilgisi nispeten
az hatta bulunmayan siipheli veya sanigin savunma hakkini tam olarak

15  ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ozel Hiikiimler, 5.Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.5555.

16 Tiirk Ceza Mevzuati, Kanun-Tiiziik- Yonetmelikler, T.C. Adalet Bakanligi Yayn Isleri
Dairesi Bagkanligi, Temmuz-2015, CENTEL/ZAFER, s.105.

17 CENTEL/ZAFER, s.154.

18 C)ZTUR}(/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.146. KUNTER/YENISEY/
NUHOGLU; s.390.

19 BICAK, s.166.

20 BASTURK, Isa; “AIHS 6/3-c Kapsaminda Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakk1”, Nur
CENTEL’e Armagan, s.1343, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/521. SAHIN,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 3.Basi, Seckin, Ankara, 2012, s.195.

21 UNVER/HAKERI; 5.232. SAHIN, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku -1- 3. Basi, Seckin,
Ankara, 2012, s.195. KARAKEHYA, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2016, s.141.
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kullanabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir®. Zira gelismeli bir
yargilamanin yapilmasi i¢in savunma makaminin en az iddia makami
kadar etkin olmasi gerekmektedir. Savunma makaminin iddia makami
karsisinda silahlarin esitligini saglayacak kadar etkin olabilmesi icin de
miidafi ile savunulmanin 6nemi biiyiiktiir®.

Bir ceza yargilamasi siijesi olan miidafi, sadece sanigin cikarlari
dogrultusunda onun sugsuz olduguna yonelik faaliyetlerde bulunmaz;
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina da yardim eder. Buradaki yardim
savunma yardimi olup, savunma hem siipheli/sanik hem de toplum
yararmadir®. Bu yoniiyle miidafi, ceza muhakemesi hukukuna hakim
olan ilkelerin hayata gecirilmesine katkida bulunmak suretiyle kamu
yararina da hizmet eden bir siijedir®. Miidafiye yiiklenen bu gorev, onun
adil bir ceza muhakemesindeki mesru varliginin en temel dayanagini
olusturmaktadir®.

Miidafinin savunmasini hazirlayabilmesi veya miivekkili aleyhine
verilen koruma tedbiri kararlarina kars: etkili sekilde itiraz edebilmesi
icin dosyay1 inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisine sahip olmas:
gerekmektedir”. Nitekim miidafi siipheli veya saniga yoneltilen suclamay
ve bu su¢glamanin dayanagin bilirse, etkili bigimde savunma yapabilir; bu
ise miidafinin dosya igeriginden ve delillerden bilgi sahibi olmasini gerekli
kilar®. Hazirlik sorusturmasinin sanik agisindan ortaya ¢ikardig: yiik ve
yargilamanin bu asamasmin, daha sonraki asamalar icin biiyiik 6nem
tasimasi, etkin bir savunma yapilabilmesi bakimindan dosya inceleme
hakkinin olabildigince erken saglanmasini vazgecilmez kilmaktadir. Bu
hak, silahlarin esitligi ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak Anayasa’nin 19
ve 36'nc1, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ise 5 ve 6'nc1 maddeleriyle
garanti altina alinmistir®.

22 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 5.205.

23 BOZDAG, Ahmet; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Adalet Yayimnevi, 1.Baski,
Ankara, Nisan 2014.s. 14. BICAK, s.171.

24 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/ACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker;
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, 6. Baski, Seckin, Ankara 2014, s. 217.

25 KARAKEHYA, 5.142.
26 BASBUYUK, s.1342. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.413.
27 SAHIN, .5.199. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.418.

28 KARAKEHYA, s.153.

29 ERDEM, Mustafa Ruhan; “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik
Sorusturmas1  Dosyasini inceleme Hakk1” http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/
DergiMiz6-1/PDF/erdem3.pdf (Erisim Tarihi:19/01/2016), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6, Say1: 1, 2004, s.67-111.
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Bu 6nemin geregi olarak ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda
kural olarak miidafiye dosyay1 inceleme yetkisi tanimistir. 5271 sayil
Kanun’un 153'tincii maddesinin birinci fikrasina gore miidafi, sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir. Dolayisiyla sorusturma evresine egemen olan
gizlilik kurali sorusturmaya katilma yetkisi olanlara kars1 gegerli degildir.

Bununla birlikte Kanunun 153tincii maddesinin 2'nci fikrasmnda
sayllan suglar yoniinden miidafinin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu
yetkisinin kisitlanabilmesi ongoriilmiistiir®. Bu kisitlilik karariyla miidafinin
dosya i¢indeki baz1 bilgi ve belgelere erisimi engellenmis olmaktadir.

Sorusturma evresinde gizliligin Dbiitiiniiyle ortadan kalkmas:
halinde, stiphelinin kag¢masi, delillerin yok olmasi gibi durumlarla
karsilasilabileceginden ve muhakemenin tiimiiyle yapilamaz hale
gelmesine sebebiyet verebileceginden sorusturmanin gizliligi esasi
uyarinca bazi hallerde dosyay: inceleme ve belgelerden Ornek
alinmasina kisitlama  getirilmesinin makul goriilmesi gerekir.
Ozellikle, orgiitlii suglarla miicadele bakimindan dosya inceleme
yetkisine kisitlama getirilmesi zorunlu olabilmektedir®. Buna karsilik
miidafinin, iddia makamina kars1 gercek bir savunma yapabilmesi icin
sorusturma evresinde de koruma altindaki delilleri inceleme yetkisinin
kisitlanmamasi gerektigi goriisii de dile getirilmistir®.

5271 sayili Kanun'un 153'nctimaddesinde 13/12/2014 tarihinde yapilan
degisiklik gerekgesinde, ceza muhakemesinin sorusturma evresinde
gizlilik ilkesinin esas oldugundan sorusturmanin gizli bigimde cereyan
etmesi gerektigi, sorusturma evresindeki usul iglemlerinin gizliliginin
stiphelinin suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakki yaninda,
sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde ytiriitiilebilmesine de hizmet
ettigi, bu cercevede madde metninde yapilan degisiklikle sorusturma
evresinde miidafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla
kisitlanabilmesinin 6ngoriildiigii belirtilmistir®.

30 KARAKEHYA, s.153. GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.266.

31 MAHMUTOGLU, Fatih Selami/DURSUN, Selami; Tiirk Hukuku’nda Miidafiin Yasaklilik
Halleri”, Seckin, 1.Baski, Eyliil 2004, Ankara, s.141.

32 CENTEL/ZAFER, s.205.
33  TBMM Tutanak Dergisi Say1st 655, 5.9,10. https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html.
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Maddede, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi durumunda
kisitlama karar1 verilebilecegi belirtilmesine ragmen sorusturmanin
ne zaman ve hangi hallerde tehlikeye diisecegine iliskin bir bilgiye
yer verilmemistir. Bu nedenle sorusturmanin amacmin tehlikeye
diismesinden ne anlasilmasi gerektigi, hangi hallerde ve ne zaman
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi somut olayin 6zelligine gore
yarg1 organlarinca belirlenecegi agiktir®.

Cumhuriyet savcsinin sorusturma dosyasi hakkinda gizlilik karari
verilmesi konusunda talepte bulunurken c¢ok dikkatli davranarak
sorusturmanin selametinin tehlikede oldugunu higbir siipheye yer
vermeyecek bilgi ve belgeler ile ortaya koymasi, sulh ceza hakiminin
de gergekten bu tehlikenin yani sorusturmanin selametinin tehlikede
oldugunun varligina kanaat getirdikten sonra kisitlama karar1 vermesi
ve kararinda kisitlama gerekcesini agik bir sekilde belirtmesi dogru bir
yaklagim olur®. Ornegin delillerin karartilmasi, taniklara baski yapilmas,
siiphelinin kagmas1 veya koruma tedbirlerinin sonugsuz kalmasi gibi
hukuka aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina agikca sebep olunabilecegi
ihtimalinin bulundugu durumlarda miidafinin sorusturma dosyasini
inceleme ve bundan 6rnek almasmin sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirdiigi kabul edilebilir®*. Zira miidafinin dosyaya baktiginda
siipheli hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi ya da stiphelinin
evinde arama yapilabilecegi (evde isnat olusturabilecek sug¢ Ogesinin
bulunmas: durumunda) konusunda kanaat edinebilecegi durumlarda
bunu stipheliye bildirme ihtimali mevcuttur. Nitekim bunun sonucunda
siipheli tutuklanmamak icin kagabilir ya da delilleri karartabilir. Iste bu
gibi durumlarda miidafinin dosyay1 incelemek istemesinin sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirdiigiiniin kabul edilmesi gerekir®.

B. Dosya Inceleme Yetkisine Getirilecek Kisitlamanin Sinirlart

Miidafinin sorusturma asamasinda dosyay1 inceleme ve dosyadan
ornek alma yetkisinin hakim kararityla kisitlanmasi mutlak olmayip,
sadece sorusturma dosyasindaki bazi belgelerle sinirlidir®. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153’tincti maddesinde acik¢a “...kisitlanabilir”
ifadesine yer verilmek suretiyle bu husus agik¢a vurgulanmistir. Ayrica

34 BOZDAG, s.168.
35 KOCAOGLU, s.176.
36 BOZDAG, s. 168, GOKSEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.267.

37 TASKIN, $. Cankat; “Miidafinin Dosya inceleme Hakkinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1.75, 5.396.

38 CENTEL/ZAFER, s.209.
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bazi belgelerin incelenmesi, Kanun’da savunma hakki i¢in ¢ok 6nemli
goriilmiis ve bu belgelerle ilgili kisitlama karar1 verilemeyecegi kabul
edilmistir. Kanun’un 153’tincii maddesinin 3'tincii fikrasinda kisitlama
karar1 verilemeyecek olan belge ve tutanaklar tek tek sayilmistir. Buna
gore; yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak, bilirkisi
raporlar1 ve yakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili
olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar (sorgu zabti, Cumhuriyet
savaliginda ve kollukta verdigi ifade tutanaklari, kesif ya da yer
gostermeye iligkin tutanaklar gibi) hakkinda higbir sekilde kisitlama karar1
verilemeyecektir. Bu belgeler miidafi tarafindan her zaman incelenebilir®.

Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in suglamanin niteligi de ayr1 bir 6neme
haizdir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcismin sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismesi gerekgesiyle sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasini
mahkemeden isteyebilmesi ancak baz1 sug tipleri i¢in kabul edilmistir. Buna
gore; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; kasten oldiirme, cinsel
saldiri, cocuklarm cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti, sug islemek amaciyla orgiit kurma, devletin giivenligine kars1 suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, devlet sirlarmna karsi
suclar ve casusluk, 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun'da tamimlanan silah kacakciligt suclari, 5411 sayih Bankacilik
Kanunu'nun 160'mnc1 maddesinde tanimlanan zimmet sugu ve 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nda tanimlanan su¢lardan birisinin s6z konusu
oldugu sorusturmalarda, miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
ornek almayetkisi, sorusturmanmamacmitehlikeye dtistirebilecegi durumlarda
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilecektir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miidafinin Dosya
inceleme Yetkisi

Bir miidafi yardimindan yararlanma hakki, adil yargilanma hakkin
diizenleyen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6'nct maddesinin {igiincii
fikrasiin (c) bendinde diizenlenmistir. Amlan bentte; siipheli veya samgn
kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksunise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli ise resen atanacak bir avukatin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanabilme hakkina sahip oldugu agikga belirtilmistir*'.

39 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s.267. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/
ALAN, 5.239. SAHIN, 5.200. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5.419.

40 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; 5.266. CENTEL/ZAFER, 5.208.

41 TURAN, Hiiseyin; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Adalet Yayimnevi, Ankara 2016, s.65, 329.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “hakkaniyete uygun yargilama”
kavramindan hareket ederek adil yargilamanin zimni gereklerini
saptamistir. Bu gereklerden en 6nemlisi Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde
de acikca ifade edilmis olan “savunma hakk:” dir*’. Ceza yargilamasindaki
savunma hakkmin giivence altina alinmasi, demokratik toplumun
temel bir ilkesidir. ATHM'ye gore, hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklestirilmesi icin, yargilamanin yiritiilmesi sirasinda alinan
onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmas: ile
uyumlu olmasi® ve bu haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik
olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

S6zlesme’nin 6'nc1 maddesinin 3'tincii fikrasiin (b) bendine gore sanik,
savunmasint uygun bir sekilde diizenleyebilmeli, yargilamay yiiriiten
mahkeme Oniinde ilgili tiim savunma beyanlarini dile getirebilmeli ve
bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilme imkanina sahip olmalidir®.
Bu husus gelismeli yargilama ilkesinin de bir geregidir*.

Sanigin kendisini aklayabilmesine veya cezasimnin diisiiriilmesine
yardimci olabilecek unsurlar1 igeren delil niteligindeki belgelere erisimine
izin verilmemesi, sanigin savunmasini hazirlarken yararlanmasi
gereken kolayliklarin goz ardi edilmesine yol agabilir ve dolayisiyla
da Sbzlesme'nin 6'nci maddesinin 3’iincti  fikrasinin  (b) bendinde
giivence altina alman hakkin ihlalini dogurabilir’”. Bu kapsamda sanigin
savunmasini yiriitmesine kolaylik saglamak agisindan, bu kisinin dava
dosyasindaki ilgili belgelerin suretlerini almasina ve aldigi notlar1 derleyip
kullanmasina izin verilmelidir.* Bununla birlikte ATHM, dosyaya erisim
hakkinin mutlak bir hak olmadigini kabul etmektedir. Dosyadaki belgelere
ulasmak agisindan yargilamanin her asamasinda taraflar arasinda tam bir
esitlik olmas1 gerekmemektedir®. Baz1 davalarda, tictincii sahislarin temel

42 TURAN, s.65, 323.

43 Ludi/isvigre, B. No: 124v33/86, 15/6/1992 §§ 49-50. Bu k.arar ve asagida zikredilen ATHM
kararlar igin ].?kz., DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla; Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, 1.Cilt, 1.Baski, Pozitif Matbaa, Ankara 2013.

44  Bkz. Artico/ltalya, B. No: 6694/74, 13/5/1980 § 33.

45 Can/Avusturya, B. No: 9300/81, 12/7/1984, § 53; Gregacevic/Hirvatistan, B. No: 58331/09,
10/7/2012, § 51.

46 TURAN, s.317.

47  Natunen/Finlandiya, B. No: 21022/04, 31/3/2009, § 43; C.G.P./Hollanda (k.k.), B. No: 29835/96,
15/1/1997.

48 (Rasmussen/Polonya, B. No: 38886/05, 28/4/2009, §§ 48-49; Moiseyev/Rusya, B. No: 62936/00,
9/9/2008, §§ 213-218.

49 INCEOGLU, Sibel; insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Basi, Istanbul 2005, s.237.
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haklarini korumak veya ulusal giivenlik gibi 6nemli bir kamu menfaatini
gozetmek, taniklar1 korumak veya adli makamlarin sugu incelerken
bagvurduklar1 yontemleri giivence altina almak ve benzeri amaclarla,
bazi delillerin saniktan saklanmasi gerekli goriilebilir.*® Ancak savunma
haklarini sinirlayan bu 6nlemler kesinlikle gerekli oldugunda alinmali™
ve sanigin adil yargilanmasmi giivence altina almak igin, savunmanin
haklar1 iizerindeki smirlama ile meydana getirilen zorluklar, yargisal
makamlarin yiiriitecegi usuller ile yeterince dengelenmis olmalidir®™.

ATHM, cgelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet
edildiginden ve sanigin menfaatlerinin korunmasiigin yeterli glivencelerin
kapsama dahil edildiginden emin olmak icin bu husustaki karar alma
mekanizmasini dikkatli bir sekilde incelemektedir. Diger yandan, bir
saniga verilen siirenin ve saglanan kolayliklarin yeterli olup olmadigini,
her davanin kendine 6zgii kosullarinda degerlendirmektedir®. Ornegin,
orgiitlii suglarla miicadelede, gizli bilgilerin su¢un sorusturulmasinda
kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte, sanigin mahktmiyeti “belirleyici
olgiide” gizli taruk ifadelerine dayaniyorsa bu durum ihlale sebebiyet
verebilir*. Burada 6nemli olan husus, kimligi gizli tutulan taniklarin
ifadelerinin kullanildig1 davalarda, dengeleyici baska usullerin kullanilip
kullanilmadigidir™.

Saniga saglanmasi gereken kolayliklar, savunmasini hazirlamasi
esnasinda kendisine yardimci olacak veya olabilecek tiirdekilerle
stirlidir®®. Ancak sanigin dava dosyasina erisimine getirilen kisitlama,
durugsma Oncesi delillerin saniga ulastirilmasini ve sozlii yargilama
asamasinda sanigin, miidafi araciligiyla deliller {izerine goriis sunmasini
engellememelidir”. Diger taraftan AIHM, dosyaya erisim hakkinin
kisitlanmasina tutuklu yargilamalarda 6zel bir 6nem atfetmektedir. Zira
sanigin tutuklu oldugu durumlarda savunma igin dosya igeriginden
olabildigince erken ve kapsamli bilgi sahibi olunmasi, diger davalara

50 Bkz. Natunen/Finlandiya, §§ 40-41.
51 Van Mechelen/Hollanda § 59.
52  Rowe/Ingiltere, § 62.

53 Iglin/Ukrayna, B. No: 39908/05, 12/1/2012 § 65; Galstyan/Ermenistan, B. No: 26986/03,
15/11/2007, § 84.

54 Kostovski/Hollanda § 44-45.

55 AIHM Doorson/Hollanda kararinda, kimligi belirsiz taniklarm, uyusturucu suglar ile
yargilanan bagvurucunun miidafiinin huzurunda sorgu yargici tarafindan sorgulanmasin
bir dengeleyici usul olarak kabul etmistir. INCEOGLU, s.300.

56 Mayzit/Rusya, B. No: 63378/00, 20/1/2005, § 79.
57  QOcalan/Tiirkiye [BD], B. No: 46221/99, 12/5/2005, § 140.
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nazaran daha fazla 6neme sahip olup bu hak, sorusturmanin tehlikeye
diismesini 6nleme amacina gore oncelige sahiptir.

Gergekten hazirlik sorusturmasi cercevesinde (ceza muhakemesinin
sorusturma evresinde) basvurulan ve iglerinde kisinin 6zgtirliigiinden
yoksun birakilmasi sonucuna yol acan tutuklama gibi koruma tedbirleri,
gerek Sozlesme ve gerekse Anayasa ile garanti altina alman haklara
ciddi bir miidahale olusturmaktadir. Bu yilizden So6zlesme’nin 5'inci
maddesinin 4tincti fikrasinda; “yakalanmas: ve tutuklanmas: nedeniyle
ozgiirliiiinden yoksun birakilan herkes, 0zgiirliigiin simirlanmasimin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir surede karar verme ve durum kanuna aykiri
goriildiigiinde salwerilmesine karar verilmesi icin bir yarg: organina basvurma
hakkina sahiptir” diizenlemesine yer verilerek tutuklu saniga, tutukluluk
durumunun hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesini
isteyebilme hakk: taninmigtir®®.

Anayasa'nin  19'uncu  maddesinin 4’iincii fikrasinda, yakalanan
veya tutuklanan kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindakiiddialarin hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢
hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilmesini isteme hakk: taninmus,
8inci fikrasinda da hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine
bagsvurma hakkma sahip oldugu hiikiim altina alinarak, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine basvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir>.

Kisinin, hakkinda verilen tutuklama kararina karsi etkili bir sekilde
itirazin1 yapabilmesi, iddia makaminin ortaya koydugu suclamalar ve
buna iligkin deliler ile tutuklamaya esas olan bilgi ve belgelerin iceriginin
bilinmesine baghdir. Bu nedenle, sorusturma evresinde tutukluluga
esas olan belgelerin incelenmesi, tutuklamaya etkili bir sekilde itiraz
edilebilmesinin de 6n kosuludur. Ancak bu sayede, tutuklama kararinda
gosterilen gerekcelerin dogru olmadig1 veya tutuklama tedbiri yerine
bagka koruma tedbiriyle amaca ulagsilabilecegi ileri siirtilebilir.

ATHM de, tutuklu olan samgmn dosyay1 inceleme hakkini, dogrudan
Sozlesme’'nin 6'nci maddesinin 3’tinct fikrasinin (a) ve (c) bentlerine

58 Guide On Article 5, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, 2012, s.28.

59 KARAN, Ulasg; 6zgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakki, in (Editor: Sibel inceoglu); Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 2013, 1. Basi, s.199.
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degil, 5’inci maddenin 4’tincii fikrasina dayandirmistir. ATHM, 6zellikle
tutuklama karar verilen ve tutuklama kararina itiraz edilen durumlarda,
bir taraftan samigin, tutuklulugu konusunda kendisi igin 6nemli goriinen
sorusturma ile ilgili olabildigince kapsamli bilgi edinmeye yonelik
hakli ¢ikarlary; diger taraftan ceza kovusturma organlarinin sorusturma
tedbirlerinden sanmigin oOnceden bilgi sahibi olmasina dayanarak
olayin aydinlatilmasmin engellenmesi girisimlerini onlemeye yonelik
gereksinimleri arasindaki catisma tizerinde yogunlasmis ve sonugta
etkili bir ceza kovusturmasi ile samigin savunma hakk: arasindaki gikar
catismasini sanik lehine ¢dztime kavusturmustur.

AlHM’ye gore tutuklamaya itirazi inceleyen bir mahkeme,
muhakemenin taraflar1 olan savcl ve ozgirliigiinden yoksun kilinan
kisi arasinda silahlarin esitligi ilkesine G6zen gostermelidir. Sanigin,
ozgiirlitkten yoksun birakilmasimin hukuka aykirihigmi etkili bicimde
tartisma konusu yapmak icin 6nem tasiyan hazirlik sorusturmasi
dosyasindaki delillere miidafinin ulagsmasi engellenmis ise, artik bu
durumda silahlarin esitliginden s6z edilemeyecektir®.

ATHM, siiphelilerin delilleri maniple etmesini ve yarginin isleyisine
halel getirmelerini engellemek icin, ceza kovusturmasmin etkin
bicimde yiiriitiilmesi gerektigini ve bunun sonucunda sorusturma
evresinde toplanan bilgilerin bir kisminin gizli tutulabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu hakli amag, savunmanin haklarmimn 6nemli 6l¢iide
sinirlanmasini goze almak suretiyle izlenemez. Ozgiirliikten yoksun
kilmanin hukuka uygunlugunu degerlendirmek icin 6nemli olan bilgilere,
miidafinin uygun bicimde ulasmasi saglanmalidir®. Siiphelinin veya
sanigin, tutukluluk durumunun devamina iliskin kararda belirleyici rol
oynayan bilgileri uygun bigimde tartisma konusu yapmak ve bu bilgilerin
gegcerliligini ciirtitme olanagindan yoksun birakilmalar1 S6zlesme’nin
5’inci maddesinin 4’iincii fikrasina aykirilik olusturacaktir®.

60 Lamy v. Belcika, 30 Mart 1989, paragraf. 29, seri A no 151, Nikolova v. Bulgaristan [BD], no
31195/96, paragraf. 58, Schops v. Almanya, no 25116/94, paragraf. 44, Lietzow v.Almanya, no
24479/94, paragraf 44.

61 Garcia Alva/Almanya § 42.

62 ERDEM, s. 79. Mahkeme, Lietzow/Almanya kararinda da benzer ilkeleri koyduktan sonra,
bagvurucunun tutukluluk durumunun devamina iliskin kararinda kilit rol oynayan tanik
ifadelerinden miidafinin haberdar olmamasi nedeniyle yeterince tartisilmadan tutuklama
kararma yapilan itirazin reddedilmesinin S6zlesmenin 5/4. maddesine aykir1 olduguna
karar vermistir. Mahkeme kararinda (Basvuru No:24479/94) soyle denilmistir: “Mahkeme,
ceza sorusturmalarimn etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ihtiyacinin bilincindedir; bu ihtiyag geregi
sorusturma esnasmda toplanan bilgilerin bir boliimiiniin siiphelilerin delilleri tahrip etmesinin
ve adaletin gerceklesmesine zarar vermesinin dnlenmesi amactyla gizli tutulmas: da séz konusu
olabilir. Ancak, bu mesru amag, savunma haklaryla ilgili nemli kisitlamalar pahasina giidiilemez.
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Miidafinin Sorusturma Dosyasini Inceleme Yetkisine Getirilen Kisitlamamn

Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

AIHM, sorusturma dosyasina erisimin kisitlandig1 iddiasiyla ilgili
Tiirkiye aleyhine yapilan bir bagvuruda® Sozlesme'nin 5'inci maddesinin
4'lincli paragrafi uyarinca tutukluluga itiraz1 degerlendiren mahkemede
taraflarin, yani savc ve samigin esitligini teminen, taraflarin davaya
katilma hakkina itina gosterilmesi gerektigini, eger miidafi, tutuklulugun
hukukiligine etkili bicimde itiraz edebilmesi i¢in 6nem arz eden dosya
igerigini inceleme hakkindan mahrum birakilmis ise taraflarin esitliginin
saglanmamig kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM, basvuru
konusu olayda hakimin 29 Mayis 2007 tarihinde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 153tincii maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca bagvuranin
ve avukatinin dosyaya erisim hakkini, sorusturmanin amacina
uygun yliriitiilmesini tehlikeye atmamak icin kisitlama karar1 alarak
engelledigini, bagvuranin inceleme hakkindan mahrum birakildigin ileri
siirdiigii dosya igeriginin ilgilinin tutuklulugunun hukukiligine itirazinda
temel 6nem tasidigini, ancak savcl ve sonradan hakimin ifade almalar:
esnasinda miidafi tarafindan nezaret olunan bagsvurana kaydedilen
telefon goriismeleri, bas siiphelinin ifadeleri ve tutuklanmasiyla
sonuglanan teknik takip hakkinda sorular soruldugunu, benzer sekilde,
miidafinin, miivekkilinin tutukluluguna yonelik itirazinda kaydedilen
telefon goriismelerinin dokiimlerinin ve teknik takip tutanaklarinin
igeriklerine bilhassa atifta bulundugunu, dolayisiyla, buradan bagsvuranin
ve midafinin tutukluluga temel teskil eden belgelere erisimlerinin
oldugunun anlasildigini, bagvuran ve miidafiin bu belgelerin igerigine
atifta bulunmus olduklarini, bu nedenle, bagvuranin ve miidafinin sz
konusu dokiimanlarin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
ve tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkanin
elde ettiklerini tespit ederek, yapilan sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun
bularak basvurunun reddine karar vermistir.

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda giivence altina
alinmis bu hak neredeyse ayni ibarelerle benzer bir sekilde Anayasamizin
19’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
iki diizenleme arasinda bir farklilik olmadig1 ve Anayasanin, S6zlesme
ve ATHM'nin ictihatlar1 ile uyumlu oldugu goziikmektedir®. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153’tincii maddesinin de genel olarak
Sozlesemeye ve ATHM igtihatlarina aykiri olmadigini sdyleyebiliriz. Soyle
ki AIHM ictihatlarinda sorusturma dosyasina erisimin mutlak bir hak

Dolaystyla, bir kiginin alikonulmasimin hukukiliginin tespitinde esas teskil eden bilgilerin giiphelinin
avukatina da uygun sekilde aciklanmasi gerekir.” Aktaran PEHLIVAN, s.1508 .

63 Ceviz ve Tiirkiye, Bagvuru No: 8140/08), 17/7/2012.
64 KARAN, s.205.
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olmadig: belirtilmistir. Mahkeme, somut olayin kendine 6zgii kosullarini
goz Oniinde tutarak karar alma mekanizmasmi dikkatli bir sekilde
inceleyerek degerlendirme yapmaktadir. Bu belirleme karsisinda madde
metninin igeriginde Oncelikle belirtmek gerekirse savunma hakkini
mutlak olarak engelleyen bir ibare bulunmamaktadir. Buna ek olarak,
kisithlik karari ile varilmak istenen amag ile savunma hakk: esdeger bir
sekilde korunmaya calisilmistir. Kisitlilik kararinin verildigi durumda bile
baz1 belgelerin mutlaka siipheliye verilmesi ongoriilmiistiir. Son olarak
stipheliye isledigi iddia edilen s6z ya da eylemlerle ilgili cumhuriyet
savcist tarafindan ifade alma islemi sirasinda sorular sorulmaktadir.
Stipheli bu sekilde hakkinda kisithilik karari verilen sorusturma dosyasinin
iceriginden bilgi sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla sorusturma dosyasina
getirilen kisithlik karar1 otomatikman Sézlesmeye ve ATHM igtihatlarna
aykirilik olusturmamaktadir. Eger kisithlik karari, siiphelinin etkili bir
sekilde tutukluluga itirazin1 engeller nitelikte ise bir bagka ifadeyle kisinin
“tutukluluguna temel tegkil” eden bilgi ve belgelerin 0grenilmesine
higbir sekilde firsat verilmemis ise bu durumda bir aykirilik s6z konusu
olabilecektir. Bu ise sorusturma mercilerinin maddeyi eksik ya da yanls
uygulanmasindan kaynaklanabilir.

D. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Dosya Inceleme Yetkisi

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu kararlarinda sanigin
savunmaya yonelik menfaatlerinin korunmas: icin yeterli giivenceler
saglandiktan sonra dosyaya erisim hakkimnin kisitlanabilecegini kabul
etmektedir. Mahkemeye gore, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerine riayet edilerek saniga veya stipheliye delillerini sunma, inceletme
ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklar saglanmasi kosuluyla salt
dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasi kararmin verilmis olmasi, adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemektedir.®®

Mahkeme, sorusturma dosyasinda gizlilik karar1 bulunmasi nedeniyle
tutukluluk kararina etkili bir gsekilde itiraz edilemedigine yo&nelik
yapilan basvuruya iliskin kararinda bu igtihadini uygulayarak, kisinin
tutukluluga temel tegkil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasi durumunda salt gizlilik kararmin varliginin Anayasa’nin
19’uncu maddesinin 8’inci fikrasinin ihlaline sebebiyet vermeyecegini
kabul etmistir®.

65 AYM, Ali Pala, B. No:2013/3056, § 47. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ve diger kararlar1
icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

66 AYM., Izzetin Alpergin, B.N0:2013/385. “Basvurucunun sorgu siirecinde alman savunmas
incelendiginde, Emniyet ve Cumhuriyet savciliginda aliman ifade sirasinda yaptiklar: islemlerin
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Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Mahkeme Yavuz Pehlivan ve Digerleri kararinda da, Anayasanin 19'uncu
maddesinin 8'inci fikrasinda yer alan “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligr hilinde hemen serbest birakilmasini saglamak amactyla yetkili
bir yargr merciine basvurma hakkina sahiptir.” hitkkmiine atifta bulunarak,
hiirriyetikisitlanankisinin, kisa siirede durumuhakkindakarar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkma sahip
oldugunu belirttikten sonra, diger kararlarinda oldugu gibi tutukluluk
halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin egitligi” ve “celismeli yarg1” ilkelerine riayet edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Sanigin veya miidafiin, tutuklulugun yasalligina itiraz
edebilmek icin temel Gneme sahip belgelerin icerigi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve erisim kisitlamasi kararmin gerekcelerinin
yeterli olmamas1 halinde, erisimi kisitlama karari silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olacaktir”. Anayasa Mahkemesi so6z konusu basvuruda,
basvuruculara isnat edilen su¢lamalara dayanak olarak gosterilen delilleri,
tutuklu bulunduklari siire boyunca hem sorusturma evresinde hem de
kovusturma evresinde hiikiim verilmezden evvel incelemelerine izin
verilmemesinin silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olduguna karar
vermistir. Goriildiigii {izere savunma hakkini kullanilamaz hale getiren
bir kisitlama karari, sanik hakkinda verilen tutuklama kararimi da hukuka
aykir1 hale getirmektedir.

SONUC

Sorusturma evresi, kendisinden sonra gelen kovusturma evresini
hazirlamak, diger bir ifadeyle onun daha iyi, daha ¢abuk ve daha teminath
yapilabilmesini saglamak amaciyla yapilan igslemlerden olusur. Bunedenle
sorusturma evresi ceza yargilamasindan ayr1 olarak diistintilemez. Adil
bir ceza yargilamasinin 6n sart1 adil, kaliteli ve etkin bir sekilde yiirtitiilen

kendisine soruldugu ve bu sekilde hakkindaki su¢ isnadina temel teskil eden belge ve bilgilerden
haberdar olarak miidafiiyle birlikte ayrintili sekilde savunma yaptiklar: goriilmektedir. Yine,
basvurucunun tutukluluguna yapilan itirazda suca konu konusmalarm kaydedildigi toplantiya
bilhassa atifta bulunulmustur. Dolayisiyla, basourucunun ve miidafinin tutukluluga temel teskil
eden belgelere erisimlerinin oldugu anlasiimaktadir. Mahkeme amlan kararinda, sug islendigi
siiphesine bagli olarak ozgiirliikten yoksun birakilmamn ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin
kapsamu ile suclamalara dayanak olan temel unsurlarin basourucuya veya miidafiine bildirilmis ve
basvurucuya bunlara itiraz etme imkdnm verilmis olmas: dikkate alindi§inda, salt kisithlik karar
nedeniyle, sorusturma dosyasina erisim imkdnindan yoksun birakildig iddiasimin agikca dayanaktan
yoksun oldugu nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.” §§ 56-57.

67 AYM, Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No, 2013/2312, § 79. Mahkemenin ictihadiyla aymn
dogrultuda bkz. Nedim Sener/Ttirkiye, B. No: 38270/11, 8/7/2014, §§ 83-86.
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ceza sorugturmasidir. Ceza sorusturmasinin adil ve etkin bir sekilde
ylriitiilmemesi, adil bir ceza kovusturmasina da engeldir.

Ceza Muhakemesinin sorusturma evresinde kural olarak gizlilik
esastir. Sorusturmanin basinda olan Cumhuriyet savcisi, sorusturma
stiresince somut olaydaki maddi gercege ulasmak isterken Kanun'da
ongoriilen tedbirlere bagvurabilecektir. Bu tedbirlerden haberdar olunmasi,
delillerin karartilmasina ya da dosya kapsamindaki diger stiphelilerin
bilgilendirilmesi suretiyle farkli ifadeler vermelerine neden olabilir. Bu
durum ise sorusturmanin sonugsuz kalmasina yol agabilecektir. Bu nedenle
ceza muhakemesinin sorusturma evresinde gizlilik esas1 benimsenmistir.
Sorusturmanin gizliligi ilkesinin istisnasi ise savunma hakkidir.

Miidafinin savunmasini hazirlayabilmesi veya koruma tedbirlerine
kars: itiraz yolunu etkin bir sekilde kullanabilmesi icin, Ozellikle de
tutuklu oldugu durumda dosyay: inceleme ve dosyadan Ornek alma
yetkisine sahip olmasi biiyiik onem tasimaktadir. Nitekim miidafi, stipheli
veya saniga yoneltilen suglamay1 ve bu suglamanin dayanagimni bilirse,
etkili bigimde savunma yapabilir; bu ise miidafinin dosya igeriginden
ve delillerden bilgi sahibi olmasini gerektirir. Hazirlik sorusturmasinin
stipheli agisindan ortaya ¢ikardig: yiik ve yargilamanin bu asamasinin,
daha sonraki asamalar icin biiyiik 6nem tasimasi, etkin bir savunma
yapilabilmesi bakimindan dosya inceleme hakkinin olabildigince erken
saglanmasimi vazgecilmez kilmaktadir. Bu 6nemin geregi olarak 5271
sayilh Kanun'un 153'tincii maddesinin birinci fikrasinda miidafiye,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilme ve istedigi belgelerin
bir 6rnegini harcsiz olarak alabilme yetkisi taninmistir. Ancak maddede
bu duruma istisna getirilerek, anilan maddenin 2'nci fikrasinda sayilan
suglara iliskin yiriitiillen sorusturmalarda, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim
karariyla miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisinin kisitlanabilmesi ongoriilmiistiir. Degisiklik gerekgesinde de
bir sug isledigi stiphesi iizerine hakkinda sorusturma baslatilan kisinin,
sorusturma tamamlanmadan suglu olarak kabul edilmesinin dnlenmesi
ve sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde ytiriitiilebilmesi amaciyla
Kanun’un kabul edildigi anlagilmaktadir.

Gergekten de, hazirhik sorusturmasmnda dosya inceleme noktasinda
miidafiye sinirsiz bir yetki verilmesi, bazi durumlarda stiphelinin kagmasi,
delillerin karartilmasi gibi sorusturmanin selametini tehlikeye diisiirecek
durumlara sebebiyet verebilir. Boyle bir durum ise ancak dosyada bulunan
bazi bilgi ve belgeler hakkinda verilecek erisim yasag1 karari ile 6nlenebilir.
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Bununla birlikte, Anayasa’nin 19"uncu maddesinin sekizinci fikrasinda, her
ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkma sahip oldugu hiikiim altina alindigindan, ozellikle
sorusturma evresinde verilen tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayici koruma
tedbirlerine kars: etkili bir itirazda bulunabilmesi i¢in kisinin veya miidafinin
bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin icerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmasi gerekir. Bu bilgi ve belgelere erisimin kisitlanmasi ise kisi 6zgiirltigii ve
giivenligi hakkinn ihlaline neden olabilecegi gibi sonrasinda adil yargilanma
hakkmin ihlaline de sebebiyet verebilir. Bu itibarla, miidafinin sorusturma
evresinde dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi ile savunma hakki arasinda
makul bir dengenin kurulmasi zorunlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek ATHM'nin gerekse Anayasa Mahkemesinin, konuyla ilgili olan
kararlarma baktigimizda sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisine
getirilen kisitlamalarin kategorik olarak hak ihlaline neden olmadigi kabul
edilmektedir. ATHM, siiphelilerin delilleri maniple etmesini ve yarginin
isleyisine halel getirmelerini engellemek igin, ceza kovusturmasinin
etkin bicimde yiiriitiilmesi gerektigini ve bunun sonucunda sorusturma
evresinde toplanan bilgilerin bir kismmin gizli tutulabilecegini, ancak
bu hakli amacin savunma hakkinin 6nemli 6lciide sinirlanmasini goze
almak suretiyle izlenemeyecegini, 6zellikle tutuklama kararina yapilan
itirazlarda, sanigin, sorusturma ile ilgili olabildigince kapsamli bilgi
edinmeye yonelik hakli gikarlar1 oldugunu kabul etmektedir. ATHM'ye
gore sanmigin ozgiirlitkten yoksun birakilmasinin hukuka aykiriligini etkili
bigimde tartisma konusu yapmak i¢in 6nem tagiyan hazirlik sorusturmasi
dosyasindaki delillere miidafinin ulasmasi engellenmis ise, artik bu
durumda silahlarin esitliginden s6z edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruya konu kararlarinda, samgm
savunmaya yonelik menfaatlerinin korunmasi icin yeterli giivenceler
saglandiktan sonra dosyaya erisim hakkimin kisitlanabilecegini kabul
etmektedir. Mahkemeye gore, gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerine riayet edilerek saruga veya siipheliye delillerini sunma, inceletme ve
itiraz etme hususlarinda uygun olanaklar saglanmas: kosuluyla salt dosyaya
erisim hakkinin kisitlanmis olmasi bir hak ihlaline sebebiyet vermemektedir.

5271 sayili Kanun’a baktigimizda, sorusturma asamasinda savunma
hakkinin 6nemi gozetilerek etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin gerekli
onlemlerin alindig1 goriilecektir. Bu onlemleri siralayacak olursak;
oncelikle 5271 sayili Kanun'un 157'nci maddesinde “savunma haklarina
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zarar vermemek kosuluyla” sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli
oldugu acik bir sekilde vurgulanmistir. Dolayisiyla hakim, sorusturma
icin gizlilik karar1 verirken savunma hakkinin zedelenmemesine azami
ozen gostermek zorundadir. Yine, miidafinin dosya igerigini inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sadece 153’tincii maddenin 2'nci
fikrasinda sayilan suglar yoniinden ve ancak sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise kisitlanabilecektir. Buna gore hakim kisitlama
kararinda, sorusturmanin amacimni tehlikeye diisiirebilecek gerekgeleri
actk ve net bir sekilde belirtmek zorundadir. 153’tincli maddenin
3tncli fikrasinda, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren
tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve yakalanan kisinin veya siiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligskin tutanaklar
hakkinda ise Kanun geregi hicbir surette kisitlama karar1 verilemeyecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla fikrada sayilan belgelere miidafiin her zaman
ulagsmast miimkiindiir. 153’tincii maddenin 4’tincii fikrasinda miidafinin,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmigs delilleriinceleyebilecegi; biitiin tutanak
ve belgelerin drneklerini hargsiz olarak alabilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore kisitlama karar1 iddianamenin kabuliiyle birlikte ise kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

5271 sayili Kanun'un yukarida anilan hiikiimleri bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, hakime, sorusturma asamasinda miidafinin
dosya inceleme hakkin1i mutlak bir sekilde kisitlama yetkisi verilmedigi,
kisitlama kararinin ancak silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkeleri gozetilerek sanigin savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla
verilebilecegi aciktir. Aksi takdirde verilen kisitlama karar1 hukuka aykir:
hale gelebilecegi gibi kisitlama kararina dayanilarak verilen kararlar da
hukuka aykir1 héle gelebilecektir.

Bu nedenle, kovusturma organlari, samgmn tutuklu oldugu
durumlarda dosya inceleme hakkina getirilen kisitlamalar konusunda
cok titiz davranmali ve AIHM kararlarinda ortaya koyulan ilkeleri de goz
oniinde bulundurarak kisitlama karar1 vermeleri gerekmektedir. Sonug
olarak gerek AIHM gerekse de Anayasa Mahkemesi, sanigin savunmaya
yonelik menfaatlerinin korunmasi icin yeterli giivenceler saglanmasi ve
tutukluluga itiraz edebilmek igin temel 6neme sahip belgelerin icerigi
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmasi kosuluyla sorusturma evresinde
dosyaya erisimin kisitlanmasina karar verilmesinin Anayasa’nin 36'nc1
maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki ile 19'uncu
maddesinin 8'inci fikrasinda diizenlenmis olan kisi 6zgtirliigii ve giivenligi
hakkina bir aykirilik olusturmadigini belirtmislerdir.
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