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milyar cep telefonu kullanicist aktif durumdadir. Pek ¢ok arastirmaci mobil
iletisim araglar1 ve tiiketici davraniglar: arasindaki baglantiy1 aragtirmaktadir.
Dijjital gelisim sonucunda insanlar her zamankinden daha fazla birbirine
bagli yasamakta ve bitiin bilgilere avucunun iginde hakim olabilmektedir.
Mobilite ve sosyal medya tiiketicilerin karar verme siireglerinde pazarlama
agisindan biiyiik bir etki olusturmaktadir. Sosyal medya her giin gelisirken,
kullanicilar ve is diinyas: i¢in yeni medya trendleri ortaya ¢ikmaktadir.
Mobil uygulamalar biitiin sektorler ve ozellikle pazarlamacilar tarafindan
kullanilmas1 gereken stratejik bir siiregtir. Sosyal medya, markalarin
pazarlama stratejisini gelistirmek igin pek ¢ok yeni uygulama saglamistir. Bu
durum turizm isletmeleri icin de ¢ok biiyitk nem arz etmektedir. Insanlar
iletisimin ¢ok hizli yasandig1 dijital ¢agda hizmet isletmesi olarak faaliyet
gosteren turizm igletmeleri agisindan bu daha 6nemli bir konuma gelmistir.
Caligmada turizm sektoriinde uygulanan mobil pazarlama uygulamalarinin
titketici davranislar agisindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ttiketicilerin
mobil pazarlama uygulamalarina bakisini etkileyen faktorleri ve bu faktorleri
etkileyen degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir.
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Today, nearly four billion social media users and five billion mobile phone
users are active. Many researchers investigate the connection between
mobile communication tools and consumer behaviours. As a result of digital
evolution, people are more tied with each other and because of that all the
informations are in the palm of their hands. Mobility and social media make
difference on the decision process of consumers. As social media is improving
day by day, new media trends occur for users and the business world.
Mobile applications are like gold mine which must be used by all sectors
and especially by marketing associations. Social media has given many new
applications to improve the marketing strategies for brands. This situation
is also very important for tourism managements. In the digital era where
communication is very fast, this has become more important for tourism
management which are operating as labor managements. In resarch, the
evaluation of mobile marketing applications which are performed in tourism
sector in terms of consumer attitudes is aimed. In the research, the factors
that affect the attitudes towards marketing application and variables that
affect these factors and the connection among these variables are analyzed.
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Giris

Gilinlimiizde turizm endiistrisinde, geligsmig araclarin (6r. akilli telefonlar ve konum tabanli tabletler)
kullanimi, seyahat edenlerin kolayca bilgi aramasi ve mekan rezervasyonu yapmasi icin bir yol
olarak popiiler hale gelmistir. Tiiketicilerin karar verme siiregleri ile ilgili literatiir aragtirmalar
incelendiginde, ¢ok sayida arastirmacinin tiiketicilerin karar verme siireclerinin nasil gerceklestigini
ve hangi faktorlerin kararlarini etkiledigini arastirdig: tespit edilmistir. Calismada, turizm
isletmelerinde uygulanan mobil pazarlama uygulamalarimin tiiketici davraniglart agisindan
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Gilinlimiizde gelisen rekabet kosullar1 bir hizmet igletmesi olan turizm sektoriinii de etkilemektedir.
Konya ilinde faaliyet gdsteren turizm isletmeleri de yogun olarak bu durumdan etkilenmektedir.
Gelisen teknoloji 1s18inda geleneksel pazarlama uygulamalariin yerini mobil pazarlama
uygulamalar1 almistir. En 6nemli 6zelligi maliyet ve zaman agisindan isletmelere avantaj saglayan
mobil uygulamalar1 kullanan isletmeler daha basarili olmaktadir. Tiketicilerin mobil pazarlama
uygulamalarindan ne diizeyde etkilendikleri isletmeler agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle pek cok isletme mobil pazarlama uygulamalarina yonelmistir. Mobil rezervasyon, bilet
satigl, 6deme yapma vb. pek ¢ok islemi yer ve zamana bagl kalmaksizin yapabilmektedirler. Bu
durum tiiketici acisindan kolayliklar saglamaktadir. Caligmada bu durumun tiiketiciler agisindan
degerlendirmesi yapilacak sonuclar Konya Ilinde faaliyet gdsteren turizm isletmeleri acisindan bir
kaynak teskil edecektir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Mobil Pazarlama

Gelisen teknolojik degisimler, yasantimizin her alanini etkiledigi gibi pazarlama sektoriinde de
kendini hissettirmeye baslamistir. Kendini gelisimlere ve degisimlere adapte eden firmalar ve
organizasyonlar yeni teknolojileri pazarlama faaliyetlerinde kullanmaya baslamiglardir. Giiniimiiz
teknoloji ¢aginda firmalarin ve kuruluslarin tiiketici ile etkilesime gecebilmeleri igin geleneksel
iletisim araclarinin yaninda yeni nesil iletisim araglarini kullanmalari bir zorunluluk haline gelmistir.
Miisteriler geleneksel kitle iletisim araglarindan ziyade teknolojik ve kisisellestirilmis teknolojik
iletisim araglariyla daha ¢ok ilgilenmektedir. Sosyal medya uzmanlarina gore, ayakta kalmak isteyen
isletmelerin geleneksel medya iletisim araglarmin yaninda sanal diinyada da kendilerine bir yer
edinmeleri zorunluluk haline gelmistir (Erdem, 2014).

Mobil pazarlama, tiikketicilerin satin alma hislerini hareket gecirmek i¢in mobil kanallar kullanilarak
yapilan marka faaliyetleridir (Karaca & Giilmez, 2010). Bir bagka tanimda ise mobil pazarlama
reklam, tanitim ve satisa iligskin faaliyetlerin hedef kitlelere cep telefonlari iizerinden ulastiriimasidir
(Karaca & Giilmez, 2010). En genis sekliyle mobil pazarlama, mobil iletisim araglar1 kullanilarak
yapilan pazarlama faaliyetleridir. Miisterilerin duygularma hitap edecek sekilde hizli ve farklh
mesajlar1  iletmektir. En hizli ve farkli mesajlar mobil iletisim araglar1 sayesinde
gergeklestirilebilmektedir.

Mobil pazarlama stratejileri iletisim yoniine gore itme ve ¢ekme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Itme stratejisi; isletmelerin hedef kitleye ait daha once elde ettigi veri tabaminda bulunan bilgiler
sayesinde tiiketicilere ulagma bi¢imidir. Kullanicilara kampanyalar ve indirimler hakkinda mesaj
gonderilir. Medya araglar1 kullanilarak yapilan duyurular ise gekme stratejisidir (Ozgiiven, 2013).
Mobil cihazlarla saglanan iletisimde alictya cevaplama opsiyonu sunulmakla birlikte kullanicinin
olumlu cevap vermesi durumunda iki yonli bir iletisimden s6z etmek miimkiin olmaktadir (Bauer
vd., 2005).
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Isletmenin basarili bir mobil pazarlama stratejisi uygulayabilmesi i¢in belirlenen ydntemler alti
asamadan olugmaktadir. Birinci agsamada hedef kitledeki miisteriler belirlenir. Daha sonraki agamada
belirlenen miisterilerin mobil uygulamalara kars: tutumlari belirlenir. Ugiincii asamada iletilmek
istenen mesajlar belirlenir. Bundan sonraki asamada mesajlarin miisterilere hangi araliklarla
iletilecegi belirlenir. Besinci asamada bundan Onceki asamada yapilmasi gereken islemlerin
planlamast yapilir. Son asamada ise tiim asamalarin degerlendirme ve diizeltme islemleri
gerceklestirilir (Barutgu, 2008).

1.2. Tiiketici Davranislari

Tiiketici kavrami ¢ok genis bir kavram olmasi nedeniyle tam anlamiyla herkesin kullandigi ortak bir
tanimdan bahsetmek giictiir. Fakat yapilan tanimlarin higbirisi birbirine zithik gibi bir anlam ifade
etmemekte olup birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak bir kavram elde
etmek miimkiindiir. Pazarlama bilimi tiiketici kavraminin baslangigta bireyselligiyle ilgilenmis daha
sonra yasanan gelismelere bagli olarak tiiketim kavrami ile biitlinlestirerek tiiketicinin yapisina
odaklanmistir. Tiiketici kavrami, pazarlamanin {iretim anlayisi doneminde, ihtiyaglarin1 gidermek
icin iiriin veya hizmeti talep kisiler olarak tanimlanmistir (islamoglu, 2013). Tiiketici davranis: ise
bireylerin veya gruplarin ihtiyaglar1 ve arzularini tatmin etmek i¢in hizmetleri, iiriinleri, fikirleri veya
deneyimleri segtikleri, satin aldiklari, kullandiklar veya elden ¢ikardiklar siireclerin incelenmesidir
(Solomon, 2009).

Bilgi teknolojisindeki (BT) gelismeler ve yeni ¢evrim igi iletisim tiirlerinin tanitilmasi, tiiketici
davranisinda 6nemli degisikliklere yol agmistir (Cantallops & Salvi, 2014). BT, tiiketicilerin bilgi
arama, deneyimlerini paylagsma ve iirlin veya hizmetler i¢in satin alma karar1 verme seklini etkilemis
ve boylece tiiketicilerin karar verme siireglerini etkilemistir. Bununla birlikte mobil teknolojinin
gelisimi, kullanicilarin  mobil platformlarda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri aramak igin
kullanabilecekleri ¢esitli hizmetleri (6rnegin, konum tabanli hizmetler) saglamistir (Wang vd. 2012).
Gelisen mobil teknoloji ile bilgi teknolojileri, tiiketicilerin satin alma kararlarinda hayati bir rol
oynamaya baglamistir. Bireyler, turizm baglaminda cesitli faaliyetleri gerceklestirmek icin akilli
telefonlardan yararlanmaktadir. Ornegin, akilli telefonlar zamandan ve yerden bagimsiz olarak bilgi
sundugundan, tiiketiciler akilli telefonlar1 kullanarak seyahat planlarini degistirebilmekte ve
planlanmams faaliyetler gerceklestirebilmektedir (Hwang Y., 2010). Onceki tiiketiciler seyahat
etmeden Once planlar yapma egilimindeyken, yeni tiiketiciler akilli telefonlar kullanilarak saglanan
aninda bilgi avantajiyla esnek davranmaya daha yatkindir. Literatiirii gdzden gegirerek, 6nceki bir¢ok
caligma akilli telefon kullaniminin ¢evrim igi tiikketicilerin karar verme siirecleri iizerindeki etkisini
incelemis ve akilli telefon kullaniminin gezginlerin karar verme siireclerini ¢esitli sekillerde
etkiledigini bulmustur. Ornegin, Wang ve arkadaslar1 (2012), daha derin i¢ goriiler elde etmek igin
nitel aragtirmaya dayali bir ¢alisma yiriitmiisler ve akilli telefon kullaniminin turistlerin genel
deneyimlerini nasil sekillendirdigine dair bir calisma gerceklestirmislerdir. Ozellikle akill
telefonlarin benimsenmesi ve kullanimi, turistlerin iletisim bigimlerini, bilgi tiiketim bigimlerini ve
zaman kullanimin etkilemektedir (Liu & Law, 2013).

2. Yontem

Arastirmanin kapsamin1 Konya ilinde faaliyet gdsteren ve mobil pazarlama uygulamalar1 kullanan
otellerde konaklayan yerli turistler olusturmaktadir. Arastirma kisitlarinin birincisi evrenin tek bir
ilde konaklayan yerli turistlerden olugmasidir. Kisitlardan bir digeri anket uygulamasinin 2022 yil
Mayis ay1 icerisinde Konya’da konaklayan ve anketi cevaplamaya istekli olan yerli turistlere
yapilmig olmasidir. Ayrica yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen veriler anket uygulanan kisilerin
anket sorulara verdikleri cevaplar ile simirhidir. Arastirmanin evrenini 2022 yili mayis ayinda
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Konya’da faaliyet gosteren ve mobil pazarlama uygulamalar1 kullanan otellerde konaklayan yerli
turistler olusturmaktadir. Evrenin biiyiikliigii bir sene 6nce ayn1 donemde sehirde konaklayan yerli
turist sayisi istatistiginden yararlanarak belirlenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin web
sitesindeki 2021 yil1 may1s ay1 verilerine gére Konya’da 39.783 yerli turist konaklamistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1). Tiim bireylere ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Elde edilen evren biiyiikliigline genelleme yapabilmek i¢in % 95 giiven araliginda
hesaplanan orneklem biiyiikliigii 381°dir. Calismada veri toplamak i¢in kullanilan anket formu 432
kisiye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Binbasioglu’nun (2016) “Turizm Sektoriinde
Tiiketicilerin Mobil Teknoloji Kabuliine iligkin Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda kullanilan anket
formundan yararlanilmustir.

Arastirmanin modeli olusturulurken Davis (1986) tarafindan gelistirilmis olan Teknoloji Kabul
Modeli (Technology Acceptance Model-TAM) temel alinmigtir. TKM, insanlarin bilgi sistemlerine
yonelik davraniglarini, tutumlarmi ve kullanimlarmi belirlemeyi amaglayarak, gelecekte bu
sistemlerin insan yasamindaki roliinii aciklamaya ¢aligmaktadir (Yildinir & Kaplan, 2019). TAM
Olcegindeki algilanan fayda faktorii; seyahat eden bireylerin gezi faaliyetlerini verimli, rahat, kolay
hizli vb. gerceklestirmelerine yonelik olarak mobil teknoloji kullaniminin faydasina iligskin algilarini
ifade etmektedir. ikinci faktdr olarak algilanan kullanim kolaylig1; seyahat eden bireylerin, turizme
yonelik faaliyetlerini gerceklestirirken mobil iletisim araglarinin nasil kullanilacagini bilme,
O0grenme, ariza durumlarindan dolay1 giivenme ya da giivenmeme gibi algilarinin ifade etmektedir.
Uciincii olarak kullanmaya karsi tutum; mobil araglar1 kullanmanin iyi bir fikir olmasi, bireylere
keyif vermesi vb. gibi algilarini ifade etmektedir. Son olarak davranigsal niyet; mobil iletisim aglarini
kullanan turizm igletmelerine karsi seyahat edenlerin tutum ve davranislarina yonelik algilarini ifade
etmektedir. Bu cerceve icerisinde arastirma modeli ve arastirmaya yonelik hipotezler asagida
gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
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Algilanan Fayda

Algilanan Kullanim
Kolayhgi

Mobil Arag
Kullanim Diizeyi

Kullamlan Internete internet Siiresi
Mobil Araglar Baglanma

Algilanan fayda ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Seyahat Amaglan

. Algilanan fayda boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

. Algilanan fayda boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir.

. Algilanan fayda boyutunda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik vardir.

. Algilanan fayda boyutunda meslek grubuna goére anlamli bir farklilik vardir.

. Algilanan fayda boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
. Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

. Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir.

: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.
. Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda meslek grubuna gére anlamli bir farklilik vardir.
: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.
Kullanmaya kars1 tutum ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
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Hap: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir.

Hac: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.
Hsq: Kullanmaya karsi tutum boyutunda meslek grubuna gore anlamli bir farklilik vardir.
Hze: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Davranigsal niyet ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Haa: Davranigsal niyet boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

Hap: Davranigsal niyet boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir.

Hac: Davranigsal niyet boyutunda egitim durumuna goére anlamli bir farklilik vardir.

Hag: Davranigsal niyet boyutunda meslek grubuna gore anlamli bir farklilik vardir.

Hge: Davranigsal niyet boyutunda gelir durumuna goére anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Algilanan fayda ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsa: Algilanan fayda boyutunda kullanilan mobil araglara gére anlamli bir farklilik vardir.

Hsp: Algilanan fayda boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gére anlamli bir
farklilik vardir.

Hse: Algilanan fayda boyutunda mobil araglarla internette dolasma siirelerine gére anlamli bir
farklilik vardir.

He: Algilanan kullanim kolayligi ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hea: Algilanan kullamm kolayligi boyutunda kullanilan mobil araglara gore anlamli bir farklilik
vardir.

Heb: Algilanan kullanim kolayligi boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gore
anlaml bir farklilik vardir.

Hec: Algilanan kullanim kolayligi boyutunda mobil araglarla internette dolasma siirelerine anlaml
bir farklilik vardir.

H-: Kullanmaya kars1 tutum ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H7a: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda kullanilan mobil araglara gore anlamli bir farklilik vardir.

Hzp: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gére anlaml
bir farklilik vardir.

H7c: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda mobil araglarla internette dolagsma siirelerine gore anlamh
bir farklilik vardir.

Hg: Davranigsal niyet ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.
Hsa: Davranigsal niyet boyutunda kullanilan mobil araglara gore anlamli bir farklilik vardir.

Hgy: Davranigsal niyet boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gére anlamli bir
farklilik vardir.

Hgc: Davramigsal niyet boyutunda mobil araglarla internette dolasma siirelerine gére anlamli bir
farklilik vardir.

Catalhoyiik Uluslararasi Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi| E-1ISSN: 2548-0588

48



Catalhdyiik International Journal of Tourism and Social Research Issue 12 (June, 2024), 44-60 | Research Article

Ho: Algilanan fayda ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio: Algilanan kullanim kolayligi ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hi1: Kullanmaya karsi tutum ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi2: Davranigsal niyet ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. Bulgular

Tablo 1. Olgeklere ait Tanimlayic Istatistik, Giivenilirlik, Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken Min Max Ort SS Medyan  Basikhk  Carpiklik ¢ ':Ir;?]?h
Algilanan Fayda 1,00 500 3,65 1,21 4,00 -0,647 -0,724 0,948
Algllanan Rullanm 41 509 358 081 366 -0,158 -0,497 0,801
Kolayligt
Kullanmaya Kars1
1,00 500 3,56 0,95 3,66 -0,319 -0,534 0,814
Tutum
Davranigsal Niyet 1,00 500 335 1,06 3,42 -0,596 -0,310 0,925

Arastirmada kullanilan oOlceklere ait tanimlayici istatistik, gilivenilirlik, basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda;

e Algilanan Fayda boyutu ortalamasinin 3,65+1,21 oldugu, Algilanan Kullanim Kolaylig1
boyutunun ortalamasinin 3,58+0,81 oldugu, Kullanmaya Karsi Tutum boyutunun
ortalamasinin 3,56+0,95 oldugu, Davranigsal Niyet boyutunun ortalamasinin 3,35+1,06
oldugu,

e Basiklik ve carpiklik degerlerine gore boyutlarin normal dagildigi,
e Cronbach Alfa katsayilarma gore boyutlarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

RMSEA 90% ClI

CFl TLI SRMR RMSEA Lower Upper

0,95 0,93 0,04 0,07 0,06 0,08

Tablo 2°de uyum indeksleri incelendiginde CFI=0,95, TLI=0,93, SRMR=0,04 ve RMSEA=0,07
olarak bulunmustur. Degerlere bakildiginda CFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum
diizeyde, SRMR degerinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmada ortaya atilan “Algilanan fayda ile demografik ozellikler arasinda anlaml bir farklilik
vardwr.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Algilanan Fayda Boyutuna iliskin Farklilik

Analiz Bulgular
Ozellikler N | ort | ss tXF D AIFlLarIEh
S —ae R AU CCIE
e ;gjg 532 17753 232 ﬁ? 53652 | 0,262 ;
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34-41 Yas 106 3,56 1,16
42-49 Yas 55 3,84 1,19
50 Yas ve Ustii 23 | 3586 | 1,10
Tlkokul! 48 2,93 1,25
Ortaokul? 47 | 343 | 114 ii
Ogrenim Durumu Lise? 180 | 3,62 | 1,25 | 30,032%2 0,000 1:5
Yiiksekokul/Fakiilte* 131 | 3,97 | 1,05 21
Lisansiistii® 26 3,98 | 1,16
Profesyonel Meslek Gruplar* 115 3,99 1,10
Yoneticiler? 19 414 | 0,84
Teknisyenler, Teknikerler ve 4-1
Yardimci Profesyonel Meslek 24 3,78 | 1,27 4-2
Gruplari® 4-3
Meslek Biiro Hizmetlerinde Calisan 35 | 303 | 126 | 302657 | 0,000 4-5
Elemanlar 4-6
Hizmet ve Satis Elemanlar® 84 3,65 1,24 5-1
Sanatkarlar ve lgili Islerde 7-1
Casanlat 35 | 360 | 1,28 .
Nitelik Gerektirmeyfn Islerde 120 341 1,20
Calisanlar
3.000 TL ve alti! 143 3,48 1,23
. 3001-5000 TL2 48 3,76 1,19 E 1-4
Gelir Durumu 5.001-7.000 TL? 128 | 356 | 104 | L7210 | 0025 34
7.001 TL ve iistii* 113 3,92 1,13

T Testi; %2 Kruskal Wallis Testi; : ANOVA Testi

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore Algilanan Fayda Boyutuna iliskin farklilik analiz
bulgular1 Tablo 3’te yer almaktadir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin 6grenim durumlarina goére
anlamli farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda 6grenim durumu “lise”,
“yiiksekokul/fakiilte” ve “lisansiistii” olanlarin ortalamasinin “ilkokul” olanlarin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, 6grenim durumu “yiliksekokul/fakiilte” olanlarin ortalamasinin “ortaokul”
olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin meslek gruplaria gore
anlamli farklilik tespit edilmis, coklu karsilastirma testleri sonucunda “profesyonel meslek gruplar1”,
“yoneticiler”, “teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplar1”, “hizmet ve satig
elemanlar1” ve “sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlarin” ortalamalarinin “biiro hizmetlerinde ¢alisan
elemanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel meslek gruplarinin” ortalamasinin
“hizmet ve satig elemanlarinin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel meslek gruplari”
ve “yoneticilerin” ortalamalarinin “nitelik gerektirmeyen islerde galisanlarin™ ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gelir durumlaria gore anlaml farklilik tespit edilmis,
coklu karsilagtirma testleri sonucunda geliri “7.001 TL ve iistii”” olanlarin ortalamasinin geliri “3.000
TL ve alt1” ve “5.001-7.000 TL” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamigtir. Bu durumda Hic, Hig, Hie hipotezleri kabul edilmis, Hia, Hip hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Algilanan kullanim kolayhig ile demografik ozellikler arasinda anlami
bir farklilik vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Algilanan Kullanim Kolayligi Boyutuna
[liskin Farklilik Analiz Bulgular

Ozellikler N | Ort | SS t/X2IF p A:Z‘r':(‘l'
i Erkek 214 | 3,56 | 0,85 .
Cinsiyet Bayan 218 | 3.61 ] 0.76 -0,642¢ | 0,521 -
18-25 Yay 173 | 3,49 | 0,81 o ]
e 26-33 Yas 75 | 3,78 | 0,86 8,905 0,064
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34-41 Yas 106 | 3,56 | 0,76
42-49 Yas 55 | 3,62 0,79
50 Yas ve Ustii 23 | 3,651 0,81
Ilkokul® 48 | 3,10 | 0,72 1-3
Ortaokul? 47 |3,32 0,66 1-4
Ogrenim Lise?® 180 | 3,49 [ 0,78 1-5
: : 61,584%2 | 0,000
Durumu Yiiksekokul/Fakiilte 131 | 3,94 | 0,76 2-4
2.
Lisansiistii® 26 | 3,82 0,89 3_2
Profesyonel Meslek Gruplar® 115 3,91 | 0,82 3-1
Yoneticiler? 19 [ 3,97 | 0,66 4-1
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci 4-2
Profesyonel Meslek Gruplari® 24 13521078 4-5
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar* | 35 | 3,10 | 0,81 X2 4-6
Meslek Hizmet ve Satis Elemanlari® 84 | 3,53 | 0,74 47424 0,000 5-1
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar® | 35 | 3,59 | 0,66 5-2
o . . 6-1
Nitelik Gerektlrmey7en Islerde 120 | 3.41 | 0.79 71
Calisanlar 7.9
3.000 TL ve alt* 143 | 3,47 | 0,80 14
Gelir 3001-5000 TL? 48 | 3,46 | 0,74 F )
Durumu 5.001-7.000 TL® 126 348 080 | 7% | 0000 2
7.001 TL ve iistii* 113 ] 3,90 | 0,80

t T Testi; X2: Kruskal Wallis Testi; F: ANOVA Testi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Algilanan Kullanim Kolaylig1 Boyutuna iligkin farklilik
analiz bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin 6grenim durumlarina
gore anlaml farklilik tespit edilmis, coklu karsilastirma testleri sonucunda 6grenim durumu “lise”,
“yiiksekokul/fakiilte” ve “lisansiistii” olanlarin ortalamasinin “ilkokul” olanlarin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, 6grenim durumu “yiiksekokul/fakiilte” ve “lisansiistii”’ olanlarin ortalamasinin
“ortaokul” olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, 6grenim durumu “yiiksekokul/fakiilte”
olanlarin ortalamasinin “lise” olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin meslek gruplarina gére anlamli farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma testleri
sonucunda “profesyonel meslek gruplarinin™ ortalamasinin “teknisyenler, teknikerler ve yardimei
profesyonel meslek gruplarinin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel meslek gruplar”,
“yoneticiler”, “hizmet ve satis elemanlart” ve “sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlarin”
ortalamalarmin “biiro hizmetlerinde g¢alisan elemanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu,
“profesyonel meslek gruplar1’” ve “yoneticilerin” ortalamasimin “hizmet ve satis elemanlar1” ve
“nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel
meslek gruplarinin” ortalamasinin “sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlarin” ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin gelir durumlarina gére anlaml farklilik tespit edilmis,
coklu karsilagtirma testleri sonucunda geliri ““7.001 TL ve iistii” olanlarin ortalamasinin geliri “3.000
TL ve alt1”, “3001-5000 TL” arasinda ve “5.001-7.000 TL” arasinda olanlarin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve yaslarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durumda, Hze, Ha2d, Hac hipotezleri kabul edilmis, Hza, Han
hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Kullanmaya karst tutum ile demografik ozellikler arasinda anlaml bir
farklilik vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Kullanmaya Karst Tutum Boyutuna iliskin
Farklilik Analiz Bulgular
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Ozellikler N | ort | ss | wuxuF p | Anlamh
Fark
- Erkek 214 | 3,48 | 0,99 ¢
Cinsiyet Bayan 218 | 3.65 | 0,90 -1,797 0,073 -
18-25 Yas 173 | 3,44 | 0,98
26-33 Yas 75 | 3,78 | 0,99
Yas 34-41 Yas 106 | 3,52 | 0,89 8,142%2 0,087 -
42-49 Yas 55 | 3,68 | 0,93
50 Yas ve Ustii 23 | 3,72 | 0,78
Ilkokul! 48 | 2,99 | 0,89 1-3
Ogrenim Orta}okulz 47 | 3,31 | 0,88 1-4
DUruMu Lise® 180 | 3,42 | 0,93 | 57,3362 | 0,000 1-5
Yiiksekokul/Fakiilte* 131 | 4,01 | 0,79 2-4
Lisansiistii® 26 | 3,82 | 1,05 3-4
Profesyonel IVIlesIek 115 | 398 | 088
Gruplari 3-1
Yoneticiler? 19 | 4,14 | 0,73 3-2
Teknisyenler, Teknikerler ve 4-1
Yardimci Profesyonel 24 | 3,45 | 0,94 4-2
Meslek Gruplari® 4-5
Meslek Biiro leEnlletlermdf Calisan 35 | 304 | 097 53,927%2 | 0,000 5-1
emanlar 5-2
Hizmet ve Satis Elemanlar1® 84 | 3,51 | 0,87 6-1
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde 6-2
Calmsanes 35 | 342 | 0,88 1
Nitelik Gerektirmeyen 7-2
Islerde Calisanlar’ 120 | 333 | 0,93
3.000 TL ve alti! 143 | 3,41 | 0,93 14
. 3001-5000 TL? 48 | 3,48 | 0,97 F )
Gelir Durumu 5.001-7.000 TL? 126 | 351 093 | %7 | 00T 27
7.001 TL ve iistii* 113 | 3,86 | 0,93

t T Testi; *2: Kruskal Wallis Testi; F: ANOVA Testi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére Kullanmaya Karsi Tutum Boyutuna iligkin farklilik
analiz bulgular1 Tablo-5’te yer almaktadir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik tespit edilmis, coklu karsilastirma testleri sonucunda 6grenim durumu “lise”,
“yiiksekokul/fakiilte” ve “lisansiistii” olanlarin ortalamasinin “ilkokul” olanlarin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, 6grenim durumu “yiiksekokul/fakiilte” olanlarin ortalamasinin “ortaokul” ve
“lise” olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin meslek gruplarina
gore anlamh farklhilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda “profesyonel meslek
gruplar’” ve “yoneticilerin” ortalamalarimin “teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel
meslek gruplar1”, “hizmet ve satis elemanlar1”, “sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar” ve “nitelik
gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel meslek
gruplar1”, “yoneticiler” ve “hizmet ve satis elemanlarinin” ortalamalarinin “biiro hizmetlerinde
calisan elemanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin gelir
durumlarina gore anlamli farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda geliri “7.001
TL ve tistii” olanlarin ortalamasinin geliri “3.000 TL ve alt1”, “3001-5000 TL” arasinda ve “5.001-
7.000 TL” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
cinsiyetlerine ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durumda, Hse,

Hsd, Hae hipotezleri kabul edilmis, Hsa, Hap hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Davranissal niyet ile demografik ozellikler arasinda anlamly bir farkiilik
vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Davramgsal Niyet Boyutuna iliskin Farklilik

Analiz Bulgular
Ozellikler N | ort| ss | wuxuF p | Anlamh
Fark
- Erkek 214 | 3,36 | 1,04 ¢
Cinsiyet Bayan 218 | 334 | 1.08 0,238 0,812 -
18-25 Yas* 173 | 3,25 | 1,01
26-33 Yas® 75 | 3,61 | 1,08
Yas 34-41 Yas® 106 | 3,23 | 1,11 | 10,927% | 0,027 1-2
42-49 Yas* 55 | 3,37 | 1,10
50 Yas ve Ustii® 23 | 3,70 | 0,91
Tlkokul? 48 | 2,75 | 0,99
Ogrenim Orta}okul2 47 | 3,20 | 1,06 1-3
Durumu Lise® 180 | 3,29 | 1,05 | 30,650%* | 0,000 1-4
Yiiksekokul/Fakiilte* 131 | 3,69 | 0,99 3-4
Lisansiistii® 26 | 3,42 | 1,01
Profesyonel Meslek Gruplari! | 115 | 355 | 1,11
Y oneticiler? 19 | 3,92 | 0,84
Teknisyenler, Teknikerler ve 3-2
Yardimci Profesyonel Meslek 24 3,16 | 1,35 4-1
Gruplari® 4-2
Meslek Biiro Hizmetlerindf Calisan 35 311 | 0,89 | 29.030% | 0,000 4-5
Elemanlar 6-2
Hizmet ve Satis Elemanlar® 84 3,58 | 1,02 7-1
Sanatkarlar ve Ilgili islerde 7-2
Calisanlar® 35 | 3,31 | 0,97 7.5
Nitelik Gerektlrmey?en Islerde 120 | 3,03 | 0,98
Calisanlar
3.000 TL ve alt1 143 | 3,19 | 1,04
. 3001-5000 TL 48 | 3,28 | 1,19 F
Gelir Durumu 5.001-7.000 TL 128 | 340 | 102 | 2195 | 0088 ;
7.001 TL ve istii 113 | 3,52 | 1,06

t T Testi; *2: Kruskal Wallis Testi; F: ANOVA Testi

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore Davranigsal Niyet Boyutuna iligskin farklilik analiz
bulgulari Tablo 6’da yer almaktadir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin yaslarina gére anlamli farklilik
tespit edilmis, coklu karsilastirma testleri sonucunda yas1 “26-33” arasinda olanlarin ortalamasinin
yas1 “18-25” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
O0grenim durumlarina gore anlamli farklilik tespit edilmis, ¢coklu karsilagtirma testleri sonucunda
O0grenim durumu “lise” ve “yiiksekokul/fakiilte” olanlarin ortalamasinin “ilkokul” olanlarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu, 6grenim durumu “yiiksekokul/fakiilte” olanlarin “lise” olanlarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin meslek gruplarina gére anlamh
farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda “yoneticilerin” ortalamasimnin
“teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplar1” ve “sanatkarlar ve ilgili islerde
caliganlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “profesyonel meslek gruplar1”, “yoneticiler” ve
“hizmet ve satig elemanlarinin” ortalamalarinin “biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar” ve “nitelik
gerektirmeyen islerde galisanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine ve gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
durumda, Hab, Hac, Haq hipotezleri kabul edilmis, Haa, Hae hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Algilanan fayda ile mobil arag kullamim diizeyleri arasinda anlami bir
Sfarkliik vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Mobil Arag Kullanim Diizeylerine Gore Algilanan Fayda Boyutuna Iligkin
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Farklilik Analiz Bulgular

Ozellikler N |ort| ss | xyzF | p | Anlamh
Fark
Akilli Cep Telefonu 401 | 3,67 | 1,22
Kullandigt Mobil Normal Cep Telefonu 12 | 3,13 | 0,99 X2 i
Araglar Tablet 16 3,52 | 1,24 4,339 0,227
Diziistii Bilgisayar 3 3,05 | 1,25
. Evet 403 | 3,69 | 1,19 2
Internet Kullanimi Hayir 29 312 | 146 -1,955 0,051 -
1 saatten az* 37 | 3,26 | 1,23 1-4
. 1-5 saat? 80 | 3,42 | 1,15 1-5
Mobil Araglarla ! !
; 6-10 saat® 101 | 3,56 | 1,16 2-4
Internette Dol : : 5,125F | 0,000
e e 11-20 saat’ 92 | 391 | 1,07 2-5
Siireleri 3-4
20 saat fazlasi® 93 | 4,00 | 1,24 35

X2 Kruskal Wallis Testi; 2 Mann Whitney U Testi; ©: ANOVA Testi

Katilimcilarin mobil ara¢ kullanim diizeylerine gore Algilanan Fayda Boyutuna iligkin farklilik
analiz bulgular1 Tablo 7’de yer almaktadir. Bu bulgulara goére; katilimcilarin mobil araglarla
internette dolagma siirelerine gore anlamli farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma testleri
sonucunda internette dolasma siireleri “11-20 saat” arasinda ve “20 saat fazlasi” olanlarin
ortalamasinin internette dolasma siireleri “1 saatten az”, “1-5 saat” arasinda ve “6-10 saat” arasinda
olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimecilarin kullandigi mobil araglara
ve internet kullanimlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durumda, Hsc
hipotez kabul edilmis, Hsa, Hsy hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Algilanan kullanim kolayligi ile mobil arag¢ kullamim diizeyleri arasinda
anlamly bir farklihk vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglart Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Katilimeilarin Mobil Ara¢ Kullanim Diizeylerine Gore Algilanan Kullanim Kolayligi
Boyutuna lliskin Farklilik Analiz Bulgular

Ozellikler N Ort SS XZIF p Anlamh
Fark
Akilli Cep Telefonu 401 3,60 0,80
Kullandig1 Mobil Normal Cep Telefonu 12 3,42 0,78 X2
Araglar Tablet 16 3,44 0,89 2,978 0,395 i
Diziistii Bilgisayar 3 2,85 0,84
. Evet 403 | 3,62 0,80 z
Internet Kullanimi Hayir 29 3.04 0.81 3,723 0,000
1 saatten az* 37 3,15 0,67 1-3
. 2 1-4
Mobil Araglarla 1-5 saat 80 | 33t 081 15
Internette Dolasma 6-10 saat® 101 | 3,64 0,68 11,087F | 0,000 2-3
Stireleri 11-20 saat* 92 3,79 0,76 3-4
5
20 saat fazlasi® 93 3,90 0,81 3.5

X2; Kruskal Wallis Testi; Z: Mann Whitney U Testi; ©: ANOVA Testi

Katilimcilarin mobil arag¢ kullanim diizeylerine gore Algilanan Kullanim Kolayligi Boyutuna iligkin
farklilik analiz bulgular1 Tablo 8’de yer almaktadir. Bu bulgulara gore; Katilimcilarin internet
kullanimlarina goére anlamli farklilik tespit edilmis olup “internet kullananlarin” ortalamasinin
“internet kullanmayanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilari mobil
araglarla internette dolagsma siirelerine gore anlaml farklilik tespit edilmis, coklu karsilastirma
testleri sonucunda internette dolagma siireleri “6-10 saat” arasinda, “11-20 saat” arasinda ve “20 saat
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fazlas1” olanlarin ortalamasinin internette dolagma siireleri “1 saatten az” ve “1-5 saat” arasinda
olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, internette dolagma siireleri “20 saat fazlasi” olanlarin
ortalamasinin internette dolasma siireleri “6-10 saat” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin kullandigi mobil araglara gore istatistiksel olarak anlamh
farklihik bulunmamustir. Bu durumda, He,, Hec hipotezleri kabul edilmis, He. hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Kullanmaya karsi tutum ile mobil ara¢ kullamim diizeyleri arasinda
anlamly bir farklihik vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Katilimeilarin Mobil Ara¢ Kullanim Diizeylerine Gore Kullanmaya Karsi Tutum Boyutuna
Iliskin Farklilik Analiz Bulgulari

- Anlamh
: 2
Ozellikler N Ort SS X%IZIF p Fark
Akilli Cep Telefonu 401 3,58 0,95
Kullandig1 Mobil Normal Cep Telefonu 12 3,22 0,83 X2 i
Araglar Tablet 16 3,42 1,03 2,444 0,486
Diziistii Bilgisayar 3 3,77 0,25
: Evet 403 3,60 0,93 .
Internet Kullanimi Hayir 29 3.00 112 -2,345 0,019 -
1 saatten az! 37 3,13 0,87 1-3
. 1-5 saat? 80 3,34 0,85 1-4
Mobil Araglarla 3 ! ! )
Internette Dolasma 6-10 saat 7 101 3,57 0,89 7,210F 0,000 15
Siireleri 11-20 saat 92 3,76 0,99 3'451
20 saat fazlasi® 93 | 3,88 0,87 35

X2: Kruskal Wallis Testi; Z: Mann Whitney U Testi; F: ANOVA Testi

Katilimcilarin mobil ara¢ kullanim diizeylerine gére Kullanmaya Karsi Tutum Boyutuna iligkin
farklilik analiz bulgular1 Tablo 9’da yer almaktadir. Bu bulgulara goére; Katilimcilarin internet
kullanimlarina goére anlamli farklilik tespit edilmis olup “internet kullananlarin™ ortalamasinin
“internet kullanmayanlarin” ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin mobil
araglarla internette dolasma siirelerine gore anlamli farklilik tespit edilmis, ¢oklu karsilastirma
testleri sonucunda internette dolasma siireleri “6-10 saat” arasinda, ““11-20 saat” arasinda ve “20 saat
fazlas1” olanlarin ortalamasinin internette dolasma siireleri “1 saatten az” olanlarin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, internette dolagma siireleri “11-20 saat” arasinda ve “20 saat fazlasi” olanlarin
ortalamasinin internette dolagsma stireleri “1-5 saat” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu, internette dolasma siireleri “20 saat fazlasi” olanlarin ortalamasinin internette dolasma
stireleri “6-10 saat” arasinda olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin kullandig1 mobil araglara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
durumda, Hz, Hrc hipotezleri kabul edilmis, Hra hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Davranigsal niyet ile mobil ara¢ kullamim diizeyleri arasinda anlamli bir
Sfarkliik vardir.” hipotezine ve alt hipotezlerine ait analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Mobil Arag¢ Kullanim Diizeylerine Gére Davranigsal Niyet Boyutuna Iliskin
Farklilik Analiz Bulgular

Anlamh

Ozellikler N ort SS X?/zIF p Fark
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Akilli Cep Telefonu 401 3,37 1,07
Kullandig1 Mobil Normal Cep Telefonu 12 2,73 0,96 X2
Araglar Tablet 16 3,26 0,87 5771 0123 i
Diziistii Bilgisayar 3 3,66 0,29
: Evet 403 3,36 1,04 2
Internet Kullanimi Hayir 29 3.19 131 0,770 0,441
1 saatten az 37 3,08 1,15
Mobil Araglarla 1-5 saat 80 3,20 0,91
Internette Dolasma 6-10 saat 101 3,38 0,98 1,769F 0,134 -
Siireleri 11-20 saat 92 3,51 1,08
20 saat fazlasi 93 3,45 1,11

X2: Kruskal Wallis Testi; Z: Mann Whitney U Testi; - ANOVA Testi

Katilimcilarin mobil ara¢ kullanim diizeylerine goére Davranissal Niyet Boyutuna iligkin farklilik
analiz bulgular1 Tablo 10’da yer almaktadir. Bu bulgulara goére katilimcilarin kullandigi mobil
araglara, internet kullanimlarina ve mobil araglarla internette dolasma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Bu durumda Hs hipotezi reddedilmistir.

Arastirmada ortaya atilan “Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanmaya karsi tutum ve
davranissal niyet ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.” hipotezlerine ait analiz
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Seyahat Nedenlerine iliskin Farklilik Analiz Bulgulari

Seyahat Nedeni N Ort SS X? p

Tatil 210 3,62 1,21
Is 67 3,53 1,27

Algilanan Fayda Aile Ziyareti 137 3.79 117 2,859 0,414
Diger 18 3,39 1,36
Tatil 210 3,61 0,80
y Is 67 3,48 1,02

Algilanan Kullanim Kolaylig Aile Ziyareti 137 3.62 071 0,901 0,825
Diger 18 3,42 0,80
Tatil 210 3,57 0,95
Is 67 3,44 1,06

Kullanmaya Kars1 Tutum Aile Ziyareti 137 3.62 0.91 1,396 0,707
Diger 18 3,53 0,75
Tatil 210 3,41 1,05
. Is 67 3,08 0,98

Davranigsal Niyet Aile Ziyareti 137 3.39 113 6,041 0,110
Diger 18 3,38 0,73

Katilmcilarin seyahat nedenine gore boyutlara katilim diizeylerinde farklilik olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testlerine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
Bu bulgulara gore boyutlarda seyahat nedenine gore anlamli farkliliklar bulunmamugtir.

Bu durumda, Ho, Hio, Hi1, Hi2 hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada kurulan ve bulgularin degerlendirilmesine yon veren hipotezlerin kabul/ret (K/R)
durumlar1 Tablo 12°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 12. Hipotezlerin Kabul/Ret Durumlari

Hipotez K/R
Hi: Algilanan fayda ile demografik 6zellikler arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Hia: Algilanan fayda boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hib: Algilanan fayda boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hic: Algilanan fayda boyutunda egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Higd: Algilanan fayda boyutunda meslek grubuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hie: Algilanan fayda boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hz: Algilanan kullanim kolayhgi ile demografik 6zellikler arasinda anlamh bir farklhihik vardir.
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Haa: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hab: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda yasa gore anlaml bir farklilik vardir. Ret
Hac: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Had: Algilanan kullanim kolayligi boyutunda meslek grubuna gére anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hae: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hs: Kullanmaya kars: tutum ile demografik 6zellikler arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Hsa: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hap: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hac: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hsg: Kullanmaya karg1 tutum boyutunda meslek grubuna gére anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hse: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Ha: Davramssal niyet ile demografik ozellikler arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Haa: Davranigsal niyet boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hap: Davranissal niyet boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hac: Davranigsal niyet boyutunda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik vardur. Kabul
Haq: Davranissal niyet boyutunda meslek grubuna gore anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hae: Davranigsal niyet boyutunda gelir durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hs: Algilanan fayda ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Hsa: Algilanan fayda boyutunda kullanilan mobil araglara gore anlamli bir farklilik vardair. Ret

Hsph: Algilanan fayda boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina goére anlamh bir farklilik | Ret
vardir.

Hsc: Algilanan fayda boyutunda mobil araglarla internette dolagma siirelerine gore anlamli bir farklilik vardir. | Kabul

He: Algilanan kullanim kolayhgi ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.
Hea: Algilanan kullanim kolayli§1 boyutunda kullanilan mobil araglara gére anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Heb: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarmma gore anlamli bir | Ret

farklilik vardir.
Hec: Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda mobil araglarla internette dolagma siirelerine anlamh bir farklihk | Kabul
vardir.

H7: Kullanmaya kars1 tutum ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihik vardir.
Hra: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda kullanilan mobil araglara goére anlamli bir farklilik vardir. Ret

H7: Kullanmaya karsi tutum boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gére anlamh bir | Kabul
farklilik vardir.
H7c: Kullanmaya kars1 tutum boyutunda mobil araglarla internette dolasma siirelerine gore anlamli bir farklilik | Kabul
vardir.

Hs: Davramigsal niyet ile mobil ara¢ kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir.
Hsa: Davranissal niyet boyutunda kullanilan mobil araglara gére anlamli bir farklilik vardir. Ret
Hsph: Davranissal niyet boyutunda mobil araglarla internete baglanma durumlarina gére anlamli bir farklilik | Ret

vardir.

Hsc: Davranigsal niyet boyutunda mobil araglarla internette dolagma siirelerine gore anlamli bir farklilik vardir. | Ret

Hg: Algilanan fayda ile seyahat nedenleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir. Ret
Hio: Algilanan kullanim kolayhg ile seyahat nedenleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir. Ret
Hii: Kullanmaya Kkars1 tutum ile seyahat nedenleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir. Ret
Hi2: Davranigsal niyet ile seyahat nedenleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir. Ret

4. Sonuc ve Oneriler

Dijital c¢agda teknolojinin gelismesiyle birlikte tiiketicilerin karar verme siireclerinde
yararlanabilecekleri ¢ok ¢esitli internet araglari bulunmaktadir. Giinlimiizde tiiketiciler,
paylasabilecekleri sosyal medyay1 kullanarak bilgilerini ve tepkilerini paylagsmaktadir. Kullanici
tarafindan olusturulan igerik diger bilgi kaynaklarina kiyasla daha giivenilir bir bilgi kaynagi olarak
goriildiigiinden, tiiketicilerin seyahatle ilgili kararlar i¢in kullanici tarafindan olusturulan igerigi
kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir.
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Teorik katki agisindan bu arastirma, turizm sektorii tiiketicilerinin sosyal medya ile ilgili bilgi arama
davraniglarini belirlemeye ¢alismaktadir. Calisma ile sosyal medyanin kullanimi ve tiiketicilerin
karar verme siireclerine etkisi ile ilgili mevcut literatiire katkida bulunmasi hedeflenmistir.

Her seyden once, agirlikli olarak tiiketicilerin kararlarii etkileyen faktorleri/belirleyicileri
belirlemeye veya bir karar verme siirecinin belirli bir asamasinin nasil gerceklestirildigini incelemeye
odaklanan mevcut literatiirle karsilastirildiginda, mevcut arastirma, etki hakkinda kapsamli bir tablo
sunmaya c¢aligmaktadir. Tiiketicilerin bir biitiin olarak karar verme siireci boyunca sosyal medya
kullaniminin yiizdesi, mevcut arastirmalarin bulgulari, karar verme siirecinin farkli asamalarinda
tiiketicilerin sosyal medyay1 hem davranigsal hem de motivasyonel yonlerden belirgin sekilde farkl
kullanimlarini géstermektedir ve sosyal medya, karar verme siirecinin tiim asamalarinda farkli amag
ve motivasyonlarla spesifik olarak, mevcut tiiketicilerin bir turizm isletmesini segmeden 6nce pek
cok tiirde sosyal medya kullanimi/aktiviteleri gergeklestirdikleri ve bu faaliyetlerin, ¢evrim i¢i yorum
sitelerinden ulasabilecekleri bir¢ok isletme arasindan en uygun ve begenilen isletmeye karar verme
cabalartyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin tatil siirecinde sosyal medyay:1 kullanmaya dayali faaliyetleri, bilgi arama, anlik
faaliyetler gerceklestirme, gosteris yapma ve baskalartyla paylasma ile ilgilidir. Bu nedenle
tiiketiciler, tatil asamasinda sosyal medya ve akilli telefonlarin yardimiyla deneyimlerini ¢evrim igi
ortamda olusturabilmekte ve paylasabilmektedir. Tiiketiciler, tercih ettikleri isletmeyle ilgili olumlu
ya da olumsuz deneyimlerini kolayca giincelleyebilir. Bu nedenle, diger potansiyel tiiketiciler, gergek
ziyaretciler tarafindan saglanan ayrintili incelemeleri dikkate alarak akillica bir tercih de
bulunabilirler.

Arastirmada tiiketicilerin cinsiyete gore kullanmaya karsi tutum boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda erkek ve kadinlarin teknoloji kullanimi agisindan bir
farkliligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Literatiirde bu konuda yapilan diger ¢aligmalarda (Quinlan,
2009; Park vd., 2007); kullanmaya kars1 tutum ile cinsiyet arasinda erkekler lehine anlamli bir fark
bulundugunu ortaya koymuslardir. Onceki caligmalara gére farkli bir sonucun ¢ikmasinin sebebinin,
yillar igerisinde teknoloji kullaniminin daha da artmasi ve buna bagli olarak kadinlarin da teknolojiyi
kabul etme seviyesinin artmasi olarak diisiiniilebilir. Tiiketicilerin yas1 ile boyutlar arasinda yapilan
test sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ tiiketicinin mobil cihazlari
kullaniminda yas agisindan bir fark olmadigini goéstermektedir. Binbasioglu (2016) ¢aligmasinda, yas
gruplarina gore farklilik analizinde 26-33 ve 34-41 yas gruplar ile 50 ve iizeri yas grubu arasinda,
26-33 ve 34-41 yas gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.
Cinsiyet degiskenin de oldugu gibi yas degiskeninde de literatiirden farkli sonuglarin elde edilmesi
ayn1 sekilde yillar itibariyle teknolojiye adaptasyonun artmasi olarak diisiiniilebilir. Ayrica egitim
durumu ile Teknoloji Kabul Modelinin alt boyutlar1 olan Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolayligi, Kullanmaya Karst Tutum ve Davranigsal Niyet boyutlar arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Nitekim Park ve arkadaslari da (2007) Cinli tiiketicilerin mobil teknolojileri
benimsemesi lizerine yaptiklari ¢alismada egitim diizeyinin kullanmaya karsi tutum boyutu tizerine
anlaml bir etki bulundugunu belirtmektedir. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile boyutlar arasmda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi arttik¢a kullanim oranmi da artmaktadir. Katilimcilarin
meslek gruplar ile boyutlar arasinda ve mobil araclarla internette dolagma siireleri ile boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin kullandigi mobil araglara goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Mobil arag kullanim diizeylerine gore davranigsal
niyet boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan bir arastirmada, seyahat edenlerin
genelinde mobil ara¢ deneyim diizeyi ile kullanmaya yonelik niyet arasinda ve algilanan deger
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arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur (Lee & Mills, 2007). Diger bir caligmada ise, genel
olarak mobil araglar incelendiginde, mobil ara¢ deneyim diizeyi ile kullanim kolayligi, algilanan
fayda, tutum ve niyet arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Kim vd., 2008). Calismada
katilimcilarin seyahat nedenleriyle boyutlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu sonuclar 1s1ginda isletmelerin mobil pazarlama uygulamalarina yonelik Oneriler asagida
verilmistir:

Isletmeler agisindan mobil uygulamalar planli ve programli diizenli bir sekilde
kullanildiginda igletmelerin tanitimi, verimliligi, karlilig1 vb. pek ¢ok konuda isletemeye
biiylik yararlar saglamaktadir, isletmeler bu uygulamalara bir biit¢e ayirmali ve uygulamalari
isletmelerine yonelik olarak gelistirmelidir.

Mobil uygulamalar artik hayatimizin vazgegilmezi olmustur, o nedenle her sektorde oldugu
gibi turizm sektoriindeki isletmelerde iyi degerlendirmeli miisteri ile iletisim en iist diizeyde
saglayacak planlar gelistirmelidirler

Reklam ve tamitimlarini tiiketicileri rahatsiz etmeyecek bir sekilde ve miisterilere giiven
verecek sekilde organize etmelidirler.

Caligmada tiiketicilerin mobil cihaz kullammminda demografik agidan bir fark olmadigi
anlagilmaktadir. Bu sonug¢ dogrultusunda isletmeler pazarlama faaliyetlerini toplumun her
kesimine hitap edecek sekilde diizenlemelidirler. Ancak mobil teknolojileri kullanmaya karsi
tutumda bazi demografik degiskenlerde anlamli farklilik bulunmustur. isletmeler bu
asamada Ozellikle mobil teknolojilere daha yatkin olarak demografik gruplara yonelik
pazarlama stratejileri gelistirmelidir.

Uriin ve hizmetler mobil uygulamalar da net bir sekilde tanimlanmalidir. Mobil uygulamalar
artik her ne kadar bilgisayarin giiciine erisiyor olsa da bilgisayar gore kisith bir yapiya
sahiptir. Ornegin; bir web sitesi birgok etkinligi baslik altinda toplayabiliyorken, mobil
uygulamalar yalnizca yazilimcinin yazdigi kadar 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.

Ozellikle turizm isletmeleri hizmet isletmeleri olmasi nedeniyle geri bildirimler daha ¢abuk
olmaktadir. Tiiketiciler hizmet alimi Oncesinde sosyal aglardan bilgi almakta, hizmet
sunumu esnasinda paylasim yapmakta ve hizmet aldiktan sonraki siiregte
degerlendirmelerini kolayca yayinlamaktadirlar. O nedenle bilhassa turizm isletmeleri
uygulamalarinda her ayrintiya yer vermelidirler.

Destek Bilgisi: Bu ¢aligmanin hazirlik siirecinde herhangi bir kisi veya kurumdan ayni veya nakdi herhangi bir
destek alinmamustir.

Etik Onay1: Yazarlar ¢alismada ulusal ve uluslararasi aragtirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan eder. Aksi
durumda tiim sorumluluk yazarlara aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi kurumundan etik kurul onay1 almistir.

Cikar Catigmasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi ya da kazanci yoktur.

Aragtirmacilarin Katki Orani: Calisma iki yazarin esit oranda katkisi ile hazirlanmastir.
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