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Giiniimiiz siyasal sitemlerinde kamu politikalarinin belirlenmesi bir siireci ifade eder ki, bu siireci besleyen
bir¢ok aktor vardwr. Bas aktor, siyasal iktidarlar olmakla beraber, baski gruplari, sivil toplum kurumlari,
goniillii kuruluglar, sendikalar gibi bircok hiikiimet disi organizasyon, politika belirleme siirecinde rol
alabilmektedir. Bu politikalarin sekillenmesinde basta Anayasa olmak tizere genel mevzuat goz oniine alindig
gibi, degisen diinya sartlari, artan ve gesitlenen kamu hizmetleri ve bunlara iliskin talepler, yeni politikalarin
iiretilmesini zorunlu kilmaktadir. Uretilen kamu politikalarin giiclii, etkin ve ¢oziim odakl olmast icin
sorunlarin dogru tespit edilmesi gerekir. Bunun i¢in de sorunlari yasayan paydaslarin siirece dahil edilmesine
ihtiya¢ duyulur. Her ne kadar politika belirleme siirecinde tiim aktorler arasinda zimni bir rekabetin varligi
hissedilse de esas olan, siirecin tek boyutlu olamayacagimin farkinda olmaktir. Bununla beraber, ulusal ve yerel
siyasetten tutun da farkl diizeyde orgiitlenmis tiim organizasyonlarin politika yapma siirecine ne diizeyde etki
ettiklerinin arastiriimast gerekmektedir. Bu ¢alisma iste mevcut ¢alismalar cergevesinde bu etki hakkinda
birtakim degerlendirmeler yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Sivil Toplum, Siyasal Iktidar.

Abstract

In recent years’ political systems, the determination of public policies refers to the process which has many
actors participated in. Even the most important actor is political governments, many non-governmental
organizations such as pressure groups, civil organizations, and trade unions can take a role in this public
policy process. In the shaping of these policies, changing world conditions, ascending and diversified public
services and related demands to them, as well as the legislation especially the Constitution, must be taken into
account in order to produce new policies. Problems must be located accurately for what public policies
developed strong, effective and solution-oriented. For that reason, stakeholders experiencing problems are
needed to be included in the process. Although the existence of silent competition exists among all actors in the
policy-making process the essential thing is being aware of the process that cannot be one-dimensional. From
national and local politics to all organization at all different levels, there is a necessity for research to the
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extent that which actor have an impact on what. This study tries to make evaluations about this impact
regarding existing studies.

Key words: Public Policy, Civil Society, Political Power.

GIRIS

Kamu politikalarinin belirlenme siirecinde sadece siyasal iktidarlarin etkin oldugunu séylemek, diger bir
yaklasimla hiikiimet dis1 organizasyonlarin etkisini yok saymak, oldukca kisith bir sdylemdir. Karar alma
stireclerinin toplumsal beklentileri karsilayacak politikalara doniismesi i¢in ilgili paydaslarin siirece dahil
edilmesine ihtiya¢ vardir. Bir yoniiyle yonetisimci bir modelin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ancak,
kavramsal soylem olarak 6nemli bir anahtar kelime olan yonetisimin veya gok aktorliiliiglin, uygulamada ne
kadar etkin oldugu tartismalidir. Son ¢eyrek yilizyilda, 6zellikle yeni kamu yonetimi anlayisinin hayata gegmesi
stireciyle beraber, devletin topluma, toplumun da devlete bakis agisinda 6nemli degisimler oldugu asikardir.
Bu degisimler toplum igin iiretilen politikalara da yansimaktadir. Geleneksel devlet yonetiminden farkli olarak
aktdrel bir yonetim i¢in STK’larin da siirece dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir. Cilinkii artan devlet gorevlerinin
artik devletce tek basina yapilma imkansizligi ve devlet dis1 orgiitlenmelerin de siirece déhil edilmesi geregi
bir ihtiyag olarak belirginlesmistir. Bu orgiitlenmeler, teknik ve niteliksel olarak farklilik gosterse de katilimei
yonetimin bir yoniinii olusturmada artik daha etkin olabilmektedir. Ciinkii, devlet artik emreden bir devlet
olmadigina gore, ortaklarin is yapabilmesi ve ortak ¢oziimlerde bulunabilmesi icin bir takim yatay iligkilere
daha etkin girigebilmeleri gerekmektedir. Hatta hemen her politika yapma siirecinde devlet dis1 aktorlerin yer
almasi kadar, bu politikalar1 uygulayan kamu gorevlilerinin halka kars1 davranislar: da politika yapma siirecinin
bir pargasini olusturmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Diger bir ifade ile kamu biirokrasinin yeni anlayiga
uygun hale getirilmesi, siyasi atamalarin sorumlulugunun halka kars1 da olabilmesi gerekmektedir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, iiretilen veya iiretilecek olan her politikaya tiim aktorlerin katilmasi ve etkisi
de beklenmemelidir. Ozellikle dogrudan ilgili paydaslar bu konuda daha yapici olabilir. Esasinda sorun olan
alan, zaten tiim aktorlerin katilmasindan ziyade ilgili aktorlerin ne derece katildig ile ilgilidir. Yapilan bazi
caligmalar bu konuda ciddi sinirliliklarin oldugunu sdyliiyor (Bkz, Bulut-Kahraman, 2008: 735-741). Bununla
beraber bazen de gerek devlet gerekse 6zel sektdriin el atmadigi veya farkli nedenlerden dolayr géz ardi ettigi
alanlarda ilgili STK’lar aktif bir rol oynayabilmektedir. Ornegin, devletin geleneksel, biirokratik ve hantal
yapisi, sorun olan alanlara yeterince duyarlilik gdsterememesi, 6zel sektoriin de kar amaci nedeniyle bu tarz
konulara zaman ve para harcamaktan kaginmasi, c¢evre kirliligi gibi konularda gelistirilen politikalarin,
devletten ziyade sivil toplum orgiitlerinin girisimiyle oldugu sdylenebilir. Iste bu ¢alisma, kamu politikalarin
belirlenmesinde STK’larin etkin olup olmadigin1 veya ne derece etkin oldugunu irdelemektedir. Caligmada
kavramsal ve kuramsal boyutta degerlendirmeler yapildiktan sonra, Tiirkiye iizerinden STK’larin politika
yapma siirecindeki etkisi tartisilacaktir. Bu baglamda bir degerlendirme yapilarak birtakim dneriler gelistirmek
hedeflenmektedir.

1. KAMU POLITIKASI NEDIR, NEYI iFADE EDER, NELER ETKi EDER?

Halkin ve halk 6rgiitlenmelerinin karar alma siireglerine katilmasi, modern devletin dogusu ile kendini gésteren
bir siireci ifade etmektedir. Hemen her donemde politika iireten siyasal mekanizmalarin, toplumsal beklentileri
karsilamak iizere yine toplum tarafindan olusturulan orgiitlenmeleri dikkate almasi gerekliligi, giiniimiizde sivil
toplum olarak adlandirilan ve yeni birer kurumsal yapi olarak ortaya ¢ikan sivil toplum 6rgiitlerini de kapsayan
bir yapiya doniligsmiistiir. Toplumsal yapinin énemli bir unsuru haline gelen STK, gilinlimiiz siyasal yapilar
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acisindan hem demokratiklesme c¢itasinin yiikselmesine hem de kamu politikalarinin olusum siirecine etki
etmektedir (Bahargicek, 2008; 299).

Kavram olarak “Kamu Politikas1” nedir dendiginde aslinda iizerinde uzlagma saglanan ortak bir tanimlamadan
bahsetmek zordur. Literatiirde farkli tanimlamalara rastlanmak miimkiindiir. Ornegin, Bardach, kamu
politikalarin1 “hiikiimetlerin yaptig1 seyler” (Things Governments Do) olarak kavramsallagtirmaktadir.
Hiukiimetler agisindan da “Neden ve Nasil Yapabiliriz? sorularina cevap aramaktir (Bardach, 2012; 141). Kamu
politikalarinin sivil toplumla iligkisi ise iki boyutta ele alinabilir: birincisi, toplumda ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin
yonlendirilmesi, yonetilmesi ve karara baglanmasi, ikincisi ise, toplumun yeniden sekillendirilmesi. Bu
cercevede, hiikiimetlerin “yaptiklar1 seyler” kadar “yapmadiklar seyleri” (Dye, 2013; 3) de igine almaktadr.
Bu baglamda, devletin tiim idari is ve islemlerini ve bu islemleri kamu politikalarina doniistiiren
mekanizmalarini birlikte diisiinmek gerekir. Bu agidan, Harold Lasswell, Abraham Kaplan, Carl Friedrick ve
Charles Jones gibi siyaset bilimciler karsisinda Dye, idarenin yapmayi tercih ettikleri kadar, yapmamay tercih
ettigi seyler de toplumu sekillendirdigini ileri siirmektedir (Dye, 2013; 3-5). Aslinda kamu politikasi
kavraminin oldukca esnek ve genis bir kavram oldugu, hemen her alanda iiretilecek kamu politikalarinin
zamana ve tecriibeye bagl olarak gercekte ne oldugunun ortaya ¢ikacagina Wildavsky de (1979; 281-283)
vurgu yapmistir. Bununla beraber farkli tanimlarin unsurlarini i¢inde barindiran kapsamli bir tanim Birkland
(2015; 8-9) tarafindan yapilmstir. Ona gore kamu politikalart;

— Dikkat ¢eken problemlerin karsisinda olusturulan politikalar,

— Kamu adina gergeklestirilen politikalar,

— Bir amaca veya istenen sonuca ulagmak i¢in gergeklestirilen politikalar,

— Nihai noktada —fikir diger hiikiimet dis1 orgiitlerden gelmis olsa bile— hiikiimet tarafindan yapilan
politikalar,

— Kamu ve 6zel aktorler tarafindan yorumlanan ve uygulanan politikalar seklinde tanimlanmalidir.

Kamu politikalarinin analizinde bir takim teori ve yaklagimlara bakildiginda farkli aktorlerin siire¢ icerisinde
yer aldigi goriilebilir. Kurumsal olarak resmi birim ve organlar (parlamento, hiikiimet, bakanliklar, yerel
birimler vs.) politikalarin belirlenmesinde temel aktorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Siyasal sistem igerisinde
var olan farkli gruplarin da (STK, baski ve ¢ikar gruplan gibi) politika belirleme siirecinde etkisi goz ardi
edilmemelidir. Bu siyasal gruplarin yaninda elit segkinlerin de diisiince ve tercihleri de politika siirecinde etkili
olabilmektedir. Ancak hangi aktorlerin siirece hangi 6l¢iide ve ne sekilde etki ettigi kadar iiretilen politikalarin
basarisi, sonucunda saglanacak toplumsal faydayla dogru orantili olacak sekilde oOl¢iilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle kamu politikalar1 akilc1 ve kapsayici olmak zorundadir (Cevik, 1998; 108-109). Oyle ise, hiikiimetlerin
aract olarak kamu politikasi, hiikiimetlerin amaglarin1 gergeklestirmelerinde oldugu gibi vatandaslarin
taleplerini hayata gecirmek icin de kullanilmalidir. Hiikiimetlerin farkli noktalardan kimi zaman birbirleriyle
celisen istek ve talepleri dengeleyerek bir uzlasiya varmasi, etkin ve isabetli kamu politikalari ile miimkiin
olacaktir.

2. SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAMU POLITIKALARINA OLAN ETKIiSi UZERINE
DUSUNCELER VE YAKLASIMLAR

Sivil toplum 6rgiitlerinin kamu politikalar tizerindeki etkisi, zamana, mekéna ve politika tiiriine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ozellikle yeni kamu yonetiminin anlayisimin hayata gegmesiyle, insan haklari, kentli
haklar, ¢evre konulari, kiiltiirel haklar gibi birgok konuda iiretilecek politikalarda, hiikiimetler kadar hiikmet
dis1 organizasyonlarin da etkin olmaya basladig1 sOylenebilir. Sivil toplumun kamu politikas1 siirecine
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katilmasi, yonetisim tartismalarini da beraberinde getirmistir (Arts, 2002; 29). Bu kavram, devletle toplum
arasindaki iligkiyi yeniden diizenlerken, hiikiimetlerin tekelinde olan siyaset yapma siirecine ortak olmaya
baslamis ve STK alan1 genislemistir (Ates ve Nohutcu, 2006; 255). Bu genisleme, politika yapiminda ¢ok
aktorli bir sistemin habercisi olmustur. Bu baglamda politika belirlemenin devletin yukarindan asagiya
yonettigi bir siire¢ olmaktan ¢iktigi, icinde sivil toplum orgiitleri, uluslararasi ve ulus-iistii 6rgiit ve kuruluslar,
hiikiimet dis1 organizasyonlar gibi aktorlerin bulundugu bir siirece doniistiigii sdylenebilir (Sabaiter ve Jenkins-
Smith, 1993; 2-4).

Bu orgiitlenmelerin politika belirlemedeki etkisini birka¢ dinamigin tetikledigini s6ylemek miimkiindiir ki,
bunlar1 “neo-liberal diislincelerin etkisi”, “yOnetisimin katkis1” ve ‘“uluslararasi aktorlerin etkisi” seklinde
belirtmek miimkiindiir. Ozellikle, 90’l1 yillardan bu yana yasanan politik ve ekonomik liberalizasyon,
teknolojik doniisiim ve kiiresellesme, yonetisimi tetiklemis; bu da hiikiimetler ve uluslararasi 6rgiitlerin yaninda
hiikiimet dis1 aktorlerin de giiclenmesinin yolunu agmistir (Babaoglu, 2013; 168). Bu gelisme STK’larin bir
taraftan karar alma siireglerine katilimini saglarken, bir taraftan da onlara tiretilen kamu politikalarinin i¢inde
yer alma ve onlar1 denetleme misyonunu yiiklenmistir (Beeson, 2001; 487). Boylece siyasal yapilarin, bir kamu
politikasinin uygulanmasinda dogrudan ya da dolayli olarak, 6zel sektor, sivil toplum, biirokratik mekanizmalar
gibi birgok aktérii muhatap alma zorunlulugu dogmustur ki, bunlar da goriisleriyle politika siirecine etki
edebilmektedir (Ates ve Nohutgu, 2006; 256). Diger bir bakisla bu ¢ok aktorliigiin siitunlarini olusturan 6zel
sektor, STK’lar ve uluslararas1 orgiitler ve ulus devlet, kendilerine ait giiclii ve zayif yonleriyle birlikte bir
sistem igerisinde hareket etmekte, giiclii ve zayif yonleriyle birbirlerinin faaliyetlerini etkilemektedirler.
Detomasi (2007; 325), bu aktdrlerin aralarindaki belirsiz iliski diizenini ve giiclii-zay1if yonlerini gosterir bir
sema hazirlamigtir:

.- .~
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Semada goriildiigii gibi her aktoriin bir digeri ile iliskisi vardir ve bu iligki ¢ercevesinde birbiriyle
isbirligine giren aktdrler, zayif yonlerini giderici bir hamle yapabilmektedir. Ornegin &zel sektor,
kendi mesruiyet problemlerini asabilmek i¢in uluslararasi orgiitlerle isbirligine gitmekte (Detomasi,
2007; 330) veya cok uluslu sirketler yerel sivil toplum oOrgiitleriyle benzeri bir isbirligi yiiriiterek
mesru temeller bulmak pesine diismektedir. Buna karsilik STK’larin ekonomik zayifliklarini bu tiir
iliskiler ag1 sayesinde azaltabiliyor olmalar1 STK’larin neden sistemi yaygin olarak kullandiklarini da
belli Olciilerde agiklamaktadir. Kamu politikalarina iliskin STK’larin etkisini gosteren bazi
yaklasimlara yer verilebilir:

2.1. Savunuculuk Yaklasimi

Bu yaklasim, devletin baskin roliiniin azaltilarak karar alma asamasinda farkli aktorler arasi isbirligini
miimkiin kilmaktadir (Babaoglu, 2013; 171). Bu isbirligi, sivil toplum 6rgiitlerinin bir aktor olarak
kamu politikalarmin iiretim siirecine etki etme isteklerini dogurmaktadir. Ozellikle, siyasal sitem
icinde tartisilan bir¢ok konu, sorun ve taleplerin olgunlagsma siirecinde toplumsal Onceliklerin
belirlenmesine iliskin glindemlerin olugsmasinda 6nemli bir aktor olarak devreye girebilmektedirler.
Bu acidan, bu yaklasima gore bu isbirligi, demokratiklesmenin bir araci olarak gelisen ve ayni
zamanda demokratiklesmeye de sebep olan aktorler arasi etkilesim ve iletisimi artirmaktadir. Bu
yaklagimin gelisebilmesi ve gegerli bir arag olarak goriilebilmesi i¢in hiikiimet politikalarinin seffaf
ve uzlasi tizerinden fikirlerin degisebilecegi yumusak tavirlarinin olmasi veya en azindan aktorlerin
bir digerinin fikirlerini degistirebilecegine dair kanisinin olmasi gerekmektedir (Sabatier, 1998; 120-
122). Cevre sorunlari, yolsuzluk, insan haklar1 gibi uluslararasi arenada karsilik bulan sorunlara kars1
STK’larin takindiklar1 tavrin, bu yaklasimi besledigi ve destekledigi sdylenebilir. Diinya Ticaret
Orgiitii toplantilarina STK’lar tarafindan son yillarda giderek artan bir sekilde ilgi gdsterilmesi bu
isbirligi ve duyarliliga 6rnek gosterilebilir (Babaoglu, 2013; 117). Diger bir ifade ile bu isbirligi, devlet
ve devlet dis1 aktorlerin ortak degerler paydasliginda belirli bir amag ugruna ortak hareket etmeleri
icin olusturulmaktadir (Sabatier and Jenkins-Smith, 1999; 120). Onun icin Oncelikle, degismesi
gereken politika belirlenmeli, sonra da alt politikalarin neler olabilecegi arastirilmalidir.

2.2. Politika Aglar Yaklasim

Agbag Yaklasimi olarak da ifade edilen bu yaklasim, bagimsiz aktorlerin belirli politikalar veya
programlara etki edebilmek icin gelistirdikleri diizenli iliskileri ifade etmektedir (Babaoglu, 2013;
173). Buna gore kiiresellesme ve yonetisimin karar alma siire¢lerindeki aktor sayisini artirmast, karar
alma siirecini bir birlikte karar verme bicimine ¢evirmistir. Onceden devletin tek basina tepeden aldig1
kararlar, artik sadece devlet merkezli olmaktan ¢ikmis, pek ¢ok aktdriin bu siirece dahil oldugu,
zeminden yukar1 ve yukarindan asagiya karsilikli olan bir etkilesime dontismiistiir. Farkli aktorlerin
kendi aralarindaki iligkilerin de politika degisimine dogrudan etki edecegi savunulmaktadir. Ancak
sivil toplum orgiitlerinin giicii, diger agbaglarla kurduklari iliskilere de bagh oldugu dikkate alinirsa
(Fioramonti and Heinrich, 2007; 27), STK’larin uluslararasi STK’larla isbirligine gitmeleri veya 6zel
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sektorle igbirligi igerisinde bulunmalar1 politikayr etkileyebilme seviyeleri agisindan
degerlendirildiginde kendi giiclerini artiran bir durumdur. Tiirkiye’de agbaglarini tetikleyen farkli
faktorler (egitim, mali imkanlar vs.) olsa da yapilan ¢aligmalarda bu agbaglarinin sinirlt diizeyde
oldugu gériilmektedir. Ornegin, izmir, Antalya bdlgelerinde yapilan ¢alismalarda STK ’larin politika
agmin aktorleri arasinda sayilmamasi dikkat ¢ekicidir (Sahin ve Yildiz, 2013: 167-169).

3. TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAMU POLITiKALARININ
BELIRLENMESINDEKI ETKIiSi UZERINE DEGERLENDIiRME

Osmanli déoneminde loncalar, vakiflar, tekkeler gibi bir takim dini ve geleneksel kurumlar1 STK baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlarin devletle toplum arasinda aracilik roliinii iistlendigi de sdylenebilir.
Cumbhuriyet doneminde ise 1980’li yillara kadar STK’larin varlik gosterdigi sdylenemez. STK’larin hem
devletle hem birbirleriyle iligki kuramamalar1 ve agbaglar1 olusturamamalarinda Onlerindeki bazi
engellemelerin etkisi oldugu da sdylenebilir (Ak¢adag, 2011; 13). Bununla beraber 1980 sonrasi, STK’larin
hiikiimet politikalari {izerinde etkili olmaya basladig1 bir zaman dilimi olarak kabul edilebilir. Bugiin toplumsal
degisimin 6nemli bir isareti olan STK ’larin giiniimiiz politik siireglerinde bir sekilde yer aldig1 agiktir. Ozellikle
katilime1 demokrasi agisinda etkin bir vatandas tipinin gelismesinde 6nemli rol alan STK’lar (Keyman, 2004;
5-8), farkli amaglarla da olsa birgok farkli goriis, diisiince ve faaliyeti politik arenaya aktararak kamu
politikalarini etkileyebilmektedirler (Kapani, 2001; 193). Son yillarda nitelik ve etkilerinde oldukga yiiksek bir
artig goriilen STK’larin, bir taraftan devletle toplum arasinda araci roliinii iistlendigi, diger taraftan kamu
politikalarindaki ve toplumdaki degisikliklere aracilik ettigi goriilmektedir. Ozellikle yerel politika arenasinda
profesyonel olarak savunucu yaklasimlar ve koalisyonlar gelistiren STK’lar, kamu politikalarinin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Ates ve Nohutgu, 2006; 249-250). Bununla beraber,
uluslararasi boyut kazanan gelismis bazi STK’larin kimleri temsil ettigi ve hangi amaglar dogrultusunda hareket
ettikleri, kim tarafindan denetlendikleri konusunda bazi kuskular vardir. Ornegin bazi Alman Vakiflarmin
uluslararast bir takim casusluk faaliyetlerinde bulundugu iddia edilmistir (Aksam Gaz. 30 Mart, 2017). Bu
acidan STK’larn devletle iligkilerinde, denetlemelerinde ve hesap verebilir olmalarinda 6nemli faydalar vardir
(Benner, Reinicke ve Witte, 2001; 21; Fisher, 1997; 442-443).

Olumsuzluklar bir yana birakilirsa politika belirleme siirecinde STK’larin etkin bir roliiniin olmasi, hem
vatandagin bilinglenmesi ve katilimi agisindan hem de yonetimi denetlemede etkin bir mekanizma olmasi
acisindan onemlidir. Diger bir ifade ile STK’lar, toplumsal talepleri giindeme tasiyacak politika tekliflerini
giindeme getirebilecegi gibi iiretilen politikalarin sekillenmesinde de rol oynayabilecektir (Emini, 2013; 47).
Sivil toplum orgiitleri Avrupa Konseyi tarafindan 2009°da kabul edilen “Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine
Katilimuyla flgili Iyi Uygulama ilkeleri” karar1 uyarinca iistlendikleri: (1) politika paydaslarinin ihtiyag ve
¢ikarlarii savunmak, (2) bilgilendirme ve farkindalik olusturmak, (3) uzmanlik bilgileri ve 6nerileri ile siirece
katkida bulunmak, (4) yenilik¢i girisimlerde bulunarak farkli ¢6ziim onerileri gelistirmek, (5) hizmet saglamak
ve son olarak (6) siirecin seffafligin1 kapsayiciligimi artiracak sekilde izleme gorevinde bulunmak seklinde
tespit edilmis gorevleri bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’ndeki islevselligine bakildiginda STK’larin ¢ok aktorlii siyasadaki yerinin daha saglam oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Burada sivil toplum orgiitleri, 6zellikle yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede ve
toplumsal alanda onemli aktorler haline gelmistir. AB iilkelerinde AB girisimleri ve politikalarinin daha iyi
uygulanmasi konusunda bu aktorlerin ¢ok daha etkindir. Diger bir ifade ile Tiirkiye ile karsilastirildiginda,
kamu yetkilerinin kullaniminda bu aktorlerle daha diizenli diyalog kurulabilmektedir. Avrupa 2020 Stratejisi
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metninde, STK’larin bulundugu bu ¢ok aktorlii yapiyr; AB kurumlari, ulusal ve bolgesel hiikiimetler ve yeni
dahil olacak Avrupa paydaslar arasinda tarif etmektedir. AB Komisyonu, bu ortakliklarin Avrupa diizeyinde
daha ¢ok giiglendirilmesine oncelik vermistir. Burada bir stratejik etkinlik olarak 6rnek vermek gerekirse;
Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya Karst Avrupa Platformu ¢ercevesinde yer alan AB Paydas Diyalogu, bu
ortakligin beraberinde getirdigi etkilesimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu etkilesimin genel goriiniimiine
bakildiginda, yer alan aktorlerin tarifi de son derece nettir. Ilk olarak; istihdam, sosyal meseleler ve dahil olma
konularinda AB seviyesinde etkinlik goren STK'lar ve sosyal ortaklar tarif edilmektedir. AB Kurumlar1 ve
diger uluslararasi kuruluslarin temsilcileri, ulusal, bolgesel ve yerel yetkililerin temsilcileri ise ikinci ve tiglincii
sirada gelen aktorler olarak kabul gormektedir. Baska bir deyisle sosyal politika alaninda Avrupa Birligi’nde
diyalogu baslatan taraf STK’lardir. Kimi diisiince kuruluslar1 ve sosyal biitiinlesme ile ilgili konularda faaliyet
gosteren vakiflar ise ayni sahada, ilkine gore ikincil sirada yer alan yardimci aktorler olarak tarif edilmis ve
yine STK’larin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Ec.europa.eu, 2017)

Tiirkiye ile Avrupa Birligi gercegini STK’lar i¢in tartismaya basladigimizda, AB i¢in STK’larmn etkinliginde
biiyiikk manevra kabiliyeti yaratan strateji metinlerinin i¢ siyasadaki yerine deginmekle birlikte, yine AB’de
STK ’lar aras1 isbirligi ve ortak hareket ve kurumsallasma kiiltiiriinii de es gegmemek gerekir. Ornegin AB’de
bir diger strateji paketi olan PROGRESS programi araciligryla Komisyon, kamu politikalarina etkinlik katacak
pek ¢ok alanda Avrupa semsiye STK agmin kurulumunu desteklemistir. Buradaki temel amag, kamu
politikalarinin sosyal tanmirligi ve halk tarafindan benimsenme diizeyi ile destegini, sivil oOrgiitsel
hizlandiricilarla arttirmaktir. Bu semsiye kuruluslar arasinda; Caritas Europa, COFACE (Avrupa Birligi'nde
aile orgiitleri konfederasyonu), Dinamo Uluslararasi-Sokak Is¢i A1, EAPN (Avrupa Yoksullukla Miicadele
Ag1), EMN (Avrupa Mikrofinans Ag1), ENSIE (Avrupa Sosyal Entegrasyon Agi), ESN (Avrupa Sosyal Ag),
Eurochild, Eurocities, Eurodiaconia, EuroHealthNet, FEANTSA (evsizlerle calisan ulusal federasyonlar
Avrupa Federasyonu), MHE (Akil Saglig1 Avrupa), PICUM (Belgesiz Gé¢menler i¢in Uluslararas: isbirligi
Platformu) gibi gerek saglik, gerek gd¢ ve barinma gerekse isbirligi ve dayanigsma temal1 yapilar dikkatleri
¢ekmektedir (Ec.europa.eu, 2017)

Avrupa Birligi, genel siyasal yapisi geregi AB vatandaslari arasinda dayanigma, isbirligi ve 6zdesligi bir kamu
politikasi alan1 olarak secebilmektedir. Bu sebeple hem etnik ayrimlarla miicadele hem de toplumsal cinsiyet
esitligi gibi alanlarda siyasal kurumlarin proaktif olmas1 hedefi, STK yapilanmalarinin sayica fazla olmasina
sebebiyet vermistir (Warleigh, 2001; 623). Bu sebeple Avrupa Kadin Lobisi, AGE, ENAR (Irk¢ilikla Miicadele
icin Avrupa Ag1), EDF (Avrupa Engelliler Forumu), ERIO (Avrupa Roman Bilgilendirme Ofisi) gibi baska
semsiye Orgiitler de yine sosyal politika ayaginda kamu siyasasina destek vermektedir (Ec.europa.eu, 2017).

Ote yandan, Tiirkiye gibi pek ¢ok devlette kamu politikasi, “devletin diizenini siirdiirmesi ya da vatandaslarinin
ihtiyaglarini anayasasinda tanimlanan eylemler yoluyla ele almasi”nda gerekli araglara bagvurmasi veya sessiz
kalmas1 anlamina gelir (Erdut, 2004: 15). Avrupa Birligi’'nde saglanmak istenen diizen biitiinlesme fikri ile
0zdes oldugundan ve kendi anayasasi olmamasindan miitevellit kurucu antlagsmalar ve strateji programlari ile
kamusal araglar1 ve yardimci ortaklar1 harekete gecirme seyri vardir. Ulus devletlerde ise, farkli olarak hem
anayasal tanimlara bagvurma ve hukuksal zeminde giivence saglama olanagi; hem de kamu politikalar1 sahasini
devletin uzun dénemli menfaatleri i¢in tematik olarak genis tutma egilimi mevcuttur. Bagka bir degisle Tiirkiye
gibi ulus devletlerde goc, vize verme, ilag, cevre, tarim, enerji politikasi, i¢ ve dig politika gibi sahalar ilk akla
gelen tematik basliklardir (Akgiil vd., 2015; 11). Ancak Avrupa Birligi 6zelinde daha 6nce deginilen ortak
kiiltiir yaratma gibi Birlige 6zgii ve ¢ok vurgulanan siyasal mesai alanlarinin haricindeki bagliklar1 aramak
gerekmektedir. Nitekim yine ulus devlet geleneginin benzeri olan ortak savunma ve giivenlik politikasi, ortak

tarim politikasi, enerji, iklim degisikligi ile miicadele, uzay ve deniz hizmetleri politikasi gibi sahalar da AB’de
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kamu politikalarinin en c¢ok icra edildigi alanlar goriinlimiindedir (Ec.europa.eu, 2017). Dolayisiyla bu
sahalarda yer alan STK’larin da kamu siyasasinda politika iiretmede biiyiik rol oynadigi rahatlikla ifade
edilebilir. Ote yandan kamu siyasetinde STK larim etkinligini tartigilirken dikkat cekildigi gibi; STK larin en
biiylik katkisinin halkin etkin hale getirilmesi ve yonetisime dahil edilmesinde oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple iiretme, igbirligi saglama, ayrimcilikla miicadele ve kamu sagliginda farkindalik olusturma temali
STK’larin; 6nceden de ifade edildigi iizere kamu politikalarina katki saglama nezdinde ilk sirada geldigi
bilhassa vurgulanmalidir. Bu anlamda, Avrupa’da yukarida sayilan STK’lar; kamu siyasasinda rol alacak tiim
aktorlerin etkilesim, yonetisim ve isbirlik¢i potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda kritik bir dneme sahiptir
(Ec.europa.eu, 2017). AB siyasasi perspektifiyle, 6zel olarak tekrar ifade etmek gerekirse, paydaslarin katilima,
farkindalik, yenilikgilik, uzman bilgiyi kullanma, seffaflig1 gergeklestirme gibi sahalarda; STK lar eliyle gelen,
yonetimi denetleme ve uzun vadede kamu menfaatlerini hedefleyen politikalari, soyut anlamda
sekillendirmedeki bu potansiyel, kendini kolayca belli etmektedir.

Ornegin bu konuda Tiirkiye’de de TUSIAD gibi derneklerin ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde potansiyellere
iliskin degerlendirmeleri bir bakima bu alanda olusturulan kamu politikalarina yon verebilmektedir. Nitekim
dernegin faaliyet raporlaria (2011-2012) bakildiginda farkli faaliyet alanlariyla ve saha ¢alismalariyla politika
yapma siirecinde rol aldig1 goriilecektir (Emini, 2013; 47-50). idarenin ayn1 zamanda politik bir mesele oldugu
dikkate alinirsa, siyasal sistemin tiim aktorlerini uygun zeminlerde siyasi ve idari reform siirecine katmak
gerekecektir. A¢ik Toplum Enstitiisii gibi olusumlarin politika yapicilart ve karar makamlarini bilgilendirme,
onlara fikir verme ve kararlarin sekillenmesini saglama gibi roller iistlenerek bir ¢esit yonetisimi sagladigi
savunulabilir (Sobact, 2011; 206)

Bununla beraber STK’larin bu alandaki etkisini sinirlayan birtakim sorunlara da dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim
TUSEV’in (Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi), “Sivil Toplum Kamu Isbirliginin Giiclendirilmesi Projeleri”
incelendiginde, Tiirkiye’de Sivil toplum Orgiitlerinin kamu politikalarmin olusum ve karar alma siireclerine
katilimi 6ncelikle yasal mevzuat bakimindan kisitliliklar igermektedir (Ayata ve Karan, 2015; 106). Avrupa
Konseyi tarafindan 2009°da kabul edilen karar uyarinca sivil toplumun politika siirecine katiliminin saglanmasi
icin hem STK’larin hem de kamu goérevlilerinin asagida sayilan ilkelere asgari derecede uymasinin gerekliligi
tizerinde durulmustur (Iyi Uygulama Ilkeleri, 2009; 5-6):

— Agcik ve Erisilebilir Katilim Kanallari,
— G@Giiven,

— Hesap Verebilirlik ve Seffaflik,

— Bagimsizlik.

Karara gore katilim, acik ve erisilebilir kaynaklar ¢ercevesinde gerekli yasal usuller dogrultusunda karsilikli
giiven esasina dayali bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bunun yaninda STK’lara gerekli mali kaynaklarin
saglanmas1 hususu da bagimsizlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ilkeler dogrultusunda katilimin saglandig
kademeler kararda 4 asamali bir kriter semasina gore analiz edilmektedir. Bu kademelerden ilki STK’larin
kamu politikalarinda karar alma siirecine sadece bilgi edinme yoluyla katildig1 basamaktir. Bu basamakta
STK ’lar karara herhangi bir etkide bulunamazken sadece karar hakkinda bilgi edinebilmektedirler. Bu basamak
katilimin en diisiik derecede saglandig1 yerdir. Ikincisi ise istisare olarak adlandirilan ve kamu yetkililerinin
STK’larin alacaklar1 karara dair goriis ve Onerileri talep ettikleri seviyedir. Bu tek tarafli iletisimin sonraki
asamasi ise diyalog basamagidir. Bu asama karsilikli olarak yiiriitiilmekte ve karar alma siireclerinin her
alaninda ortaya c¢ikabilmektedir. Son asama, katilmin en yiiksek diizeyi olarak degerlendirilen ortaklik
seviyesidir ki, bu agama karar alma siirecinin en bagindan itibaren uygulama alanindaki ortak faaliyetlere kadar
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siiren karsilikl1 etkilesimi icermektedir (Iyi Uygulama Ilkeleri, 2009: 7-8). Ancak sunu da ifade etmek gerekir
ki, kamu politikalarinin {iretilmesi agamalarinda fark: siyasi dinamikler, farkli mekanizmalar ve farkl siyasi
aktorlerin bulunmasi, zaman igerisinde politikalarin mecrasindan ¢ikarak farklilasmasina sebep olabilmekte;
bu da politikaya yonelik algilarin degismesine neden olabilmektedir (Unal, 2013:202). Bununla beraber, bir
takim diislince iireten kuruluglarin yayginlastirilmasi, onlarin uzmanliklarindan ve faaliyetlerinden yararlanmak
suretiyle kamu politikalarinin olusturulmasi, politika yapim siirecini daha seffaf ve etkin yapabilir. Yapilan bir
aragtirmada (Yildiz, Calik vd., 2013: 195-201), Tiirkiye’de farkli tarihlerde kurulan ve diisiince {ireten on
kurulus incelenmistir. Bu kuruluglarin amaglar1 ve siyasal yapilarla olan iligkileri farkli olmakla beraber,
demokratiklesme, reformlar, anayasal degisimler, STK’larin gii¢ kazanmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) yayginlasmas1 gibi birgok alanda veri toplanmasi ve analize dayali karar verme ihtiyacinin giderilmesini
ve bu tiir diisiince {ireten kuruluslarinin yayginlagsmasini ve etkilerinin artirilmasini saglayabilecegine vurgu
yapilmistir.

Tiirkiye’deki uygulamalar degerlendirildiginde STK’larin katilim basamaklarindan istisare asamasinda ancak
bulundugu sonucuna ulasilmaktadir (Ayata ve Karan, 2015: 107). Karar alict kamu mekanizmalarinin STK’lar1
gdriis ve deneyimlerini talep ettikleri durumlarin (Istisare basamagi) yaninda STK ’lar1 sadece danisman olarak
degerlendirip fikirlerine bagvurmalar1 (diyalog basamagi) gibi daha alt kademelerin Ornekleriyle de
karsilasilabilmektedir. Yine de yasal olarak 2005 yilinda kabul edilen Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelikte madde 7/2 ve 3’te belirtildigi iizere karar alici mekanizmalarin karar alma
asamalarinda STK’larin goriislerine bagvurmalari gibi bir zorunluluk bulunmamakta; bunun yerine karar, takdir
yetkisi ¢ercevesinde karar aliciya birakilmaktadir. Dolayisiyla bu konuda ortaya konulan oncelikli sorunlar;
yasal diizenlemelerin yetersizlikleri, kamu-STK isbirligine temel olusturacak herhangi bir diizenlemenin
mevcut olmamasi, yasal ¢ergevede STK’lara dair yapilan gondermelerin agik olmamasi, yasada yer alan
ifadelerin genel nitelikli ve isbirliginin sekli ve igerigine dair bir hiikiim icermemesi seklinde siralanabilir
(Ayata ve Karan, 2015: 118).

STK ile hiikiimetlerin birlikte kamu politikas1 {iretmesi, son donemlerde 6nemli bir gelisim gdstermekle
beraber, STK-Hiikiimet igbirligi icin mekanizmalar olusturan ulusal ve 6zel stratejik degere sahip bir belge
metni hala eksiktir. 10 Aralik 2015 tarihinde 64. Hiikiimetin programi bu alanda yapilabilecekleri stratejik
manada genis yer vermistir. 2015 yilindan gilinlimiize degin son birka¢ yillik donemde ise bu stratejik
hamlelerin cevap bulma olasilig1 birtakim talihsizliklerle karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle sivil demokrasiye
ait darbe girisimi, etnik ¢atismalar1 arttirmaya yonelik terér saldirilart ve gerginlikler, komsu Suriye'den gelen
gocmenlerin olusturdugu belirsiz ortam, bir dizi terdrist saldiri, artan miilteci akigi ve talepleri, siyasi
kilitlenme, kimi basliklarda ekonomik gerileme ve daha bir¢ok giindem olusturan siyasal olay, tilkede sivil
toplum kuruluglaria saglanacak olumlu atmosferi ve onlarin politika yapma siirecinde etkin rol oynamalarin
onemli dlgiide sinirlandirdigr s6ylenebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumsal taleplerin artmasi ve ¢esitlenmesi, siyasal sisteme giren farkli girdilerin, ¢iktilara dontigmesi
geregine iligkin talep, artik yonetimin tek basina alinacak kararlarla sekillenmeyecegi, diger bir tabirle ¢ok
aktorlii bir ortaklig1 gerektirecegi bugiin ¢ok daha giiclii vurgulanmaktadir. Hatta denilebilir ki, STK’lar, hem
toplumun ihtiyaglarini derleyip orgiitlii bir sekilde sisteme iletme, hem de siyasal alanda bu istemlerin
temsilciligini iistlenerek s6z sahibi olma ve bu sekliyle aktif bir siyaset oyuncusu haline gelme yolundadirlar.
Bu baglamda STK’lar, devletin terk ettigi veya ihmal ettigi alanlar ile yeni yeni ortaya ¢ikan taleplerde
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toplumun ihtiyaclarini belirleyerek siyasal sisteme iletmek, yonetimin hakkinda politika gelistirecegi alanlarda
yardimci roliinde gorev almak, bu politikalara rehberlik etmek ve politikalar1 yonlendirmek, gelistirilmesine ve
iiretilmesine ciddi faydalar saglamayi amaclamaktadir. Bununla beraber Tiirkiye acisindan bakildiginda
TUSEV raporunda da 6ngoriildiigii gibi, STK-Kamu Isbirligini diizenleyen bir mevzuat bulunmadig: igin
igbirligi saglanamamakta, bu durum da STK’larin politika yapim siirecinden kolaylikla diglanmasina veya
kamu kurumlar tarafindan bir paydas olarak goriilmemesine sebep olabilmektedir. Bunun giderilmesi i¢in
yasal giivence saglanarak STK’larin birincil aktdr olarak goriilmesine imkan taninmalidir. Sosyal politikalar
disinda STK’larin karar alma siirecine katilimindaki engeller kaldirilmalidir. Bununla beraber, STK’larin
Tiirkiye’de degisik politikalar hakkinda fikir beyan etmeleri, hatta belli 6l¢iilerde siyasal siiregleri etkiledikleri,
kamuoyunda giderek daha fazla telaffuz edilmektedir. O zaman kamu yonetimlerine diisen en dnemli rol ise
bu tiir bir ydnetim anlayismin hayata gecirilmesini kolaylastirmaktir. Ozellikle diisiince {ireten kuruluslarinin
kamuoyu ile paylagtiklar1 ve politik siirece etki ettigi varsayilan verileri ve analize dayali politika tiretilmesini
yayginlagtirma yoniinden adimlar atmasi 6nemli bir ¢6ziim olacaktir.
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