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Ozet

Hukuk metodolojisi; hukukun tanimindan, uygulanmasina kadar hukuk bilgisinin iiretimini belirleyen bir
disiplin olarak Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimini de dogrudan etkiler. Anayasa Mahkemesi, kanunlarm
Anayasa’ya uygunlugu denetimini temelde anayasal normlari esas alarak yapar. Mahkeme'nin yaptig
arglimantasyonda esas aldig1 diger normlar ve ilkeler ise anayasa hukuku yazminda 6l¢ii normlar veya
anayasallik blogu olarak adlandirilir. Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi yaparken Anayasa’da acgikca yer
almayan veya Anayasa’da yer almakla birlikte anlami1 ve kapsami belirsiz 6l¢ii normlar1 kullanmasinin, hukuka
uygunlugu veya mesrulugu tartismahdir. Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlerken kullandig1 metodoloji ve yorum ydntemi ise bu 6l¢ii normlarin yargisal denetimde kullanilmasinin
hukuka uygunlugunu veya mesrulugu tartismasmda belirleyici rol oynar.
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Abstract

Legal methodology, as a discipline that determines the production of legal knowledge from the definition to the
application of law, directly affects the constitutional review by the Constitutional Court. The Constitutional Court
primarily conducts the review of the constitutionality of laws based on constitutional norms. Other norms and
principles considered by the Court in its argumentation are referred to as benchmark norms or the constitutional
block in constitutional law literature. The legality or legitimacy of the Constitutional Court using benchmark
norms that are not explicitly mentioned in the Constitution, or whose meaning and scope are unclear despite being
included in the Constitution, is debatable. The methodology and interpretive method used by the Constitutional
Court when reviewing the constitutionality of laws play a decisive role in the debate over the legality or legitimacy
of using these benchmark norms in judicial review.
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GIRIS

Normlarin Anayasaya uygunlugunun denetiminde yapilan incelemenin niteligi, yargiclarin
kullandiklar1 metodoloji ve yorum y6ntemleri kararin esasim etkileyen en 6nemli faktordiir. Anayasa
yargicinun kullandig1 materyal esasinda Anayasa olmakla birlikte bunu nasil kullandig1 daha énemli
bir sorundur. Olgular1 ve dis gercekligi algilayis bicimimizi etkileyen bilgi edinme y6ntemleri ve nasil
bilgi elde edinecegimizi belirleyen epistemoloji, yargicmn hiikiim verme faaliyetini de etkileyen temel
faktordiir. Anayasa ve normlara bakarak bir bilgiye, sonuca ulasan yargicin bilgi nesnesini nasil
algilama bi¢imi hukuk normunu yorumlama faaliyetini dogrudan belirler.

Bu calismada norm denetiminde metodoloji sorunu ele alinirken, ayrmtili bir epistemoloji tahlili
yapilmadan, sorunun temelde iki farkli epistemolojik (pozitivist-naturalist) durusa iliskin olduguna
isaret edilecektir. Bu iki farkl1 durusun norm denetimi siirecinin basindan sonuna kadar olan siirecte
etkin rol oynadiginin ve 6zellikle 6lcii normlar ve anayasallik blogu sorunundaki farkli yaklasimlarin
da asil nedenini olusturdugunun alt1 cizilecektir. Bu baglamda her bir Anayasa Mahkemesi kararinin
basli basma bir tahlili hak ettigi, her bir kararda 6lcii normlar meselesinin farkli boyutlarmin
tartisilabilme imkaninin mevcudiyeti ve her karar icin bu tahlili yapmanin fiilen miimkiin olamayacagt
gercekligi karsisinda ayrintili karar tahlillerinden ziyade meselenin kuramsal 6zii ortaya konmaya
calisilacaktir. Diinyadaki diger Anayasa Mahkemeleri ile karsilastirmali bir analizin her bir iilkenin
kendi sistemi acisindan detayli bir arastirmayi gerektirmesi ve calismanmn boyutlarmni asacagi
diistincesi ile kargilastirmali analizlerden miimkiin oldugunca kaciilmistir. Olgii normlar ve
anayasallik blogunun kuramsal cercevesi cizildikten sonra ise anayasallik blogunda yer alan her bir
ilkeler grubu bakimindan Anayasa Mahkemesi uygulamalarindaki egilime deginilerek bir
degerlendirme yapilacaktir.

1. Anayasa Yargisinda Metodoloji ve “Isin Esas1”nin Incelenmesi
1.1. Genel Olarak Hukuk Metodolojisi

Normlarin anayasaya uygunluk denetiminde isin esasmnin incelenmesinde en kritik nokta
metodoloji ve yorum problemidir. Anayasa Mahkemesi bir normun anayasaya uygunlugunu
denetlerken kullandig1 metodoloji ve muhakeme tarzi kararin esasimi dogrudan etkiler. Ayni veya
benzer hukuki olgularla ilgili birbirinden taban tabana zit kararlarin ortaya ¢ikmast hukukun, kanun
koyucunun lafzindan ibaret olmadiginin bir gostergesidir.

Diger tim bilim veya bilgi alanlarinda oldugu gibi anayasa metodolojisinde de doktrindeki
farkli bakis acilarinin nedeni bilgi edinme yontemi ve niteligine iliskindir. Nasil bilgi elde edecegiz
sorusuna verilen cevaplar hukuk metodolojisinde genellikle iki ana hatta toplanir. Bunlardan ilki
bilginin, nesneler ve dis gercekliklerin duyular aracihigiyla gézlem ve/veya deneye tabi tutulmasi
sonucu elde edildigi argiimanina dayanan pozitivist yaklasimdir. Duyularimizin ve maddi gergekligin
tek basina bilgi edinmemizi saglamaya yetmedigi; bilginin, duyularimizla algiladigimiz olgularm
zihnimizle bir karsilasmasi sonucunda zihin ve duyunun karsilikli bir etkilesimi neticesinde elde
edildigine iliskin idealist veya rasyonalist yaklasimdir. Bilimsel yonteme iliskin bu iki temel
epistemolojinin hukuk alanindaki karsiliklar1 da hukuki pozitivizm ve dogal hukuk anlayisidir.
Hukuki pozitivizm, hukukun bilgisinin kanunun kendisinde, yasa koyucunun iradesinde aranmasi
gerektigini savunurken; dogal hukuk, hukukun bilgisine sadece kanuna veya kanun koyucunun
iradesine bakarak ulasamayacagmmizi, hukukun bilgisinin elde edilmesinde akhmiz yoluyla
ulastigimiz bazi rasyonalist ideallerin yani hukuka iliskin birtakim “olmas1 gereken” ilkelerin da etkili
oldugunu savunur (Keyman, 1978; Ozansoy, 1998; Akbas; 2015). Anayasa yargisinda metodoloji ve
6lcii normlar alanindaki tartismalarm temelinde pozitivizm- dogal hukuk ayriminda somutlasan bu
epistemolojik farklilik yer alir.
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Hukuki pozitivizm hukukun tanimimi yasa koyucunun iradesi ile smurh olarak yaptigi icin
kanunun yorumunda da kanunun lafzimin disina c¢ikilmasint hukuk dis1 ilan ederek, yapilan yoruma
“siyasi” etiketi yapistirir. Bunu nedenle hukuk normunun anlamimn her zaman salt kanunun
lafzindan anlasilamayacag gercekligini goz ardi eder. Hukuki pozitivizm i¢in 6nemli olan hukukun
belirliligi ve kesinligidir. Egemenin koydugu yasanm “adil olmadig1’” veya mevcut toplumsal
ihtiyaclara cevap vermedigi veya maddi gerceklige uygun olmadigi durumlarda bile “kanun,
kanundur”, yargic sadece bu kanunu uygulayan bir mekanistten ibarettir. Boylesi kat1 pozitivist hukuk
mekaniginde hukuk, kanun koyucunun gikar1 veya yararma 6zgiilenebilir ve islevselligini ve anlamini
yitirerek egemenin c¢ikarmin amaglandigl formiillere indirgenerek, sinifsal, oligarsik, militarist,
monarsik bir karakter kazanabilir (Kutlu, 2011: 76-77).

Hukuki pozitivizmde hukuki bicim icerigi veya 6zii belirleyen seydir (Kennedy, 2015: 1710). Bir
normun, hukuk normu olmasi i¢in egemenin iradesine dayanmasi yani bigime uygun olmasi, sadece
ve sadece o normun hukuki gegerlilik veya taninma sorununa iliskindir. Toplumsal normun hukuk
normu sayilabilmesi i¢in gecerli olarak yiiriirliige girmis olmasi tek basina yeterli bir kriter degildir.
"Higbir sey actklamayan gerceklere, yani toplumsal hayata daha bastan sirtim dénen ve kékleriyle veya maddi
¢tkarlarla olan baglantilariyla ilgilenmeden sadece hukuk kurallariyla boyle bir genel hukuk teorisi, 'kuram'
sifatim ancak, drnegin satran¢ kuramindan soz ettigimiz anlamda tagiyabilir."(Pasukanis, 2011: 46-47).
Pasukanis'e gore "Hukukun bilimi, hukuk biliminin bittigi yerde baglar."(Pasukanis, 2011: 43). Ciinkii
hukuk bilimi olarak dayatilan hukuk yalnizca, egemenin iradesi ve dolayisiyla liberal hukuk
sisteminde burjuva sinifinin ¢ikarlarma hizmet eden bir hukuk anlayisidir. Bu nedenle “hukuk bilimi”
denen seyin kendisi bir dogmadir. Frankfurt Okulu diistiniirlerinin pozitivizm elestirisi de hukukun
bu dogmatik yapisimin tehlikelerine isaret eder. “ Pozitivizm sadece var olani temel almis ve mevcut diizeni
kutsallastirmustir. Dolayisiyla pozitivizm radikal deSisimleri ve doniisiimleri engellemis ve siyasal dingincilige
kaynaklik etmistir” (Kizalgelik, 2008: 205). Pozitivist hukuk bilimi, kendi dogmatigi icinde farkli herhangi
bir hukuk yorumuna izin vermemektedir. Pozitivistler karsi olduklar1 dogmatige saplanarak gerici bir
duruma diismiis ve “adeta bir modern mitoloji tireticileri” olmuslardir (Kizilgelik, 2008: 248). Bu nedenle
hukukun bilimi ancak dogmatik burjuva hukukunun sorgulanmasi yoluyla ona disaridan bakan bir
bakis acisiyla miimkiin olabilir.

Dogal hukuk yaklasimin metodolojik farkliligi, hukukun bilgisini, yasalarin {izerinde insanlarin
dogustan sahip olduklar: birtakim haklarinin bulundugu iddiasiyla yiiriirliikteki hukukun disinda bir
hukukun aramasidir. Bu arayisa genellikle “adalet” gibi birtakim dogal hukuk ilkeleri veya hukukun
genel ilkeleri denen birtakim ilkeler eslik eder. Dolayisiyla dogal hukuk dedigimizde yiiriirlitkteki
hukukun disma ¢ikarak onu elestirdigimiz bir cizgide yer aliriz. Ancak bu elestiri hattinin kaynag:
“insan dogasina” iliskin cogunlukla spekiilatif varsayimlar oldugu icin “insan dogasi” kavramina
yaslanan bu alan birbirine yiiz seksen derece zit argiimanlarin kol gezebilecegi kaygan bir zemindir.
Bu nedenle dogal hukuk yaklasimi hukukun aciklanmasmdan apriori veya metafizik argiimanlara
yaslanmasi nedeniyle elestirilir. Salt akla dayanan bir dogal hukuk anlayisi, pozitivizmin ve
Aydinlanma sonrast modern toplumun, bilim alanindan aforoz ettigi metafizik kavramlarin, agik
birakilan kapidan yeniden bilim alanina sizmasma neden olabilir.

Marx hukukun matematiksel bir dogmatizm i¢inde ele alindigmi bunun kaynagmda da Kantci
ve Fichteci bir idealizme dayali dogal hukuk kavramsallagtirmasinin yer aldigim savunur (Marx, 2010:
10-21). Hukuk bilgisinin kaynag1 ne saf akildir ne de vicdandir. Hukuk bilgisi deneyimden tiirer.
Marx’a gore “dogal hukukun soyut kural ve kaidelerini cisme kavusturan sermayedir.” (Yelkenci,
2013: 13). Hukukun 6znelerden ve tarihten bagimsiz ele alinmasi metafizik yaklasimlara kap aralar.
(Karahanogullari, 2015: 273) Bu nedenle hukuku toplumsal gerceklikten ve tiiretim iliskilerinden
bagimsiz ele almak, hukuk bilgisine ulasma konusunda yanilsamalara neden olur. Hatta bu yontem
hukukun bir ideoloji olarak algilanmasma neden olur. Hukukun ideolojik saptirmas: sadece dogal
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hukuka 6zgii degildir ideolojinin tasiyicis1 ¢ogu zaman daha ok hukuka bigimci, pozitivist
yaklasimdir (Cataloluk, 2021: 36).

“Toplum daha fazla gelistiginde, yasa da dar veya genis kapsamli bir hukuk sistemine déniistir. Bu

hukuk sistemi daha da karmagiklagti$1 zaman, sistemin terminolojisi de toplumsal yasamin siradan

ekonomik kosullarim dile getiren terminolojiden uzaklasir. Bu hukuki sistem, varolusunun ve

sonraki gelisiminin nedenlerini siivegelen ekonomik kosullarda degil de kendi i¢c manti§inda ya da
isterseniz ‘irade kavrami’nda bulan bagimsiz bir 6ge olarak goriiniir. Insanlar, tipki hayoanlardan
tiivemis olduklarim unuttuklart gibi, hukuklarimin da kendi ekonomik yasam kosullarindan
kaynaklandiginy unuturlar... Bu bilim, daha sonraki gelisiminde, cesitli halklarin ve cesitli
zamanlarin yasal sistemlerini, belli ekonomik iligkilerin bir yansimast olarak degil, ama varlik
nedenlerini bizzat kendilerinde bulan sistemler olarak kiyaslar. Kiyaslama, ortak noktalar
varsaymakta, ve bunlar biitiin bu yasal sistemlerde asag1 yukari ortak olan seyleri toplayan ve bunu

dogal hak olarak adlandiran hukukgular tarafindan bulunmaktadir. Ve neyin dogal hukuk olup,

neyin olmadiim 6lgmek icin kullamlan birim, bizzat hakkin en soyut ifadesi olan adalettir.

Dolayisiyla bundan béoyle hakkin gelismesi, hukukcular igcin ve her konuda onlarin séziine

glivenenler igin, insan kosullarim, yasal terimlerle ifade edildigi siirece, adalet, sonsuz adalet

idealine daha da yaklastirma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Ve her zaman igin bu adalet, bazen
tutucu bazen devrimci acidan, mevcut ekonomik iliskilerin ideolojilestirilmis, yiiceltilmis

ifadesinden bagka bir sey degildir.”, (Engels,1992: 93).

Pozitivizm, kesinlik “ideali” ugruna egemene her sartta boyun egilmesini savunmakla
totalitarizme agik kapi birakirken; dogal hukuk da salt rasyonel a priori 6nermelerle metafizik
batakhgma saplanma tehlikesi tasir. Sonug itibariyla hukuk metodolojisinde yaygm olan bu iki
yaklasim da toplumsal gerceklige dayali bir hukuk bilgisi insa etmek igin tek basina elverisli olamaz.
Tam bu noktada elestirel hukuk yaklasimi, hukukun politik oldugunu ilan ederek var olan hukuk
dogmatigini yap1 sokiimiine ugratir (Akman, 2016: 83). Hukukun belirsiz bir yap1 oldugu, tarath
oldugu ve hukukun hem bir ideolojisi oldugu hem de kendisinin bir ideoloji oldugunu ileri siirer
(Akbas, 2015: 75). Elestirel hukuk okulunun bazi temsilcileri hukukun politik oldugu savinin altinda
hukukun iiretim iliskilerinden tiireyen ve alt yapmin yeniden iiretimini saglayan bir kurum olma
islevine dikkat cekerken; bazi elestirel hukukcular da hakimin roliine ve 6znelerin psikanalitik
6zelliklerine, hukukun sosyolojik boyutuna vurgu yapar. Marksizmle ortak paydada bulusan elestirel
hukukgular hukukun smifsal boyutuna vurgu yaparken Hunt'a goére elestirel hukukcularm pek
¢ogunun Marksizmden ayrildiklart nokta politik ve kiiltiirel olgulara ekonomiden daha ¢ok agirlik
vermeleri ile ideoloji kavramini tiretim iliskilerinden bagimsiz ve onun oniine gececek sekilde ele
almalaridir (Hunt, 1986: 11).

Yasallik ve yasadisilik fikrinin manipiile edilmesi iktidarm hukuk araciligiyla hegemonya
kurmasim saglar (Kennedy, 2007: 178-179). Hukukun tarafsizligi sdylemi bu ideolojik fonksiyonu
isleten en onemli araclardan biridir. Boéyle bir diizlemde hukukun artik normatiflestirdigi esitlik,
hukuk devleti gibi kavramlar egemen sinifin ileri siirdiigii ideolojik bir manipiilasyon olarak
“yoksullugu, hukuk sistemine erisim imkanlarimi ve yargimnm tarafgirligini” gizlemeye hizmet eder
(Cataloluk, 2021: 38). Bu nedenle hukukun bilgisine ulasmakta izlenen tarihsel materyalist yaklasim
gercek toplumsal ihtiyaclarin hukukuna erisilmesinde kanoniklesmis pozitivist ve dogal hukukcu
yaklasimdan ¢ok daha etkilidir.

1.2. Anayasanin Yorumu ve Metodoloji

Norm denetiminde metodoloji ve esasmn incelenmesi anayasanmn yorumuyla yakindan
iliskilidir. Anayasa normunun anlamini belirleme faaliyeti esasinda yorum yontemleriyle ilgilidir.
Anayasa yargisinda kullanilan geleneksel yorum yontemleri, sozel (lafzi), sistematik, tarihsel ve
teleolojik yorum yontemleri olarak sayilabilir (Oder, 2010: 9-13). Anayasa yargisinda kullanilan yorum
yontemleri yargicmn 6l¢ii normlara bakisim da etkiler. Yargig lafzi yorum, tarihsel yorum metotlari ile
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smirh kaldiginda yasa koyucunun iradesini arastirmakta ve anayasaya uygunluk denetimini
anayasanin lafzma ve anayasa koyucunun iradesine indirger. Bu nedenle pozitivist hatta seyreden
yazarlar ve anayasa yargiclari, yasa koyucunun iradesi, milli irade, demokrasi gerekceleriyle norm
denetiminde teleolojik- amagsal yoruma karsi cikarlar. Oysa ki, bir normun anlami, norm hukuk
diinyasinda var olmaya basladiktan sonra normu koyan iradeden bagimsiz hale gelir. Zaman
icerisinde toplumsal degisimler 6yle bir noktaya gelir ki norm ¢ok baska icerikle varhigim siirdiirebilir.
Bunun en somut 6rnegi olarak insan haklarinin evrimci gelisim ¢izgisinde haklarin niteliginin ve
koruma kapsaminin giderek genisleme egilimi, gosterilebilir. Bu nedenle Anayasay1r yorumlamak
gerceklikten kopmay1 gerektiren bir masa basi isi olarak diistiniilemez (Esen, 1972: 9). “ Anayasa yorumu
demek, Anayasada yazil bulunan kural ile belli bir zamandaki anayasal gercegi bagdastirma isi demektir.” (Esen,
1972: 32).

Nitekim Soysal’a gore Anayasa Mahkemesi bir yasa kuralinin yorumunu yaparken o kuralin
yasama organinda hazirlanmasi ve varlik kazanmasi sirasinda ortaya atilmis diisiincelerle ve kanunun
gerekcesiyle kendisini bagli saymamaktadir. Soysal’a gore anayasa koyucunun iradesi ve goriisleri
zamanla ve zamanin sartlariyla sinirlidir. Bu nedenle anayasa koyucunun herhangi bir konu hakkinda
parlamentoda savundugu diisiinceler tarihsel olarak ilging olabilir ancak giincel sorunlarin ¢dziimii
icin elverisli degildir (Soysal, 1969: 93-94).

Anayasa Mahkemelerinin, anayasayr yorumlama ve anlamlandirma faaliyetlerinde
konumlandig iki temel pozisyondan s6z etmek miimkiindiir. Bunlari ilki norm denetiminin yalnizca
anayasada acikca diizenlenmis normlara gore ve bu normlarm lafzma sadik kalmarak yapildig:
pozitivist yaklasim, digeri ise norm denetimine anayasadaki agitk normlar yaninda birtakim degerlerin,
dogal haklarm dahil edildigi doga hukuk yaklasimidir (Caglar, 1985: 170). Realist yorum teorisi ve
mekanist anayasa anlayis1 arasindaki fark da bu ayrmmin bir benzeridir (Go6zler, 1988: 210-222).1

Caglar’a gore giiniimiizde anayasa yargismun “biiyiik problemi acik pozitif tanim1 olmayan
“esitlik”, “adalet”, “adil yargilanma” gibi “muglak” yargicin roliinii genisleten normlar ve bu aktif
yargic figiirtiniin demokratik mesrulugu problemidir (Caglar, 1985: 165). Bu problem, normlarm
anayasaya uygunlugunun denetiminde en cetrefilli konu olan 6l¢ii normlar ve anayasallik blogu
kavramini da bu denli tartismal1 hale getirir.

Anayasa yargisinda, normlarm anayasaya uygunluk denetiminde yargicin anayasa normunun
anlamini belirlerken anayasada yer alan soyut ve pozitif olarak agik¢a diizenlenmemis kavramlar:
birtakim “degerler” yoluyla acikladig1 yaklasim “value protecting approach “(deger koruyucu
yaklasim) olarak adlandirilmistir (Caglar, 1985: 169). Bu goriisiin tam aksi bir metodolojik tutum
sergileyenler ise anayasa yargisinda “value protecting approach “(deger koruyucu yaklasim)
yaklasimimimn mesruiyet sikintilariyla dolu oldugunu séylemislerdir. Buna gore deger koruyucu
yaklasim benimsendigi takdirde anaysa yargisi denetiminde korunacak degerlerin kaynagimmin ne
oldugu, kimin degerleri olacag1 ve bu degerlerin mesruiyetinin nasil saglanacagi sorularin yanitlamak
gerekir. Deger koruyucu yaklasim, bu sorulara cevap vermekte zorlandig1 noktada, bu degerleri bulma
metodunun demokrasi ideali ile bagdasmayacag1 gerekgesiyle elestirilmistir. Buna karsit olarak

1 Gozler'e gore realist yorum teorisinin dzellikleri: “a) Norm kanunun metni degil, bu metnin anlamdir. b) Yorumun
konusu norm degil, metindir. c) yorum kagimulmazdir. d) Bir hukuki metin birden fazla norm igerebilir. Yorum metnin
icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir secimdir. e) Metinler kendi kendilerini yorumlayamazlar. f) Yorum,
yorumcuya baghdir. g) Yorum yorumcunun serbest iradesinin virtintidiir. h) Gercek kanun koyucu, kanunun yazari degil,
yorumcusudur. 1)Yorum, tanima islemi degil, irade islemidir.” Mekanist anayasa anlayisi ise biitiin bunlarin tam tersine
yasanimn anlamimnin yalnizca yasanin kendisinde bulunabilecegi, yorumun da ancak lafzi yorum ve tarihi yorumla
sturl kalabilecegi saf bicimci hukuk anlayisinin uzantisidir. Gozler, “Anayasa normunun gercek koyucusu, onu
yorumlayan Anayasa Mahkemesi ise, bu organin faaliyeti mesru degildir.” gerekgesiyle hukukun hi¢bir zaman saf hukuk
olamayacag1 gercegini gérmezden gelerek mekanist ve pozitivist metodolojiyi savunmaktadir (Gézler, 1998: 227).
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yargicin roliiniin yalmzca “uygun usul denetimi” ve “anayasanin kurucularmimn iradesine gore
yorum”la sinurli olmasi gerektigini savunulmustur (Caglar, 1985: 169). Esasinda bu iki yaklasim sosyal
bilimlerdeki temel metodoloji probleminin yansimasmdan baska bir sey degildir. Bir tarafta “yasa
yasadir ve tamdur” diyen pozitivist paradigma bir tarafta ise hukukun degerden bagimsiz
olamayacagin ve bu deger alaninin da hukukun inceleme alanina istesek de istemesek de dahil
oldugunu savunan, icine tabii hukuk okulunu ve sosyolojik hukuk kuramlarini alan, anti pozitivist
paradigma yer almaktadir. Anayasa yargisinin metodolojisi ve sinirlar1 konusunda yapilan temel
tartismalar da bu sarkagcta gidip gelir.

Anayasa yargis1 denetimini biinyesinde barmdiran iilkelere baktigrmizda Avusturya Anayasa
Mahkemesi pozitivist bir konum sergilemesine ragmen, basta Fransiz Anayasa Konseyi olmak iizere
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Federal Isvicre Anayasa Mahkemesi, Italyan Anayasa
Mahkemesi pozitif hukuk hiikiimleriyle beraber “hukukun genel prensipleri”, “insan haklar1” gibi
kavramlarla beraber daha etkin ve yaratict bir norm denetimi yapma egilimindedirler (Caglar, 1985:

170-175),
2. Olcii Normlar veya Anayasallik Blogu

Anayasa yargisimnda Olgii normlar ve anayasallik blogu, anayasaya uygunluk denetiminde
denetimi yapan Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunlugu hangi normlar cercevesinde
denetleyecegi, hangi normlar1 denetimde &lgii olarak kullanacagi sorunudur. “Ister anayasanin
kendisiyle stmirli olsun, ister ona Anayasa veya yargi kararlar: yoluyla eklenen diger ilke ve kurallar: da icine
alsin anayasaya uygunluk denetiminde kullanmlan 6l¢ii normlarin tinui, anayasallik bloku adi verilen normlar
kiimesini olusturmaktadir.”(Ozbudun, 2005: 381) “Anayasallik blogu” kavrami Tezi¢ ve Caglar
tarafindan ilk olarak kullamlmis daha sonra Yiizbasioglu'nun “Anayasallik Blogu” adlh eseriyle
6zdeslesmistir (Tezig, 1986:28; Caglar, 1987: 169, 176, 178-179; Yiizbasioglu, 1993). Aliefendoglu ise
anayasallik blogu kavramui ile ayni anlamda “6l¢ii normlar” kavramini tercih etmistir (Aliefendioglu,
1996: 95). Anayasa hukuku yaziminda anayasallik blogu ve 6lgii normlar kavramlar: farkli yazarlar
tarafindan ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmistur.

Hemen belirtmek gerekir ki normlarm anayasaya uygunlugu denetiminde esas alinacak temel
norm Anayasa metninin kendisidir ve bu konuda herhangi bir kusku yoktur. Normlarm anayasaya
uygunluk denetiminde o6l¢ii normlar veya anayasallik blogu kavrami esas olarak, pozitif bir
diizenleme olarak Anayasa metni disinda olup ancak Anayasa’nin kendisinin referanslarda
bulundugu, Atatiirk ilke ve inkilaplari, uluslararast hukuk ve hukukun genel ilkeleri gibi cesitli
normlar bakimindan tartismali bir 6zellik arz eder.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin anayasallik denetimi yaparken, Anayasada pozitif bir temele
sahip oldugu siirece dogrudan ve acikca Anayasa’da yer almayan birtakim normlari 6lgii norm olarak
kullanmasina hicbir engel olmadigini belirtmek gerekir. Aksine anayasa yargisinin amaci ve kisi hak
ve hiirriyetlerinin korunmasinin bir gerekliligi olarak, hukukun genel ilkeleri ve uluslararas: hukuk
normlarmin 6l¢ii norm olarak kullanilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar (Hekimoglu, 2004:
162-163). Bu zorunluluk anayasa yargisinda yargiclarin izledigi metodoloji ile dogrudan iliskili olup,
Anayasay1 yorumlayan yargicin salt pozitivist baska bir deyisle bicimci bir metodolojik tavir icinde
bulunmamas1 gerekliligi {izerine insa edilir. Zira anayasalar ayrintili, kazuistik diizenlemeler
icermeyen, cerceve niteliginde normlardir ve Kelsen'in saf hukuk teorisine imkan taniyan metinler
degillerdir. Bu baglamda yorumlanmaya ve acgiklanmaya muhta¢ olan anayasa normlarmin salt
lafzindan veya tarihsel yorumundan hareketle pozitivist bir bicimde algilanmasi miimkiin
olmadigindan birtakim ilkeler ve iist normlarla agiklanmaya ihtiyaci vardir (Esen, 1972: 48).
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Anayasallik blogu veya 06lcii normlar arasmda; hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 hukuk
kurallari, Atatiirk ilke ve inkilaplari, Anayasanm baslangic kismindaki ifadeler, cumhuriyetin
niteliklerine iliskin ilkeler sayilir (Yiizbasioglu, 1993: 15-129).

Doktrinde anayasallik blogu kavramina iligkin bagka bir yaklasim sergileyen Gézler, normlarm
anayasaya uygunluk denetiminde ol¢ii norm olarak yalnizca ve yalnizca Anayasa metninin
kullanilabilecegini savunmus ve “anayasallik blogu” kavramma Anayasa’da pozitif olarak
diizenlenmemis norm ve ilkelerin dahil olmadigmi soylemistir. Bu baglamda, Atatiirk ilke ve
inkilaplarmdan Anayasa’da pozitif temeli olan, cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetciligin, Anayasanin
baslangi¢ boliimiinde ifade edilen ilkelerin ve Anayasanm 2. maddesinde sayilan Cumhuriyetin temel
niteliklerine iliskin ilkelerin 6lcti norm olarak kullanilabilecegini belirtmekte, bunlar disinda hukukun
genel ilkelerinin, uluslararasi hukuk kurallarinin ise anayasaya uygunluk denetiminde &lgii norm
olarak kullanilamayacagim ifade etmistir (Gozler, 2000: 883). Bu nedenle kararlarmda genel ilkeler,
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve uluslararasi hukuku referans alan Anayasa Mahkemesi'ni yetkilerini
asarak yasama yetkisini gasp ettigi, yerindelik denetimi/siyasi denetim yaptig1 yoniinde elestirmistir.
Anayasa’nin baslangic boliimiinde zikrettigi hukuk devleti ilkesi ve 138. maddesinde yargiclarin
anayasaya, kanunlara ve “hukuka” uygun karar vermelerini emreden hiikmii anayasa yargicina
hukukun genel ilkelerini g6z oniinde bulundurma yukiimliiliigi getirmistir. Ayrica Anayasa’nin 90.
maddesi geregince uluslararasi s6zlesmelerin temel hak ve hiirriyetlere iliskin olanlarinin anayasaya
aykirilig1 dahi ileri stiriilemezken; kanunlarin bu sézlesmelerle catismast durumunda temel hak ve
hiirriyetlere iliskin s6zlesmenin esas alinacag1 hiikmii 6ngoriilmiisken uluslararast hukuk normlarmin
6l¢ii norm olarak kullanillamayacag iddias1 hukuk diizenimizde gegerli bir iddia degildir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi zaten norm denetiminde Anayasa hiikiimlerini gz ard:
ederek sadece ve dogrudan 6l¢ii normlara ve ilkelere dayanarak karar vermemektedir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi'nin 6l¢ii normlar1 kararlarinda kullanmakla anayasal yetkilerini astig1, keyfi
karar verdigi yahut yasama yetkisini gasp ettigi iddialarmm hicbir gercekligi bulunmadig:
sOylenmistir (Hekimoglu, 2004: 164). Esasinda Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda keyfi davranmasi
veya yetkilerini asmasi, norm denetiminde 6l¢ii normlar1 kullanmasindan kaynaklanmaz. Baska bir
ifade ile keyfilige neden olan sey tek basina 6lcii normlar olamaz. Anayasa Mahkemesi'nin yorum
yaparken kullandig1 metodolojide tutarlilk gostermemesi ve yargic bagimsizhgmin giivencelerinin
zayiflig1 nedeniyle siyasi iktidarm miidahalesine acik olmasindan kaynaklanir.

Olgii normlar Anayasa Mahkemesi'nin norm denetiminde bagvurdugu anayasal normlarin etki
giiciine “bagimsiz 6l¢ii norm”, “destek 6l¢ii norm” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz-destek 6lgii
norm ayrimi, Anayasa Mahkemesi'nin norm denetiminin 6lgiisii olarak kullandig1 anayasal degerde
kural ve ilkelerin kendi baslarma bagimsiz bir denetim Olciisii olarak mi kullanilacagi yoksa
Anayasa’da yer alan hiikiimleri pekistirici, destekleyici, anlamini belirlemeye yardimci nitelikte mi
algilayacagi sorunu temeline dayanur.

Bagimsiz-destek ol¢ii norm ayrimmin gereksiz oldugunu savunan bazi yazarlara gore
anayasaya uygunluk denetiminde esas alinacak normlarin yalnizca anayasanin acikca diizenledigi
pozitif hukuk normlari olabilecegi, anayasa diizenlenmemis herhangi bir kural ya da ilkenin
anayasaya uygunluk denetimine asla esas almamayacagidir. Dolayisiyla anayasada acikca
diizenlenmemis bir norm anayasaya uygunluk denetiminde ne bagimsiz ne destekleyici hicbir sekilde
kullanilamayacagi icin bunlar1 bagimsiz ve destek 6l¢ii norm olarak ayirmanm bir anlami
olmadigindan bahsedilmistir (Gozler, 2000: 885-887). Nitekim bu goriisii savunan Gozler, Anayasa
Mahkemesi'nin hukukun genel ilkeleri ve anayasanin acikca diizenlemedigi uluslararast hukuk
normlarmi ve Atatiirk ilke ve inkilaplarimi 6l¢ti norm olarak kullandig1 kararlarini yetki gaspi olarak
degerlendirmistir (Gozler, 2000: 883).
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21. Anayasa'min Baslangig Kismi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 ve Cumhuriyetin Temel
Nitelikleri

1982 Anayasasrnin “Baslangic ve Kenar Basliklar” tist bashkli 176. maddesine gore
Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangic kismi, Anayasa metnine dahildir. S6z
konusu Anayasa hitkmiine dayanan Anayasa Mahkemesi baslangic kismindan yer alan ilkeleri 6l¢ii
norm olarak kullanmaktadir.

“Anayasa’ nin 176. maddesine gére, Anayasa’min dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangic kismi Anayasa metni kapsamindadir. Baslangic, Anayasa'nin
dayandig1 temel goriis ve ilkeleri icermekle Anayasa maddelerinin amacinm ve yoniinii
belirleyen bir kaynaktir. Anayasa’nin baslangicinda, Atatiirk” {in belirledigi milliyetcilik
anlayis1 ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda; Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde; hicbir diisiince ve goriisiin Atatiirk
milliyetgiligi, ilke ve inkilaplarryla medeniyetciligi karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularmimn Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirllmayacagy;, her Tiirk vatandasimin medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir
hayat siirdiirme maddi ve manevi varligmi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu fikir, inan¢ ve karariyla anlasilmasi, s6ziine ve ruhuna bu
yonlerde de sayg1 gosterilmesi, mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigini
bildirmesi bu niteliginin kanitidir.”?

Anayasa Mahkemesi, Atatiirk ilke ve inkilaplarint 6lgii norm olarak kullanirken, pozitif
hukuktaki dayanaklarmi gosterdikten sonra, bu normlarin diger Anayasa normlarma goére daha
oncelikli ve 6zel bir goriiniim sergilediklerini belirtmistir (Ozbudun, 2005:384). Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin baslangi¢ kismina ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina atfettigi bu 6zel konumu nedeniyle bu
ilkeleri bagimsiz 6lgii norm olarak kullanmistir. Ozbudun’a goére Atatiirk ilke ve inkilaplarindan
Anayasa’da pozitif olarak diizenleme bulan ve ayrica korunan ve anlamai belirtilen laiklik, milliyetcilik,
cumhuriyetcilik gibi ilkelerin bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilmalar1 ile Anayasa’da igerigi
belirlenmemis inkilapcilik, devletgilik gibi ilkelerin belirli bir tarihsel donemdeki kavranislarmn
mutlak, tek dogru olarak 6lcii norm yapilmasi arasinda fark vardir (Ozbudun, 2005: 384-385).

Anayasa Mahkemesi Atatiirk ilke ve inkilaplarim ve baslangicta yer alan genel ilkeleri referans
norm olarak kullandi8: siyasi parti kapatma davasinda Atatiirk ilke ve inkilaplarmin pozitif anayasal
dayanagi oldugunu belirtmistir:

“Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tasm
bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla laiklik ilkesi acisindan verilecek en kiiciik bir 6diin
Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu dogurabilir. Bu
nedenledir ki Anayasanin “Higbir diisiince ve miilahazanin... Atatiirk milliyetciligi, ilke
ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacag1”
yolunda kesin buyruga Dbaslangicta yer vermek zorunlulugunu duymus
bulunmaktadir.”3

2.2. Hukukun Genel ilkeleri

Anayasalar1 yorumlamak, anlamin belirlemek, ilkelerden hak ve 6zgiirliikleri ¢ikararak yeni
anayasal haklar kesfetmek Anayasa Mahkemelerinin gérev ve yetkisindedir (Kaboglu, 1993: 391).
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi hukuk devleti kavramindan hukukun genel ilkelerini ¢ikarmakta ve
bunlar1 kararlarinda destek ©lcii norm olarak kullanmaktadir (Kaboglu, 2007: 132). Anayasa

2 AYM,, E. 1989/1, K. 1989/12, Karar Tarihi: 07.03.1989.
3 AYM., E. 1983/2, K.1983/2, Karar Tarihi: 25.10.1983.
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mahkemesi bazi kararlarmda hukukun genel ilkelerinin Anayasa'nin iistiinde yer aldigini, bu ilkelerin
bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensipler oldugunu, yasa koyucunun takdir
yetkisini simrladigin ifade etmistir. Bununla birlikte bazi kararlarinda da hukukun genel ilkelerinin
en azmdan anayasal degerde normlar oldugunu ve bu ilkelerle toplumun vicdani ve deger yargilar:
arasinda siki bir baglant1 bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesinin Anayasa iistii hukukun genel ilkelerini igerdigini
soylemis ve “Hukuk devleti, hukukun genel ilkelerinin gegerli oldugu devlettir.” seklinde bir 6zdeslik
kurmaktadir (Kaboglu, 1991: 314). Anayasa Mahkemesi anayasal degerde genel ilkeleri anayasaya
uygunluk denetiminde 6lcii norm olarak kullanmakta; Baslangicta yer alan ilkelere pozitif hukuk
degeri taniyarak “anayasallik blogu” ve bu ilkelerin igerigini belirleme yetkisini kendisine
tanimaktadir (Kaboglu, 1991: 314).

Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini referans norm olarak kullandig1 bazi kararlarinda
hukuk ve yasa kavramlar1 arasindaki farka isaret ederek kanunlarm “hukuka” uygun olmasi
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.

“Kanunlarmmizin Anayasanin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve biitiin uygar

memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir.”5, “Hukukun ana
prensiplerine dayanmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gecici cogunlugun sagladig:
kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.”®,
“Kanun koyucunun bu gorevi yerine getirirken simirsiz bir takdir yetkisine sahip
olmadigi, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslar1 ve
ozellikle Anayasanin ilkeleri ile bagh oldugu asikardir.””

2.3. Uluslararas1 Hukuk Normlari

Anayasa yargismin var olusunun temelinde yatan amaglardan biri, insan haklarmin korunmasi;
ikincisi ise, hukuk devleti ve anayasanm iistiinliigiiniin saglanmasidir (Kaboglu, 1992: 135). Insan
haklarinin evrimci veya devrimci niteligine, bir baska deyisle toplumsal degisime hukuk normlarmin
ayak uydurma hizi son derece yavastir. Bu noktada anayasa yargicinin insan haklarmimn gelismeci
ozelligini g6z oniinde bulundurarak anayasaya uygunluk denetimini anayasanin ve insan haklarmm
dinamik yapisi yadsimadan yorum yapmasi gerekliligi bir kat daha énem kazanir. Kaboglu insan
haklarinin anayasa yargismnda norm denetimine esas olarak kullanilabilmesinin {i¢ farkli imkanindan
bahsetmistir. Buna gore, ilk olarak gelismekte olan insan haklar1 Anayasa tarafindan tanmmus ise,
pozitif hukuk olarak yargic tarafindan kullanilabileceginden, burada ¢lcii norm tartismasi zaten
yoktur. Ikinci olarak, bu haklara iliskin Anayasa’da pozitif bir tanima s6z konusu degilse, anayasa
yargict bu normlar1 Anayasa’da viicut bulan diger haklardan tiiretme imkanina sahiptir. Ugtincii
olarak hukuk sistemimizde uluslararasi belgelerin Anayasa seviyesinde bir koruma olusturmamasina
ragmen, i¢ hukuk normlarmi yorumlarken bu uluslararasi belgeleri destek &l¢ii norm olarak
kullanabilecegi s6ylenebilir. Anayasa yargicinin bu sekildeki tutumu, siirekli gelismekte olan insan
haklarinin s6zde kalmasi ve giivenceden yoksunlasmasi riski karsisinda bir zorunluluktur (Kaboglu,
1992: 135).

Ozbudun’a gore pozitif hukuk bakimidan Anayasa’da uluslararasi hukukun anayasaya
uygunluk denetiminde bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegini séylemek giigtiir. Ancak ve

4AYM., E. 1963/166, K. 1964/76, Karar Tarihi: 22.12.1964; AYM., E. 1963/124, K. 1963/243, Karar Tarihi:
11.10.1963; AYM., E.1990/17,K.1990/23; AYM., E.1990/32, K. 1990/25; AYM., E.1990/7,K. 1990/11, Karar Tarihi:
21.06.1990.

5 AYM., E. 1963/166, K. 1964/76, AYMKD, Say1 2, s. 288-291.

6 AYM, E. 1963/124, K. 1963 /243, AYMKD, Say1 1, 5.349.

7 AYM., E. 1963/138, K. 1964/71, AYMKD, Say1 2, s. 256-277.



77

ancak 1982 Anayasasi'nin pozitif olarak diizenledigi dort alanda (m. 15, 16, 42, 92) uluslararas1 hukuk
dogrudan bagimsiz 6lgii norm olarak kullanilabilir (Ozbudun, 2005: 382). Bununla birlikte insan
haklarmna iliskin uluslararast metinler ayr1 bir yer tutar. Anayasa’'nin 2. maddesinde sayilan
Cumbhuriyetin temel niteliklerinden olan “insan haklarma sayg1” ilkesinin bir geregi ve uzantisi olarak
insan haklar1 s6zlesmelerinin, diger genel nitelikteki anlasmalara gére bulundugu 6zel ve ayricalikh
konumu, onlarm anayasal diizeyde 6l¢ii normlar yani bagimsiz 6l¢ii normlar olarak kullanilmalarmi
gerekli kilar (Kaboglu,2007: 128). Ayrica 90. maddede 2004 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte “temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalar”mn kanunla ¢atismasi: durumunda milletleraras1
andlasmanin esas alinacagi olgusu karsisinda artik temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
hukuk normlarmin bagimsiz 6lcii norm olarak kullanilamayacagim soylemek giigtiir (Kaboglu,
2007:130).

Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi hukuk normlarini destek 6l¢ii norm baska bir ifade ile
referans norm olarak kabul ettigini “Anayasaya wygunluk denetiminde dayamlmamakla beraber
degerlendirmede gézetilen uluslararasi belgelerin, cinsiyete dayali ayrinn ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri
ile Anayasamn “Kanun dniinde esitlik” bashkli 10. maddesi arasimda 6zde bir farkhihk bulunmamaktadir.”$
ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, bu ve bunun gibi bircok kararmda
dayandig1 anayasa normlarmm uluslararast hukuk metinleriyle destekleme, onlar1 referans alma
egilimindedir (Gemalmaz, 2006: 117-183). Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda uluslararasi insan
haklar1 belgelerini kullanma konusunda bir cifte standart uygulamaktadir. Mahkeme eger bir hitkmii
anayasaya aykir1 bularak iptal etmeye karar vermisse bu kararimi desteklemek {izere uluslararasi
belgelere atifta bulunmakta ve kararini desteklemekte; buna karsilik, ulusal norm esasi itibariyla
uluslararas1 standartlara ve ¢agdas gelismelere uyumlu olmamasma ragmen mahkemede ulusal
normu iptal etmeme yo6niinde bir goriis baskin oldugunda ise Mahkeme, uluslararasi belgeleri
gormezden gelebilmektedir (Gemalmaz, 2006: 155).

3. Ol¢ii Normlar ve Anayasa Yargisinin Sinirlari, “Self Restrain” ve “Political Question” Doktrini

Anayasa mahkemeleri, norm denetiminde anayasa dis1 birtakim ilkelere basvurdugu noktada
yetkilerini astigindan, yerindelik denetimi yaptigindan, yargisal aktivizmden ve yargiclar
hiikiimetinden ve bunlarin sonucunda mesruiyetini yitireceginden bahisle elestirilmistir (Hakyemez,
2009: 32-44; Arslan, 2008: 59-89). Tiim bu elestirilerin temelinde gézden kacirilan nokta, hukuki
gercekligin bilgisine salt yasa koyucunun iradesiyle ulasilabilecegi diisiincesi temeline insa edilmis
olan pozitivist hukuk anlayisidir. Bu yaklasim, anayasa yargisinin etkililiginin icini bosaltmaktan 6te,
anayasa yargisinin gerekliligini bile tartisilir hale getirmistir.

Oysa ki, hukuk normunun tek basina bir anlam ifade ettigi durumlar oldukca simirhdir. Norma
anlamin veren ¢ogu zaman uygulayicinin yorum faaliyetidir. Ustelik anayasalar son derece soyut ve
cerceve metinler iken anayasa normlarinmn bir “kendinde sey” oldugunu iddia etmek, hayal yahut olsa
olsa “wishful thinking”tir. Kald1 ki anlam1 acik ve net olan bir yasanin salt yasa koyucunun iradesinin
tirtinti olmasi nedeniyle hukuk olacag diisiincesi de son derece problemlidir. Ayrica bu denli kati
pozitivist tutum, basta Nazi deneyimi olmak {izere s6zde yasalara uygun isleyen totaliter iktidarlar
karsisinda hukuku ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini savunmasiz birakar.

Ote yandan anayasa mahkemelerinin yerindelik denetimine varacak olciide siyasi kararlar
verdigi elestirileri, anayasaya uygunluk denetiminin anlamint g6z ardi etmekle birlikte hukukun
siyasetten bagimsiz bir yapi oldugu varsayimma dayanan ideolojik bir yarnilsamadir. Anayasa
yargiclarmin kendilerini siyasi sorunlar karsisinda kisitlamalar1 egilimi olarak karsimiza ¢ikan “self
restraint” kavrami ve siyasi sorun (political question) doktrininin yargicin ne zaman yerindelik denetimi

8 AYMKD, Say1 32, 2. Cilt, 1997, 5.807.
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yaparak siyasi karar vermis olacagi sorusuna verilmis somut bir cevap yoktur (Caglar, 1986: 139).
Caglar, siyasi sorun doktrininin, “kemanlar kiiciik cellolardir ve cellolar biiytik kemanlardir.”
seklindeki totolojik 6nermeye benzer olarak “siyasi sorunlar kazai usulle ¢6ziilemeyen konular, kazai
usulle ¢oziilemeyen konular da siyasi sorunlardir” seklinde tanimlandigin belirterek anlaminin ne
denli belirsiz olduguna isaret etmistir (Caglar, 1986: 139). Her anayasa yorumu, az veya ¢ok, bir siyasi
sonu¢ dogurur. Dolayisiyla bu gerekceyle anayasa mahkemesinin siyasi sorunlari norm denetimi
disinda birakabilecegi argiimaninin kabulii halinde anayasa yargisini biitiiniiyle ortadan kaldirmamiz
gerekir (Caglar, 1986: 140).

Anayasa Mahkemesi, “Onda birlik baraj uygulamal nisbi temsil sistemi”ni getiren 2972 sayil
“Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun”un bazi
hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig: iddiasi ile agilan iptal davasinda, s6z konusu diizenlemeyi siyasi
sorun olarak gormiis ve “self restrain”in tipik bir 6rnegini sergilemistir. Oysa ki secim sistemine iliskin
tercihler, Anayasa’da yer alan demokratik devlet, hukuk devleti ve cumhuriyetcilik ilkeleriyle ile sik1
sikiya iliskili olan meselelerden biri olup, bir hukuk sistemini bastan asagi degistirmeye, hatta
demokrasiyi topyekun ortadan kaldirmaya muktedir nadir alanlardandir (Caglar, 1985: 189). Anayasa
Mahkemesi'nin burada davay: “siyasi sorun” olarak nitelendirip davaya bakmaktan cekinmesi
sorumluluk almaktan kacmdigim géstermekle birlikte anayasa yargis1 sisteminin benimsendigi bir
hukuk diizeninde, kendisine Anayasa’yla verilen gorevi ihmal etmesi anlamina da gelebilir.

SONUC

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin, her somut olaya gore hukuk normunun anlamimi belirlemeye
calisarak cesitli yorum yontemlerini bir arada kullandig1 goriilmektedir (Caglar, 1985: 187). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi'nin norm denetiminde belirli ve tutarli bir metodolojik tutumu
olmadigini, kimi zaman saf bicimci bir yaklasim sergileyip Anayasa’nin lafzina ve kurucu iradesine
sadik kaldigmi, kimi zaman ise birtakim genel prensiplere yollama yapmak suretiyle dogal hukukcu
bir yaklasim sergiledigini soylemek yanlis olmaz. (Caglar, 1985: 189).

Gortildugii gibi Turkiye anayasa hukuku yazininda 6l¢ti normlar veya anayasallik blogu
tartismasi hukuki pozitivizm ve dogal hukuka yaslanan iki yaygin metodolojik tercihe indirgenmistir.
Soz konusu iki yaklasimda da saglanmak istenen “ideal”, yargisal denetimin tarafsizlig1 ve etkililigidir.
Pozitivist gizgide yer alan yazarlar yarg: denetiminin tarafsiz olmasi gerekliligine tistiinliik taniyarak,
yargicin roliinii minimize edecek yorum y6ntemini tercih ettikleri icin 6l¢ti normlarmn kullanilmasina
kars1 cikmistir. Hukukun “degerlerden” bagimsiz olmadigini diisiinen dogal hukuka yakin yaklagmmi
benimseyenlerse yargisal denetimin etkililigine oncelik vererek 6lcii normlarmin kullanilabilecegini
savunmustur. Iki yaklasimin da ortak noktas: ise hukukla siyaset arasmda keskin bir sinr ¢izme
cabasidir. Hukukun siyasetten ayr1 kanonik bir yap1 olduguna iliskin bu uzlasma, Tiirkiye’de yargisal
denetimin bagimsiz ve tarafsizlik perdesi arkasindaki ideolojik karakterinin agiga ¢tkmasm engeller.
Yargicin, yargisal denetimde ne kadar aktif olacagma iliskin kazanani olmayan bu tartisma; akla
Marx'm, genclik donemine ait eserlerden, Rheinische Zeitung'ta yaymmladig: “Odun Hirsizlig1 Yasas1
Uzerine” adli makalesinde sdylediklerini getirir:

"Yasakoyucu tarafsiz degilken tarafsiz yarg: diisiincesi ne kadar aptalca ve kullanish
olmayan bir yanilsamadir!... Kanun &zel ¢ikar1 kayirirken, ¢ikarsiz hiitkmiin ne islevi
vardir! Yargic sadece bagnazca yasanin 6zel ¢ikarini formiillestirebilir, sadece kusku
duymadan onu uygulayabilir. Tarafsizlik, bu nedenle sadece sekilseldir, hitkmiin
iceriginde yer almaz. Igerik kanun tarafindan énceden eyleme gegirilir. Eger durusma bos
bir sekilden baska bir sey degilse boylesine degersiz resmiyetin hicbir bagimsiz degeri
yoktur...” (Marx, 2005: 61-62).
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