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Ombudsmanlik kurumu, vatandaslart idarenin keyfi davraniglarina karsi koruyan, bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim kurumudur. Ombudsmanlik kurumu, Kamu Denet¢iligi adiyla, Tiirkiye'de 2010 Anayasa degisikligi
ile anayasal statiiye kavusmustur. Sonrasinda 2012 yilinda ¢ikan 6328 sayili kanunun ile de kurulmustur. Fakat
her ne kadar genel olarak bir ombudsmanlik kurumu kurulsa da bir¢ok farkl iilkede kurulan ve idarenin
denetiminde basarili sonug¢lar elde eden “Yerel Yonetimler Ombudsmant” Tiirkiye 'de kurulmamistir. Sadece
yerel yonetimler ile vatandaslar arasinda ¢ikan uyusmazliklar: ¢ozmek amact ile kuracak bir yerel yonetim
ombudsmanin faydalar, farkly iilke 6rnekleri incelendiginde agik¢a ortaya ¢cikmaktadir. Bu calismada Ingiltere
yerel yonetim ombudsmani ve faaliyetleri ¢ercevesinde Tiirkiye 'de yerel yonetim ombudsmaninmin kurulmasinin
olast etkileri tartistlacaktir. Bu cergevede oncelikle kamu ydnetiminde seffaflik kavrami incelenecektir.
Sonrasinda ombudsmanlik ve seffaflik iliskisi ele alinacaktir. Son olarak Ingiliz yerel yonetim ombudsmaninin
tarihsel gelisimi ve etkinligi vermis oldugu ornek kararlar cercevesinde analiz edilecektir. Ingiliz 6rneginde
elde edilen bulgular cercevesinde Tiirkiye’de yerel yonetim ombudsmamn kurulmasi halinde etkin olup
olmayacag tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik, Ombudsman, fngiliz Yerel Yonetim Ombudsmani, Hesap Verebilirlik, Yonetisim.

Abstract

The ombusman institution is an independent objective supervision institution that protects citizens against the
arbitrary sides of administration.The ombusman institution has taken a juridical status with the name of public
auditor in 2010 by the change of law in Turkey. After then law 6328 it was established by law in 2012 but the
ombudsman institution is a general one in Turkey, local government ombudsman wasn’t established even
though it had many successful results in control of administration in many countries. It is obvious that when
we examine different countries’ samples ombudsman will have many advantages in solving the problems
between citizens and local governments. In this study within the frame of local government ombudsman in
England and his activities the possible effects of establishing a local government ombudsman in Turkey will be
discussed. First the concept of transperancy in public administration will be examined. Then the relationship
between ombudsman and transperancy will be taken in hand. Finally the historical development and efficiency
of English local government ombudsman and decision samples will be analyzed. In the light of findings in
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English sample if a establishment of a local government ombudsman in Turkey will be efficient or not will be
discussed.

Key words: Transperancy, Ombudsman, Local Goverment Ombudsman in England, Accountability,
Governance.

GIRIS

Refah devleti politikalarinin ¢ogu iilkede takip edilmemesi, yiikselen neo-liberalizm ve kiiresellesme kamu
yonetiminde de paradigma degisimini beraberinde getirmistir. YKYY anlayisi olarak adlandirabilecegimiz bu
yeni paradigma hem yonetim literatiiriine yeni kavramlar getirmis hem de eski kavramlarin uygulama
bigimlerini de degisiklige ugratmistir. Yonetisim yeni bir kavram olarak kamu yonetimi literatiiriine girerken,
hesap verilebilirlik, yonetimde seffaflik ve denetim ve etkinlik kavramlar ise yeniden yorumlanmistir. Yeni
yonetim anlayisi temelde iki ana konuya odaklanmistir. Bunlardan birincisi, kamu hizmetini gelistirmeye

yonelik diisiince ve uygulamalar1 ele alirken ikincisi kamu ydnetiminin sosyal sorumlulugunu ele almigtir
(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 20).

Degisen/doniisen yonetim anlayisi, denetim alaninda da yeni yonetim tekniklerinin kamu yonetiminde
uygulanmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de yeni yasal diizenlemelerle degisen denetim anlayisinin temelinde
daha seffaf, etkin ve vatandas odakli bir denetim kiiltiirii yerlestirilmeye calisilmistir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 4749 sayili Kamu finansmani ve Borg Y 6netimi Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,
Bilgi Edinme Kanunu, 5393-5216-5302 sayili yerel yonetim kanunlari ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu, YKY anlayist dogrultusunda olusturulan kanunlardir. Bu kanunlarin i¢inde kamu
yonetiminin, idari, mali ve kamuoyu denetimine iliskin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.

Calismanin konusunu ise yeni denetim ve denetim anlayisi ¢ergevesinde Tiirkiye’de kurulabilecek bir Yerel
Yonetim Kamu Denetgiliginin gerekliligidir. Bu amaca 11k tutmasi amaciyla yerel yonetim ombudsmanligi
konusunda literatiirde dnemli bir yer olan ingiliz Yerel Y6netim Ombudsmanlig: 6rnek alimustir. ingiltere’de
ki Yerel Yonetim Ombudsmani’nin (LGO) tarihsel gelisimi, yapis1 ve kararlari, yerel yonetim denetimine yeni
bir anlayis getirmistir.

Nitel arastirma tekniginin kullanilacagi ¢alisma iki boliim ve sonug olarak tasarlanmistir. Birinci kisimda YKY
anlayis1 ve seffaflik ile Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi kurumunun yapisi ve kararlar ele almacaktir. Ikinci
kisimda ise Ingiliz Yerel Yénetim Ombudsmani’nin (LGO) tarihsel gelisimi, yapisi ve verdigi ornek kararlar
ele alinacaktir. Sonug kisminda literatiir taramas1 sonucu elde verilerle bir yerel yonetim ombudsmani 6nerisi
tartisilacaktir.

1. YENI KAMU YONETIiMi ANLAYISINDA DENETIM, HESAP VERILEBILIRLIK VE
SEFFAFLIK

Denetim kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi ve unsuru bulunmaktadir. Denetim, kontrol, revizyon, murakebe,
teftis gibi yakin anlamli ve benzer islevli olgular i¢in kullanilmaktadir. Denetim ayni zamanda kullanilan
yetkinin tiirti (kamu/6zel), statiisii (yargisal-yonetsel), yontemi (i¢-dis) gibi farkli unsurlari igermektedir. Genel
olarak denetimin tanimi: Denetlenen tarafin yaptig1 eylem veya islemle; denetleyen tarafin normlara, hukuka,
standartlara dayandirdigi unsurlar arasindaki karsilastirma, degerlendirme ve hiikiim verme siirecidir (Sayistay,
1997: 13). Kamusal denetime daha yakin bir tanima gore ise denetim: Onceden belirlenmis kamusal politikalar
ve bu politikalara uygun kararlara gore belirlenen amaglara ulagsma ve bu amaglara ulagsmada yol gosterici bir
kuvvetin var olmasidir (Bergeron, 1965: 37°den aktaran Atay, 1997: 8).
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Kamusal denetimin kullanilan yetkiye, hukuk sistemine gore farkli tiirleri vardir. Genel olarak cagdas
demokrasilerin neredeyse tamaminda var olan denetim tiirleri yargisal, yasama ve yliriitme denetimi olarak
sayilabilir. Bu erklerin kendi iginde farkli denetim tiirleri de mevcuttur. Uluslararasi insan haklar1 alanindaki
gelismeler bagimsiz denetimlerin de anayasa ve yasalara girmesine vesile olmustur. Bunun yaninda kamu
yonetimi alanindaki paradigma degisimi sonucu ortaya ¢ikan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayiginin etkileri
denetim alaninda da farkli yap1 ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu da ortaya koymustur. Tek bir tanima,
ideolojisi ve yontemi olmayan YKY kavrami farkli uygulama, yaklagim ve yontemlerini igeren hibrit bir
kavramdir (Hood 1991: 6-7). Refah Devleti’nin piyasa ve yonetim basarisizliklarina kars1 kiiresellesmeci neo-
liberal ekonomi politikalar1 i¢inde klasik kamu yonetimi anlayisina karsi gelisen YKY, kamu ydnetiminde
isletme yonetiminde (piyasa) ait baz1 teknikleri? benimsemekle birlikte esas olarak vatandas-devlet iliskilerinde
yonetisime dayali daha seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim anlayisini kamu yonetimine getirmek
istemektedir.

1980’lerden sonra iktidara gelen yeni-sag politikacilarin 6nemli etkisiyle (Thatcher, Reagan) YKY anlayisi
batili-liberal demokrasilerde kamu yonetimde hakim anlayis olmaya baslamigtir. YKY araglari idarenin islem
ve eylemlerinin denetlenmesi anlaminda da farkli kurumlari siyasal hayata sokmustur. Y netigim (governance),
hesap-verilebilirlik (accountability) ve seffaflik (transparency) gibi yaklagimlar yargi ya da yiiriitme erkine
organik olarak bagimli olmayan, vatandas ve idare arasinda koprii olusturabilecek sikdyet ve denetim
mekanizmalariin kurumsallagmasi konusunda 6ncii yaklagimlar olmuglardir.

Hesap verilebilirlik (accountability) kamu yonetimi ve yoneticilerinin denetiminde her zaman ¢ok énemli bir
konu olmustur. YKY anlayisinin yerlesmesiyle denetim alanina yeni aktorlerin girmesi ve oOzellikle de
performans denetiminin kanuni bir zorunluluk haline getirilmesi hesap verilebilirligin nemini eskiye gére hem
arttirmis hem de daha karisik bir hale getirmistir. Hesap verilebilirlik, iyi yonetisimin de ilkelerinden biridir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) hesap verilebilirlik i¢in, yapilan isin kanunlar ve standartlarla
uyumlu olmasini ayni zamanda da zorunlu gorev veya planlara gore hazirlanacak performans sonuglarinin adil
ve kesin bir bigimde rapor edilmesini zorunlu gérmektedir (UNDP, 2008: 4).

Yeterli bir hesap verilebilirlik, iyi kurumsal yonetisim ilkeleri ve tiim paydaslarin ¢ikarlarini koruyacak bigimde
yerine getirilir. Kurumsal yonetisimde hesap verilebilirligi saglayan 4 aragtan bahsedilir:

1. I¢ kontrol sisteminin devami ve gdzden gegirilmesi,
2. I¢ denetim yoluyla diizenli izleme,
3. Periyodik seffaf ve agik mali raporlama ve gbzden gegirme,

4.Bagimsiz bir denetim komitesi tarafindan yapilan denetim (The Manage Mentor Strategic Managemenet’den
aktaran Samsun, 2003: 19).

Bagimsiz kurumlar tarafindan yapilacak denetim, YKY anlayisi ve yonetigim ilkeleriyle denetim literatiiriine
girmigtir. Diinya Bankasi raporlarinda ve OECD yaymlarinda ¢ tiir (siyasi, idari, hukuki) hesap
verilebilirlikten bahsedilirken Bovens’a gore (2005) kamusal hesap verilebilirligin 5 tiirii vardir (Bovens: 2005:
186-188):

1. Organizasyonel hesap verilebilirlik,

2. Siyasi hesap verilebilirlik,

2 Etkinlik, ekonomiklik, postbiirokrasi, deregiilasyon, performans yonetimi vb.
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3. Hukuki hesap verilebilirlik
4. Idari hesap verilebilirlik,
5. Mesleki hesap verilebilirlik.

Bovens’ a gore yeni yonetsel tartismalar ve yaklagimlar ulusaldan-yerele ombudsmanligi, bagimsiz denetleme
otoritelerini, sdzlesme ile yetkilendirilmis denetim biirolarini (chartered accountants) idari denetimin araclari
haline getirmistir (Bovens: 2005: 188). YKY yaklasimi ile hem i¢ hem de dis denetimde kamusal erke sahip
klasik kurumlar yaninda (Sayistay, Teftis Kurullar1 vb.) bu yari-kamusal ya da 6zel kuruluslarda 6nemli
denetleme yetkisine sahip olmaktadirlar. Bu tiir kurumlara verilen denetim yetkilerin temelinde yatan sebep
kamu otoritelerine gére daha seffaf bir denetleme ve raporlama yapabilecekleri diisiincesidir. Iyi yonetisimin
denetimle ilgili ilkelerinden biri de “seffaflik”tir. Seffaflik iyi ve adil yOnetimin bir pargasi oldugu gibi
yolsuzlukla miicadelenin de bir aracidir. Uluslararasi Seffaflik Dernegi’nin tanimina gore seffaflik,
“Kararlarin, kurallar ve diizenlemeler dogrultusunda alimmasi ve uygulanmasi, alinan kararlardan
etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve somut olmasi
prensibidir” (Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2017).

Tiirk kamu yonetiminde de seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi i¢in 2000’li yillardan sonra bir
takim kanunlar yenilenmis bunun yaninda yeni kanunlar ile yeni kurum ve kuruluslar olusturulmustur. Ayrica
idare ile ilgili diger kanun ve diger diizenleyici islemlerin metinlerine seffaflik ve hesap verilebilirlik ve
yonetigim ile ilgili maddeler de eklenmistir. Bu yaklasimla olusturulmus kanunlar sunlardir; 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu (2003), 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003), 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanun (2004), 6085 sayili Sayistay Kanunu (2010), 6328 sayili
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’dur (2012). Yonetmelik ve diger diizenleyici islemler ise; 15169 sayili
Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik (2009), 26179 sayili Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik (2006) ile 26738 sayili Kamu
I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’dir (2007).

Seffaflasma ve hesap verilebilirligi arttirmaya yonelik bu girisimler eski sistemi Onemli Slglide revize
etmektedir. Ancak degisen sosyo-ekonomik yapi, bilisim imkénlari, YKY anlayis1 yatay hiyerarsi icinde
isleyebilen, birey ile devlet arasinda kdprii olabilen sikayet ve denetim mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir.
Ombudsmanlik kurumu ihtiyaci duyulan bu tiir bir mekanizmaya cevap verebilecek énemli bir kurumdur.

1. 1. Ombudsmanhk

Caligmanin bu kisminda genel olarak ombudsmanligin anlami, kdkeni tarihgesi ve 6zellikleri incelendikten
sonra Tiirkiye Kamu Denet¢iligi Kurumu faaliyet ve yapi olarak incelenmistir. Ombudsmanlik® ¢agdas hukuki
anlamiyla ilk defa 1908 yilinda Isveg’te Parlamento Ombudsmam adiyla kurulmustur. Daha sonra diger
Iskandinav iilkelerine yayilmustir. Finlandiya’da 1919, Danimarka’da 1955, Norveg’te 1962, ingiltere’de 1967
yilinda ombudsman benzeri kurumlar kurulmus ve diger Bati demokrasilerinin ilgisini Anglo-Sakson
iilkelerinde kurulmasindan sonra ¢ekmistir (Seneviratne, 2002: 10-24). 1970’lerden sonra Avrupa’nin diger
iilkelerinde de denetim sistemindeki bosluklar1 doldurmak i¢in ombudsman vb. kurumlar olusturulmustur. 1973

3 Ombudsman kelime kokii eski Isve¢ceden gelmektedir. Baska birini temsil eden ve haklarini koruyan kisi anlamindadar.
Bu kelime Cermen kabilelerinde bir ferdi 6ldiiriilen aileye, bu sugu igin vicdan azabi ¢eken diger aile tarafindan 6denecek
cezayl toplayarak verme gorevi verilen kisi i¢in kullanilan bir sifattir (Umbodhsmadr) (Kircheiner, 1983°den aktaran
www.policy.hu). Isve¢’te Ombudsman kurulmasi fikrinin dnciisii Kral 12. Charles, bu fikri Osmanli Imparatorlugu’nda
gordiigii Divan-1 Mezalim ve Muhtesib’likten etkilenerek aldig1 yaygin bir gériistiir (Akinci, 1999: 267; Ozden, 2010: 28-
30).
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yilinda Fransa’da Mediateur adiyla, 1976’da Portekiz’de ‘Adalet Dagiticis1’ adiyla, yine 1976°da Ispanya’da
‘Halkin Savunucusu’ adiyla, 1976’da Avusturalya’da, 1977°da Avusturya’da, 1982’de Hollanda’da, 1984°te
Irlanda’da ombudsman benzeri kurumlar kurulmustur (Atay, 1997:54; Gézler: 2011: 810).

Dogu Avrupa iilkelerinin bazilarin sosyalist sitemin bitisinden sonra yiiriitmenin hukuka uygunlugunun ve
insan haklarina sayginin saglanmasi amaciyla ombudsman benzeri denetim kurumlar1 kurulmustur. 1991°de
Romanya’da, 1992°de Polonya’da, 1995’te Macaristan’da, “Yurttas Haklar1” anlamina gelen kurumlar
kurulmustur (Atay, 1997: 54). Kamu hakemi, arabulucu, kamu denetgisi gibi farkl isimlerle anilan bu yapi bir
kurul veya teskilat degildir.* Ombudsmanlik kararlari ne yonetsel ne de yargisaldir. Kararlari idareye karsi bir
tavsiye niteligindedir. Ombudsmanlar, iilkelerin yonetsel yapilarina ve ihtiyaclarina bagli olarak farkli yetki ve
sorumluluk alanlarina sahiptir. Baz1 ombudsmanlar sadece merkezi yonetimleri denetleyip yerel yonetimleri
denetleyemezken, bazilar1 her ikisini de denetleyebilmektedir. ingiltere ve Italya’da yerel yonetimlerden gelen
sikdyetlerin denetimi i¢in ayr1 ombudsmanlar kurulmustur. italya, Kanada ve Hindistan’da ise sadece ulus-alt1
diizeyde ombudsmanlar bulunmaktadir. Ingiltere’de 6zel sirketleri bile denetleyen ombudsmanlar vardir. En
genis yetkilere sahip Isvec Ombudsman’1 idareyi, yargiy1 ve orduyu dahi denetleyebilirken (Kalkisim, 2016:
41), Almanya’da orduyu denetlemek i¢in “Alman Askeri Ombudsmanlig1” kurulmustur (Aksoy, 2016: 75-92).

Farkli isimlerle kurulan ombudsmanlar hukuki ve organizasyonel statii olarak da birbirinden farklilik
gostermektedirler. Bazi yazarlara gére Ombudsmanlar “klasik” (saf) tip, “yar1 ombudsman” (quasi) ve “idari
ombudsman” olarak Diinya’nin gesitli iilkelerinde ombudsman gibi faaliyet gostermektedirler. Ancak, L. Hill’e
gore (1997) “saf” bir ombudsmanin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Hill 1997’den aktaran www.policiy.hu
10-11):

1. Islevsel 6zerklige sahip olarak kurulmus olmalidr,
. Yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz olmalidir,
. Yasal olarak kurulmusg yonetim biirolart bulunmalidir,

. Denetim uzmanlar1 olmalidir,

. Vatandas (miisteri) odakli olmali ama yonetim karsitt olmamalidir,
. Ulagilabilir ve goriilebilir olmalidir,

2
3
4
5. Tarafsizlik ve Evrensellik ilkelerine gore hareket etmelidir,
6
7
8. Yiiksek statiilii kurumsalliga sahip olmalidir,

9

. Gorevlerini yapabilecek kaynaklara sahip olmalidir.

Bu ilkelerden tarafsizlik ve bagimsizliga sahip olma, ombudsmanlari diger klasik denetim birimlerinden
ayirmaktadir. Cilinkii ister i¢ ya da dis denetim, ister teftis kurulu, miifettis, mahkeme gibi tiim denetim Grgiitleri
karar verirken degil ama statiisel veya hiyerarsik anlamda yargi ya da yiiriitme organina bagimlidirlar. Oysa
ombudsmanlarin se¢im usulleri farkliliklar gosterse de genellikle yasama organi tarafindan secilmektedirler.
Yine Hill’e gore (1976) tiim ombudsmanlarin alt1 6nemli amaci olmasi gerekmektedir (Hill 1976’dan aktaran
www.policiy.hu: 12):

1. Bireysel haklar1 savunmalidirlar,

4 Tiirkiye’de “kamu Denetgiligi Kurumu™ adiyla kurulsa da ombudsman olarak bas denet¢i ve denetgiler vardir. Kurul
seklinde karar almaz.
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2. Biirokrasiyi daha insancil yapmalidirlar,

3. Hiikiimetlerden uzak olmalidirlar,

4. Biirokrasi bekgilerinin suiistimallerini engellemelidirler,
5. Memurlari adaletsiz su¢lamalara kargi savunmalidirlar,
6. Yonetsel reformlara katki ve 6neri yapmalidirlar.

Ombudsmanlarin karar verirken dayanacagi kriterlerde sosyo-ekonomik gelismelere, ihtiyaglara, yaklagimlara
gore degismektedir. YKY’nin yerlestirmeye calistigi denetim anlayisiyla bu kurumlar da bir anlamda
geleneksel idare hukuku denetiminden farkli yaklagimlar gostermeye baslamiglardir. Artik 2000°1i yillardan
sonra ombudsmanlarin yeni islevleri (Giilan, 2015: 102-108):

1. Vatandas ile idare arasinda denetleyen-denetlenen hiyerarsisi disinda;
1.1. Idareyi bir daha hatal1 islem ve eylem ve sdzlesme yapmamaya sevketmek
1.2. Kotili yonetim gostermemeye tesvik etmek
1.3. Hatalar1 gidermesine yardimci olmak
1.4. Idareye dogru alg1 olusturmasina yardim etmek olmalidir
2. Idari yarg1 isleyisin oniinde seyreden;
2.1.Ekonomik ve sosyal gelismelerin dogrultusunda idare hukukunun gelisimine katki sunuyor.
2.2.Tavsiye kararlari ile idari yarginin hem teorik altyapisina hem gelisimine katki sunuyor.
2.3.0mbudsman denetiminden ge¢mis bir dava idari yarginin eline detaylh bir dosya sunmaktadir .
1.2. Tiirkiye Kamu Denet¢iligi Kurumu

Tiirkiye’de bir ombudsmanlik kurumu kurulmasi ilk defa Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist (2003) ile
giindeme gelmistir. Halk denetgisi adiyla kurulacak bu kurum tasarimin 42. md. mahalli idarelerde bir
ombudsmanlik kurulmasini oneriyordu (KYTKT, 2003: 118). Ancak tasarinin zamanin Cumhurbagkani
tarafindan reddi ve anayasal engeller sonucu 2012 yilina kadar ombudsmanlik vb. kurumu kurulamamugtir.
Nihayet, 14.6.2012 tarih ve 6328 sayili Kanun’la, Tiirkiye’de, “Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)” adiyla
ombudsmanlik niteligine haiz bir denetim ve sikayet kurumu kurulmustur. Kurumun kurulma amaci ¢ok biiyiik
bir kapasiteye ulasmis kamu idaresinin, geleneksel denetim yollarindan farkli olarak, daha etkili kontrol
edilebilmesi seklinde verilebilir. Gorevi ise idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini;

1. Insan haklarma dayali adalet anlayis1 iginde,

2. Hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmaktir
(6328 Md. 5).

Kurum yargi ve silahli kuvvetler, yasama gorevine ait islemler, Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler
ozel sektor kuruluslart hari¢ her tiirlii kamu kurumlarini denetleme yetkisine sahiptir. Kurum 1 Basdenetci, 5
Denetgi ve Genel Sekreter, uzmanlar ve diger idari personelden olusmaktadir (6328 sayili Kanun Md. 5-7).
KDK, Avrupa’daki diger ombudsmanlarda oldugu sekliyle, yargiya intikal etmis ya da yargica karara
baglanmis, konusu ve taraflar1 ayn sikayetler ile genel sikdyetleri usul yoniinden reddetmektedir. Sikayetlerde
iliskin usullerde menfaati ihlali (gergek ve tiizel kisi) aranmakla beraber insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler,
kadin haklari, gocuk haklari ve kamuyu ilgilendiren konularda menfaat ihlali aranmamaktadir. Sikayetler yazili
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olarak veya internet ortamindan yapilabilmektedir. Sikdyet yapabilmek i¢in idari bagvuru yollarinin tiikkenmis
olmasi gerekmektedir. Stire kisitlamasi i¢in soylenebilecek sey ise, sikdyetin, idareden alinan cevaba miiteakip
6 ay icinde yapilmasi gerektigidir. Sikayet bagvurusu ayni zamanda idari dava agma siiresini de dondurmaktadir
(R.G. 2013, Md.13 ve 17).

Kurumun inceleme ve arastirma yaparken ve karar verirken bagli olacagi ilkeler kendi yonetmeliginde
belirtilmistir (R.G.: 28 Mart 2013, Md: 6). Iyi yonetisim ilkeleri olarak belirtilen bu ilkeler sunlardir (R.G.
2013, Md.6).:

1. Insan haklarma dayal adalet anlayis1 i¢inde kanunlara uygunluk,
. Ayrimciligin dnlenmesi, dl¢tliiliik,
. Yetkinin kétiiye kullanilmamasi,

. Esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,

. Kazanilmig haklarin korunmasi,
. Dinlenilme hakki,

2

3

4

5. Hakli beklentiye uygunluk,
6

7

8. Savunma hakki,

9

. Bilgi edinme hakki,
10. Makul siirede karar verme, kararlarin gerekgceli olmasi,
11. Karara kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi,
12. Kararin, geciktirilmeksizin bildirilmesi,
13. Kisisel verilerin korunmasi.

Ilkelerinden anlasilacag: gibi KDK sadece hakkaniyet ihlali i¢in degil iyi yonetim ve ihtiyaca uygunluk
kriterlerini dikkate alarak kararlar almayi taahhiit etmektedir. Oysa klasik denetim anlayisinda hakkaniyet ve
hukuka uygunluk 6n planda iken iyi yonetim/ydnetisim gibi ilkeler kriter olmamaktadir. lyi ydnetisim, hesap
verilebilirlik ve seffaflifa iliskin degerler ister ombudsmanlik ister diger denetim yoOntemleriyle kamu
yonetiminin igine girmis durumdadir. Tiirkiye Seffaflik Derneginin 2016 yilinda yayinladigi “Tiirkiye’de
Seffaflik Sistemi Analizi” arastirmasina gore Tirkiye’de denetim sisteminin en giiclii unsurlari; Sayistay
(%58), KDK (53,5), Teftis Kurullaridir (%47). En zayiflar1 ise KiT’ler, yiiriitme ve medyadir (Tiirkiye’de
Seffaflik Sistemi Analizi, 2016: 16). Kurulali 5 y1l olan KDK’nun giivenirlilikte ikinci sirada olmasi1 6nemlidir.
Ancak ayni raporda KDK’na bas denet¢i ve denet¢i belirlemesinde ve mali hesaplarinin ve raporlarinin
denetlenmesi konusunda 6nemli elestirilerde de bulunulmustur, bu elestiriler sunlardir (146-151):

1. Avrupa’daki emsallerinin aksine, KDK bir 6nleme mekanizmasi olarak ¢alismamaktadir. Bu islev Bakanlar
Kurulu Karariyla, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’na verilmistir.

2. Kamu Basdenetgisi’nin ve kamu denetgilerinin secilmesi siirecine iliskin 6nemli sorunlar bulunmaktadir.
Dilekge Komisyonu ve insan Haklari Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Ortak Komisyon’un KDK
Kanunu’na gére TBMM’de oylamaya sunulacak adaylar1 belirledikleri siire¢ gogunlugun baskin olmasi iizerine
kurgulanmustir.
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3. Kamu Basdenetcisi’nin ve KDK’nda gorev alacak kamu denetgilerinin se¢imi igin salt ¢ogunluk bile
aranmamasi ¢ogunlugun tahakkiimiine imkan vermektedir.

KDK hem merkezi idareleri hem de mahalli idareleri denetleyebilmektedir. Ancak bunun igin ayr1 bir
yapt/biiro/denetgi olusturmamistir. Halka en yakin yonetimler olarak kabul edilen mahalli idarelerle ile merkezi
yonetim arasinda kurulacak bir koprii yerel demokrasinin etkinligi agisindan da 6nemlidir. Tiirkiye’de niifusun
yaklasik %80’1 biiyiiksehir sinirlar icinde yasamaktadir. Teknik ve biirokratik siireclerin ¢cok daha yogun
yasandig1 biiyiliksehirlerde yasayanlarin gikayetlerini iyi yoOnetisim ve adalet anlayisi igerisinde ¢ozebilme
yetkisine sahip bir uzmanlasmis bir yerel yonetim ombudsmanina ihtiyag vardir. Biiyiiksehirlerde, Istanbul
BSB’de oldugu gibi “beyaz masa” benzeri halkla iliskiler alaninda daha uzmanlasmis birimler bulunsa da
yeterli degildir. Ayrica bu birimler yonetime baglidir ve hukuki ihtilaflari ¢6zme yetkisiyle donatilmamislardir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sayisal coklugundan dolay1 hukuki ve mali denetimi merkezi yonetim kurumlari
iizerinde agir bir yiik yaratmaktadir. Denetim elemani sayisinda da yapisal bir sikinti oldugu rakamlara
yansimaktadir. Kurum i¢i mali denetim yapan i¢ denet¢i kadrolarinin belediyelerde %42si, Il Ozel Idarelerinde
%9 Bagli Idarelerde %57 si doludur. 2010-2015 aras1 ddénemde ise tiim mahalli idarelerin i¢ denetci
kadrolarinin ortalama %37si doludur (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015: 114).

2012 yilinda kurulan KDK’na mahalli idarelere ait sikayet bagvurular1 29.03.2014 tarihinden itibaren alinmaya
baslanmustir. Yaklasik 3 yilda alinan toplam 24.851 sikayetin %6,67’si mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetlere
aittir (KDK 2016 Faaliyet Raporu: 88). Ancak sikayet edilen idareler bazinda mahalli idareler ve belediye
sirketleri (birlikte) 2015 yilinda ikinci, 2016 yilinda ise birinci sirada sikayet edilen kurum olmustur (KDK,
2015: 45; KDK 2016: 89).

Tablo 1: Konularina Gore Sikayetlerin Dagilimi

Kamu Personel Rejimi 6834 | %29,5
Egitim-Ogretim, Genglik ve Spor 4224 %18,2
Calisma ve Sosyal Giivenlik 2248 %9,7

Mahalli idarelerce Yiiriitillen Hizmetler | 1495 %6,67

Diger 8360 %36

Toplam 24.851 | %100

Kaynak: KDK 2014-2016 Yillar1 Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir.

Konularina gore sikdyetlerde kamu personel rejimi ve egitim 6gretim hizmetleri ilk siralardadir. KDK’nun
sikayetleri sonuglandirdiginda 4 tip karar vermektedir. Bunlar; “red”, “kismi red”, “tavsiye” ve “kismi tavsiye”
seklinde 4 tip karardir.

Tablo 2: KDK Karar Tiplerinin Dagilimi

2014-2016 Incelemeye Alinip

Karar Verilme Oranlan

Idareye Tavsiye Karar %1,18
Istemin Reddi Karar1 %2,1
Istemin Kismen Tavsiye -Kismen Ret Karar1 %0,4

Kaynak: KDK 2014-2016 Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir.
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Sikayetler alinmaya baslandigi yildan itibaren bagvurusu gecerli sayilan 23.161 sikayetin karara baglanma
yiizdeleri Tablo 2’de yer almaktadir. Goriildiigii gibi sikayetlerin ancak %3’liik bir sonuca baglanmigtir. Kalan
yaklagik %97°1ik kisim; “geri gonderme”, “incelenemezlik”, “gecersiz basvuru”, “birlestirme” ve “karar
verilmesine yer olmadigi” gibi karar tiirlerinden olusmaktadir (KDK Faaliyet Raporu, 2016: 94).

Tablo 3: Mahalli idarelerce Yiiriitiilen Hizmetlere Yonelik Konu Bazinda Sikayet Dagilimi (2016)

Mabhalli idarelerce Yiiriitiilen Hizmetler Bazinda Sikayetler %

Altyap1 6,25
Cenaze ve Defin 0,27
Cevre Diizenleme 2,17
Dogal Gaz 0,54
imar ve Bayindirhk 24,73
Kentsel Doniisiim 1,09
Mabhalli idarelerce Yiiriitiilen Diger Hizmetler 26,63
Mali Hizmetler 1,36
Otopark 1,36
Ruhsat 10,87
Su 6,79
Toplu Tasima 13,59
Zabita 4,35

Kaynak: (KDK Faaliyet Raporu, 2016: 105).

Sikayetlerin dagilimina gore; genel hizmetler, imar ve baymdirlik ve ruhsat hizmetleri en ¢ok sikayet alinan
konulardir. Calismaya derinlik katmak amaciyla kurumun mahalli idarelere iliskin kararlar1 yayinladig: kitap
incelenmistir. Bu kararlar ilk bagvurunun alindig1 tarihten, 2016 yili sonuna kadar mahalli idareler ile ilgili
alman tiim gikayetleri kapsamaktadir. Kaleme alinan 24 karardan, 2’si il belediyesinden, 22’si ise biiyiiksehir
belediyelerinden gelen sikdyetlere aittir. Sikdyet sayisinda Ankara BSB ve EGO-ASKI en fazla sikayet alan
kurumlar olmustur. 22 BSB’den gelen sikayetlerin yaklasik %35°1 bu kurumlardan gelen sikayetlere karsi
verilen kararlardir (KDK Kararlari-Mahalli Idareler, 2016: 1-343).

KDK’nun kararlarinda ¢ok detayli bir idare hukuku teknigi kullanmistir. Hukuk bilgisi olmayan bir vatandasin
karar1 anlamasi i¢in mutlak bir uzmana basvurmasi gereklidir. Istemcinin hakli bulundugu kararlarin cogunda
idari islem ve eylemin “hukuka aykir1” alindig1 yoniinde kararlar meveuttur. Istemcinin hakli bulundugu
kararlarda idarenin “hakkaniyet” ve “kotii yonetim” yonlerinden haksiz bulundugu karar sayist cok ¢ok azdir.
Oysa “YKY anlayisi” ile gelen denetim anlayisinda idareyi “iyi yonetisim” ilkelerine gére denetlemek daha
oncelikli bir husustur. Mahalli idarelerin hizmetlerine karsi verilen sikayetlere iliskin 24 kararin sadece 2’sinde
sikayetci hakli bulunmus ve idareye islemi geri almasi ya da diizeltmesi yoniinde “tavsiye” karari verilmistir.
Bu 2 tavsiye kararmin enerji tesisi ile ilgili, plan degisikligi ile ilgilidir. Kalan diger kararlarin 3 tanesi su
abonelik ve kanal katilim payu ile ilgili, 4 tanesi yol harcama katilma pay1 ve 5 tanesi ise enciimen yikim karar1
(balkon kapama) yoneliktir. Kalanlar1 ise diger belediye hizmetlerine aittir (KDK Kararlari-Mahalli Idareler,
2016:1-343).
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KDK tavsiye kararlar1 ikinci boliimde incelenecek (LGO) ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik kaldig dikkat
cekecektir. Tiirkiye’deki KDK ’nun kararlarina bir 6rnek vermek gerekirse; TOKI tarafindan yapilan bir plan
degisikligi sonucu Ankara’da bir toplu konut sitesinde yaptirilan bir caminin® kaldirilmasi istemiyle verilen bir
sikayet ornek olabilir. “idareye iist 6l¢ekli plan yapimasini ve ayrilan dini alan kadar ya o alanda ya da
bolgede kiiltiirel alan ayrilmast” tavsiye kararini vermistir. Bu karar 6 ay sonunda ¢ikmistir (KDK Kararlari-
Mahalli idareler, 2016: 9-13). KDK rapor ve kararlarinda ki belki de en énemli eksiklik, idarenin KDK’nun
“tavsiye” niteliginde kararlaria ne kadar uyduguna yonelik bir bilginin paylasilmamasidir. Kurum bu bilgileri
revizyon raporlarinda mutlaka kamuoyuna agik sekilde yayimlamalidir. Modern ydnetim ilkelerinden olan
hesap verilebilirlik ve seffafligin en 6nemli ayagini bu tiir bilgi paylasimlari olusturmaktadir.

2. INGILTERE YEREL YONETIMLER OMBUDSMANI (LGO)

Ingiltere cografyasi itibari ile farkli bir yapiya sahiptir. Bir ada iilkesi olan ingiltere’de cografi yap: siyasal
yapiy1 da etkilemistir. Ingiltere’deki ombudsmanlik kurumu da kendine has kiiltiirii olan bu iilkede farkli bir
yapt ve isimle olusturulmustur. Ingiltere’de Ombudsmanlik kurumunun adi “Parlamento Komiseridir”.
Kurumun Ingiltere’de kurulusu belli bir siire¢ sonunda olmustur. Oncelikle kurum ile ilgili bazi tavsiye
niteliginde raporlar hazirlanmigtir. Bunlardan en 6nemlisi 1961 tarihli Whyatt Komisyonu Raporudur. Bu
raporda kurumun kurulmasi ile Ingiltere’nin yonetim yapisina getirecegi faydalar tartisiimistir. Fakat kurumun
kurulmasi 1961 tarihli Whyatt Komisyonu Raporu ile olmamis 6 yil sonra 1967 yilinda olmustur (Arslan, 1986:
158). Kurumun Ingiltere’de kurulmasimin cesitli nedenleri vardir. Bunlar: “vatandaslarin yonetsel islemlere
iligkin sorunlarmmin ¢oziilme hizimin ve isteginin, yonetsel biiyiime hizina erisememesi biciminde
aciklanmaktadir. Bu siiregte yargiya basvurunun azligi, yiiksek mahkemelerin prosediirlerinin tutarsizligi ve
yetersizligidir’ (Kirkham’dan aktaran, Arap, 2015: 67).

Ingiltere’de 10 farkli ombudsman bulunmaktadir. Bunlar: Yerel yonetim ombudsmani, polis ombudsmani,
kuzey Irlanda ombudsmani, adli hizmetler ombudsmani, yatirim ombudsmani, sigorta ombudsmani, miilkiyet
ombudsmani, medya ombudsmani, emekliler i¢cin ombudsman, ve cezaevi ombudsmanidir (Ozden,2010: 85).
Bu boliimde sadece genel olarak Parlamento ve Saglik Komiseri ve Yerel Yonetim Ombudsmanindan
bahsedilecektir. 1967 Tarihli Parlamento Komiseri yasasi kurumun olusumu ve gorevleri ile ilgili bilgiler
vermektedir. Kanun 1. ve 5. maddeleri arasinda Parlamento komiserinin atanmasi, gorevleri, ozliikk haklari,
neleri arastirabilecegi, gorevleri belirtilmistir. Kanunun 5. Maddesine gore Parlamento Komiseri’nin en temel
amaci kamu idarelerinin kotii yOnetimine karsi vatandaslar1i korumak ve bu konuda gelen sikayetleri
degerlendirmektir. (Parliamentary Commissioner Act, 1967: www.legislation.gov.uk). Ayrica komiser Kralige
tarafindan atanir. Ama komiseri hiikiimet &nerir. Parlamento komiseri bagimsiz olmalidir bu nedenle Ingiliz
meclisindeki lordlar ve avamlar kamarasina iiye olamaz (Ozden, 2010: 85). 1967 Tarihli Parlamento Komiseri
Yasasmin 1. Maddesinin 2B bendinde Komiserin bir déonem i¢in atandigi ve bu dénemin 7 yildan fazla
olamayacagi belirtilmistir. Parlamento Komiserinin gorevleri:

1.Kendine gelen sikayetlerini tarafsiz bir sekilde derhal degerlendirmek, ¢6zmek ve magduriyetlerin
diizeltilmesi saglamak,

2. Basvuru sonuglarini, sikdyet eden kisilere Ingiliz Parlamentosuna sunmak,

% S6z konusu sikdyete konu olan site ’de ilk yapilan planda bos duran bu alan kiiltiirel faaliyet alan1 olarak site kullamim-
yapi plani’na islenmistir.
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3.Yapilan sikayetleri ve sikayetler sonucu ortaya c¢ikan ¢oziimleri gdz Oniinii alarak kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve diizeltilmesi konusunda siyasilerle ve diger paydaslarla isbirligi yapmaktir (Silay, 2013: 9).

Ingiltere’de Parlamento Komiserine ulasma ve sikdyette bulunma siireci oldukga ilgi ¢ekicidir. Ciinkii gerek
Tiirkiye gerekse diger birgok iilke uygulamasinda oldugunun aksine ingiltere’de dogrudan Parlamento
Komiserine ulasmak miimkiin degildir. Parlamento Komiserine ulagmak i¢in Avam Kamarasi {iyesi birisi
bulunup olunun aracilig ile basgvuru yapilabilmektedir. Yine Komiserin kararlarinin baglayiciligi yoktur.
Kararlar1 tavsiye niteligindedir. Fakat kararlarina zimni olarak uyulur. Kararlarma uyulmadigi bir durum
oldugunda, Ingiliz Parlamentosunun iki kanadina yani lordlar ve avam kamaralarma durum rapor ile
bildirilebilir (Bahadir, 2010: 374).

LGO 1974 tarihli Yerel Yonetimler Yasasi’na dayanilarak “Yerel Yonetim Komiserligi” pozisyonunun
olusturulmastyla kurulmustur. LGO’nun gorev alan1 kdy (parish) ve kasaba (town) hari¢ tiim belediye ve bazi
kamu kurumlarin1 kapsamaktadir. Tiim ombudsmanlar (parlamento ve saglik, yerel yonetim) Yerel Yonetimler
Bakani’nin Onerisi ve Kralige’nin onay1 ile atanmaktadir. LGO’nun basindaki kisi en fazla 7 yil gorev
yapmakta; kendi istegi ya da yetersizlik ve kotii davranig nedeniyle atanmasina paralel bir yontem ile gérevden
alimmaktadir (Stanford, 2014: 3-7, http://researchbriefings.files.parliament.uk). Parlamento ve Saglk
Hizmetleri Ombudsmani, LGO’nun kurulmasindan sonra 1991 yilinda, kamu-6zel ortakliklar1 ve 6zel sektoriin
hizmet alanlarindan gelen sikayetleri degerlendirmek iizere farkli ombudsmanlar olusturulmustur. Bu
ombudsmanlara bagvuru yollar1 ve hizmetleri hakkinda bilgi vermek amaciyla 1993 yilinda Bilesik Krallik
Ombudsman Birligi kurulmustur (Ombudsman Association, www.ombudsmanassociation.org).

LGO, kurulusundan giiniimiize kadar 6nemli bazi hukuksal, mali ve organizasyonel revizyonlara ugramistir.
2012 yayimlanan “degisim plan1” ile de gliniimiizde bile baz1 revizyonlar devam etmektedir. Bu degisikliklerin
en Onemlileri asagidaki Tablo 4’den izlenebilir.

Tablo 4: LGO’nun Kurumsal Gelisimi

1974 | Kurulus-Local Goverment Act

1988 | Sikayetlerin alinmasinda bir belediye meclis liyesinin referansinin gerekliligi kalkmis-direkt bagvuru imkani
taninmigtir.

1989 | Local goverment and Housing Act: Bu diizenleme ile konut sikayetleri de ombudsman’in yetki alanina girmistir.
Ombudsman’in parlamento komisyonunda temsili ve biitgesi ile ilgili iyilestirmeler yapilmistir.

2007 | Parlamento ve Saghk Ombudmam ile LGO o6zellikle saglik konularda ortak arastirma ve bilgi paylasimi
yapmalarinin 6nii agilmustir.

2007 | Local Goverment and Public Involvemenet Act ile

1. Koti Yonetim yaninda Belediyelerin Hizmet Kusurlari konusunda inceleme yapma yetkisi
getirilmigtir.

2. Kot Yonetim agiga ¢ikaran bir olay oldugunda bir sikdyet olmasa da sinirhi bir sekilde inceleme
yapma yetkisi taninmistir.

3. Mal ve hizmetlerin tedariki konularinda da alinan sikayetleri inceleme yetkisi getirildi.
4. Belediye meclisi karar1 tatmin edici bulunursa, yazili rapor yaninda s6zlii demeg de verilebilecektir.

5. Yazili sikdyet yerine sozlii sikayet alabilme yetkisi tanindi.

45



Yerel Yonetimlerde Kamu Denetgiligi: ingiltere Yerel Yénetim Ombudsmanhigi — Gékhan ZENGIN

2009 | Health Act 2009 ile yetiskin bakiminda dis kaynak kullanilan yerlere iliskin sikayetlerde yetki alanina girmistir.

2011 | Devlet okullarina iligkin sikayet alma yetkisi geri alind1.

2011 | Communities and Local Goverment (DCLG) komisyonu LGO’nin gelirlerinin %33’{inlin 4 yil boyunca
azaltilmasi planini gecirdi. Plana gore ayrica biitcesinde 4 yil boyunca %27 kesinti yapilmasina karar verildi.
Bu kisint1 yiizinden de epey personel isten ¢ikarildi.

2012 | 2012 yilindan itibaren tiim kararlar web sitesinden yayinlanmaya baglanmistir. Ayrica web sayfasi lizerinden
sikdyet bagvurusu yapilmasina da imkan verilmistir.

Kaynak: (Thomas vd 2013: 83-84, www.lgo.org.uk/assets/attach/2035)

Tablo 4’de goriildiigii gibi yasal diizenlemeler LGO’n1 biirokrasi azaltici, daha kolay ulasilabilir daha seffaf ve
daha giiclii bir kuruma dogru evriltmek dogrultusunda yapilmistir. LGO, ilk kuruldugu yillarda gérev dagilinm
cografi sinirlara gore yapiliyordu ve ti¢ bolgede gorev yapan 3 farkli ombudsman vardi. 2010 yilinda yapilan
diizenleme ile bolge diizeyinden konu diizenine gecilerek sayilar1 da 2’ye distiriilmiistiir. Sikayet konularina
gore yerel yoOnetim komisyonunda alt komisyonlar olusturulmustur (Thomas vd, 2013: &3,
www.lgo.org.uk/assets/attach/2035/; Arap, 2015: 69).

2.1. ingiliz Yerel Yonetim Ombudsmanmn Etkinligi

Ingiliz Yerel Yénetim Ombudsmanmin (LGO) diger amaglarinin yaninda iki temel amaci daha 6ne
¢ikmaktadir, bunlar:

1. Kotii yonetimden kaynaklanan adaletsizliklere ¢are bulmak,
2. Iyi yonetim uygulamalar1 hakkinda yerel yonetimlere tavsiyelerde bulunmaktir.

Diger iilke ombudsmanlarin da oldugu gibi LGO’nin kararlarimin da hukuken bir yaptirim giicii
bulunmamaktadir. LGO’nin stratejik hedefleri su sekildedir (LGO Annual Report, 2015-2016: 6, Equipped fort
he future, www.lgo.org.uk/information-centre/reports):

1. Hizmetleri kusursuz hale getirmek,

2. Etkin careler bulmak igin titiz ve orantili aragtirmalar yapmak,

3. Yerel hizmetleri gelistirmek i¢in sikayetlerden 6grendiklerini kullanmak,
4. Kamu kaynaklarin1 etkin ve verimli kullanmak igin sorumluluk tagimaktir.

LGO’nin verdigi tavsiye Kkararlarinda, asagida sayilan durumlarda belediyenin “kotli  yonetim”
(maladministration) gosterdigine karar verilmektedir bunlar (Stanford, 2014: 3-4,
http://researchbriefings.files.parliament.uk):

1. Hatali ya da yanlis islem,

2. Yasal prosediirleri yerine getirirken yapilan yanlis islemler,
3. Hizmetin gecikmesi,

4. Yanlis bilgi verme,

5. Hatali kay1t alma,

6. Yetersiz ya da hatal1 arastirma,
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7. Yanlis cevaplama,

8. Yaniltic1 ya da yanlig bilgilendirme,

9. Yetersiz irtibat kurma,

10. Yetersiz istisare,

11. Vaatlerin yerine getirilememesi gibi durumlardir.

Belediyelerin islem ve eylemleri sonucunda “kétii yonetimden” kaynaklanan bu “adaletsiz” durumlar, yasal bir
cercevede iginde karsiliklart olmayan tanimlamalardir. Ancak “adaletsizlik” yaratan durumlar kurum
raporlarinda su sekilde de yer almaktadir (Stanford, 2014: 3-7, http://researchbriefings.files.parliament.uk):

1. Duygu incinmesi, gii¢liik yaratmak, endise
2. Hak ya da rahatlik kaybs,

3. Hizmet alamamak,

4. Mali kayip, gereksiz harcama,

5. Hak ararken zaman kaybi gibi durumlarda belediye yonetiminin adaletsizlige sebep oldugu konusunda
anlagsma vardir.

Ombudsman’a yapilacak sikdyetlerde adaletsizlige ugradigini diisiinen kisi dncelikle, kararin diizetilmesini
belediyeden talep etmis ve cevap alamamis olmamalidir. Ingiltere’de 12 hafta belediyelerden makul cevap
bekleme siiresi olarak kabul edilmektedir. Ayrica sikayetlerin, 6grenildigi tarihten 1 y1l igerisinde ombudsmana
iletilmesi gerekmektedir Yine sikdyete konu olan eylemin mahkemeye tasinmamis olmasi gerekmektedir. Bazi
ticari sozlesme ve islemler, bireysel is-igveren iligkilerinin ilgilendiren konular, baz1 okul meseleleri 6n
kabulden ge¢ememektedirler. Belediye’ye karsi acilan mahkemeler, bakanliklara karsi agilan temyiz
yargilamasina  konu olan  sikayetler de kabul edilmemektedir (Stanford, 2014: 3-7,
http://researchbriefings.files.parliament.uk). LGO’na yapilan sikéyet konular1 8 baslik altinda tasnif edilmekte
ve bazilar olaylar hakkinda detayli raporlarlar da yayimlanmaktadir. Bu konular (Review of Local Goverment
Complaints, 2015-16: 4, http://www.lgo.org.uk/assets/attach/3915):

1. Planlama ve Gelisme,

2. Konut,

3. Otoyollar ve sehirici tagimacilik,

4. Cevre koruma hizmetleri,

5. Egitim ve ¢ocuk hizmetleri,

6. Isbirligi yapilan 6zel, kamu-ozel kuruluslara yonelik sikayetler,
7. Belediye Vergileri ve Fayda Vergileri,

8. Yetigkin bakimudir.

Sikayetlerin agirliklar olarak hangi konularda yogunlastigina bakildiginda ise (Review of Local Goverment
Complaints, 2015-16: 4; LGO Annual Report and Accounts, 2013-2016):

1. Planlama ve gelisme,

2. Yetiskin bakimi,
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3. Konut-barmma
4. Cocuk bakimi gibi konularda yogunlastigi goriilmektedir

Sikayet alinan konularin agirhigim sosyal hizmetlerin olusturmasi, ingiltere’nin ne diizeyde sosyal bir devlet
oldugunu ve belediyelerin de klasik belediye hizmetlerinin yaninda sosyal hizmet ve egitim konularinda ne
kadar fazla yetki ve sorumlulugunun oldugunu géstermektedir. LGO inceledigi sikayetlerde kotii yonetim
sonucu bir adaletsizlik buldugunda belediye meclisine durumu bir rapor vb. araclarla bildirmektedir. Raporda
ise belediyenin gikayet¢i vatandasa karsi sunlari yapmasimi rica etmektedir (Stanford, 2014:3-7,
http://researchbriefings.files.parliament.uk):

—

. Oziir dilenmesi,
. Maddi kayba sebep olan islemlerden dolay1 bir miktar 6deme yapilmasini,
. Eski durumun geri getirilmesini ya da onarilmasini,

. Onceden yapilmasi gereken islemin simdi yapilmasini,

. Biirokratik islemlerin gelistirilmesini,

2
3
4
5. Tam yapilmayan islemin yeniden degerlendirilmesini,
6
7. Okul ticretlerinin yeniden belirlenmesini,

8

. Konut yararlanma hakkinin yeniden goriisiilmesini veya konut yardimi yapilmasini ombudsman belediye
meclisinden istemektedir.

Bahsedilecek secilmis orneklerde ise belediye meclisinin genelde ombudsman kararlarina uydugunu ve
sikayetciden ya 0ziir diledigini ya da hem 6ziir hem de bir miktarda 6deme yaptigi dikkat cekmektedir.
Ombudsman’in yaptirimi giicii olmasa da Ingiltere’de giirbiiz sivil toplum ve medya araciligiyla hem de
kararlarini parlamentoda okuma hakkina sahip olmasiyla 6nemli bir baski giiciine sahip oldugu bilinmektedir.
LGO’nun asil etkinligi ise medya-sosyal medyay1 ve parlamentoyu kullanmasindan ileri gelmektedir. Tabi
burada giiglii ve koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan iilke yapilarinin da buna imkén verdigi gézden
kagmamalidir.

Tablo 5: LGO 2009-2015 Performans Tablosu

Alinan | Incelenmeye Deger | Incelenen | Detayli Inceleme Yazilan Odak
Yil Sikdyet | Bulunmayan Sikayet Sonucu Verilen Tavsiye | Rapor Sayisi

Sayisi Sikéyet Sayisi Sayisi Karar1 Sayis1
2009-2010 | 18,020 4,553 10,465 3,002 74
2010-2011 | 21,840 6,240 11,249 4,351 29
2011-2012 | 20,906 6,427 10,627 3,852 77
2012-2013 | 20,186 5,536 10,307 4,771 51
2013-2014 | 20,306 6,045 11,725 5,680 34
2014-2015 | 20,286 6,314 11,094 4,780 30
2015-2016 | 20,102 7,041 11,833 4,792 28
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Kaynak: LGO Dis Denetim Raporu- 2009-2012 www.lgo.org.uk/assets/attach/2035/; LGO Annual Reports 2013-2016:
www.lgo.org.uk/information-centre/reports (25.03.2017).

Tablo 5’e gore son 7 yildir ortalama 20.000 sikayet gelmektedir. Bunlarin yaklasik %4’ii gerekli sartlar1 yerine
getiremeyip incelemeye almmamaktadir. Sikayetlerin /2’si incelenmekte ancak bunun da sadece '2’si hakkinda
karar ¢ikmaktadir. Kisaca yapilan basvuru sayinsin yaklasik 4’1 hakkinda tavsiye vb. kararlar1 ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Yerel Yonetim Ombudsmanina Yapilan Sikdyetlerin Sonuglandirilma Siiresi

Sikayetlerin Sonuglandirilma Siiresi %
13 Hafta 26 Hafta 1 Yl |1 yildanuzun siiren
2001-2002 50 76 93 298
2002-2003 54 78 94 158
2003-2004 59 84 96 120
2004-2005 54 83 97 123
2005-2006 52 82 97 154
2006-2007 48 79 95 171
2007-2008 55 80 96 198
2008-2009 53 82 96 122
2009-2010 57 85 97 122
2010-2011 54 83 97 133
2011-2012 55 84 97 117
2012-2013 55 85 97 286

Kaynak: Arap, 2013: 72

Tablo 6’dan ¢ikan en onemli sonug, sikdyetlerin ¢ok biiyiik bir kisminin ancak 1 yilda ¢oziilebildigidir.
Sikayetlerin %50’ye yakin kismi ise ilk 3 ayda ¢oziilmektedir Belediye’ye yapilan ilk itiraz bagvurunsun da 3
ay icinde cevaplandigini da hesaba katarsak, bir vatandasin sikayeti optimum 6 ay i¢inde sonu¢lanmaktadir.
Bu siireler her ihtimalde mahkeme siirecinden kisadir. Ayrica ombudsmana bagvurunun iicretsiz, mahkemeye
basvurunun harg, kesif, vekalet, avukatlik gibi bir ¢ok masrafi oldugu diisiiniildiigiinde ombudsmana
basvurunun iyi bir alternatif oldugu goze carpmaktadir.

Bu olumlu kabul edilebilecek hizmetlerin yaninda LGO birgok elestiriye de maruz kalmaktadir. Elestiriler
arasinda etkisiz ¢alistigi, onay makami gibi oldugu hatta kapatilmasinin bile dnerildigi raporlara girmistir.
Ozellikle planlama, konut ve ¢evre koruma hizmetlerinde en ¢ok hosnutsuzlugun oldugu kalemlerdir. Birgok
reklam ve tanitima ragmen halkin 6énemli bir kisminin da bdyle bir kurumun varligindan biri haberi olmadigi
belirtilmektedir. LGO’na yapilan elestiriler genel olarak su sekilde 6zetlenebilir (Arap, 2015: 72-73):

1. Yasalarda kotii yonetimin sinirlarinin agikga ¢izilmemis olmasi sebebiyle bazi magduriyetlerin inceleme
kapsamina almamamasi,

2. Hizmetlerin yerindeligine iliskin sikayetlerin yapilamamasi
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3. LGO’nun ¢ogu c¢alisaninin daha Once civar belediyelerde gorev almis kisilerden olmasi sebebiyle
tarafsizliginin olmayist,

4. Ombudsman tavsiye kararlarina uymayan ¢ok sayida belediyenin olmast,
5. Yaptirim giiciiniin olmamasi,
6. Sikayetlerin ¢ozlimlenmesinin ¢ok uzun siirmesi,

7. Memnuniyetsizlikteki artis. Ozellikle 1995°ten sonra toplam memnuniyetsizlik %67den, %72 ye ¢ikmustir.
1995-2007 arasinda toplam memnuniyet orani1 %25’ler civarindadir.

8. Sorunlara yonelik sikdyetlerde en ¢ok dile getirilen konular arasinda; LGO’nun daha giiglii bir 6rgiit olmasi,
“daha fazla yiiz yiize iletisime ge¢mesi” agirlik kazanmaktadir.

2.2. Ingiliz Yerel Yonetim Ombudsmani’nin (LGO) Ornek Kararlan

Calismanin bu kisimda LGO’nun segerek yayimladigi, 2015-2016 yillarina ait goriis (review) raporlaridan
one cikan Ornek olaylar incelenecektir. Bunun yani sira yine kurumun planlama konusunda 2014 yilinda
yayimladig1 odak raporundan 6rnek olaylar 6rneklendirilecektir. Bu 6rnek kararlar kurum (LGO) tarafindan 7
baslik halinde toplanmaktadir. Ele alinacak 6rnekler kurum kaynaklarinda 6ne ¢ikan Ornekler olarak
kamuoyuna ilan edilmistir.

1. Cocuk Bakim Hizmetleri Ornek Olay: (Kathrina): Bu olayda Kathrina nin ¢ocugu belediye kresinden bakim
hizmeti alirken, ¢ocugun orada birakilmasinin riskli ve giivensiz olacagi saviyla ¢ocugu “6zel koruma
programina” aldirip baska bir kurumun kresine gondermistir. Ve bu yeni kreste’de bir miktar katki payi
alimmaktaymig. Kathrina belediyeye yaptigi itirazdan sonu¢ alamayip ombudsmana basvurmustur.
Ombudsman’da ¢ocugun 6zel koruma programina alinmasini adaletsiz bulup kararini belediyeye géndermistir.
Belediye’de karara uyup g¢ocugu geri almis-6ziir dilemis ve bir miktar da 6deme yapmistir (Review of Local
Goverment, 2015-2016).

2. Belediye Vergileri-Councill Tax® Ornek Olay: (Angela): Kiraci Angela bu verginin kendisi tarafindan
O0denmesi gerektigini bilmemektedir. Londra’da 7 yil kiraci olarak kaldigi ev satilinca kendisine icra gelir.
Angela’da belediye’nin bu vergi icin kendisine bildirim yapmamasi dolayisiyla hizmet kusuru goriir ve
LGO’na bagvurur. Yapilan incelemeler sonucu Angela hakli bulunarak gecikme faizi %25 oraninda kaldirilmis
ve icra  takibi = durdurulmustur = (Local =~ Goverment  Complaint  Review  2015-2016,
www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 11).

3. Egitim ve Cocuk Hizmetleri Ornek Olay: (Petra): Bu konuda 6zel egitim ihtiyaci ve okul tasimaciligi en cok
sikayet alinan konular olmustur. Petra evlat edindigi 4 ve 5 yaslarinda iki ¢ocugu i¢in LGO’na basvurmustur.
Biyolojik ebeveynlerinin ¢ocuklart dévmesi sebebiyle ¢ocuklarda olusan psikolojik tahribatin giderilmesi igin
cocuklarin “sosyal koruma” programina alimmmasini ve bu programi yiiriiten bir okula nakledilmelerini
istemistir. Belediye bunu ciddiye almayarak 3 ay geri doniis yapmamistir. LGO’nun Petra’y1 hakli bulmasi
sonucu belediye meclisi 6ziir dilemis ve bir miktar 6deme yaparak, ¢ocuklari sosyal koruma programi listesine
eklemistir (Local Goverment Complaint Review 2015-2016, www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 14).

¢ Ingiltere'de yasayanlarin yerel belediyelerden almig oldugu okul, yol, itfaiye ve polis gibi hizmetler karsilig1 dedikleri
bir yerel vergidir. Matrahi evin degeri, yasayan ve oda sayisi, sehir merkezine uzaklik gibi kriterlere gore degismektedir
(https://www.gov.uk/council-tax/who-has-to-pay) (01.03.2017). Tiirkiye'deki emlak vergisine benzese de, en dnemli fark
bu verginin varsa kiraci tarafindan da 6denmek zorunda olmasidir.
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4. Cevre Koruma ve Hizmetleri: Bu konudaki sikayetler; Geri Doniisiim (¢Oplerin ge¢ toplanmasi), Giliriiltii
Kirliligi (Miidahalede gecikme ya da hi¢ eylem yapmama), Antisosyal Davranislar konularinda birikmektedir
(Local Goverment Complaint Review 2015-2016, www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 15).

5. Karayollar: ve Tasima Ornek Olayt (Dan ve Kirsty): Bu konudaki sikintilar, ddenmemis trafik cezalari
hakkinda bilgilendirmeme, haksiz veya hatali ceza uygulamasi seklinde olmaktadir. Sikayetciler
ombudsman’dan cezanin iptalini ya da konuyu takip etmelerini istemektedirler. Dan ve Kirsty davasinda sehir
ici kameralarindan alinan goriintiiyle baska bir aracin yanlis park etmesine ragmen cezalarin Dan ve Kirsty nin
plakalarina yazilmasini belediye bir tiirli diizeltmemis ve faiz isletmistir. Ombudsman gikayet¢inin hakliligin
kamera goriintiileriyle ortaya koyarak belediyeye 25 pound ekstra para 6demesi yaptirtmustir (Local Goverment
Complaint Review 2015-2016, www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 16).

6. Konut-Barinma Ornek Olay: (Anita): Ingiltere’de belediyeler evsizlere ya sosyal konutlar tahsis etmekte ya
da barinma yerleri bulmaktadirlar. Bazen sosyal konutlar1 kendi yaptirmakta bazen de kira destegi
vermektedirler. Olayda 3 ¢ocuk annesi dul Tara bir sosyal konutta oturmaktadir. Cocuklarinin biiyiimesi
nedeniyle 3 yatak odali bir ev tahsisi i¢in belediyeye basvurmustur. Belediye ona istedigi sartlarda bir ev
bulmustur ancak bulunan bu ev hem isine hem de ¢ocuklarin okuluna epey uzaktir. Bu sebeple Tara en azindan
cocuklarimin tasit masraflarinin belediyece karsilanmasini istemis ancak 5 ay boyunca yanit alamayip LGO’na
basvurmustur. LGO, Tara’nin istegini mantikli bulup belediyeye tavsiye kararinda bulunmustur. Belediye’de
karar1 dikkate alip, Tara’dan oziir dileyip, bir miktar deme yapmistir (yol masraflari igin). Ayrica Tara’nin
isine yakin ev basvurusunu isleme koymustur (Local Goverment Complaint Review 2015-2016,
www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 18).

7. Planlama ve Gelisme Ornek Olaylari (Johan-Susan): Johan ve Susan olayindaki konu mahremiyet ihlalidir.
Johan’in komsusu biiyiik bir teras yaptiriyor ve bu teras onun bahgesine bakiyor ve mahremiyetini bozuyor.
Belediye meclisi teras’in sunulan plana aykirt 6lgekte yapilmasina kotii yonetim sonucu ruhsat da veriyor.
Belediye’ye yaptigr itirazdan sonug¢ alamayan Jonas da LGO’na basvuruyor. Bu arada da mahremiyetini
saglamak i¢in bahgesine agag dikiyor. Belediye, LGO’nun tavsiye kararina uyarak, Jonas’dan hem 6ziir diliyor
hem de agaglarin bakim-dikim masraflari igin bir miktar 6deme yapiyor. Susan olay1 da bir ¢esit mahremiyet
ihlali olarak kabul edilebilir. Susan’in komsusu 6nemli tadilat yaptirdig1 evinden, Susan’in evinin mutfak ve
yatak odasin1 direkt géren pencereler agtiriyor. Ve bu bilgiyi de 6nceden Susan’la paylagsmiyor. Mahremiyetinin
ihlal edildigini diisiinen Susan belediyeye bagvurup sonu¢ alamaymca LGO’na basvuruyor. Susan bu arada
mutfak ve yatak odasina tahta perdeler yaptiriyor. LGO’nun tavsiyesini hakli bulan belediye tadilat bilgisini
Susan’a gondermedikleri igin 6ziir diliyor ve tahta perdelerin karsiligi igin de 300 pound’luk bir édeme
yapmistir (Local Goverment Complaint Review 2015-2016, www.lgo.org.uk/assets/attach/3915/: 20).

Planlama en ¢ok sikayet bagvuru alan konularin baginda gelmektedir. Ancak bu konudaki sikayetlerin kabulu
belirli usullere baglanmistir. Bu usullere gore (LGO Focus Reports, 2014, www.lgo.org.uk/assets/attach/2301/:
4-5).

v Biiyiik 6l¢ekli mekansal planlar yapilacak itiraz kapsam disindandir
v Baz bagvurular ise mantikli degil reklam amagli yapilmakta ise bunlarda incelemeye alinmamaktadir.
v Planlama kararlarina yapilan itirazlar, mahkemeye temyiz hakkin1 vermemektedir

LGO’nun goriis raporlarindan elde edilen sonuglara gore planlama konusundaki sikayetlerde asagidaki 11
durum vuku bulmussa LGO genellikle sikayetciyi hakli bulmaktadir (LGO Focus Reports, 2014,
www.lgo.org.uk/assets/attach/2301/: 7):
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1. Planlama degisikligi kisisel adaletsizlige neden olduysa,
. Plan degisikligi komsuluk iliskilerinde adaletsizlige neden olduysa,
. Plan degisikligi mahremiyetini ihlaline sebep oluyorsa,
. Goriis acisin1 ya da manzarasini kapatiyorsa,

. Kap1 girisini degistiriyor, ya da giiriiltii yaratiyorsa,

. Hatal1 plan bagvurular kabul edilmisse,

2
3
4
5
6. Plan kararlarinin agiklamasi mantik dis1 ya da planlama ilkelerine aykirt ise,
7
8. Plan tadilat1 i¢in alinan izin, yapilanla is ile uyumlu degil ise,

9

. Yeni plan emlagin degerini diisiiriiyorsa,
10. Agag kesimine neden oluyorsa,
11. Park etme alanlarini daraltarak ya da azaltarak sokagin trafik akisini bozuyorsa.

Elbette bu durumlarin vuku buldugu tiim sikayetlerde, vatandaslarin hakli bulunacagi gibi zorunluluk yoktur.
Ancak uzun yillar igerisinde sik tekrarlanan bu sikayet konular1t LGO kararlarinda bir teamiil olusturacak kadar
one cikmustir. Sikdyetlerin icerigine bakildiginda ise mahremiyetin ve peyzajin komsuluk iliskilerinin
korunmasinda en ¢ok deger verilen konular oldugu da dikkat ¢ekicidir.

SONUC

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile hayatimiza giren yonetisim, seffaflik gibi kavramlarin kamu hizmetlerine
etkin bir sekilde uyarlanabilmesi icin vatandas ile devlet arasinda bag kuracak yeni kurum ve kuruluslarin
varligina ya da revizyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kuruluslar bazen sivil, bazen yari sivil (quango) bazen
de kamusal nitelikli olabilmektedir. Calismanin konusunu olusturan ombudsmanlik kurumu Tiirkiye ve
Ingiltere’de kanunla kurulan resmi bir kurumdur. Bu kurumlarin Kararlarmin kamuoyuna agik olmast,
basvurunun ¢ok cesitli yollarla yapilabilmesi, idareden olumsuz yanit alan vatandasin dava agmak yerine
kullanabilecegi bir yontem olmasi bakimindan tiim Diinya’da Onemini giderek arttirmaktadir. Kamu
denetciliginin kararlari tim Diinya’da oldugu gibi hukuki baglayiciliktan uzaktir. Ancak bu kurumlarin
etkinligi, medyayi etkin kullanarak bir kamuoyu olusturabilmesinden ileri gelmektedir.

Tirk kamu yonetim dizgesinde “kamu denet¢isi” adiyla kurulan bu kurumun mazisi oldukg¢a yenidir.
Ingiltere’deki gibi yerel yonetimler i¢in ayr1 bir ombudsman bulunmamaktadir. Tiirkiye’de, Kamu Denetcisine
gelen sikayetlerin 6nemli bir kismimni1 kamu g¢alisanlarinin atanma, yiikselme, ya da haklarinin gasp1 gibi
ornekler olusturmaktadir. Yerel yonetimlerden gelen sikayetlerde yetki alani i¢inde olsa da bu konuda ayr1 bir
uzmanlagsma ve uzman personel gerekmektedir. Tiirkiye’deki idari mahkemelerin davay1 sonuglandirma hizi
ve yerel yonetimlere yonelik yapilan sikayetlerin fazlaligi da gz 6niine alindiginda yerel yonetimler igin ayri
bir kamu denetgisine ihtiya¢ oldugu goriilebilmektedir.

6360 sayili Kanun ile sayilar1 30’a cikan biiyliksehirlerde belde belediyelerinin ve kdy belediyelerinin
kapatilmasiyla vatandasin sikayetlerini ya il¢e ya da biiyiiksehir belediyelerine yapmasi gerekmektedir. Yeni
kurulan biiyiiksehirlerde kdy ve beldelerde su, emlak gibi hizmetlerin koordinasyonu igin hizmet birimleri
olusturulmus olsa da yeterli kurumsal kapasiteye sahip degillerdir. Bunlarin yaninda yogun niifusa sahip
biiyiiksehirlerde hizmetler daha karmasik, daha tekniktir. Ozellikle planlama konularinda alinacak yanlis
kararlar hem kamu yararim1 hem de bireysel cikarlarn etkileme potansiyeline sahiptir. Yine biiyliksehirlerde
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toplu tasima ve gevre ile ilgili sikAyetlerin de yogun oldugu bilinmektedir. Son yillarda istanbul, Ankara, Izmir
gibi biiyiik metropollerde belediyelerin 6zellikle yash bakimi, sosyal yardimlar konularina eskiye gore daha
fazla 6nem verdikleri gozlenmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hayata gecirdigi “beyaz masa”
Ornegi tiiriiniin en iyi 6rneklerinde biri kabul edilmekle birlikte sonugta idare tarafina ait bir kurumdur.

Bu sebeplerle de Tiirkiye’de en azindan biiyiiksehirlerde vatandas ile belediye arasinda koprii gorevi
iistlenebilecek, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin koti ve hatali yiiriitiilmelerini ortaya, ¢ikararak
magduriyetleri mahkeme yoluna gitmeden telafi edebilecek gii¢lii, yasal kurumlara ihtiya¢ daha da artmustir.
Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumu su anki kararlarinda, gelen sikayetleri ¢cogunlukla hukuka uygunluk
bakimindan denetlemistir. Oysa LGO 6rneginde gordiiglimiiz gibi bu kurum adaletsizligin yaninda koti
yonetimle ilgili sikayetleri de degerlendirmektedir. Nitekim bazi hizmetlerin aksamasi sadece adaletsizlikten
degil kotii yonetimden de kaynaklanabilmektedir.

Yerel yonetimlerin kararlarinin seffafliginin ve etkinliginin, denetiminin saglanmasinin yaninda idari ve mali
yonden de denetlenmelerinde cesitli sikintilar oldugu bilinmektedir. Belediyeler ve diger yerel yonetimler
klasik yonetim anlayisinda siyasal, yargisal, yonetsel (i¢ ve dis) ve kamuoyu denetimine tabidirler. YKY
anlayisinin tam olarak uygulandigi yerlerde ise ombudsman denetimi de bu klasik denetim tiirlerinin yanina
eklemlenmistir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra belediye sayisinin 3200’lere ¢cikmasiyla belediyelerin mali ve
idari yonden yeterince denetlenmesi Igisleri Bakanlig1 ve Sayistay raporlarinda gdze ¢arpmaktadir (EKici ve
Toker: 2005: 17). Kurumsal yap1 ve personel yetersizliginden belediyelerin denetimi grup ve yil yil ancak
bitirilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’den bile fazla (9.000 civar) belediyeye sahip Fransa’da Bélgesel
Sayistay’lar kurulmustur. Tiirkiye’de benzer bir yapmin kurulmasi ¢esitli bilimsel toplantilarda ve Sayistay
yayinlarda ele alinmigtir. Ancak yeterli kamuoyu yaratilamamasi ve siyasi destegin gelmemesiyle bu konu yasa
teklifi haline gelemeyip rafa kaldirilmistir. Bu agidan yaklasildiginda 6zellikle biiyiiksehirlerde kurulacak bir
ombudsman kotii yonetimden kaynaklanan uygulamalarin en azindan idari yonden denetlenmesine de bir vesile
olabilecektir. Bu tarz bir araci kurum vatandagin sikayetlerin daha kolay iletebilecegi mecralar saglama
potansiyelini tagimaktadir. Tirkiye’de de bir “biiyiiksehirler kamu denetgisinin” kurulmasi artik giindeme
getirebilecek olgunluktadir. Bu yapt hem Kamu Denetcisinin is yiikiinii azaltacak, hem de biiyliksehir
belediyelerinin kararlarinin daha seffaf ve daha etkin denetlenmesine bir ara¢ olabilecektir.
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