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Anahtar Oz

Kelimeler: Bu c¢alisma Hirschfeld ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e'ye uyarlanmig

1 Kisileraras olan Kisilerarasi Bagimlilik Olgegi'nin kisa formunu gelistirmeyi amagclamaktadir. Olcegin
ba?;Imhl{k gecerliligi, yap1 ve ol¢iit bagintili gegerliligine bakilarak incelenmistir. Olgegin orijinal formu
2. Gegerlik .. s c s .. e

3. Gitvenirlik yaslar1 17-52 arasinda degisen 581 {iniversite 0grencisinden olusan birinci Ornekleme
4 Kisa form uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinde agimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir.
Acimlayic faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan 12 maddelik kisa form, yaslar1 19-51
arasinda degisen toplam 385 {iniversite 6grencisinden olusan ikinci 6rnekleme uygulanmig
ve elde edilen veriler {izerinde dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 12 maddelik kisa formun, ii¢ boyutlu yapisi dogrulanmustir. Ug faktor
¢oziimlemesinin toplam varyansin %42’sini agikladigi goriilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda maddelerin faktorlerine .42 ile .67 arasinda degisen degerlerle yiiklendigi
goriilmiistiir. Ayrica elde edilen degerler (CMIN/DF = 2.38; RMR = .04; GFI = .95) o0l¢egin
yapisimin iyi uyum sergiledigini gostermistir. Olgiit bagmtili gecerlik kapsaminda ise
anksiyete, depresyon, kisilerarasi duyarliik ve otonomi degiskenleri ile kisilerarasi
bagimhilik arasindaki iliskiye bakilmis; elde edilen korelasyon degerleri, o6nceki
calismalardan elde edilen bulgularla benzerlik gostermistir. Olgegin giivenirligi
kapsaminda, i¢ tutarliligi hesaplanmis ve Olgegin toplam puamni igin Cronbach alfa
glvenirlik katsayis1 .60 olarak hesaplanmistir. Mevcut calisma kapsaminda elde edilen
bulgular, Kisileraras: Bagimlilik Olgegi Kisa Formu'nun gegerli ve giivenilir bir lgme aract
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Keywords: Abstract

1. Interpersonal This study aims to develop the short form of the Interpersonal Dependency Scale adapted
zDe\ge;fgi;Cy into Turkish and developed by Hirschfeld et al. (1977). The validity of the scale was
. validr

3. Reliablity examined by looking at its construct and criterion-related validity. The original form of the
' scale was applied to the first study group of 581 university students aged between 17 and 52
4. Short form
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and exploratory factor analysis was performed on the data obtained. The 12-item short
form, which emerged as a result of the exploratory factor analysis, was applied to the
second study group of 385 university students aged between 19 and 51, and confirmatory
factor analysis was performed on the data obtained. As a result of the analysis, the three-
dimensional structure of the 12-item short form was confirmed. Three-factor analysis
explained 42% of the total variance. As a result of confirmatory factor analysis, it was seen
that the items loaded on the factors with values ranging between .42 and .67. In addition,
the values obtained (CMIN/DF = 2.38; RMR = .04; GFI = .95) showed that the structure of the
scale exhibited a good fit. Within the scope of criterion-related validity, the correlation
values calculated between anxiety, depression, interpersonal sensitivity and autonomy
variables and the Interpersonal Dependency Scale Short Form were similar to the findings
of previous studies. Within the scope of the reliability of the scale, internal consistency was
calculated and Cronbach's alpha reliability coefficient for the total score of the scale was
calculated as .60. The findings obtained in the current study show that the Interpersonal
Dependency Scale Short Form can be used as a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Geng yetigkinlik donemi, kisilerarasi iligkilerin en yogun yasandig1 donemlerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle geng yetigkinlerin 6nemli digerleriyle kurduklar iligkiler kritik bir
oneme sahiptir. Erikson (1984), bu donemde yakinlik kuramayan bireylerin yalitilmislik
yasayacagini ileri siirerek; yakinlik kuramayanlarin digerlerinden uzaklagmas: ile
sonuglanan bir krizle karsilasacaklarini belirtmektedir. Bu krizin olumsuz bir sekilde
¢oztimlenmesi, yalmizliga yol agtig1 i¢in sadece romantik degil diger tiim kisileraras: iligkiler
tizerindeki etkisi yikici olabilmektedir (Beutel vd., 2017; Heinrich ve Gullone, 2006). Bu
nedenle kisileraras: iligkilerde yakinlik kurmay: etkileyen dinamikleri ortaya c¢ikarmak
arastirmacilarin ilgisini cekmektedir (Bery vd., 2008; Bester, 2019; Laxmi ve Kadapatti, 2012;
Valor-Segura vd., 2014; Zheng vd., 2023). Bu arastirmalarin ortak noktalar1 ise yakinlik
kurmada etkili olan baglanma, yetistirilme stili, kisilik, bagimlilik gibi dinamiklerin iliskiden

Oonce var olmalaridir.

Kisileraras: iligkilerin belirleyicileri bebeklikteki anneye yonelik bagimliliga kadar
uzandigr (Ainsworth, 1969) i¢in bugiin yakin iliskileri anlamak ic¢in erken dénemdeki
deneyimlere dair bilgimizin olmasi gerektigi aciktir. Ciinkii erken donemlerde bagimlilik
gibi 6grenilmis iligkiler genellikle sonraki donemlerde kisileraras: iligkilere yansimaktadir
(Hirschfeld vd., 1977). Erken doénemdeki 6nemli digerleriyle (anne, bakict) kurulan iligskinin,
bugiinkii iligkileri yordayabilecegini savunan en popiiler kuram baglanma teorisidir
(Johnson, 2019; Simpson, 1990). Baglanma teorisine gore bebeklik doneminde anne ya da
bakim verenle kurulan bag sonucunda olusan ilk iliskiler yasamin ileriki dénemlerindeki
kisilerarasi iligkileri etkilemektedir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982; Collins ve Read, 1990).
Baglanma yasam boyu devam ederek yetiskinlikteki iliskilere yon verebilmektedir (Alonso-
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Arbiol vd., 2002; Anike, 2022; Collins ve Read, 1990; Ducharme vd., 2002; Simpson vd., 2007).
Ornegin giivenli baglanmanin gelecekteki yakin iligkileri olumlu (Collins ve Read, 1990;
Simmons vd., 2009); giivensiz baglanmanin gelecekteki yakin iligkileri olumsuz (Brassard
vd., 2013, Candel ve Turliuc, 2019; Collins ve Read, 1990) etkiledigi bilinmektedir.
Baglanmanin, yakin iligkiler {izerindeki etkisine odaklanan ¢ok sayida arastirmanin mevcut
olmasi (Candel ve Turliuc, 2019; Li ve Cha, 2012; Paetzold vd., 2015; Siegel vd., 2019;
Zimmermann, 2004), baglanmanin kisileraras: iliskilerde anahtar bir rolii oldugunu
gostermektedir. Ancak giivensiz baglanma stiliyle pozitif yonde iligkisi olan (Alonso—Arbiol
vd., 2002; Blanchard vd., 2022; Wigman vd., 2008) ve baglanma ile karistirilan kisilerarasi
bagimlilik (Ainsworth, 1969) daha az bilinmektedir.

Kisileraras: bagimlilik, bagkalarindan onay ve bakim almaya yonelik genellestirilmis
davranis olarak tanimlanmaktadir (Overholser, 1997). Baglanma ise 6zel biri ya da baglanma
figliriine yakinlik kurmay1 amaglayan ve duruma gore degismeden siireklilik gosteren bir
durumdur (Ainsworth, 1969). Kisileraras1 bagimhilik, digerlerinden temas ve yakinlk
beklentisinin disinda yardim, ilgi ve onay arama davranislariyla da karakterize edilmektedir.
Digerleriyle yakinlik kurma ihtiyaci ise kisinin inang, duygu, diisiince ve aliskanliklarimi
sekillendirerek Kkisilerarasi bagimliliga zemin hazirlamaktadir (Hirschfeld vd. 1977).
Bagimliligin, dogumdan itibaren bebeklerin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ebeveynlerine ya
da bakicilarina yonelik ortaya ¢ikmasi dogaldir (Stendler, (1954). Ancak ¢ocuklarin zamanla
olgunlagip bagimli davraniglarin1 azaltmalar1 ve bireyselleserek saglikli bir yetiskine
doniismeleri beklenir (Sroufe, 2000). Ne yazik ki kisileraras: bagimlilik, bu siireci kesintiye
ugratabilir. Ciinkii kisileraras1 bagimlilik, yetiskin birinin 6zerk bir sekilde hareket etmesi
miimkiin olmasina ragmen digerlerinin bakim, destek ve korumasma duydugu ihtiyaci canl
tutmaktadir (Bornstein, 2011).

Kisileraras1 bagimliligin saglikli bir yonii olduguna dair kanitlar sunan arastirmalar
(Bornstein vd., 2009; Bornstein vd., 2023; Bornstein ve Thomson, 2023; Porcerelli vd., 2009)
mevcut olsa da, kisilerarasi bagimliligin sagliksiz yoniine daha fazla odaklanildig: dikkati
cekmektedir. Kisilerarasi bagimliligin bireyler iizerinde depresyon, intihar, 6z giiven
eksikligi, diisiik benlik saygisi, yalnizlik, anksiyete ve narsisizm gibi etkileri oldugu gibi
(Bornstein ve O'Neill, 2000; Franche ve Dobson, 1992; Nuns ve Loas, 2005; Pritchard ve
Yalch, 2009; Rusby vd. 2013; Stewart vd. 1992; Takagishi vd., 2011, Winner, 2019);
kigilerarasi iliskilerin bozulmasina neden olacak sonuglar da (Buttel vd., 2005; Overholser,
1997) dogurdugu bilinmektedir. Bu nedenle literatiirde kisilerarasi bagimliligin sagliksiz
yoniinii Olgen ¢ok sayida Ol¢gme aracinin gelistirildigi goriilmektedir (Blatt vd., 1995;
Hirschfeld vd., 1977; McClintock vd., 2017; Shlien, 2000). Literatiirde bu Ol¢ekler arasinda
Hirschfeld ve digerlerinin (1977) gelistirmis oldugu Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi'nin en stk
kullanilan 6lgek oldugu anlasilmaktadir (Allen ve Lauterbach, 2007; Buttell ve Jones, 2001;
Odenweller vd., 2014; Shahar, 2008; Takagishi vd., 2011). Depresif Yasantilar Olgegi (Blatt
vd., 1976), 1liski Profil Testi (Bornstein vd., 2003), Cok Boyutlu Kisileraras: Bagimlilik C)lgegi
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(Shlien, 2000) ve Kisileraras1 Bagimliligin 6 maddelik formu (McClintock vd., 2017)

kisileraras1 bagimlilig1 6lgmek i¢in gelistirilen diger 6l¢gme araglaridur.

Hirschfeld ve digerlerinin (1977) gelistirmis oldugu Kisileraras1 Bagimhilik Olcegi,
Ulusoy (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis ve
bu olgekten yararlanilarak Tiirk 6rneklemi iizerinde ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir
(Ava Cayir ve Kalkan, 2018; Oflazoglu Giizelseme, 2023; Solmaz, 2019; Tolan ve Tiimer,
2023; Ulusoy ve Durmus, 2011). Dolayisiyla iilkemizde bu konuya ilginin arttig1 ancak bu
Olcegin madde sayisinin fazla olmas: (44 madde) nedeniyle ekonomik bir dlgme araci
olmadig i¢in kisa bir 6l¢me aracina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. McClintock ve digerleri
(2017) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi’nin 6 maddelik kisa formu Akin
ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis fakat bu kisa form Kisileraras: Bagimlilik
Olgegi’nin (Hirschfeld vd., 1977) boyutlarindan biri olan otonomiyi dahil etmemistir.
Bununla birlikte Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi’nin (Hirschfeld vd., 1977) orijinal formunda
toplam puan almabilmekte ve otonomi boyutu bu hesaplamaya dahil edilmektedir. Bu
nedenle Kisilerarast Bagimlilik Olgegi’nin (Hirschfeld vd., 1977) orijinal formuna sadik

kalinarak, kisa bir form ¢alismasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmacilarin az sayida maddeden olusan Ol¢gme araglarindan daha fazla
yararlandiklar1 ve bunun ekonomik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Maggiori vd.,
2017; Meriac vd., 2013; Van der Zee vd., 2013), Kisileraras1 Bagimhlik Olgegi’nin (Hirschfeld
vd., 1977) kisa formunun gelistirilmesinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sodylenebilir. Ayrica
yakin iligkilerde sorunlar yasayan ve psikolojik yardim hizmeti sunan profesyonellerin,
terapotik hedefler gelistirmeleri i¢in danisanlarmin kisilerarasi bagimlilik egilimlerini de
belirlemeleri gerekebilir. Ciinkii sadece giivensiz baglanma ile degil (Alonso-Arbiol vd.,
2002; Blanchard vd., 2022; Wigman vd., 2008) ayn1 zamanda depresyon (Brewer ve Olive,
2014; Huprich vd., 2013; Rusby vd., 2013), kaygi (Iancu vd., 2015; Kane ve Bornstein, 2019;
McClintock ve Anderson, 2015), kisileraras1 duyarhlik (Bornstein, 2012; Deitchman, 2020),
cocukluk ¢ag1 travmatik deneyimleri (Allen ve Lauterbach, 2007; Bornstein, 2005; Kane ve
Bornstein, 2018) ile pozitif yonde iligskisinin olmasi, kisilerarasi bagimliligin diizeyini
belirlemenin danisanlara sunulan psikolojik danisma hizmetine énemli katkilar1 olacagini
diistindiirmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin amaci; Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi’nin
(Hirschfeld vd., 1977) kisa formunu gelistirmek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmi
gerceklestirmektir.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma, mevcut bir durumu betimlemeyi amacgladigindan tarama desenli (Karasar,
2010) bir arastirmadir.
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Evren-Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemini  {iniversitede okuyan Ogrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin yap1 gecerligi kapsaminda uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak iki farkl
orneklem grubu olusturulmustur. Birinci 6rneklem, yaslar1 17-52 arasinda degisen (yas
ortalamas1 23.28) %70i kadin (n= 408), %30u erkek (n=173) olmak {izere toplam 581
{iniversite dgrencisinden olusmaktadir. Ikinci 8rneklem; yaslari 19-51 araliginda degisen (yas
ortalamasi 25.21) %79"u kadin (n=305), %21"i erkek (n=80) olmak {izere toplam 385 tiniversite

ogrencisinden olugmaktadir.
Veri Toplama Araglan
Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi

Hirschfeld ve digerlerinin (1977) gelistirmis oldugu Kisileraras: Bagimlilik Olgegi igcin
oncelikle 98 maddedelik bir havuz olusturulmustur. Bu ilk form yas ortalamasi 24 olan 88
erkek ve 132 kadin olmak tizere toplam 220 tiniversite Ogrencisinden olusan birinci
ornekleme; ardindan yas ortalamasi 34 olan 76 erkek, 104 kadmn olmak tizere toplam 180
psikiyatri hastasindan olusan ikinci o6rnekleme uygulanmistir. Olgegin sosyal 0z gliven
eksikligi, duygusal giiven ve otonomi olmak {iizere {i¢ boyutlu bir yapi sergiledigi
goriilmiistiir. Sosyal Oz giiven Eksikligi alt olcegi diger insanlarla olan bireysel iliskiyi;
Duygusal Giiven alt dlgegi tek bir kisiyle olan iligskinin yogunlugu ile diizeyini; Otonomi alt
Olcegi ise digerlerinin degerlendirmelerinden bagimsiz olmay1 6lgmektedir. Alt dlgekler icin
iki yar1 giivenirlik katsayis1 hesaplanmis normal 6rneklem igin .76 ile .86 arasinda; hasta
orneklem icin .84 ile .91 arasinda degisen degerlere ulasilmistir (Hirschfeld vd., 1977).
Toplam puan i¢in Bornstein (1993) tarafindan onerilen Duygusal Giiven alt dlgegi ile Sosyal
Oz giiven Eksikligi alt 6lgeginin toplaminin, Otonomi alt dlgeginden gikarilmast ile elde
edilen formiiliin siklikla kullanild1g1 goriilmektedir.

Olgegin Tiirkce'ye uyarlamasi Ulusoy (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin
orijinal formunda yer alan 48 maddeden; 44’11 6lgegin orijinalinde oldugu gibi faktorlerine
yiiklenmis; 2., 17., 27. ve 39. maddeler ise atilmigstir. Geriye kalan 44 madde tizerinde yapilan
agimlayici faktor analizi sonucunda, maddeler faktorlerine .30 ile .68 arasinda degisen faktor
ylikleriyle yiiklenmistir. Alt 6lgekler i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .72 ile
.79 arasinda degisen degerler almistir. Toplam puan i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis:
ise .75 olarak hesaplanmistir. Olgiit bagintili gegerlik ¢alismasi1 kapsaminda Sosyotropi-
Otonomi Olgeginin Otonomi alt dlgegi ile SCL-90-R'nin Kaygi, Depresyon ve Kisilerarast
duyarlilik alt 8lgekleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Olgegin orijinalinde oldugu gibi benzer
bulgulara ulagilmistir. Ayrica test-tekrar test sonucunda hesaplanan korelasyon katsayilar
otonomi alt Slgegi icin .69, sosyal 0z giiven eksikligi alt 6lgegi igin .83, Duygusal giiven alt

olcegi icin .89 ve toplam puan igin .82 olarak hesaplanmistir (Ulusoy, 2010).
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Sosyotropi-Otonomi Olcegi

Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO), 1983 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Sahin ve digerleri (1993) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Olgek; 30 madde sosyotropi alt Slgegine, 30 madde ise Otonomi alt dlgegine
ait olmak tizere 60 maddeden olusmaktadir. Begli likert tipi derecelendirmenin kullanildig:
Olcekte, bir alt Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120’dir (Savasir ve Sahin, 1997).
Sosyotropi-Otonomi Olgeginin hasta grubuyla yapilan calismada Cronbach alfa katsayilar
Sosyotropi alt Olceginde .70, Otonomi alt Olgeginde .81 iken Ogrenci grubuyla yapilan
calismada Sosyotropi alt dlgeginde .83, Otonomi alt Olgeginde .81 olarak elde edilmistir
(Sahin vd., 1993; Akt: Savasir ve Sahin, 1997).

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Derogatis ve Cleary (1977) tarafindan gelistirilen, psikiyatrist ve klinik psikologlarca
Tiirkgeye cevirisi yapilan besli likert tipi bir 6lgek olan Belirti Tarama Listesi, iilkemizde
bircok arastirmada kullanilmaktadir (Aydemir ve Koroglu, 2006). Derogatis (1977) alt
olgeklerin i¢ tutarliklarinin .77 ile .90 arasinda degistigi; test tekrar test glivenirliginin ise .78
ile .90 arasinda deger aldig1 bulgularma ulasmistir (Akt: Dag, 1991). Olgekte yer alan
psikiyatrik belirti ve yakinmalarin yer aldigi 90 madde, 9 alt 6lgekten olusmaktadir (Dag,
1991). Olgekte yer alan alt Slgekler somatizasyon, kisilerarasi duyarlilik, depresyon,
diismanlik, obsesyon-kompulsiyon, kaygi, fobik kaygi, paronoid diislince ve psikotizmi
ol¢meyi amaglamaktadir. Ayrica ek skala alt 6lgeginde; asir1 yemek yeme gibi yeme ve uyku

bozukluklarini igeren maddeler yer almaktadir (Derogatis, 1977; Akt: Dag, 1991).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan 6nce In6nii Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan (08/03/2024-E.420486) izin alinmistir. Arastirmanin
katilimcilarina ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra, olgekler 2023-2024 egitim-0gretim
yilinda tiniversite egitimine devam eden ve goniillii olan 6grencilere uygulanmistir. Veriler 4

Mart- 25 Mart 2024 tarihleri arasinda yiiz ytiize toplanmuistir.
Verilerin Analizi

Analizlere baglamadan Once veri seti incelenmistir. Birinci 6rneklemden 19; ikinci
orneklemden 10 kayip veri c¢ikarildiktan sonra analiz gergeklestirilmistir.  Kisileraras:
Bagimlilik C)lgegi’nin (Hirschfeld vd., 1977) kisa formunun gelistirilmesi siiresinde yap1 ve
olgiit bagintili gecerlilige bakilmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda agimlayict ve dogrulayic
faktor analizi gergeklestirilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi (AFA) ayni yapiyr Olgen
degiskenleri bir araya getirerek yeni faktor ve boyutlar1 ortaya ¢ikarmak ve Ol¢meyi az
sayida faktorle agiklamak i¢in kullanilan istatistiksel analizdir (Biiyiikoztiirk vd., 2004; Can,
2022; Jackson vd., 2009). Dogrulayic faktor analizi (DFA), faktorlerin dogasini ve birbirleri
arasindaki iligkileri incelemek igin gozlenen degiskenler arasindaki iligskilere dayanan

hipotezleri test eden giliclii bir istatistiksel analizdir (Jackson vd., 2009). Ayrica olgegin
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guvenirligine Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanarak bakilmistir. Cronbach
Alpha, bir testten alinan puanlarin i¢ tutarhiligini belirlemek igin hesaplanan bir degerdir
(Cronbach ve Shavelson, 2004). Verilerin analizlerinde SPSS 25 ve AMOS 25 paket

programlarindan yararlanilmustir.
Bulgular

Kisilerarast Bagimlilik Olgegi'nin Tiirkge kisa formunun faktdr yapisini incelemek igin
birinci orneklemden elde edilen veriler {izerinde AFA yapilmistir. Ardindan ikinci 6rneklem
grubundan elde edilen veriler lizerinde dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. AFA
kapsaminda yapilan ilk analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .82, Barlett testi sonucu
ise x2 = 5702, (df = 946 p<.000) olarak bulunmustur. Uc faktorlii coziimlemede varyansin
%28'i aciklanmustir. Ik faktor analizinde 20. madde .40'in, iki madde (16. ve 25.) .30'un
altinda faktor yiikiine sahip oldugu icin toplam 22 madde analizden ¢ikarilmigstir. Yapilan
ikinci faktor analizinde KMO degeri .82, Barlett testi sonucu ise x2 = 2682 (df = 231 p<.000)
olarak bulunmustur. Ug faktorlii ¢oziimlemede varyansin %39 unun agiklandig1 goriilmiis;
21. madde .40'in altinda faktor yiikiine sahip oldugu igin g¢ikarilmistir. Uciincii faktor
analizinde KMO degeri .83, Barlett testi sonucu ise x? = 2559, (df = 210 p<.000) olarak
bulunmustur. Uc faktorlii ¢éziimlemede varyansin %40 1min agiklandigy;, 14. maddenin iki
faktore yiiklendigi goriildiigii icin bu maddeler ¢ikarildiktan sonra yeniden faktor analizi
yapilmistir. Dordiincii faktor analizinde KMO degeri .82, Barlett testi sonucu ise x2 = 2345,
(df = 190 p<.000) olarak bulunmustur. Ug faktdrlii ¢dziimlemede varyansmn %40 inin
aciklandigs; 9., 40. ve 43. maddelerin iki faktore birden yiiklendigi goriildiigii icin bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra yeniden faktor analizi gerceklestirilmistir. Besinci faktor
analizinde KMO degeri .80, Barlett testi sonucu ise x? = 1982, (df = 153 p<.000) olarak
bulunmustur. Ug faktorlii ¢oziimlemede varyansin %42’sinin agiklandig1 goriilmiistiir. Beg
madde (1, 13, 19, 34 ve 38. maddeler) birden fazla faktore yiiklendigi i¢in ¢ikarilmistir. Geriye
kalan 12 madde ile dlgege son hali verilmistir. Tablo 1’"de AFA’dan elde edilen ti¢ faktorlii
yapiya ait olan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1.
Faktorler Madde toplam
korelasyonu
Madde Sosyal Duygusal
Numarasi Ozgiiven Otonomi Giiven
Eksikligi
1 Lider olmaktansa geri plandaki kisi .64 31
olmay1 tercih ederim
5 Bir tartismada kolay pes ederim .68 .35
6 Sosyal ortamlarda ¢ok cekingen .67 37
davranirim
8 Kendi kendime aldigim kararlarin .61 .29
¢ogunda sorun yasadim
2 Kendimi iyi hissetmek igin .69 .35
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bagkalarina ihtiya¢ duymam
7 Hig kimseye ihtiyacim yok 73 45
10 i§ler ters gitse bile, .67 .35
arkadaglarimdan yardim almadan
var olan durumla bag edebilirim

12 Bagkalarmin ne soyledigi beni .66 33
rahatsiz etmez

3 Onemsedigim  biri  tarafindan .67 .38
begenilmemek bana ac1 verir

4 Baskalarindan bekledigimi elde 71 45
edemedigim zaman hemen

moralim bozulur

9 Sevdigim bir kisi bekledigim siire .69 46
igcinde gelmezse, aklima en kotii
olasiliklar gelir

11 Destegine ve sevgisine ¢ok ihtiyag .63 37
duydugum insanlar1 kaybetmekten
¢ok korkarim

Tablo 1’de goriildiigii gibi Sosyal 6z giiven eksikligi alt 6lgeginde yer alan maddeler
.61 ile .68; Otonomi alt 6lgeginde yer alan maddeler .66 ile .73; Duygusal giliven alt 6lceginde
yer alan maddeler .63 ile .71 arasinda degisen faktor yiiklerine sahiptir. Olgekte bulunan
maddelerin toplam madde korelasyonuna bakildiginda .29 ile .46 arasinda degisen degerler
aldig1 goriilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismada Hirschfeld ve digerlerinin (1977) onerdigi
formiil kullanilarak hesaplanan toplam puan ile Otonomi alt 6lgegindeki maddeler tersten
puanlandiginda elde edilen toplam puan arasindaki korelasyona bakilmis; iki toplam puan
arasinda mitkemmel bir iligki (r=1.00) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Otonomi alt
Olcegindeki maddeler tersten puanlanarak toplam puan elde edilmistir. Maddelerin ig
tutarliligina Cronbach Alfa ile bakilmis ve Kisileraras: bagimlilik 6lgegi kisa formunun

toplam puani i¢in Cronbach Alfa degeri .60 olarak hesaplanmustir.

Yapilan DFA sonucuna gore CMIN/DF = 2.38, RMR = .04, GFI = .95, PCLOSE = .11,
RMSEA = .06 degerleri elde edilmistir. DFA sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir.
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Olgiit bagmtili gegerlik kapsaminda, Kisilerarasi Bagimlilik Olgegi Kisa Formu ile
SOSOTO ve SCL-90-R arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Elde edilen korelasyon
degerlerleri Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. SOGE 1
2.01 -12¢ 1
3.DG 29%* -22%% 1
4. KBO 62%* -.67** 76 1
5.Depresyon 39%* -12% A45%% 46 1
6.Kayg1 31 4% A3 A42%* 78 1
7 Kisileraras1 Duyarlilik A4 -19** 51 .55%* 81 74% 1
8.0tonomi/SOSOTO - 17 49** -.09 =37 -.03 -.01 -02 1

SOGE: Kisilerarasi Bagimhhk Olgegi Sosyal Oz giiven Eksikligi Alt Olgegi; OI: Kisilerarasi Bagimhlik Olgegi Otonomi Alt
Olgegi; DG: Kisileraras: Bagimhlik Olgegi Duygusal Giiven Alt Olgegi; KBO: Kisileraras: Bagimlilik Olgegi Toplam Puan; N =
385 ** p<.01 *p<.05

Tablo 2’de de goriildiigii gibi Kisilerarasi Bagimhilik Olgegi Kisa Formu'nun sosyal 6z
giiven eksikligi alt dlgegi ile SCL-90-R'nin Depresyon (r = .39, p<.01), kayg: (r = .31, p<.01) ve
Kisilerarasi Duyarlilik alt dlgekleri (r = .44, p<.01) arasinda pozitif; SOSOTO'niin Otonomi alt
Olgegi arasinda (r = -.17, p<.01) negatif yonde anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi Kisa Formu'nun Otonomi alt 6lcegi ile SCL-90-R'nin
Depresyon (r = -.12, p<.05), Kaygi (r = -.14, p<.01) ve Kisileraras1 duyarhlik alt 6lgekleri (r = -
.19, p<.01) arasinda negatif yonde; SOSOTO'niin Otonomi alt 6lcegi (r = 49, p<.01) arasinda
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pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi Kisa
Formu'nun Duygusal Giiven alt 6lgegi ile SCL-90-R'nin Depresyon (r = .45, p<.01), Kayg: (r =
43, p<.01) ve Kisileraras1 duyarlilik alt Olgekleri (r = .51, p<.01) arasinda pozitif yonde
anlamli; SOSOTO'niin Otonomi alt dlgegi (r = -.09, p>.05) arasinda negatif yonde iligkilerin
oldugu tespit edilmistir. Kisileraras1 Bagimlilik toplam puarn ile SCL-90-R'nin Depresyon (r
= .46, p<.01), Kayg: (r = .42, p<.01) ve Kisileraras1 Duyarhilik alt olgekleri (r = .55, p<.01)
arasinda pozitif yénde, SOSOTO'niin Otonomi alt 8lgegi (r = -.37, p<.01) arasinda negatif
yonde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Kisileraras1i Bagimlilik C)lgegi’nin kisa formunun gegerlik ve
giivenirligini test etmek amagclanmistir. AFA kapsaminda verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO ve Barlett kiiresellik test degerleri incelenmistir.
KMO testi, orneklemin iligkiler anlaminda yeterli oldugunu gosterir. KMO degeri; .50'nin alt1
yeterli iligkiyi saglayacak ornekleme ihtiyag oldugunu gosterirken, .50-.70 aras1 yeterli, .70 ve
tizeri ise iyi oldugu anlamindadir (Can, 2022). Son yapilan AFA sonucunda KMO degeri .80
olarak bulunmustur. Bu bulgu yeterli 6rnekleme ulasildigini1 gostermektedir. Bartlett testi ile
hesaplanan Ki-kare (Chi-Square) test istatistiginin anlamli sonug vermesi verilerin normal
dagilimina isaret etmektedir (Yasar, 2014). Son yapilan AFA sonucunda elde edilen Barlett
testi sonucu x2 = 1982, (df = 153 p<.000) verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Iligkili olan maddelerin faktdr yiiklerini artirma, iligkili olmayanlarm ise
faktor yiiklerini azaltma yoluyla faktorlerin belirgin olmasi icin dondiirme islemi yapilmigtir
(Can, 2022). Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan 3 faktor belirlenmistir.
Ug faktor ise varyansmn %42’sini agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri .30-.59 arasinda orta,
.60 tizeri yiiksek diizey kabul edildiginden (Biiyiikoztiirk, 2002); faktor yiikii diisiik olan
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece .30'un altinda kalan iki madde; .40'in
altinda kalan 21 madde olmak tizere toplam 23 madde ¢ikarilmistir. Birden fazla faktorle
iliskili olan maddeler birden fazla yapiy1 Ol¢tiigii i¢cin bu maddelerin ¢ikarilmas: tavsiye
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007). Yapilan analizlerde ayirt edicilik igin birden fazla faktore
yiiklenen 9 madde ¢ikarildiktan sonra 12 maddenin, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi .61 ile
.73 arasinda degisen faktor yiikleri ile kendi faktorlerine yiiklendigi goriilmiistiir. Bir
maddenin tanimlanan bir faktorde yer almasmin belirleyicisi, yiiksek yiik degerine sahip
olmasidir. Bir faktorde yiiksek yiik degeriyle yer alan madde, faktoriin tanimladig: yapiy:
olgmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2004). Madde toplam korelasyon katsayisinin .30 ve tizerinde
olmas1 maddelerin giiclii oldugunu, .20-.30 arasinda olmasi madde zorunlu ise 6l¢gme aracina
dahil edilebilecegini gosterir (Biiyiikoztiirk 2005; Akt: Can, 2022). Kisilerarast Bagimlilik
Olgegi'nin kisa formunun madde toplam korelasyonlarmin .29 ile .46 arasinda degismesi,
maddelerin biri hari¢ digerlerinin giiclii oldugunu gostermektedir. Korelasyon degeri .29
olan 8. maddenin nispeten daha az giiclii bir madde oldugu soylenebilir. Madde toplam
puan korelasyon degerleri i¢ tutarlilifin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak
madde yanut teorisi, kisa form ¢alismalarinda i¢ tutarlilig: iist seviye ¢ikarmaya odaklanmak
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yerine maddelerin ayirt ediciligine ve faktor yiik degerlerine dikkat ¢ekmektedir (Stanton
vd., 2002). Bu nedenle mevcut arastirmada, madde toplam puan korelasyon degeri diisiik
¢itkan 8. maddenin faktor yiikii (.61) yiiksek oldugu igin Olgekte yer almasina karar
verilmistir. Maddelerin i¢ tutarliligini tespit etmek icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri

(r=.60), olgegin giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda CMIN/DF degerinin 5in altinda olmasi orta
derece uyumu, 3’iin altinda olmasi ise mitkemmel uyumun bir gostergesidir. Ayrica RMR
degerinin .05’e esit ya da .05"ten kiigiik olmas1 miikemmel uyuma; GFI degerinin ise .90'in
tizerinde olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd. 2012). Analiz sonucunda
(CMIN/DF = 2.38; RMR = .04; GFI = .95) elde edilen degerler 6lgegin yapisinin iyi uyum
sergiledigini gostermektedir. PCLOSE degerinin .05’in iizerinde, RMSEA degerinin ise .08"in
altinda olmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2012). Analiz sonuglar1 (PCLOSE = .11 ve RMSEA
= .06) istenilen degerlere ulasildigini gostermektedir. Boylece faktor analiz sonuglarina gore

Kisileraras: Bagimlilik Olgegi kisa formunun yap1 gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Kisilerarast Bagimlilik Olgegi’nin kisa formunun Olgiit bagmtili gegerlik g¢alismas:
kapsaminda Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)
kullanilarak Olgekler arasindaki iligkiler incelenmigtir. Mevcut arastirmanin korelasyon
degerleri literatiirdeki arastirma sonuglartyla tutarlidir (Hirschfeld vd., 1977; Ulusoy, 2010).
Yapilan analizler sonucunda Kisilerarast Bagimlilik Olgegi kisa formunun sosyal 6z giiven
eksikligi alt 6lgegi ile SCL-90-R'nin Depresyon (r = .39), Kayg (r = .31), Kisileraras: Duyarhlik
(r = .44) alt Olgekleri arasinda anlamli iliskiler saptanmuistir. Bu bulgular, Hirschfeld ve
digerleri (1977) ve Ulusoy'un (2010) elde ettigi bulgularla tutarhlik gostermektedir.
Kisileraras1 Bagimlilik Olcegi kisa formunun Otonomi alt dlgegi ile SCL-90-R'nin olan
Depresyon (r = -.12), Kayg: (r = -.14), Kisileraras1 Duyarlilik (r = -.19) alt dlgekleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgular, otonomi ile kaygi arasindaki iliski disinda
Hirschfeld ve digerleri (1977) ve Ulusoy'un (2010) elde ettigi bulgularla bire bir
ortiismektedir. Mevcut arastirmada Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi kisa formunun Otonomi
alt oOlcegi ile SCL-90-R'min Kaygi alt Olgegi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Kisileraras1 Bagimhilik Olgegi kisa formunun Duygusal Giiven alt dlcegi ile
SCL-90-R'nin Depresyon (r = .45), Kaygi (r = .43) ve Kisileraras1 Duyarlilik (r = .51) alt
Olgekleri arasinda anlaml iliskiler saptanmistir. Hirschfeld ve digerleri (1977) ve Ulusoy’un
(2010) calismalarinda da benzer bulgulara ulasilmistir. Mevcut arastirmanin Kisilerarasi
Bagimlilik Olgegi kisa formu toplam puani ile SCL-90-R'nin Depresyon (r = .46), Kayg1 (r =
42) ve Kisileraras1 Duyarlilik (r = .55) alt Olgekleri arasindaki anlamli iligkiler, Ulusoy’un
(2010) calismasinda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. Mevcut arastirmada
SOSOTO'niin Otonomi alt dlgegi ile Kisilerarast Bagimlilik Olgegi kisa formunun Sosyal
C)zgijven Eksikligi alt olgegi (r = -.17), Otonomi (r = 49) ve Kisileraras1 Bagimlilik C)lgegi
toplam puan (r = -.37) arasinda anlaml iliskiler bulunurken Duygusal Giiven (r = -.09)
arasindaki iliski anlamli degildir. Bu bulgular Hirschfeld ve digerleri (1977) ve Ulusoy’un
(2010) elde ettigi bulgularla bire bir ortiismektedir.
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Kisileraras1 Bagimlhilik Olgegi'nin toplam puan hesaplanmasinda Hirschfeld ve
digerlerinin (1977) 6énermis olduklar1 formiil (SOGE+ DG- OI) kullanilarak yiiriitiilen gok
sayida arastirma (Hirschfeld vd. 1977; Ulusoy, 2010; Ulusoy ve Durmus, 2011; Tolan ve
Tiimer, 2023) literatiirde mevcuttur. Hirschfeld ve digerlerinin (1977) onerdigi formdil
kullanilarak hesaplanan toplam puan ile Otonomi alt Olgegindeki maddeler tersten
puanlandiginda elde edilen toplam puan arasindaki miikemmel iligski (r=1.00), iki farkl
sekilde hesaplanan toplam puanlarin bire bir benzer oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
mevcut arastirmada, toplam puan hesaplanmasinda bu formiil yerine kolaylik saglamasi

agisindan Otonomi alt 6lgegindeki maddelerin tersten puanlamasi tercih edilmistir.

Sonug olarak Kisilerarasi Bagimlilik Olgegi'nin kisa formunun gegerli ve giivenilir bir
olgme araci olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Literatiirde Kisilerarast Bagimhiligin
sagliksiz yoniinii 6lgen ¢ok sayida Olgek (Blatt vd., 1995; Hirschfeld vd., 1977; McClintock
vd., 2017; Shlien, 2000) yer almaktadir. Ancak bu Olgekler arasinda yer alan Hirschfeld ve
digerleri (1977) tarafindan gelistirilen Kisilerarast Bagimlilik Olgegi, madde sayismnin fazla
olmasi nedeniyle ekonomik degildir. Bu nedenle mevcut calisma kapsaminda gecerli ve
glvenilir oldugu tespit edilen Kisilerarast Bagimlilik Olgegi kisa formunun ekonomik
oldugu icin tercih edilecegi sdylenebilir. Ayrica Kisilerarasi Bagimlilik Olcegi kisa formunun
toplam puani hesaplanirken, formiil (SOGE+ DG- Ol) yerine Otonomi alt dlgeginde yer alan
maddelerin tersten puanlanarak kullanilmasinin arastirmacilara kolaylik saglayacag:

diistiniilmektedir.

Her arastirmanin smirhiliklar1 oldugu gibi bu arastirmanin da smirhiliklar
bulunmaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen kisa formun gecerligi ve
giivenirligi, iiniversitede okuyan 6grencilerden olusan drneklemler tizerinde test edilmistir.
Orneklemin cogunlukla kadinlardan (%79) ve tiniversite 6grencilerinden olugmas: kisa
formun genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin bu kisa formun
gecerligi ve gilivenirligini, tiniversite 0rneklemi disindaki yetiskin gruplar tizerinde test
edebilecekleri ¢alismalar planlamalar1 Onerilebilir. Kisa form ¢alismalarinin orijinal 6lgekle
benzer psikometrik Ozellikler tasimasi formun kiiltiire uyarlanmasiyla iligkilidir (Kogar,
2020). Mevcut kisa form ¢alismasi kiiltiire uyarlanmis bir formun kisa versiyonu oldugu igin
bu kriterin karsilandig1 diistintilmektedir. Buna ragmen yeni ya da gozden gegirilmis bir
olcegin gegerlilik testi devam eden bir siire¢ oldugundan (Nenkov vd., 2008) kisa form igin
gecerlilik testleri yapilabilir. Mevcut calismada kisa formun giivenirligi kapsaminda ig
tutarhilifina bakilmistir. Bu nedenle gelecekte test-tekrar test giivenirligi gibi farkh
yontemlere basvurularak kisa formun giivenirligi icin daha fazla bilgi elde edilebilir.
Gegerlilik ve i¢ tutarlilik, maddelerin i¢sel yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu 6zellikler
maddelerin goriintis gecerliligi gibi diger Ozelliklerini golgede birakabilmektedir.
Maddelerin ifade sekli yanitlayanlarin degerlendirmelerini etkileyebileceginden,
maddelerin se¢ciminde uzmanlarin goriisiinden yararlanmak onemlidir (Stanton vd., 2002).
Bu calismada uzman goriistine bagvurulmamasi, orijinal maddelerin oldugu gibi korunmasi

bir sinirlilik olarak kabul edilebilir. Orijinal 6lgek klinik ve normal gruplardan olusan iki
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farkli orneklemde test edilmistir. Mevcut ¢alismada normal gruplardan olusan 6rneklemden
veriler toplandig: icin gelecekte kisa formun klinik gruplardan olusan 6rneklemler {izerinde

gegerlik ve gilivenirligini test edecek arastirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Mevcut calisma kapsaminda gelistirilen kisa form araciligiyla kisileraras: bagimlilik ile
depresyon, kaygi, Kkisileraras1 duyarlilik ve otonomi degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu nedenle gelecekte arastirmacilar Kisilerarast Bagimlilik Olgegi kisa
formunu kullanarak kisileraras1 bagimlilik ile baglanma stilleri, benlik saygisi, yalnizlik gibi
degiskenlerle iligkisini inceleyebilecekleri aragtirmalar planlayabilirler. Mevcut arastirma,
kesitsel bir arastirma oldugu icin gelecekte bu kisa form kullanilarak kisileraras1 bagimliligin
degisimini inceleyen boylamsal arastirmalar yiiriitiilebilir. Mevcut arastirma kapsaminda
gelistirilen Kisileraras1 Bagimhilik Olgegi kisa formu, kisilerarast bagimlilik egilimlerinin
tespit edilmesini kolaylastiracag: icin ruh saghigi profesyonelleri, danisanlarina yapacaklar:
miidahaleler (bireysel veya grupla) oncesi ve sonrasinda bu kisa formu uygulayabilirler.
Miidahale ©ncesi kisa formun uygulanmasi, psikolojik danigmanlarin danisanlarin
kigileraras1 bagimlilik egilimlerini azaltmaya yonelik miidahale igeriklerini olusturmalarinm
da kolaylastirabilir. Miidahale sonrasi kisa formun uygulanmasi ise psikolojik miidahalenin
kisileraras1 bagimlilik tizerindeki etkisini test etmeyi saglayabilir. Kisileraras: iligskilerdeki
rolii nedeniyle kisilerarast bagimliliga yonelik ilgilinin iilkemizde arttigr g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut c¢alisma kapsaminda gelistirilen kisa formun hem
arastirmacilar hem de ruh sagligi profesyonelleri tarafindan ekonomik oldugu icin daha

fazla tercih edilecegi diistiniilmektedir.
Katki Beyani Orani
Arastirmaya tiim yazarlar esit oranda katki sunmustur.
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