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Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin farkli b6lgelerinden elde edilmis olan sivri ve dolma biber (Capsicum annuum
L.) kalem saf hatlarinin bitkisel biiyiime, bitkisel gelisme ve kok morfolojik tepkileri gibi 6zelliklerinin
belirlenmesi, bunlarin yerel ve yabanci ticari biber anaclari ile karsilagtirilmasi amaciyla sera
kosullarinda su kiiltlirii yetistirme ortaminda yetistirilmesi suretiyle arastirmaktir. Deneme sera
kosullarinda 3 replikasyonlu olarak, 8 L’lik plastik kovalarda siirekli hava sirkiilasyonunun saglandig:
besin soliisyonunda yiirtitiilmiistiir. Farkli biber anaglar1 ile saf hatlarda yapilan karakterizasyon
calismasinda bitkilerde; yaprak klorofil icerigi (SPAD), gévde ve kok kuru agirliklar, kok/ gévde orani,
toplam klorofil ve karetenoid igerigi, toplam kok uzunlugu, kok hacmi ve kok capt degerleri
Olciilmiistiir. Tarama testinin sonuglarina gore ana¢ adaylar arasindan kok capt ve SPAD gibi
parametreler bakimindan 70 YKB F1 genotipi; toplam kdk uzunlugu, gévde ve kok kuru agirhigr gibi
parametreler bakimindan Yaocali F1 istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir. Kalem adaylar
arasindan ise toplam kdk uzunlugu, kok hacmi ve kék/gévde orani gibi parametreler bakimindan 29 H-

1 saf hatt1 istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir.
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Research article

Charecteziation of Different Pepper Genotypes Regarding Plant
Development and Root Morphological Parameters under Hydroponic
Conditions

ABSTRACT

Different pepper inbred lines that collected from different regions of Tiirkiye were charecterised with
local and hybrid pepper rootstock genotypes regarding growth, development and root morphological
response mechanisms under greenhouse conditions. Different pepper inbred lines and rootstock
genotypes were tested at the study as plant materials. Greenhouse experiment was conducted in 8 L pots
with filled continuously nutrient solution with three replications at Department of Horticulture, Faculty
of Agriculture, University of Erciyes to charecterise different rootstock and inbred line genotypes. At
the end of the study shoot and root dry matter, root/ shoot ratio, total chlorophyll and caretenoid content,
leaf chlorophyll content (SPAD), total root length, root volume and root diameter were determined.
Among rootstock genotypes 70 YKB F1 F1 produced significantly higher root diameter and SPAD as
compare to other rootstock genotypes. On the other hand, rootstock genotypes of Yaocali F1 produced
significantly higher total root length, shoot and root dry matter. The inbred line of 29 H-1 produced
significantly higher total root length, root volume and root/ shoot ratio as compare to other scion

genotypes.

Keywords: Inbred lines, Pepper, Capsicum annuum L., Rootstock, Hydroponic
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Giris

Diinyada toplam 34.4 milyon ton biber iiretilmektedir ve liretilen bu miktarin yaklasik olarak
%8.2’si ililkemizde tiretilmektedir. Diinya biber iiretiminde toplam 16 810 519 ton iiretimle Cin
birinci sirada iken, bunu sirasiyla toplam 3 113 244 ton tiretimle Meksika ve 3 020 262 ton ile
Endonezya takip etmektedir. Tiirkiye 3 018 755 ton iiretim ile Cin, Meksika ve Endonezya’dan
sonra dordiincii sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Solanaceae familyasinda yer alan biberin anavatani Amerika’nin tropik ve subtropik tilkeleri
oldugu ve taksonomik ¢alismalar sonucunda tiirlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Salk

ve ark., 2008). Capsicum genusunda yer alan bes adet tiir (C. annuum, C. baccatum, C.
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chinense, C. frutescens ve C. pubencens) kiiltiire alinmustir. Icerisinde en yaygin yetistirilen tiir
Capsicum annuum L.’dir (Andrews, 1999). Biberler (Capsicum spp.) hem diinyada hem de
Tiirkiye’de sevilerek tiiketilmektedir. Iceriginde bulunan yiiksek derecede mineral madde ve
vitamin bakimindan beslenmeye pozitif katkisi olan bir sebzedir (Karaaga¢ ve Balkaya, 2010).
Tohumunda %25-28 oraninda yag ihtiva etmesinin yani sira acilik veren Capsaicin
(C18H27NO3) barindirmaktadir (Gilinay, 2005). Meyveleri biinyesinde yiiksek oranda
antioksidan, C ve E vitamini ihtiva etmesinin yani sira antibiyotik igerdiginden ilag
endiistrisinde kullanilmaktadir (Hoppe, 1981). Gida endiistrisinde tursu, tursu suyu, salca,
konserve, kdzleme, toz-pul biber, ac1 sos, ketcap, dondurulmus olarak, taze ve kuru tiiketimi,
yemek olarak da degerlendirilmesinin yanisira siis bitkisi olarak, boya ve ila¢ sanayinde farkl

isleme yontemleri ile degerlendirilmektedir (Aybak, 2002).

Biber iilkemizde yetistiricilik bakimindan bir¢ok bolgede arazi kosullarinda ve ya sera
kosullarinda iiretimi yapilmaktadir. Arazi kosullarinda yetistirildiginde Subat- Mart aylarinda
iiretimi yapilirken, sera kosullarinda tek iiriin yetistirildiginde ise tohum ekimi Agustos- Eyliil
aylarinda yapilmaktadir. Biber meyve ve bitkinin morfolojik-agronomik 6zellikleri bakimindan
bliylik varyasyona sahiptir ve bu nedenle meyve yapisi ve sekline gore degisik sekillerde
tiiketilmektedir (Bozokalfa ve ark., 2009). Ulkemiz kosullarinda tek yillik yetistirilen biberde
ozellikle iireticiler tarafindan yetistirilen yerel populasyonlara uygulanan seleksiyonlar ve dogal
melezlemeler, farkli bitki ve meyve yapisina sahip genotiplerin ortaya ¢ikmasina neden olmus
ilkemizde ve bitki genetik kaynaklarindaki genotip sayisinin her gegen giin artmasini

saglamistir.

Bu calismada Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinden elde edilmis olan sivri ve dolma biber kalem saf
hatlarinin biiyiime, gelisme ve kok morfolojik tepkileri gibi 6zelliklerinin belirlenmesi, bunlarin
yerel ve yabanci ticari biber anaclari ile karsilastirilmasi amaciyla sera kosullarinda su kiiltiirii

yetistirme ortaminda yetistirilmesi suretiyle arastirilmistir.
Materyal ve Yontem
Materyal

Deneme Erciyes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii sera kosullarinda
yuriitiilmiistir. Bitki materyali olarak test edilen genotip ismi, agiklamasi ve kaynagi Tablo 1°de
verilmistir. Cimlendirilen tohumlar 4 yaprakli fide asamasina geldiginde sera kosullarinda besin

sollisyonunda 6 hafta boyunca yetistirilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore

13



3 replikasyonlu olarak
konsantrasyonu su sekilde ayarlanmistir: 1500 uM Ca(N03)2, 10 uM H3BOs3, 0.4 uM CuSOg,
500 uM K2SOg4, 250 uM KH2PO4, 0.4 uM ZnSOs4, 80 uM Fe EDTA, 325 uM MgS0Os, 0.4 uM
MnSQOg, 0.4 UM NazMoOg4, 650 uM MgSO4 ve 50 uM NaCl. Yetistirme ¢ozeltisi haftada bir

degistirilmistir.

siirdliriilmiigtiir.

Tablo 1. Genotip ad/kodlar1 ve alindig1 yerler

Besin  ¢ozeltisindeki

besin

Genotip  Genotip adi Genotip aciklamasi Alindig1 kaynak
no

1 17 H-2-3 Dolmalik (kalem)-saf hat Hayati Kar

2 17 H-3-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

3 21 H-1-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

4 21 H-1-2 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

5 24 H-6 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

6 24 H-5 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

7 29 H-10 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

8 29 H-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar

9 33 H-1-2 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar
10 33 H-3-1 Dolmalik (kalem)- saf hat Hayati Kar
11 64 KB F1 Kil (anag) KTAE

12 46 KB F1 Kil (anag) KTAE

13 90 KB F1 Kil (anag) KTAE

14 33 MKILH F1 Kil (anag) KTAE

15 5 MSIVH F1 Sivri (anag) KTAE

16 9SBF1 Sivri (anag) KTAE

17 70 YKB F1 Kapya (anag) KTAE

18 42 YKB F1 Kapya (anac) KTAE

19 6 YKB F1 Kapya (anag) KTAE

20 Gigli F1 Ticari (anag) Graines Voltz
21 Foundation F1 Ticari (anag) Rijk Zwaan
22 Scarface F1 Ticari (anag) Enza Zaden
23 Yaocali F1 Ticari (anag) Enza Zaden
24 1000x1838 F1 Capsicum annuum X C. chilense Dog. Dr. Hasan Pinar

elementlerinin



25 Kiiheylan F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

26 Lodos F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

27 Tufan F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

28 Albayrak F1 Ticari (anag) Anamas Tohum

29 Antep dolma Ticari (anag) Zaden Samen Graines
30 11B14 Ticari (anag) Biogen Tohumculuk
31 ERU 1227 Sivri (kalem)- saf hat Dog. Dr. Hasan Pimar
32 ERU 462 Sivri (kalem)- saf hat Dog. Dr. Hasan Pnar

KTAE (Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Arastirmada Yapilan Bitkisel Olciim ve Analizler

Govde ve Kok Kuru Agirligi (g/bitki)

Hasatta govde ve kok ornekleri kuru agirligi alinmak tizere etiivde70 °C sicaklikta kurumaya
birakilmistir. Bitki 6rnekleri kuruduktan sonra hassas terazi yardimiyla tartilarak gévde (sap +
yaprak) ve kok kuru agirliklart kaydedilmistir. Kok kuru agirliginin gévde kuru agirliga

oranlanmastyla Kok/ Govde Orani hesaplanmustir.
Yaprak Klorofil ve Karatenoid I¢erigi

Taze bitki yapraklarinda ihtva eden toplam karatenoid ve klorofil (Klorofil-a + Klorofil-b)
miktar1 tiim pigment ekstraktinda UV-VIS spektroskopik yontemi ile analiz edilmistir
(Lichtenthaler, 1987). Hasat edilmis yapraklar baslangigta sivi nitrojenin i¢inde daha sonra
soguk sekilde kurumaya birakilarak (Kuru doku) makas yardimiyla kiiciik parcalar seklinde
kesilmis, kesilen bitki drneklerinden homojen olarak 5 mg doku o6rnegi alinip test tiipline
aktarilmigtir. Tiipe 100 pl saf su koyulup bitki 6rneginin hidrate olmasi i¢in 10 dakika siire ile
bekletilmistir. Sonra iizerine 8.0 ml etanol ¢ozeltisi (%96°11k) eklenerek ¢alkalama islemine
tabii tutulmustur. Tiip alliminyum folyo ile kaplanip gece boyunca oda sicakliginda ¢eker ocak
altinda inkiibasyona birakilmistir. Daha sonra tiip ¢alkalanarak veya santrifiij edilmek suretiyle
partikiillerin ¢okelmesi saglandiktan sonra iistte kalan sivi spektrofotometrede 470, 648.6 ve
664.2 nm dalga boylarinda okunmustur. Klorofil-a (Ka), Klorofil-b (Kb), toplam klorofil
(Katb) ve toplam Karatenoid (Kx+c) miktar1 asagida yer alan formiil ile hesaplamasi

yapilmistir:
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Ka (mg/g KDA )= [(13.36D664.2-5.19D648.6)x8.1]/KDA
Kb (mg/gKDA) = [(27.43D664.2+8.12D664.2)x8.1]/KDA
Ka+b (mg/g KDA) = [(5.24 D664.2 +22.24 D648.6)x8.1]/KDA
Kx+c (mg/g KDA) =[(4.785 D470 +D664.2-12.76 D648.6)x8.1]/KDA
Not: D648.6 = 648.6 nm dalga boyunda okuma degeri,
D664.2 = 664.2 nm dalga boyunda okuma degeri,
D470 = 470 nm dalga boyunda okuma degeri,
KDA = Kuru doku agirligi (mg) (Lichtenthaler, 1987).
Yaprak Klorofil (SPAD) Icerigi

SPAD her hafta her tekerriirde toplam iki 6l¢lim olacak sekilde SPAD cihazi (SPAD-502,
Minolta corporation, Ltd., Osaka, Japan) ile 6l¢iim yapilmistir (Konica Minolta Sensing, Inc.

2003).
Kok Morfolojisi

K&k morfolojisi olarak bitkilerde toplam kok uzunlugu (m), toplam kok hacmi (cm®) ve
ortalama kok ¢ap1 (mm) gibi parametreler kok goriintiileme programi ile (WinRhizo Regular

LA2400, Regent Instruments) analiz edilmistir (Ulas, 2010).
Istatistiksel Degerlendirme

Incelenen karakterlere ait verilerin istatistiksel analizleri, tesadiif bloklar1 deneme desenine
uygun olarak SAS istatistik programi ile varyans analizine (F-Test) tabii tutulmustur. Ortalama
degerler arasindaki karsilastirmalarda Tukey-Test kullanilmistir. Ortalamalar 0.001, 0.01, ve
0.05 6nem derecesinde kiyaslanmistir. Verilerin tamamina ait Tablolardaki * simgeli F
degerleri %5, ** simgeli F degerleri %1, *** simgeli F degerleri %0.1 ihtimal sinirinda 6nemli
olarak degerlendirilmistir. F degeri %5 ihtimal sinirinin iizerinde olanlar 6nemsiz bulunmus ve
'0.d." olarak belirlenmistir. Benzer harfler ortalamalar arasinda fark olmadigini, farkli harfler

%>5 ihtimal sinirinda ortalamalarin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.
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Bulgular ve Tartisma
Govde ve Kok Kuru Agirliklar:, Kok: Govde Orani

Govde ve kok kuru agirliklar ve kok:govde orani degerleri Tablo 2°de yer almigtir. Gévde ve
kok kuru agirliklart ve kok:gévde oran1 degerleri bakimindan ticari anaglar, sivri ve dolmalik
ticari gesitler, ve saf hatlar arasinda istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Biber
genotiplerine bagli olarak gévde kuru agirligi degismistir. Govde kuru agirligir bakimindan
anaclar dikkate alinarak gévde kuru agirligi agisindan bakildiginda Yaocali F1 anact 10.45 g
ile en yiiksek gévde kuru agirligi degeri sergilerken, 70 YKB F1 anaci1 4.30 g ile en diistik kuru
gdvde agirhigini degeri sergilemistir. ERU 1227 kalemi 9.67 g ile en yiiksek govde kuru agirligi
degeri sergilerken, 21H-1-2 dolmalik biber saf hat kalem aday1 4.62 g ile en diisiik kuru gévde
agirlig1 degeri sergilemistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin
govde kuru agirlik ortalamalar1 7.34 g olarak hesaplanmistir. Anaglar igerisindeki en yiiksek
govde kuru agirligr ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark 6.15 g iken; kalem adaylari
arasindaki en yiiksek govde kuru agirligi ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark ise 5.05 g
olarak hesaplanmistir. Genel olarak govde kuru agirlik degerleri bakimindan anaglar (ticari,

sivri ve dolmalik ticari ¢esitler) saf hatlara kiyasla gére daha iyi bir performans sergilemistir

(Tablo 2).

Kok kuru agirligr degerleri bakimindan Yaocali F1 anac1 4.40 g ile en yiiksek deger sergilerken,
Foundation anac1 1.70 g ile en diisiik degeri sergilemistir. Kalemler arasinda ise 17 H-2-3 3.83
g ile en yiiksek deger sergilerken, 24 H-6 dolmalik saf hat 2.00 g ile en diisiik degeri
sergilemistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkl: saf hat ortalamas1 2.62 g
olarak hesaplanmistir. Anaglar icerisindeki en yiiksek ile en diisiik degerler arasindaki fark 2.7
g iken; kalemler igerisindeki en yiiksek ile en diisiik kuru agirlik arasindaki fark ise 1.83 g

seklinde hesaplanmistir.
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Tablo 2. Gévde ve kok kuru agirligt, kok:gévde orani degerlerine ait bulgular

Kok Kuru

Biber Genotipleri Govde Kuru _Aglrllgl Agirhg Kok: Govde Orani
(9/bitki) (g/bitki) (9/9)
17 H-2-3 9.20 bc 3.83ab 0.42 b-g
17 H-3-1 6.551-n 2.40 f-I 0.37.d-j
21 H-1-1 8.57 b-e 2.32g-m 0.27 kim
21 H-1-2 4.62 op 2.20 h-m 0.48 abc
24 H-6 7.02 g-k 2.00 klm 0.29 j-m
24 H-5 8.45 cde 3.20 b-e 0.38 d-1
29 H-10 7.25g-k 3.03 c-f 0.42 b-g
29 H-1 7.53 e-1 3.78 ab 0.50 ab
33 H-1-2 5.68 mno 2.151-m 0.38 d-1
33 H-3-1 6.15 k-n 2.22 h-m 0.36 d-k
64 KB F1 7.08 g-k 2.23 h-m 0.32 1-|
46 KB F1 8.07 d-g 2.18 h-m 0.27 kim
90 KB F1 6.28 j-n 2.151-m 0.34 f-k
33 MKILH F1 6.92 h-l 2.10 j-m 0.30 1-m
5 MSIVH F1 8.43 cde 2.77 e 0.33g-k
9SBF1 8.58 b-e 2.88 d-g 0.34 f-k
70 YKB F1 4.30p 2.35g-l 0.55a
42 YKB F1 5.33 nop 1.77 Im 0.33 g-k
69 YKB F1 6.22 j-n 2.60 e-k 0.42 b-g
Giiglii F1 7.65 e-1 3.45 bed 0.45 bcd
Foundation F1 7.75d-h 1.70m 0.22m
Scarface F1 8.80 bcd 3.43 bed 0.39 ¢c1
Yaocali F1 (E21R 10144) 1045a 440a 0.42 b-f
1000X 1838 F1 9.20 bc 2.131-m 0.23 Im
Kiiheylan F1 7.28 f- 2.40 f-1 0.33 g-k
Lodos F1 6.77 h-m 2.25g-m 0.33 f-k
Tufan F1 6.57 1-m 2.70 e-j 0.41 b-h
Albayrak F1 5.35 nop 1.831Im 0.34 e-k
Antep Dolma Biber 5.87 Imn 2.08 j-m 0.36 e-k
11B14 8.85 bcd 2.82d-h 0.32 h-k
ERU 1227 9.67 ab 2.75 e+ 0.28 j-m
ERU 462 8.38 c-f 3.65 bc 0.44 b-e
Minimum 4.30 1.70 0.22
Maksimum 10.45 4.40 0.55
Ortalama 7.34 2.62 0.36
F_Test **k%k **k*% **k%k

* Jsaretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.

Kuru kok agirhigmin kuru gévde agirligmma oranlanmasiyla elde edilen kok:gdvde orani
degerleri kiyaslandiginda ise 70 YKB F1 anaci 0.55 ile en yiliksek kok:gévde oranina
sergilerken, Foundation anaci1 0.22 ile en diisiik kok:govde oranina sahip olmustur. Kalemler
arasinda 29 H-1 0.50 ile en yiiksek kok:g6vde oranina sahip olurken, 21 H-1-1 0.27 ile en diisiik

kok:govde oranina sahip olmustur. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkl saf
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hatlarinin kok:govde orani degerlerinin ortalamasi 0.36’dir. Anaclar igerisindeki en yiiksek
yiiksek kok/govde orani ile en diisiik kok:govde orani arasindaki fark 0.33 iken; kalemler
icerisindeki en yiiksek kok:govde orani ile en diisiik kok:gévde orani arasindaki fark ise 0.23

olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Bavani ve ark. (2015) tarafindan sera kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada farkli biber genotipleri
(Capsicum annuum L.) tuza toleranslari (100 mM NaCl) bakimindan fizyolojik parametreler
acisindan screen etmigler ve genotipler arasinda tuza tolerans bakimindan genotipik farkliliklar
tespit etmislerdir. Bitkisel materyal olarak Ethem (Petoseed), Dulce (Petoseed), Shanghai (SQ-
Y) (Petoseed), Luzon (Bruinsma), PaxRGH (Bruinsma), Paramo (Bruinsma), Lorca F1
(Bruinsma), Mentor (Bruinsma), Snooker (Syngenta), Efests (Nunhems ), Semerkant
(Nunhems), SPADI (Vilmorin), ACX 270 (ABBOT& COBB ), Exp. 10 (Vilmorin), Tyson
(Vilmorin ), Daytona (Nunhems), Magic (Axia), Defender (Nunhems), Figaro (Vilmorin),
Radin (Axia), ACX 248 (ABBOT& COBB), Maral (Axia), Wanado (Axia), Octavio
(Vilmorin), Sereno (Vilmorin), ve Exp. 4 (Vilmorin) kullanmislardir. Calismalarinin sonucuna
gore farkli genotipler tuz stresine farkli seviyelerde tepki vermislerdir. Tuz stresi kosullarinda
govde kuru agirliginda genotiplerin hepsinde istatiksel olarak azalmalar tespit etmislerdir. En
yiiksek gdvde kuru agirligi Parano, Efests ve Sereno genotiplerinde gozlemlenirken, en diisiik
deger ise PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde gézlemlenmistir. Gévde kuru agirliginda
oldugu gibi kok kuru agirliginda da tuz stresinde istatiksel olarak azalmalar olmustur. En
yuksek kok kuru agirligi Parano, Sereno ve Snooker genotiplerinde, en diisiik deger ise
PaxRGH, Mentor ve Ethem genotiplerinde tespit edilmistir. Toplam bitki biomasi
incelendiginde en yiiksek biomas Paramo, Efests ve Sereno genotiplerinde; en diisiik degerler
ise PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde tespit edilmistir. Bavani ve ark. (2015)
tarafindan yapilan calismaya benzer sekilde bizim ¢alismamizda da biber genotipleri arasinda
genotipik farkliliklar nedeniyle toplam bitki biomasi, govde ve kok kuru agirlik degerleri

farklilik gostermistir.

Yaprak Klorofil Icerigi (SPAD), Toplam Klorofil (a+b) ve Karetenoid Icerigi

Yaprak klorofil igerigi, toplam klorofil (a+b) ve karetenoid icerigi degerlerine ait neticeler
Tablo 3°de verilmistir. SPAD, toplam klorofil (atb) ve karetenoid igerigi agisindan
bakildiginda ticari anaclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlar arasinda
istatistiksel agidan onemli farkliliklar bulunmustur. Bu 6l¢iimler sonucunda anaglar dikkate

alinarak en fazla yaprak klorofil igerigi 51.96 SPAD ile Kiiheylan anacinda gézlemlenirken, en
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diisiik yaprak klorofil igerigi ise 38.04 SPAD ile Yaocali F1 anacinda gozlemlenmistir. Kalem

adaylarinda ise en fazla yaprak klorofil igerigi 53.70 SPAD ile 33 H-1-2 saf hattinda tespit

edilmigtir. Toplam 32 adet ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin

yaprak klorofil igerigi bakimindan ortalamasi 46.68 SPAD olarak tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yaprak klorofil igerigi (SPAD), toplam klorofil ve karatenoid igerigi degerlerine ait

bulgular

Toplam Klorofil
icerigi (a+b) (mg/

Toplam Karatenoid Icerigi

Biber Genotipleri SPAD ) (mg/ g)
17 H-2-3 49.63 abc 2.00 d-h 0.26 1
17 H-3-1 44.93 abc 1.49 Imn 0.41 a-g
21 H-1-1 45.13 abc 2.19 a-e 0.45 a-d
21 H-1-2 45.47 abc 1.92 f1 0.46 abc
24 H-6 47.60 abc 2.33a 0.42 a-f
24 H-5 41.83 abc 1.96 fgh 0.46 abc
29 H-10 48.47 abc 2.06 d-g 0.38 b-1
29 H-1 48.67 abc 2.01d-g 0.43 a-e
33 H-1-2 53.70 a 2.09 b-g 0.33 d-j
33 H-3-1 49.37 abc 1.61 kim 0.34 c-j
64 KB F1 47.10 abc 1.93 f-h 0.30 f+j
46 KB F1 45.43 abc 1.64 j-m 0.37 c1
90 KB F1 50.20 abc 1.69 jkI 0.33 d-j
33 MKILH F1 47.17 abc 1.84 hyj 051a
5 MSIVH F1 47.40 abc 2.00d-h 0.39 a-h
9SBF1 48.57 abc 2.28 abc 0.39 a-1
70 YKB F1 46.60 abc 2.30 ab 0.41 a-g
42 YKB F1 47.00 abc 2.21 a-d 0.32 e
69 YKB F1 48.20 abc 1.81 h-k 0.29 g-j
Giiglii F1 47.07 abc 1.81 h-k 0.45 a-d
Foundation F1 44.37 abc 2.11 b-g 0.33 d-j
Scarface F1 37.77 bc 1.74 1jk 0.33 d-j
Yaocali F1 (E21R 10144) 38.40¢c 1.39n 0.31 e
1000X 1838 F1 45.57 abc 1.43 mn 0.29 g-j
Kiiheylan F1 51.97 ab 2.08 c-g 0.45 a-d
Lodos F1 50.47 abc 1.99 e-h 0.41 a-g
Tufan F1 42.07 abc 1.67 jki 0.22 ]
Albayrak F1 44.47 abc 1.97 fgh 0.31e-j
Antep Dolma Biber 46.73 abc 1.92 ghi 0.38 b-1
11B14 48.73 abc 2.13 a-f 0.49 ab
ERU 1227 45.43 abc 2.11b-g 0.28 hyj
ERU 462 48.37 abc 1.84 hyj 0.36 c-1
Minimum 37.77 1.39 0.22
Maksimum 53.70 2.33 0.51
Ortalama 46.68 1.92 0.37
F_Test **k%k *k*%k *k*k

* [saretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.
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Toplam klorofil miktarlar1 agisindan bakildiginda anaglar dikkate alinarak en fazla klorofil
miktar1 2.30 mg gr ile 70 YKB F1 anacinda, en diisiik klorofil miktar1 1.39 mg gr™ ile Yaocali
F1 anacinda bulunmustur. Kalemlerde ise en yiiksek klorofil miktar1 2.33 mg gr-1 KDA ile 24
H-6 saf hattinda, en diisiik klorofil miktar1 ise 1.49 mg gr! KDA ile 17 H-3-1 saf hattinda
bulunmustur. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin toplam
klorofil miktar1 bakimindan ortalamas1 1.92 mg gr? olarak bulunmustur. Anaglar arasindaki en
fazla klorofil miktar1 ile en az klorofil miktar1 arasindaki fark 0.91 mg gr! iken; kalemler
arasindaki en fazla klorofil miktar1 ile en az klorofil miktar1 arasindaki fark ise 0.84 mg gr*
olarak bulunmustur. Geriye kalan ana¢ ve kalemler ise bu iki deger arasinda klorofil miktarina

sergilemislerdir (Tablo 3).

Bavani ve ark. (2015), biber genotiplerini tuz stresine toleranslar: (100 mM NaCl) acisindan
fizyolojik parametreler bakimindan screen etmisler ve genotipler arasinda tuza tolerans
bakimindan genotipik farkliliklar bulmuslardir. Asimilasyon orani, stomata iletkenligi,
transpirasyon ve CO orani, fotosentetik su kullanim etkinligi, mesofil iletkenligi, yaprak
klorofil ve oransal yaprak su igerigi, bilylime ve gelisme parametreleri aragtirilmistir. Tuz
stresinde toplam klorofil i¢erigi (TChl), klorofil a (Chl. a) ve b (Chl. b) degerlerinde azalmalar
meydana gelmis ve genotipik farkliliklar sebebiyle genotipler tuza farkli oranlarda tepki
vermistir. Klorofil b miktarindaki diisiis oransal olarak tuz stresinde klorofil a’dan daha fazla
olmus, ancak genotipler arasinda istatiksel olarak genotipik farklilik bulunmamistir. TChl tuzlu
kosullar altinda kontrole kiyasla diislis olmustur. Biber genotipleri arasinda TChl’de genis bir
varyasyon tespit edilmistir. En yliksek Chl. a ve TChl. igerigi Parano, Sereno, ve ACX 270
genotiplerinde; en diisiik Chl. a ve TChl. Igerigi ise PaxRGH, Luzon ve Radin genotiplerinde
bulunmustur. En yiiksek Chl. b. igerigine Paramo, ACX 270 ve ACX 248 genotiplerinde; en
diisiik icerik ise PaxRGH, Radin ve Ethem’de bulunmustur. Farkli genotipler arasinda genotipik
farkliliklar nedeniyle Chl. a., Chl. b. ve TChl. degerlerindeki farkli oranlarda azalmalar tespit
edilmistir. Bizim ¢alismamizda da Bavani ve ark. (2015) caligmasina benzer olarak 26 farklh
Capsicum annuum L. genotipleri arasinda genotipik farkliliklar mevcut oldugundan Chl. a.,

Chl. b. ve TChl. degerleri 32 farkli biber genotipi arasinda farklilik gdstermistir.

Toplam karatenoid miktarlar1 agisindan bakildiginda anaglar dikkate alinarak en fazla deger
0.51 mg grtile 33 MKILH F1 anacinda, en diisiik deger ise 0.22 mg gr! ile Tufan anacinda
bulunmustur. Kalemlerde en yiiksek deger 0.46 mg gr-1 ile 24H-5 ve 21H-1-2 saf hatlarinda,
en diisiik deger ise 0.26 mg gr! ile 17H-2-3 saf hattinda bulunmustur. Ticari biber anaglari,
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sivri ve dolmalik ticari ¢esitler, ve farkli saf hatlarin toplam karatenoid bakimindan ortalamasi

0.37 mg gr! olarak tespit edilmistir (Tablo 3).
Kok Morfolojisi

Kok morfolojisi parametreleri bakimindan kok uzunlugu, hacmi ve ortalama kok capi
degerlerine ait bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. K6k morfolojisi degerleri bakimindan ticari
anagclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlar arasinda istatiksel anlamda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Anaglar arasinda en fazla kok uzunlugu 279.1 m ile Yaocali F1°da,
en disiik kok uzunlugu ise 68.88 m ile Foundation’da bulunmustur. Kalemlerde ise en fazla
kok uzunlugu 279.43 m ile 29H-1 saf hattinda, en diisiik kok uzunlugu ise 110.1 m ile 24 H-6
saf hattinda tespit edilmistir. Ticari anaglar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlarin
kok uzunlugu degerleri agisindan ortalamasi 186.33 m’dir. Anaglar igerisinde en fazla kok

uzunlugu ile en diisiik uzunluk arasindaki fark 210.22 m iken; kalemlerde bu deger 169.33 m’dir

(Tablo 4).

Toplam kék hacminde ise en yiiksek deger 30.03 cm? ile Kiitheylan anacinda, en diisiik deger
ise 8.5 cm? ile Foundation anacinda hesaplanmistir. Kalemlerde ise en yiiksek deger 32.26 cm?®
ile 29 H-1 saf hattinda, en az deger ise 14.39 cm? ile 24H-6 saf hattinda hesaplanmustir. Ticari
anaglar, sivri ve dolmalik ticari cesitler, ve farkli saf hatlarin toplam kok hacmi degerleri
bakimindan ortalamas1 20.33 cm® dir. Anaglar arasinda en yiiksek ve en diisiik deger arasindaki

fark 21.53 cm?® iken; kalemlerde bu deger 17.87 cm® dir (Tablo 4).

Ortalama kok ¢apr degerlerine gore anaclar dikkate alinarak en yiiksek kok ¢ap1 1000X 1838
F1 anacinda, en diisiik cap ise Yaocali F1, 70 YKB F1 ve 90 KB F1 anaglarinda bulunmustur.
Kalemlerde ise en yiikksek ¢ap 17 H-3-1 ve 24 H-6’de, en diisiik cap ise 29 H-10’da
bulunmustur. Ticari anaclar, sivri ve dolmalik ticari gesitler, ve farkli saf hatlarin toplam kok

¢ap1 bakimindan ortalamasi 0.38 mm hesaplanmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Toplam kok uzunlugu, toplam kok hacmi ve ortalama kok ¢ap1 degerlerine ait bulgular

Toplam Kok

Uzunlugu (m/ Toplam Kok Hacmi
Biber Genotipleri bitki) (cm?¥/ bitki) Ortalama Kok Capi (mm)
17 H-2-3 261.0 ab 29.61b 0.37 cg
17 H-3-1 149.4 1jk 19.311j 04la
21 H-1-1 253.4 abc 27.89 bc 0.37 b-g
21 H-1-2 166.9 hi 18.91 ijk 0.39 a-e
24 H-6 110.1Im 14.39 n-q 0.41 ab
24 H-5 191.2 gh 28.07 bc 0.38 a-e
29 H-10 253.2 abc 23.75 efg 0.35 fg
29 H-1 2794 a 32.26 a 0.38 a-f
33 H-1-2 132.7 jkl 15.59 mno 0.40 abc
33 H-3-1 200.1 fg 20.85 hi 0.40 abc
64 KB F1 150.5 1jk 16.83 k-n 0.39 a-d
46 KB F1 167.8 hi 15.21 m-p 0.36 d-g
90 KB F1 189.0 gh 18.04 jkl 0.34¢g
33 MKILH F1 110.2 Im 14.33 opq 0.36 d-g
5 MSIVH F1 228.9 cde 22.37 gh 0.38 a-f
9SBF1 214.4 efg 25.03 def 0.37 cg
70 YKB F1 157.6 1 12.94 pg 0.34¢g
42 YKB F1 114.6 Im 14.76 m-q 0.37 c-g
69 YKB F1 225.6 c-f 18.65 1jk 0.35 efg
Giiglii F1 224.5 def 24.62 d-g 0.36 d-g
Foundation F1 68.9n 8.50r 0.40 abc
Scarface F1 236.5 b-e 22.67 fgh 0.35 fg
Yaocali F1 (E21R 10144) 279.1a 25.91 cde 0.34¢9
1000X 1838 F1 96.4 mn 12.49 ¢ 041a
Kiiheylan F1 243.1 bed 30.03 ab 0.40 abc
Lodos F1 135.0 jkI 15.61 1-0 0.35 efg
Tufan F1 237.6 b-e 22.55 gh 0.35 fg
Albayrak F1 125.0 kl 12.58 ¢ 041a
Antep Dolma Biber 137.3 jkli 17.00 j-m 0.39 a-d
11B14 194.1 gh 24.45 d-g 0.40 abc
ERU 1227 198.1 fg 18.50 1jk 0.37 b-g
ERU 462 230.9 cde 26.71 cd 0.38 a-e
Minimum 68.88 8.50 0.34
Maksimum 279.44 32.26 0.41
Ortalama 186.33 20.33 0.38
F_Test **k%k **k%k **k%k

* Jsaretli F degerleri %5, ** isaretli F degerleri %1, *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal

sinirinda onemlidir.
Sonug¢

Biber ¢esit ve anaglari ile sivri ve dolmalik biber saf hatlar1 biiyiime, gelisme ve kok morfolojik
tepkileri gibi Ozelliklerinin belirlenmesi, bunlarin yerel ve yabanci ticari biber anaglar ile

karsilastirilmast amaciyla sera kosullarinda su kiiltiirli yetistirme ortaminda kurulan tarama
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(Screening) ¢alismasinda 20 farkli biber anac1 ve 12 farkli biber saf hatt1 (dolmalik ve sivri)
tarama testine tabii tutulmustur. Tarama testinde yaprak klorofil igerigi (SPAD), gévde ve kdk
kuru agirliklar, kok/ gévde orani, toplam klorofil ve karetenoid icerigi, toplam kdk uzunlugu,
toplam kok hacmi ve ortalama kok capi degerleri Ol¢lilmiistiir. Calismanin sonuglarina gére
ana¢ adaylar1 arasindan kok ¢ap1 ve SPAD gibi parametreler bakimindan 70 YKB F1 genotipi;
toplam kok uzunlugu, gévde ve kok kuru agirligr gibi parametreler bakimindan Yaocali F1
istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir. Kalem adaylar1 arasindan ise toplam kok
uzunlugu, kok hacmi ve kok/gdvde orani gibi parametreler bakimindan 29 H-1 saf hatti

istatistiki olarak en iyi neticeleri sergilemislerdir.
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