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YARGI KARARLARINDA KANUN ONUNDE
ESITLIK ILKESI VE KADIN ERKEK ESITLIGI

Jiillide Giil ERDEM’

Oz

Bilinen en eski tabletlerde dahi hiikiimdarlarin hayata gecirmis olmakla 6viin-
diigii ve bir sekilde kanun koyuculardan, filozoflara herkesin iilkiisii olarak ortaya
konan esitlik ilkesi, modern hukuk anlayisinin en temel hedeflerinden biridir. Esitlik
yolunda yapilan hukuki ve siyasi miicadeleler neredeyse insanlik yasittir ve son de-
rece zorlu ge¢mistir. Bugiin en azindan hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri
oldugu konusunda tartisma yoktur. Ancak nasil degerlendirilip hayata gegirilecegi ve
hukuk tarafindan nasil giivenceye alinacagi konusunda pek ¢ok farkli yorum vardir.
llke 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Madde, 2004 ve 2010 yillarin-
da degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerle kadin erkek esitligi vurgulanmis ve bu ko-
nuda devlete agik¢a sorumluluk verilmistir. Ayrica yashlar, cocuklar, sehit yakinlari,
gaziler ve éziirliiler icin alinacak tedbirlerin esitligin ihlali olmayacag belirtilmistir.
Ancak tabiiki esitlifin anayasa da olsa bir yasal metinde nasil ye aldigindan ¢ok nasil
hayat buldugu 6nemlidir. Bu noktada idari uygulamalar ve uygulamalarin yargisal
kararlarda yorumlanist ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. llkenin sistem icinde nasil ya-
sayacag, bir anlamda yargi kararlariyla sekillenmektedir. Bu ¢alismada, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay’in ilkeyi nasil yorumladigi ele alinmaktadir. Ozellikle bu iki
yitksek mahkeme, esitlik ilkesini yorumlariyla sekillendirmekte, idari uygulamalar
hukuka uygunluk bakimindan degerlendirirken ona adeta yeniden bi¢im vermekte-
dirler. Makalede esitlik ilkesinin 6nemli ve yine ¢cok sorunlu bir boyutunu olusturan
kadin erkek esitligi meselesi de ilkenin kendi icinde daha da oOzellesmis bir rnek uy-
gulamasi olarak ele alinmigs ve ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarin-
da izi stirillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, ayrimcilik yasagi, kadin-erkek esitligi

THE PRINCIPLE OF EQUALITY BEFORE THE LAW AND GENDER
EQUALITY IN THE DECISIONS (CASE-LAW) OF TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT AND THE COUNCIL OF STATE

Abstract

The principle of equality, which was put forward as the principle for everyone from
lawmakers to philosophers, and about which the rulers boasted for achieving even in
the ancient tablets, has been one of the fundamental goals of modern law. The legal
and political struggles on the road to equality are almost as old as human beings and
have been very challenging. Today, there is no debate as to the idea that it is one of
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the most fundamental principles of the rule of law. However, there are many different
interpretations on how to materialize and guarantee equality by law. The principle was
regulated in Article 10 of the 1982 Constitution. The article was amended in 2004 and
2010. These amendments emphasized the equality between men and women and clearly
held the state accountable for this responsibility. It is also stated that there shall be no
violation of equality of measures for the elderly, children, martyr relatives, veterans and
disabled people. However, how the equality is achieved in real life rather than how it
takes place in the constitution is important. At this very point, the interpretation of ad-
ministrative practices and implementations in judicial decisions are of great importance.
How the principle sustains in the system is shaped by judicial decisions in a sense. This
study touches upon how the Constitutional Court and the Council of State interpret this
principle. In particular, these two high courts shape the principle of equality with their
interpretations, and they almost reform it while evaluating administrative practices in
terms of compliance with the law. The issue of equality between men and women, which
constitutes an important and also problematic dimension of the equality principle, has
been treated as a more specialized example of the principle, and has been examined par-
ticularly in the decisions of the Constitutional Court and Council of State.

Keywords: Equality, non-discrimination, gender equality

Giris

“Esitlik” kelimesi, Turk Dil Kurumu sézligtinde!, denklik, musavilik, miisavat,
muadelet kelimeleriyle karsilanip “iki veya daha fazla seyin esit olmast” diye tanim-
lamaktadir. “Egit” kelimesini de “yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan
birbirinden ne artik ne eksik olmayan (iki veya daha ¢ok sey)” diyerek aciklar. Mate-
matikgiler de basit bir sembolle (=) karsilayip sik sik kullanirlar. Ancak konu sosyal
bilimlere geldiginde esitligi tanimlamak elbette hic kolay olmaz. Esitligi anlatmak
isterken iki seyin aynilig1, 6zdesligi, birliginden,.. dem vurulabilir ama bu yine de
yetersiz kalacaktir, dogada hicbir seyin ayni olmadigini bilirken (Inceoglu, 2001:43).
Belki de o yiizden, insanlar tanimlamadan 6nce pesine diigsmuslerdir esitligin.

Bilinen en eski kanun koyucu Lagas Krali Urukagina, M.O. 2350 yillarinda Sii-
merce yazilmis kil tabletlerdeki kanunnamelerde; kendinden 6nceki idarecilerin
yarattig1 diizensizlik, adaletsizlik ve yolsuzluklari yok etmek i¢in kuvvetlinin zayi-
fa zulmetmesinden bikan halk tarafindan ayni kavme mensup olmamasina ragmen
basa gecirildigini ve kanunlarla 6zgirliigii, (amaargi:anaya doniis) diger anlamiyla
esitligi getirdigini anlatir. Ayni sehirde 200 yil kadar sonra hiikiim siirmiis olan
Ensi Gudea, sehirde esirligi ve koleligi kaldirmakla, fakiri kuvvetliye ezdirme-
mekle 6viiniir (Tosun, 1973:563-564). Buradan yola ¢ikarak Siimerlerde esitligin
saglanmasinin (bir iddia bile olsa) kral i¢in bir 6viing vesilesi oldugunu séylemek
muimkiindiir. M.O. 1728-1686 yillarinda hitkiim siirdigii tahmin edilen Hammurabi
de kanunnamesinin giris kisminda, bu kanunlarla hem hakimlerin belirsiz 6rf ve
adetlere gore karar vermemesini hem de davacinin (halkin) kendi durumunu bile-

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.596b3253b663b1.55033625 (15.07.2017).
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bilmesini saglamaktan (bunun i¢in kanunnamenin yazildig1 abide mabet avlusuna
dikilmistir) bahseder (Tosun, 1973:575). Hammurabi Kanunlar1 bugiinin hukuk
anlayisina ve esitlik ilkesine pek uygun olmayabilir ama hi¢ olmazsa kanunlarin
kapsama alanina giren herkese esit sekilde uygulanabilmesinin amaclandigi séy-
lenebilir.

M.O. 6. yiizyilda yasanmakta olan gerginliklerin son bulmasi i¢in Antik Yu-
nan’da yonetime getirilen Solon da insanlarin? kanun dniinde esitligini temin et-
mek icin yasal diizenlemeler yapmis, ekonomik esitsizligi dengelemeye calismigtir
ama bu girigimler basarili olamamigtir. M.O. 5 ylizyila gelindiginde Sofistler in-
sanlarin dogustan gelen esitligi ve 6zgirlugl fikrini yaymaya ¢alistilar. Ancak bu
goriisler o donemde hayata gegcirilemeyip naif felsefi akimlar olarak kabul edildi.
Benzer sekilde, ayni dénemlerde Cin’de yasamis oldugu tahmin edilen Konfii¢yis
da insanligin bir biitiin ve biitiin insanlarin esit oldugu diisincesini yaymaya cali-
styordu (Unal, 1994:45).

Aristotales de adalet teorisini esitligin gériiniim bicimleri tizerinden aciklamis-
tir. O, konuyu denklestirici adalet ile dagitic1 adalet olmak tizere iki tiire ayirarak
yorumlar. Denklestirici adalet, bir hukuki iligkideki taraflarin esit muamele gor-
mesi, kigisel unsurlarin dikkate alinmamasidir. Ornegin, bir s6zlesmeyi ihlal ede-
nin zarar1 tazmin etmesi, sug isleyenin hak ettigi cezay1 cekmesi gibi tezahiir eder.
Daha cok bireyler arasi iliskilerin hukuk tarafindan formiile edilip uygulanmasinda
kullanilir ve bu tiir adalette esitlik daha bagimsiz bir deger olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dagitic1 adalet ise temelde bireyle devlet (idare) ve toplum arasindaki
iligki icin kullanilir. Herkesin seref ve mallardaki payinin, yetenekleri ve toplum
icindeki yerine gore belirlenmesini 6ngoriir. Burada da esitlik temel bir nosyon-
dur ama goreli bir esitliktir (Giiriz, 1990:13-14). Aslinda Aristo adalet ve esitlikten
bahsetmistir ama herkes icin degil. Koleligi dogal goriir, hatta tinli esitlik ve adalet
teorisi tam da bunu mesrulastirmayi saglar (Inceoglu, 2001:41).

Yiizyillar sonra “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganiyla yola ¢ikan Fransiz Thti-
lali ve ardindan gelen 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, belki de esit-
lik dlkasiiniin en Gnli® belgesi olmustur. 1. maddesiyle “insanlar hiir ve hukuken
esit dogarlar” diye baslar, 6.maddesinde biitiin vatandaslarin kanun o6niinde esit
oldugunu vurgular (Ondiil, 1989:690). Ardindan gelen 1793 ve 1795 tarihli beyanna-
meler esitlik hususuna daha da giiglii vurgular yapar (Baltaci, 1996:201).

Ozellikle II. Diinya Savast’nin ardindan esitlik kavraminin yorumu genislemis,
ekonomik esitligi de kapsamaya baglamistir. Esitlik kavrami ¢cok boyutludur ve kla-
sik ayrimda, sosyal ve ekonomik, hukuki ve de siyasi esitlik olmak tizere ii¢ temel

2 Donemine gore son derece ilerici de olsa, bu yasal esitlik ve diger reformlar sadece dogustan kdle
olmayanlar i¢in gegerliydi. Yetis, Mehmet, “Antik Atina’da Demokrasinin Gelisimi: Soloncu Pa-
sif Devrimden Peisistratos un Tiranligina”, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/54/2/Meh-
met-YETIS.pdf (15.07.2017)

3 1789 Beyannamesi bu konuda ilk degildir. Ondan 6nce 12 Haziran 1776 Virginia Haklar Bildirgesi
ilan edilmistir ve o da ilk maddesinde tiim insanlarin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz olduklarini
beyan eder. Ardindan 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de tiim
insanlarm esitligine vurgu yaparak baslar. Sencer Muzaffer, “Insan Haklar1 A¢isindan Amerikan
Devrimi”, Insan Haklar1 Y1llig1, Cilt:9, Say:1, 1987, 5.95-98.
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siitunda incelenmektedir (Serim, 1994:14). Ancak su tartismasizdir ki kavram bu
klasik ayrimin ¢ok 6tesinde boyutlanmistir artik.

Esitlik pesindeki miicadele ve bu yolda atilan adimlar zorlu ve uzun bir macera-
dir. O zamana kadar yiiksek sesle sdylenmesinden bile hazzedilmeyen bir dilegin,
bildirgelere yazilip ilan edilmesinden ¢ok daha fazlas1 yasanmistir. Ancak bu zorlu
yolculuk, bu calismanin kapsamu icinde degildir ve o yiizden bu siirece yer verile-
meyecektir. Bu calisma, esitlik kavraminin hukuki boyutu ve idari yargi kararlarina
yansiyan uygulamalar tizerinedir. Tiim kurum ve kavramlariyla hayat bulmus bir
hukuk devleti sistemi kurulmamissa esitlik ilkesinin de hos bir séylence olmaktan
oteye ge¢mesi pek de miimkiin olmayacaktir. Bu calisma bakimindan énem tagiyan
kanun ontinde esitlik ilkesi, hukuk devletinin temel gerekliliklerinden biri olmanin
yani sira hayata gecmek icin de hukuk devleti sistemine ihtiya¢ duyar. Anayasa’da
genel esaslar arasinda diizenlenmesi yetmez, 6zellikle idari uygulamalar ve bu uy-
gulamalarin hukuka uygunlugunu denetlenebilmesinde hayati rol oynayan yarg:
kararlariyla, beslenerek gelisir. Ilkenin hayata gecebilmesinde en 6nemli basamak
idarenin uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki ihlallerin tespit edilip ortadan kal-
dirilabilmesidir. Bu ¢alisma, kanun éniinde esitlik ilkesinin tilkemizde idari uygu-
lamalardaki ihlal iddialarinin yargi tarafindan yorumlanisini ele almaktadir. Calis-
mada 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in ilkenin ihlali iddiasiyla dniine
gelen iptal davalarindaki degerlendirmeleri mercek altina alinmistir. Ayrica esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasaginin uygulamada en sorunlu goriiniimlerinden biri olan
kadin-erkek esitligi konusu, kanun 6niinde esitlik ilkesinin daha &zel bir konuda
nasil yansidigini irdelemek icin 6rnek olarak secilmis ve bu konudaki yarg: karar-
larina daha yakindan bakilmaya caligilmistir.

1. KANUN ONUNDE ESITLIK iLKESI

Esitlik anlayis1 ve hukuki anlamada egitlik insanoglunun aldig yola ve ufkunun
geniglemesine bagl olarak zamanla degismis, gelismistir. Bir zamanlar bir insanin
diger bir insam bir esya olarak satin alip kullanmasi dogal ve hukuka aykir1 gel-
mezken simdi, en azindan uygar diinyada, kabul edilemez ve yasalarca cezalandiri-
lan bir davranig olarak kabul ediliyor. Oysaki uzun bir zaman boyunca en esitlik¢i
distntrler i¢in bile kolelik sorun yaratmayabiliyordu. Sonucta en eski metinlerde
bile bir sekilde bahis konusu olabilse bile hukuki anlamda esitlik aslinda modern
cagin kavramidir.

Esitlik rityasiin ilk basamagi kanun 6niinde esitlik ve dogal yansimasi olarak
ayrimcilik yasagidir. Insanlardan bahsederken mutlak bir esitlikten bahsetmek pek
anlamli olmayacaktir elbette. Kimse kimseye birebir benzemez, benzemek de iste-
mez zaten. O yiizden herkes esit olsun derken; herkesin, kasinin géziiniin, renginin,
sesinin, boyunun, posunun,... esitliginden daha dogrusu esit olmasi gerektiginden
bahsedilmiyordur. Gerek i¢ hukukta gerekse bu konuyu amac edinmis uluslararasi
belgelerde “esitlik” kavraminin tanimina rastlanmaz aslinda. Ancak kastedilen, ya-
salarin goziinde esit olabilmektir. Bu da adaletin terazisinin kefesinde her bir insan
icin ayni abranin kullanilmasi; kimsenin, dili, dini, irki, cinsiyeti, soyu, makamui,
parasi gibi nedenlerle farkl 6lgeklerle tartilmamasi demektir. Esitlik ilkesi bir ta-
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lep hakki dogurdugu gibi devlet organlar1 ve idare icin de anayasal bir buyruktur
(ayrimcilik yasagi). Bu ilke, hukuk devleti kavrami i¢inde bulunmasimin yani sira
bir temel hak veya bagimsiz bir temel ilke olarak da kabul edilebilir (Ozbudun,
2011:150). Esitlik ilkesi, ancak ve ancak hukuk devletinin giivencesi ve araclariyla
korunabilir (Inceoglu, 2006:57).

Kanun 6niinde esitlik ilkesi, dogal olarak, herkesin her yénden ayni hitkiimlere
tabi olmasi, ayni uygulamalarla karsilasmasi anlamina gelmez. Bu kavram, en kisa
ifadeyle esit durumda olanlarin esitligini kasteder. Farkli hukuki konumlarda olan-
lara farkli kurallar uygulanmasi tek basina bu ilkenin ihlali anlamina gelmez. Hakli
nedenlerin varlig1 halinde farkli uygulamalar yapilabilir. Ancak farkli durumlarda-
kilere yapilan farkli uygulama, hakli nedenlerle yapiliyor olsa bile bu farkl: durum-
daki herkese ayni sekilde uygulanmalidir.*

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1 arasindaki koparilamaz iligki, onlar1 bir ba-
kima yapisik ikizler haline getirir. Bu iki unsur, 6zellikle de insan haklarindan ya-
rarlanmaya dair bir husus s6z konusu oldugunda, yasal diizenlemede acikea ifade
edilmis olsun olmasin, butincil bir sekilde degerlendirilmelidir. “Ayrimcilik yasak-
I1 esitlik, ayni durumda bulunan hak éznelerinin; hakli nedenler olmadik¢a, ézellikle
irk, cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim
ve benzeri nedenlere dayali ayrim gozetilmeksizin ayni kurallara bagh olmasini ve
yasaklama, kisitlama, dislama ya da yegleme gibi eylemlere basvurmaksizin, tiim
insan haklarindan esitlik kosullar: icinde” yararlanmalarinin saglanmasi anlamina
gelen temel bir ilke ve haktir (Gllmez, 2010:221).

Ancak su da belirtilmelidir ki esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasaginin aym seyi
ifade ettigi goriisiine yonelik elestiriler de 6nemlidir. Esitlik ilkesi ve ayrimecilik
yasagini denk gérmenin; sekli bir esitlik anlayis1 oldugu, herkesin tiimiiyle esit ol-
dugu varsayimindan hareket ettigi, ayrimcilik yapilmamis olmak kosuluyla mevcut
durumun korunmasim esitligin varligi i¢in yeterli saydigi, ayrimeiligi miinferit bir
vaka olarak degerlendirdigi sonug olarak da yapisal bir degisiklik 6ngérmedigi, sa-
dece gecici dnlemlerle yetindigi iddia edilmektedir. Ulusal ve uluslararas: hukukta
egemen olan kanun 6niinde esitlik anlayisi, gercek esitligin hayat bulmasini en-
gelleyen sekli bir esitlik anlayis1 olarak elestirilirken; bunun karsisina ayrimciligin
sadece dogrudan bicimlerini degil dolayli bicimlerini de 6nlemekle yiikiimlenen bir
maddi esitlik anlayisi konulmaktadir. Maddi esitlik anlayisinin sadece davranisa
degil, sonuclarina da odaklanarak, dezavantajli kisilere olumlu anlamda farkli mu-
amele edilmesini gerektirdigi savunulmaktadir (Karan, 2011).

Bu yaklasimin bir parcasi olarak da ayrimcilik yasagi, maddi esitlige ulasmak
icin en dnemli arag olarak belirlenmektedir. Bu yaklasim ayrimciligi, esit durumda
olanlara esit davranmamak veya esit durumda olmayanlara esit davranmak olarak
niteler. Buna gore ayrimcilikla; bilerek ya da bilmeyerek, icrai veya ihmali olarak,

4 Anayasa Mahkemesi de bu ilkeyi, esit hukuki durumlarda esit uygulama geregi olarak yorum-
lamaktadir. Ornegin: Anayasa Mahkemesi, K.T.:13.4.1976, Esas No.:1976/3, Karar No.:1976/23;
Anayasa Mahkemesi, KT.:28.4.1983, Esas No.:1981/13, Karar No.:1983/8; Anayasa Mahkeme-
si, KT.:11.12.1986, Esas No:1985/11, Karar No:1986/29; Anayasa Mahkemesi, K.T.:31.10.2013,
E.2013/23,K.2013/123,... AYMBB
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bir hak veya yiikiimliliikle ilgili durumlarda ve gecerli bir neden olmaksizin; esit
durumdakilere esit davranilmamus, esit durumda olmayan kisilere de esit davranil-
mugtir (Karan, 2011).

Bir yasal metinde ilk defa ayrimcilik yasaginin tanimlanmasi 1958 tarihli 111
say1li Istihdam ve Meslek Alaninda Ayrimcilik Yasagi Uluslararasi Caligma Orgiitii
Sozlesmesi 1.maddesinde yapilmigtir. Bu maddede “ayrim” deyimi “Irk, renk, cinsi-
yet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek
edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici
veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutmayr>
ifade eder seklinde tanimlanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) 1985’de verdigi Abdulaziz, Ca-
bales ve Balkandali v. UK davasinda ayrimcilik séyle aciklanmigtir: “Madde 14 an-
laminda ayrimecilik, genel olarak, sdzlesme daha lehte muamele 6ngérmemesine
ragmen, bir kisi veya grubun, tam bir hakli neden olmaksizin digerinden daha az
lehte muamele gérmesidir”® Bu karardan yola ¢ikarak ATHM nin ayrimciligin ger-
ceklesmis olmasi icin doért kosulun tespitini aradig1 ¢ikarilabilir: Farkli muamele,
kargsilastirilabilecek durumda biriyle kargilastirildiginda daha az lehe muamele,
objektif ve makul bir neden yoklugu, amac ve ara¢ arasinda dl¢iililigiin bulunma-
masl1. Anayasa Mahkemesinin yillar i¢inde gelistirdigi (asagida orneklendirilecek
olan) hakli neden &lciitiiniin de temelde AIHM nin yaklasimindan cok uzakta ol-
madig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak kanun 6niinde esitlik ilkesi, muhataplarina bunu talep etme hakk:
verirken devlete (yasama, ylriitme ve yargiya) da ayrimcilik yapmamak, yapilma-
sina izin vermemek ve ayrimciligl 6nlemek hatta ortadan kaldirmak i¢in de gere-
ken tedbirleri alma ytkimliligt vermektedir.

2. KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESININ YASAL DAYANAKLARI

1982 Anayasasinin “Genel Esaslar” boliimiinde, 10. madde olarak diizenlenmig
bulunan esitlik ilkesi; devlet organlarinin ve idarenin, kimseye imtiyaz tanimak-
sizin herkese, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle ayrim gozetmeden esit davranmasini buyurur. Devlet organlar
ve idare makamlari, tiim islemlerinde, kanun oniinde esitlik ilkesi dogrultusun-
da hareket etmelidir’. Herkes kanun 6niinde esittir, kimseye ayricalik taninamaz.
Ancak kadin-erkek esitliginin hayata gecirilmesi veya cocuklar, yashlar, éziirliler,

5 ILO Kabul T.: 4 Haziran 1958, Kanun T. ve Sayist: 13.12.1966/811, Resmi Gazete T. ve Say:
22.12.1966 /12484, Bakanlar Kurulu Karar1 T.ve Sayisi: 2.9.1967/6-8730, Resmi Gazete T. ve Sayisi:
21.9.1967/12705.
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm
(15.07.2017)

6  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“dmdocnumber”:[“695293”], itemid”:[“001-57416”]} (21.11.2017).
Tiirkgesi igin: Bakirci Kadriye (2012), Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi {lkesinin Istisnalari ve Objektif
Hakli Nedenler, Seckin Yayincilik, Ankara, s.19-20.

7 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle; bu fikraya “biitiin islemlerinde” ibare-
sinden sonra gelmek tizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklen-
misse de ve bu ibare Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.: 2008/116 say1l1
Karari ile iptal edilmistir. (R.G.: 22/10/2008, 27032) .

24



Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi

harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile gazi ve maluller® i¢in alinacak tedbir-
ler esitlik ilkesinin ihlali sayilamaz. Ayrica Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda da
(6. paragraf) esitlik ilkesi yer bulmaktadir’.

Bu ilke, Tiirk Anayasalarinda ilk olarak 1924 Anayasasi’nda yer aliyordu (69.
madde) ama sadece vatandaglari iceren bir dille yazilmist. “Tiirkler kanun nazarin-
da miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sinif, aile
ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur.” Madde “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bas-
lig1 altinda yer aliyordu. Ancak sunu da hemen belirtmek gereklidir ki 1934 yilina
kadar biitiin vatandaslar yasa oniinde o kadar da esit degildi. 1924 Anayasasi, ilk
halinde, kadinlara se¢gme ve secilme hakki tanimiyordu (10. ve 11.madde). Kanun
ontinde esitlik ilkesi 1961 Anayasasi’nda ise 12. maddede “Temel Haklar ve Odev-
ler” baghg1 altinda diizenlenmisti: “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep aywrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir. Hi¢bir kisiye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Esitlik ilkesi bakimindan 1961 Anayasasi,
1982’ye gore daha zayif bulunmaktadir'.

Devlet Memurlar:1 Kanunu’nun “Tarafsizlik ve devlete baglilik” baglikli 7. mad-
desinde de devlet memurlarinin ayrimcilik yapamayacag ifade edilmistir: “Devlet
memurlar siyasi partiye tiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin
yararini veya zararini hedef tutan bir davramsta bulunamazlar; gorevlerini yerine
getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim
yapamazlar; hicbir sekilde siyasi ve ideolojik amach beyanda ve eylemde bulunamaz-
lar ve bu eylemlere katilamazlar”

Tirk Ceza Kanunu 122.madde’de nefret ve ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve
1 yildan 3 yila kadar ceza 6ngorilmiistir." Ayrica Milli Egitim Temel Kanunu 4.

8 2010 yilinda maddeye eklenen “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve ye-
timleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilamayacag:” ibaresi
gortintiste olumlu olmakla birlikte, diizenlemede sinirli sayma yontemi benimsendigi i¢in deza-
vantajli diger gruplar1 gézard ettigi icin elestirilmektedir. Caglar Selda, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:70, Say1:3, 2012, 5.49.

9  “Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gerek-
lerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...”

10 “Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa éniinde esit-
lik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina nazaran daha ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. Soyle ki; esitlik agisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde metninde
sayianlarla sinirly degildir. Benzeri sebeplerle de ayirim yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle
ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala uygulama agisindan da agiklik ka-
zandirilmistir. Anayasanin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun éniinde esitlik
yani hukuki esitlik kastedilmistir. Bu ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda
bulunan yurttaslardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsisin-
da esitlik ilkesinin cignenmesi yasaklanmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, K.T.04.11.1986, E.1986/11,
K.1986/26, AYMBB(17.07.2017).

11 “Nefret ve ayirimeilik Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.) (1) Dil, irk, milliyet, renk, cin-
siyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inanc, din veya mezhep farklihgindan kaynaklanan nefret
nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya
kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
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madde’de, “Egitim kurumlar dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din aywrimi gozetilmeksi-
zin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tani-
namaz.” denir ve 8. madde’de de egitimde kadin-erkek herkese firsat esitligi sagla-
nacagy, yoksul ve basarili 6grencilere parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla
gerekli yardimlarin yapilacagy, 6zel egitime ve korunmaya muhtag¢ cocuklar: yetis-
tirmek icin de tedbirler alinacagi ifade edilmistir.

[lke, sadece i¢c hukuk dayanaklariyla giivence altina alinmamustir elbette. Hatta
uluslararasi hukukun ve insan haklarinin temel meselesi halini almasiyla i¢ hukuk-
ta da giiclenmistir demek daha dogru olacaktir. Kald1 ki 2004 yilinda Anayasa’nin
90.maddesine eklenen son fikra™ ile insan haklari konusunda taraf oldugumuz
uluslararasi anlagmalar i¢ hukukta kanun hitkmiinde kabul edilmis ve ilgili konu-
larda diger kanunlardan tstiin kilinmistir.

Halihazirda Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu pek ¢ok uluslararasi belge bu il-
keyi gilivence altina almaya ¢alismaktadir. Ancak bunlarin ilki Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayili Karariyla ilan edilmis
olan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirge'nin ilk iki maddesi dogru-
dan dogruya bu ilkeden bahseder®: “Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik an-
laywsiyla davranmalidirlar.

Madde 2- Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.
Apyrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska
bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda
bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararas: statiisii bakimin-
dan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.”

Esitlik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14. Maddesinde, ayrimcilik
yasag1 seklinde ve S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmada, cin-
siyet, irk, renk, din, dil, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ya da toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hicbir ayirimeilik gozetilemeyecegi seklinde yer almistir. 14. madde,
tek basinda degil de diger maddelerde taninmis haklarin uygulamasina dontk bir

¢) Bir kiginin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,
engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

12 Anayasa Madde 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

13 Tiirkiye de 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile “Insan Haklar: Evrensel Beyanna-
mesi’nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde
okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta
bulunulmasi”kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.
pdf (15.07.2016)
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teminat' icermektedir. Tamamlayici bir hiktmdir (Cin, 2011:1053). Ancak, Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 26 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi ek 12. Protokolii kabul etmistir. Bu yeni Protokol, sadece Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde taninan haklar agisindan ayirimeilik yasagi degil, bagimsiz
genel bir ayirimcilik yasagi ongérmektedir.”

3. KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESININ YARGISAL YORUMU

Kanun 6niinde esitlik ilkesi ve uzantisi olarak ayrimcilik yasag: en ¢ok yargiya
akseden olaylarla kayitlanabilmektedir. Yargi, karsisina gelen somut olaylarla so-
yut diizenlemeler arasindaki iligkiyi tespit ederek; somut olay: soyut kuralin kap-
sama alanina yerlestirdiginde, kanun 6niinde esit muamele gérme hakk: yeniden
sekillenmekte ve bir gerceklik olarak hayatta yerini almaktadir. Sonucta esitlik il-
kesinin sinirlarini ¢izen ve ayrimcilik alanina girildigini ortaya koyan asil yorum-
lama kaynag yarg: kararlar1 olmaktadir. Bu boliimde genel olarak kanun 6niinde
esitlik ilkesine dair 6nemli goriilen yarg: kararlar: ele alinacaktr.

3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Genel Olarak Kanun Oniinde

Esitlik ilkesi

Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden itibaren cesitli vesilelerle esitlik ilkesi-
nin ihlali iddiasiyla acilan davalarda somut ve soyut norm denetimi yapmig ve son
yillarda da bireysel bagvurular vesilesiyle yasa oniinde esitlik ilkesi ve ayrimecilik
yasag1 hakkinda kararlar vermektedir. Ozellikle iptal davalarinda verdigi kararlar-
dan yola c¢ikarak esitlik ilkesine yaklasimi hakkinda sonuca varmak miimkiindir.

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesiyle demokrasi ve hukukun tstiinligi arasin-
daki iligkiye isaret eder: “Hukuk devleti, hukukun tistinliigii temeli tizerine oturur.
Yasa oniinde esitlik bu temelde vazgecilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir. Boyle
bir ilke her tiirlii ayricaligi reddeder. Esitlik ilkesi, demokratik rejimde en 6nemli ilke-
lerden biridir. Ciinkii gercek demokrasilerde ikinci sinif vatandas olamaz.™*

14 “Sozlesme’nin 14. Maddesi tek basina ele alinamamakla birlikte, bu madde Sézlesme’de ve Proto-
koller’de bulunan normatif hiikiimleri tamamlayici niteliktedir. Sozlesme’nin 14. Maddesi, benzer
kosullardaki birey ve gruplari, Sézlesme’de ve Protokoller’de belirtilen hak ve ozgiirliiklerin kullanil-
masinda her tiirlii ayrimciliga karsi korumaktadir. Tek basina ele alindiginda, bir hak ve 6zgiirliigii
giivence altina alan bir maddenin kosullarina uygun bulunan bir tasarruf, 14. Madde’yle birlikte
ele alindiginda ayrimci bir nitelige sahip olmasi nedeniyle normatif hiikiimlere aykiri olabilir. 14.
Madde bir bakima, nitelikleri ne olursa olsun hak ve ozgiirliikleri ortaya koyan her bir maddenin
butiinleyici parcasini teskil eder.” Belcika Ulusal Polis Sendikas1 Davasi, 27 Ekim 1975, Seri A, No.
19, s. 19, paragraf 44. Dutertre Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, s.291.

15 “Madde 1: Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi
1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya di-
ger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensup olma, servet, dogum veya herhangi
bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢bir kimse 1.paragrafta belirtildigi sekilde, hicbir gerekceyle, hi¢hir kamu makami tarafin-
dan ayrnimciliga maruz birakilamaz.” http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
(01.01.2013)

16 Anayasa Mahkemesi, K.T.31.12.1992, E.1992/40, K.1992/55, AYMBB (16.07,2017); Benzer... Anaya-

sa Mahkemesi, K.T. : 20.11.2008, E.2008/47, K.2008/167, AYMBB, (15.07.2017).

27



Jiilide Giil Erdem

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10.maddesinin herkese her zaman ayni ku-
ralarin uygulanmasi anlamina gelmedigini vurgular. 10.maddenin esitlik anlayisi-
nin, hukuksal esitlik oldugunu yani esit durumdakilere esit davranilmasini ancak
esit olmayan konumda bulunanlara da farkli davranilmasini 6ngérdiigiini belirtir.
Ayni statiidde olanlara ayni kurallar uygulanacaktir ancak, farkl statiilere farklh
kurallarin (elbette statii icindeki herkese aymi sekilde) uygulanmas: esitligi ihlal
etmez'. “Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamay: engelleyen,
ayr nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagh tutulmasini zorunlu kilmayan
esitlik ilkesi, hukukun iistiinliigi temeli iizerine oturan hukuk devletinde her tiirlii
ayricaligi reddeden 6nemli bir 6gedir. Kimi kurum ve kuruluslar, statii farki nedeniy-
le, belli bir konuda o6biirlerinden ayn tutmak, ayr diizenlemeye bagh kilmak ya da
genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara ayricalik tanimak degil,
durumlarnindaki degisiklik geregi olan bir uygulamadir.”'®

Mahkeme, kanun 6niinde esitlik ilkesine ayrilig1 6nleyen bir “hakli neden” 6l¢ii-
ti kullanarak, yasayla getirilmis farkliliklarin hakli nedene dayandig1 kanaatinde
oldugu hallerde, farkli diizenlemeyi Anayasa’y: ihlal olarak degerlendirmemistir.
Bu ol¢iitii ilk donemlerinde pek de sistematik bir sekilde kullanmamis olsa da za-
manla sematize ettigi soylenebilir: “Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin anlam ve
oneminin tiim agwrhgini tasiyan “hakl neden” ve “kamu yarari” kavramlarina, égre-
tide, esitligi bozdugu ileri siiriilen siniflandirma ya da ayrimin, a) ANLASILABILIR,
b) AMACLA ILGILI, ¢) MAKUL VE ADIL olmas: élciitleriyle hukuksal bicim ve icerik
kazandirilmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde, birbirini tamamla-
yan, birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ dlciitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykiri bir yon vardir, denebilir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri siirii-
len kural, hakly bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirliige
konulmamis olmaktadir. Baslangicta varolan uyum igindeki bu kosullar, zamanla
aralarindaki bagin ¢oziilmesi halinde de Anayasa kurallarina aykiri hale gelebilir-
ler.””Ancak su da soylenmelidir ki Anayasa Mahkemesi bu 6l¢iitii esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigini incelemesi gereken her kararda da uygulamamisgtir.”

3.2. Danistay Kararlarinda Genel Olarak Kanun Oniinde Esitlik ilkesi

Birey ve toplum hayatindaki rolii gitgide genisleyen ve buna bagl olarak sahip
oldugu gii¢ artan idare, kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata gecmesinde en 6nemli
sorumlu haline gelmektedir. Esitligin saglanmas: ve dogal olarak ayrimciligim on-
lenmesinde en 6nemli aktor olan idare, hem yonlendirici, denetleyici ve tesvik edici
misyonuyla bu ilkenin hayat bulup yerlesmesini saglamakla hem de kendi tasarrufla-
rinda bunu titizlikle uygulamakla yiikiimliidir. Kanun 6niinde esitlik ilkesini teorik
bir prensip olmaktan ¢ikarip bir gerceklige dontistiirmek, o6zellikle de idarenin takdir
yetkisini kullanmasi gereken durumlarda ¢ok daha biiytik ciddiyet kazanir.

17 Anayasa Mahkemesi, K'T.21.06.1963, E.1963/192, K.1963/161; K.T.21.05.1981, E.1980/29, K.1981/22;
KT.28.09.1988, E.1988/12, K.1988/32; K.T.16.06.1992, E.1992/8, K.1992/39;

18 Anayasa Mahkemesi, KT.19.04.1988, E.1987/16, K.1988/8, AYMBB (16.07.2017).

19 Anayasa Mahkemesi, K.T. : 31.10.1991, E. 1991/24, K.1991/40, AYMBB (17.07.2017)

20 Anayasa Mahkemesi, KT. 30.6.1988, E. 1988/1, K. 1988/26; K.T.19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8;
KT.10.3.2011, E.2008/54, K.2011/45, AYMBB (17.07.2017)
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Yasal diizenlemelerin hangi kosullarda ne yapacagina dair talimat verdigi du-
rumlarin tersine; idare, takdir yetkisini, yani yasanin kendisine tanidig: alanda ter-
cihte bulunabilme olanagina sahip kilindig1 durumlarda, bu yetkiyi esitlik ilkesini
dikkate alarak kullanmak zorundadir. Benzer sekilde, yasal diizenlemelerde belirsiz
hukuki kavramlarla formiile edilmis hususlari uygulamak sz konusu oldugunda
da bu soyut kavramlari somut durumlarla eslestirme gorevini yerine getirirken ka-
nun oniinde esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini ihlal etme gibi bir litksii asla
yoktur. Aksi durum cok biiyiik sorunlara ve haksizliklara kapi acacaktir.

Kanun o6niinde esitlik ilkesi, takdir yetkisinin kullanilmasina dair 11 Mart 1980
tarihli R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Tavsiye Karari’'nda da 3. ilke olarak yer bulur:
Takdir yetkisini kullanan bir idari makam, hakkaniyete uymayan ayrimciliktan ka-
cinacak ve kanun oniinde esitlik ilkesini gozetecektir?® Aym Tavsiye Karar’inda
ilkenin amacinin fiilen ve hukuken ayni konumda olan kisilerin benzer muamele
gormesini saglayarak haksiz ayrimciligin engellenmesi olarak aciklanmigstir. Hak-
siz ayrimcilik sadece farkli davranilmasinin makul temellere dayandirilamadigy,
objektif bir sekilde hakli kilinamayan durumlarda s6z konusu olacaktir. Elbette
uygulamanin hukuka ya da kamu yararina aykir1 oldugunun belirlenmesi halinde,
idarenin genel hareket bicimini degistirmesi kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlal
edilmesi olarak kabul edilemez.? Bu ilke, ayn1 zamanda, Avrupa lyi Yénetim Yasa-
st’nin 5. maddesinde de yer bulan bir idare hukuku ilkesidir®.

Yarg: kararlarinda, esitlik ilkesinin genel olarak idari uygulamalarda ve idare-
nin takdir yetkisini kullandig1 faaliyet ve islemlerinde tasidig1 6nemi ortaya koyan
ifadeler siklikla goriilmektedir. Danistay, takdir yetkisini kullanan idarenin, bunu
yaparken, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6ntinde esitlik ilkesine
uymakla miikellefiyetini 6nemle vurgular.?*

21 Recommendation No. R (80) 2, Of The Commuittee Of Ministers Concerning The Exercise Of Disc-
retionary Powers By Administrative Authorities, (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043,
14.3.2013).

22 Recommendation No. R (80) 2, Of The Commuttee Of Ministers Concerning The Exercise Of Disc-
retionary Powers By Administrative Authorities, (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043,
14.3.2013).

23 Avrupa lyi Yonetim Yasast Madde 5:

1. Yetkili, kamudan gelen taleplerin degerlendirilmesi ve gerekli kararlarin alinmasi siirecinde
herkese esit muamele yapma ilkesine saygi gosterilmesini saglayacaktir. Ayn1 durumda olan
kamu mensuplar: ayni sekilde muamele edileceklerdir.

2. Farkli bir muamele yapilmas: halinde, yetkili bu durumun s6z konusu olayin 6zel nitelikleri
nedeniyle hakli olmasina dikkat edecektir.

3. Yetkili 6zellikle kamu tiyeleri arasinda, tabiiyete, cinsiyete, irka, renge, etnik ya da sosyal ko-
kene, genetik 6zelliklere, lisana, dine ya da inanca, siyasi ya da farkli bir goriise, ulusal azinlik
iyeligine, varliga, soya, maluliyete, yasa ya da cinsel egilimlere dayali haksiz ayrimciliktan kaci-
nacaktir. (www.ombudsman.europa.eu/showResource?resourceld=1226503345059- 17.11.2017).
Ingilizcesi igin (http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces)

24 “Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ongoriilen kanun éniindeki esitlik ilkesi, idarenin yetkisini kulla-
nirken uymak zorunda oldugu soz konusu hukuk kurallarinin en 6nemlilerinden biridir. Idare, idare
edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimlii-
diir...” Danigtay 7. Daire, KT.:11.6.2001, Esas No.:2001/1 , Karar No.:2001/2124, DBB, (14.12.2012).
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Bir idare hukuku ilkesi olarak esitlik ilkesi, nesnel kosullar1 ayn1 ya da benzer
olan iki olayda ayni uygulamalarin yapilmasini gerektirir ancak idarenin her somut
olay1 ézenle inceleme geregi de devam etmektedir. Idarenin takdir yetkisi kullana-
rak yaptig1 bir islemin yargisal denetimi asamasinda Danistay bu temel gercege, su
sekilde isaret etmistir: “Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda da vurgulandig
gibi, yasa oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina
gelmez. Kimilerinin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallari ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ozel-
liklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri uygulamayr aykiri degil,
gecerli kilar. Baska bir anlatimla, kisisel durumlari 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallara dayamilarak degisik uygulamalar yapilamaz.”” Idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu durumlarda nesnel bir degerlendirmeyle uygulamay: de-
gistirmesi, tek basina esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul edilmeyebilir (Akillioglu,
2004).

Takdir yetkisinin kullanilmasi séz konusu oldugunda, en biiylik hassasiyetin
gosterilmesi gerektigi ilkelerin basinda esitlik ilkesinin olmasi dogaldir. Danistay,
idarenin islemlerini yaparken sahip oldugu takdir yetkisini ve kullanis bicimini
irdelerken, siklikla esitlik ilkesinin hayat gecirilis bicimine dair degerlendirme-
lerde bulunmak gereksinimi duymaktadir. Ornegin, 1924 Anayasasi doneminde,
Bursa’da yaymnlanan ve birbirlerine denk 6zellikler tasiyan iki gazeteden sadece
birine resmi ilan verilmesi yoniinde karar alan Bagbakanlik Basin-Yayin Genel Mii-
dirliigii isleminin iptali icin acilan davada; esit konumdaki iki yayin organindan
sadece birine resmi ilan verilmesini, o gazeteyi, digerinin karsisinda avantajli du-
ruma gecirmeye yonelik ve esitlik ilkesine aykir1 bir tasarruf olarak belirlemis ve
iptal karar1 vermistir *. Yilksek Mahkeme, bazi kararlarinda esitlik ilkesini baska
kelimelerle (“denge ve hakkaniyet” gibi) ifade etmeyi se¢mis olsa da benzer kosul-
lar s6z konusu oldugunda takdir yetkisinin kullaniminda esit uygulama kosulunda
titizlik gostermistir.”” Benzer sekilde, takdir yetkisinin kullaniminda esitlik ilkesi-
nin uygulanmamasini elestirirken, durumu “objektif esaslar” ve “hukukun genel
ilkeleri” ifadeleriyle ortaya koydugu da goriilebilmektedir.?®

Danistay da Anayasa Mahkemesi gibi esitlik ilkesini, ayn1 hukuki durumda bu-
lunan kisilere ayni sekilde davranilip bu kisilerin ayni uygulamalara maruz kal-
malar1 biciminde yorumlamaktadir®. Bunun dogal bir sonucu olarak; farkli hukuki

25 Danistay Idari Dava Daireleri, KT.:17.4.2008, Esas No0:2005/270, Karar No:2008/1286, DBB,
(01.01.2013).

26 Danistay 6. Daire, KT.:27.9.1951, Esas No:1950/194, Karar No:1951/676 (Aktaran:GIRITLI, Idare-
nin Yetkisini Saptirmasi, s.52).

27 Danistay 8. Daire, K'T.:18.10.1988, Esas No.:1988/668, Karar No.:1988/714 DBB (01.01.2013). Benzer
yonde; Danistay 8. Daire, K.T.:17.10.1991, Esas No.:191/324, Karar N0:1991/1653 DBB (07.01.2013).

28 Damnistay 11. Daire, KT.:19.2.2003, Esas No.:2000/10901, Karar No:2003/739 DBB (07.01.2013).
Danigtay 11. Daire, K.T.:8.4.2003, Esas N0:2000/8963, Karar No.:2003/1623 (Aktaran: KARAVELI-
OGLU Celal-KARAVELIOGLU Erdem Cemil, A¢iklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yayinlari, Ankara, 2009, s.428).

29 Ornegin: Danigstay 9. Daire, K.T.:12.12.2001, Esas No.:2001/278, Karar No.:2001/4848 ; Danistay 10.
Daire, K.T.:28.3.1991, Esas No.:1971/2105, Karar No:1991/1175; Danistay 11. Daire, K.T.:13.10.2003,
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durumdaki kisilere farkli sekilde davranilmasinin esitlik ilkesinin ihlali olmaya-
cag1 da benimsenmistir®. Danistay, bazi durumlarda ayricalik yapilmasinin kabul
edilmesine izin verdigi disiiniilebilecek ifadeler kullansa da kastedilen “ayricalik”
degil, farkli hukuki durumlarin kendi kosullar1 icinde degerlendirilmesi geregi ol-
malidir.*

Benzer durumlarda aranan esitlik ilkesinin, hukuken sakat islemler 6lcti alina-
rak uygulanamayacag1 agiktir ki bu noktanin Danistay tarafindan ¢ok kesin bir
dille ifade edildigi gorillmektedir: “Idari islemler karsisinda esitlik ancak idarenin
emsal gosterilen benzer durumda tesis ettigi islemin hukuka uygun olmas: halinde
soz konusu olabilir’®. Ancak, Damistay’in esitlik ilkesini kullanarak karar vardig:
bir davadan yola ¢ikarak, yasaya aykir1 bir islemin, baska bir aykirilig1 ortadan
kaldirmas1 miimkiin miidiir, sorusu da akla gelebilmektedir. S6z konusu davada®,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yonetmelikte dngoriilen saglik meslek lisesi
midurligi gorevi icin aranan gartlara sahip olmamasi nedeniyle gérevden alinan
davaci ile yerine atanan ve yine yonetmelikte aranan kosullara sahip olmayan yeni
midirin, ayni hukuki kosullara sahip olduklar: ama esitlige aykir1 bir muamele-
nin uygulandigina isaret etmistir. Yarginin bunu gérmezden gelmesinin, idarenin
“kural tanimazligi’na yargimin da ortak edilmesi ve esitlik ilkesinin ihlali yaninda,
yarginin adaleti saglayacagina dair toplumsal inanci zayiflatmak gibi sonuclar: da
olacagini belirten Danistay, idarenin bahis konusu keyfi uygulamalarla Yénetme-
ligin “uygulanamaz hale getirilmis olmasi” karsisinda iglemin sadece takdir yetkisi

Esas No:2000/10880, Karar No:2003/4011; Danistay 11. Daire, K.T.:24.1.2007, Esas No:2004/5815,
Karar No:2007/461 DBB (07.01.2013).

30 Ornegin; Danistay 5. Daire, K.T.:9.5.2000, Esas No.:1997/1325, Karar No.:2000/1470; Danistay 8.
Daire, K.T.:22.2.2006, Esas No.:2004/4680, Karar No.:2006/692, DBB (07.01.2013).

31 Damstay 10. Daire, KT.:9.6.2004, Esas No.:2002/4723, Karar No.:2004/5434. Bu karar, Danistay
Dava Daireleri Kurulu’nun 5.5.2005 tarih, 2005/16 Esas ve 2005/1118 Karar Sayili karariyla onan-
mugtir, DBB (01.01.2013).

Danistay 3. Daire, K.T.:13.5.1976, Esas No0:1976/323, Karar No:1976/336, DBB (01.01.2013).

32 Damnstay 8. Daire, KT.:27.10.1971, Esas No.:1971/2105, Karar No.:1971/2451 (Aktaran: BERE-
KET-BAS Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danigtay, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.47).

33 Dava, ti¢ yildir Bursa Saglik Meslek Lisesi Miidiirliigii yapmaktayken, Kadro Kistaslar: Yonetmeli-
gi’'nde 6ngoriilen tabip veya saglik yiiksek 6grenimli olma sartini tasimadig; igin gérevden alinip
saglik meslek lisesi 6gretmenligine atanan davacinin, bu ve yerine yine ayni kosulu tasimayan
baska bir kisinin atanmasi islemlerini iptali talebiyle acilmistir. {dare mahkemesi, idarenin atama
konusundaki takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmetin gerekleriyle smnurli kullanilmas: geregin-
den yola ¢ikarak islemlerin iptaline karar vermistir. Temyiz asamasindan 5. Daire, davacinin Y6-
netmelikte 6ngoriilen sartlar: tasimadigy icin gorevden alinmasinin hukuka aykir: olmadigina, bu
nedenle de aslinda hukuka aykir1 oldugu sonucuna vardigi, davacinin yerine benzer durumdaki
birinin atanmasi isleminin iptalinde davacinin menfaatinin olmadig1 sonucuna varmistir. Idare
Mahkemesi ise bozma kararina uymayarak; 1979 yilinda yiirirliige giren Kadro Kistaslar: Yonet-
meliginde aranan nitelikte eleman bulunamadig; i¢in pek ¢ok okulda farkli branslardan gelen mii-
diirlerin gérev yapmakta olduguna; idarenin 3 yil 6nce davaciy: atarken de 6grenim durumunu
bildigine; yerine yine ayni nitelikte birini atadigina; bu sekilde Yonetmelige aykir1 davranabilmek
icin Yonetmelige uygun davranmig goriindiigiine; yargisal denetimin sadece Yonetmelik perspek-
tifinden yapilmasinin gerceklerle bagdasmayan, soyut ve dar kapsamli olacagina; bu nedenle de
her iki islemin birlikte degerlendirilmesi gerektigine hitkmederek dava konusu igslemlerin iptaline
karar vermistir. Dava, Idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelmistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, K.T.:25.12.1998, Esas No0.:1997/699, Karar No.:1998/708 DBB, (01.01.2013).
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acisindan degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu agiklamigtir. Mahkeme, takdir
yetkisi iizerinden yaptig1 yargisal denetim sonucunda da; davacinin hizmete yo-
nelik olumsuz bir durumunun olmamas karsisinda hukuken gecerli bir nedene
dayanmadig1 sonucuna vardigi islemleri iptal etmigtir.

Bu kararda bazi hususlarin oldukca dikkat ¢ekici oldugunu ileri siirmek ¢ok
yanlig olmaz. Oncelikle Danistay, davacinin gorevden alinmasimin (iptali istenen
ilk islemin) hukuka aykir1 olmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte bu isle-
min ardindan yapilan atama isleminin de hukuka uygun olmadiginin alt1 ¢izilirken;
ikinci islemin hukuka aykirilig: ilk islemin hukuka uygun olmasini nétrler gibi bir
cikarima varilacak sekilde, iki islem de iptal edilmektedir. Bu yaklagimini da esit-
lik ilkesine dayandirmaktadir. Dahasi, idarenin bahis konusu Yonetmelige aykir
islemler yapmasini adeta o Yonetmeligin yirtrlikten kalkmas: olarak yorumla-
mistir ki bunun bir yonetmeligin ytrtrlikten kalkmasi konusunda kabul edilen te-
mel idare hukuku ilkeleri agisindan degerlendirmek ¢ok kolay olmayabilir. Yitksek
Mahkeme, bu degerlendirmelerinin ardindan, Yonetmeligin atlanarak Kanun'un
genel hiikiimlerinde taninan takdir yetkisi acisindan denetim yapmaig ve en sonun-
da da esitlik ilkesinin de destegini alarak islemlerin iptali sonucuna ulasmistur.

Esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi dava konusu olaylara bagh olarak baz fark-
liliklar gosterecekse de temelde degismeyecektir. Ornegin, esitlik ilkesi geregince,
ayn1 hukuki durumdaki kisilerin ayni islemlere tabi olmasi disiplin cezalarinin tak-
dirinde de, yasal diizenlemede taninan olumlu sicil nedeniyle bir alt cezanin uy-
gulanmasi isleminde de gozetilmesi beklenen bir ilkedir. Danistay’in bu konudaki
tavrinin, s6z konusu olayda verilen disiplin cezasi tek basina degerlendirildiginde
hukuka uygun bulunsa bile; idarenin ayni hukuki kosullar: tasiyan bagka bir kamu
gorevlisi icin takdirini kullanmis olmasi halinde, o olayda da takdir yetkisinin aym
sekilde kullanilmasi yoniinde oldugu ve bunu da esitlik ilkesinin geregi olarak gor-
diugi soylenebilir.* Yine, idare, kamu hizmetleri ve hizmetlerin sunumuyla ilgili
tercihlerini yaparken de esitlik ilkesini gdzetmek zorundadir.”

Demokratik bir hukuk devletinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesinde nirengi
noktalaridan biri de dinsel esitlik ilkesidir. [darenin, tasarruflarinda dinsel ayrim-
cilik yapmasi kabul edilmemelidir. Ornegin, bir belediye meclisinin camii, mescit,
Kuran kursu gibi dini yerlerden su licreti almama karari, sadece tek bir dinin, mez-
hebin, egitim ve ibadet mekanlarina 6zgiilenerek uygulanacak olursa; bunun esitlik
ilkesine aykir1 bir iglem oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir.*

Esitlik ilkesinin (ve dogal olarak kamu hizmetine girmede esitlik ilkesinin*’) ka-
bul edildigi bir idari diizende, siyasi goriisler bakimindan da ayrim yapilmamasi

34 Danigtay 10. Daire, KT.: 18.2.1988, Esas No.:1987/932, Karar No.:1986/242 (Aktaran: BERE-
KET-BAS, Hukukun Genel {lkeleri ve Danistay, s.42). Disiplin cezalarina dair yasal diizenlemeler,
genellikle takdir yetkisinden ziyade belirsiz hukuki kavramlar kullanilarak hiikiim altina alinmis-
sa da bu kavramlarin verdigi degerlendirme yetkisi kullanilirken, tipk: takdir yetkisinin kullani-
minda oldugu gibi, esitlik ilkesinin uygulanmasi mecburiyeti tartismasizdir.

35 Danistay 10. Daire, K.T.:21.6.1990, Esas No0.:1989/359, K.T.:1990/1493, DBB, (01.01.2013).

36 Damnistay 8. Daire, K.T.:22.2.2005, Esas N0:2004/4350, Karar No0:2005/809, DBB, (01.01.2013).

37 1982 Anayasasi 70. madde/2 “Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayirim gozetilemez”.
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beklenecektir. Bu konu zaman zaman Danistay’in 6niine gelebilmektedir. Ornegin,
yapilmayan bir atama igleminin (ya da atamama igleminin) dava konusu oldugu
bir kararda siyasi goriigler nedeniyle yapilan ayrim hususunun acikca belirtilmese
bile “tutum ve davraniglar” seklinde ifade edildigi ve konunun esitlik ilkesi acisin-
dan irdelendigi goriilebilmektedir*® S6z konusu olayda, davacinin atamasi arsiv
aragtirmasi yaptirilmasimin ardindan sendika iyesi olmasi ve yarg: karariyla iptal
edilmis bir disiplin cezasi bulunmas: gerekce gosterilerek yapilmamistir. Danistay
bu davaya iligkin kararinda, idarenin, “ilgilinin tutum ve davraniglaria” gére se-
¢im yapma hakkina sahip oldugunu kabul etmenin yasa ve Anayasaya aykirilig1 bir
yana; idareye, sinirlama olanagi olmayacak sekilde keyfilige son derece miisait bir
yetki verdigi vurgulanmis ve bu agiklamalarin 1s181nda islemin iptalini reddeden
idare mahkemesi karar1 bozulmustur. Bahis konusu yarg karariyla ilgili bir hususu
da hatirlatmak gereklidir. S6z konusu islemin dayandirildig: 3.10.1993 giinlii 21717
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Milli Egitim Bakanlig: Teftis
Kurulu Yonetmeliginin 17. maddesinde miifettis yardimcilig1 sinavina katilacak-
larda aranan nitelikler 6 fikra halinde sayilmis, bunlardan 17/c fikrasinda “sicili ile
yapilacak inceleme sonucunda tutum ve davraniglar1 yoniinden miifettis yardim-
ciligina alinmasina engel hali bulunmamas1” gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimle
idareye taninan yetki, adayin miifettis yardimciligina atanmasina engel tutum ve
davranislar1 olup olmadigina dair bir degerlendirme yetkisidir ve bu yetki tama-
men yargisal denetime tabii bir yetkidir. Idarenin, bu yonetmelik hitkmii nedeniyle
yaptig1, bir adayin tutum ve davranislariyla ilgili nitelemesi yarg: tarafindan de-
netlenebilecektir. O nedenle, yarginin séz konusu hiikiimle ilgili olarak yaptigi,
idarenin bos bir kadroya icin atama yapmak icin hareket gecmesiyle bagh yetki
icine girdigi degerlendirmesi ve buradan yola ¢ikarak da kisinin tutum ve davra-
niglar acisindan degerlendirme yapamayacagini belirtmesini benimsemek miim-
kiin degildir. Ilgili yonetmeligi yok saymak yerine, belirsiz kavramlarla verilmis o
degerlendirme yetkisinin; yargisal denetime tabi oldugu ve idarenin de basta esitlik
ilkesi olmak iizere, hukuka uygun kullanmakla yiikkiimli bulundugu noktasindan
hareket etmek daha dogru olacaktur.

4. KADIN - ERKEK ESITLIGI

Kanun 6niinde esitlik ilkesi, dil, irk, renk, cinsiyet,... ayrimi gézetmeksizin esit-
likten bahsederken, uygulamada siklikla karsilagilan sorunlardan birinin cinsiyete
dayanan ayrimcilik olmasi da sasirtict degildir. Bu sadece Tirkiye’de yasanan bir
sorun da degildir elbette. Diinyanin her yerinde kadinlar, sirf erkek olmadiklari i¢in
evde, iste, sokakta, siyasette, adalette yok sayilmalarindan, insana atfedilen, 6zgtir-
lik, esitlik, adalet ve benzeri degerler i¢in 6zne kabul edilmemekten bikip isyan
etmislerdir. Bu ¢ok eski bir isyandir iistelik. Sanilabilecegi gibi hicbir zaman ka-
dinlar, akillarinin, emeklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, cesaretlerinin,...
yok sayilmasini uysallikla kabul etmemislerdir. Belki baglangicta, cogu kadin, tipk:
diger roller gibi, kadin olmaya bicilen roliin degistirilemez olduguna dair sartlan-
misliklari ile caresizliklerine esir olmustu ama diger roller, siniflandirmalar, sorgu-

38 Damnistay 5. Daire, K.T.: 13.3.2003, Esas N0:2001/5253, Karar No.:2003/796, DBB (01.01.2013).
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lanmaya ve hatta degistirilmeye bagladiktan sonra bile “kadin”a giydirilmis olan
dar ve karanlik elbisenin degistirilmesi bir yana, daha da daraltilmasi i¢in dikigle-
rin saglamlastirilmasina calisildigini farkedince artik bununla ellerinden gelen her
tirldi yolla miicadele etmek gerektigini anladilar. Olympe de Gouges’in*, basindan
itibaren biitiin giiciiyle destekledigi ve katildig1 Fransiz Thtilali'nin, efsanevi slogani
“esitlik, 6zgurlik, kardeslik”in kapsama alanina kadinlarin girmedigini kesin bir
sekilde anladiginda yayinladigi, “Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar Bildirgesi” (7
Eylil 1791) ile parlamento dahil olmak tizere her alanda, hukuki esitlik talep etme-
sinin iizerinden iki asirdan fazla zaman gecti ama konunun giincelligini yitirdigi
asla sdylenemez.

Esit ige esit ticret, mirastan egit pay, se¢me ve secilme hakki bu miicadelenin ilk
basamaklariydi. Ama bu basamaklara ¢ikmak, bundan sonrakileri kolay kilmadi. Egit-
lik ilkesinin hayata ge¢mesi yolunda verilen en zorlu yasal miicadele konularindan
birisi cinsiyet ayrimciligimi sadece toplumsal aliskanliklardan degil, yasalardan ve
idari uygulamalardan ¢ikarmak olmustur. Bu ¢aba halen devam etmektedir ve kolay
kolay bitebilecek gibi de degildir. Cok yol alinmigtir ama alinmasi gereken daha ¢ok
mesafe vardir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 1979 yilinda kabul edilen
“Kadimnlara Kars1 Her Turli Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin kabul edilmesi
ve Tiirkiye* dahil pek cok iilkenin bu S6zlesme hitkiimlerini yiikimlenmesinin tize-
rinden de az zaman gecmemistir ama kadin-erkek ayrimciligy hala ciddi bir sorun
olarak yasanmaktadir, hem toplumsal yasamda hem is hayatinda hem idari uygula-
malarda hem de yasalarda. Ama daha da ilerisi, yarginin da zaman zaman ayrimcilig1
hukuka uygun buldugunu disiindiirten kararlar verebilmesidir.

BM Kadinlara Karg1 Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesi, kadinlara
karst ayrim deyimini “..kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin
ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklar ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan
ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama™*'
olarak tanimlamustir.

39 Olympe de Gouges (1748-1793), filozof, yazar. Fransiz Thtilalini bagindan itibaren desteklemis ve
aktif olarak icinde bulunmustu. Gouges, kadmlarin giyotine gitme haklar1 varsa kiirsiiye ¢tkma
haklar1 da olmali, diyordu. Parlamento kiirsiisiine ¢ikamadi, ama giyotine gitti. Grosse Frauen
der Weltgeschichte, Klagenfurt, Neuer Kaiser Verlag, 1987, 5.195, Aktaran: Goztepe Ece, “Kadinin
ve Kadin Yurttagin Haklar Bildirgesi”, (¢eviri metni altinda yer alan not), AUHFD, Cilt:45, 1996,
Say1:1, 1996, 5.189-190.

40 Turkiye, Sozlesme’ye imza koymamis, bagitlanma iglemini “katilma” suretiyle gergeklestirmistir.
Bu amacla Tiirkiye 11/06/1985 tarih ve 3232 say1li “Kadinlara Karsi Her Tiirlit Ayrimeiligin Onlen-
mesi Sozlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’u ¢ikartmistir, (RG, 25/06/1985, s.
18792). Bu islemin ardindan, Bakanlar Kurulunun 24/07/1985 tarih ve 85/9722 sayili bu S6zlesme-
ye “Katilmanin Onaylanmasina Dair” Karar ¢ikartilmis ve buna ekli olarak Sézlesmenin Tiirkce
resmi ¢evirisi de yayimlanmugtir, (RG, 14/ 10/ 1985, s. 18898). Tiirkiye, 20/ 12/ 1985 tarihinde “ka-
tilma” belgesini depo ederek Sozlesmeye taraf olmustur ve Sézlesme, (md.27/2) uyarinca Turkiye
bakimindan 19/01/1986 tarihinden itibaren yiiriirlik kazanmugstir. Gemalmaz Semih, “Kadinlara
Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi: Cekinceler Sorunu Isiginda
Haklar Analizi”, [IUHFM, Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s5.142-143.

41 https://www.unicef.org/turkey/cedaw/_gi18.html (15.07.2017)
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Bu boliimde kadin-erkek ayrimu ile ilgili olarak 6nlerine gelen davalarda, Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay’in konuya yaklasimina dair drnekler ele alinacaktir.

4.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kadin-Erkek Esitligi

Anayasa Mahkemesi’'nin kadin-erkek esitligini dogrudan yorumladig: bir ka-
rarda konuyu soyle acikladigi goralmektedir: “Kadin erkek esitligi, kadinin erkek-
le esit konuma getirilmesi olarak yorumlanmalidir. Bunun aksi, yani erkegin, daha
kisitly haklari olan kadinla esit duruma getirilmesi esitlik kuralini olumsuz yonde
yorumlama ve uygulama anlamina gelir. Oysa, kadin-erkek esitliginin amaci, her
iki cinsin benzer ancak esit olmayan yénlerinin olumlu dogrultuda hukuksal olarak
esit duruma getirilmesidir. Kuskusuz, benzemeyen yoénleri i¢cin yapilan farkl hu-
kuksal diizenlemeler -6rnegin kadina dogum izni verilmesi gibi- bu esitligi etkile-
mez. Zira kadin ve erkegin benzemeyen yonlerine iliskin hukuk kurallarinin amact,
esitligi saglamak degil; her iki cinsin farkl oézelliklerine hukuksal alanda ¢oziim
getirmektir. ™

Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu yana, pek cok yasada kadin-erkek esit-
liginin ihlal edildigi intibaini uyandiran diizenleme nedeniyle, bu hususta deger-
lendirme yapmuistir. Mahkeme’nin hemen hemen her konuda gosterdigi gelgitleri
kadin-erkek esitligi meselesinde de gosterdigi tespit edilebilmektedir. Ancak iyim-
ser bir bakis agisindan su da soylenebilir ki; Mahkeme’nin baglangictaki asir1 gele-
nekselci ve bu konuyu yasa koyucunun takdirine birakma y6niindeki tavri, zaman
icinde daha esitlik¢i ve esitsizlikleri ortadan kaldirma yo6niinde egilim géstermistir.
Ancak bu egilim beklenebilecegi kadar hizli ve giicli seyretmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, mesela, 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir karar-
da, 18 Mart 1926 giinlii ve 788 sayili Memurin Kanunu’'nun 6. maddesinde yer alan
“Kadinlarin memur ve miistahdem olmalari caizdir. Ne gibi memuriyet ve hizmetler-
de istihdam edilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur”
hitkkminiin Anayasaya aykiriligi iddiasini reddederken gosterdigi ve bir iki cim-
leden ibaret olan gerekcedeki gibi bir hukuki analizi (veya pek de hukuki olmayan
analizi), tekrar yapmayacag1 umulabilir: “..ilk bakista esitlik prensibine aykir gibi
goriiniirse de kadinlarin viicut yapilar: ve islerin niteligi bakimindan bazi kamu hiz-
metlerine alinmamalari, bu prensibi zedeliyecek nitelikte degildir. Kamu hizmetinin
aksamadan yiiriitiilmesi gerektiginden kadinlarin viicut yapilarinin elverisli olmadi-
&1 hizmetlerin her vekaletin memurlarina ait kanunlarda gosterilmesinin Anayasa’ya
aykiry bir yonii bulunmadigi...” Karara muhalefet serhi veren tiyelerden birinin*
de ¢ok net bir sekilde ortaya koydugu gibi; Kanun zaten memur olabilmeyi kadin-
lara bir latuf gibi goren bir dille yazildigini s6z konusu maddenin ilk ciimlesinde
ortaya koyduktan sonra, kadinlarin ancak her bir bakanlik i¢in ayrica belirlenecek

42 Anayasa Mahkemesi, K.T.:29.11.1990, Esas N0:1990/30, K.T.:1990/31, AYMBB (15.07.2017).

43 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 25/10/1963, E.1963/148, K.1963/256, AYMBB (15.07.2017).
1961 Anayasasi’nin Anayasa’'nin 12. maddesi “Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep aywrimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” ve 58. maddesi “Her Tiirk kamu hiz-
metlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir
ayirim gozetilemez” seklindeydi.

44 Muhalefet Serhi, I.Hakki Ulkmen, (Anayasa Mahkemesi, 25/10/1963, E.1963/148, K.1963/256).
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hizmetlerde gorev yapabileceklerini ifade etmistir. Béyle bir hitkmiin, memuriyete
alimda gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir hususun dikkate alinmayaca-
g1 ilkesiyle catismadigini iddia edebilmek olaya hukuk gozliigiiyle bakilmadigim
diustndiirtmiistir. Elbette tenor kadrosuna soprano bagvurmayacaktir ama bunun
icin bakanlik kanununda ayrica belirleme yapma yetkisi vermeye gerek yoktur,
clinkl bu o meslegin nitelikleriyle ilgilidir zaten. Bu durumda 6.maddede gecit ve-
rilen husus, 6devin gerektirdigi nitelikler disinda cinsiyet faktoriine bagh sinirla-
malarin yapilabilmesi olacaktir®.

2006 yilinda Mahkeme’nin 6niine gelen bir davada konu yine meslege girme-
de cinsiyet ayrimi olmustur. Ama bu sefer ayrimciligin erkekler aleyhine yapildi-
g1 savunularak, basta esitlik ilkesi olmak iizere Anayasa’nin bes maddesinin ihlal
edildigi iddia edilmistir (2.,10.,13.,49. Ve 70. maddeleri). Dava 6283 sayili Hemsi-
relik Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kadinlardan” sézt
ile hemsirelik mesleginin erkeklere kapatilmasinin Anayasa aykiri oldugu iddias:
acilmigtir. Mahkeme 2009 yilinda verdigi kararla hemsirelik meslegi acisindan ka-
din ve erkegin ayni hukuki konumda oldugunu belirterek meslegin erkeklere kapa-
tilmasini Anayasa’nin 10.maddesine aykir1 gormiis ve diger maddelere konusunda
irdelemeye gerek gormeyerek ilgili kanun hitkmiinii iptal etmistir*.

1982 Anayasasi doneminde verilen ve fuhusu meslek edinmis kadinlar1 kagiran,
tecaviiz eden ve alikoyanlarin, bu eylemleri “iffetli” kadinlara kars1 yapanlara gore
tcte iki daha az ceza alabilecegine dair 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 438. madde-
nin, Anayasanin 10, 12, 17 ve 19. maddelerine aykirilig1 nedeniyle yapilan basvuru-
yu reddettigi karar da 6nemlidir. Yiiksek Mahkeme bu kararda, TCK 438. maddeyi
Anayasa’ya uygun bulmustur®. Bu karar sadece s6z konusu Anayasa maddelerinin
yorumlanmasi hakkinda fikir vermemektedir, ayn1 zamanda “kadin” algis1 hakkin-
da da ¢ok sey soylemektedir. Mahkeme, bir kadin1 kagirip tecaviiz eden insanin
cezasinin agirhgimi kadmin “iffeti” ile tartmay1 kamu yararina uygun bulmustur.
Ustelik “Kagirmak ve irza gecmek eylemleri iffete karsi islenen birer su¢ olmast...”
gibi bir ifadeyle sahsa kars1 islenen suglar kategorisine giren bir sug tirind, “iffet”
gibi tiimiiyle toplumsal deger yargilarina, zamana, mekana... bagli olarak degisen,
timiyle goreceli bir degere karsi islenen suc¢ olarak nitelendirmesi; kadinin sahis
olarak ¢ok da 6nemli olmadigini, toplumun ona bigtigi “iffet” borsasinda o giin
tasidig1 pahaya gore anlam ifade edecegini ve adalet terazisinin de bu borsaya gore
tartmasinda temel haklar bakimindan da, esitlik ilkesi bakimindan da hatta hukuk
devleti i¢in de sorun olusturmadigina hitkmetmistir. Ama bu karardan yaklagik 10
yil sonra “Evlilik birliginin taraflari olarak kari ile ayni hukuksal konumda olmasi
gereken koca i¢in zinanmin suc¢ olmaktan ¢ikmasina karsin, kari icin su¢ sayilmaya
devam etmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirilik olusturmak-
tadir” diyerek Tirk Ceza Kanunun 440. maddesini iptal etmistir®®. En azindan bu

45 Bu Kanun, 23.07.1965 yiriirlige giren 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ile yiriirlitkten kalk-
mustir.

46 Anayasa Mahkemesi, 23.07.2009, E.2006/166, K.2009/113, AYMBB (17.07.2017).

47 Anayasa Mahkemesi, 12.1.1989, E.1988/4, K.1989/3, AYMBB (15.07.2017).

48 Anayasa Mahkemesi, 23.6.1998, E. 1998/3, K. 1998/28, AYMBB (15.07.2017).
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kararda hukuki gelenekler arkasina saklayip, kadinin hukuki varliginin erkeklerin-
ki kadar kiymetli olmadigini diisiindiirtmemistir.

Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda, bu defa Tirk Kanunu Medenisi 159.madde-
si'nde®” “Karinin meslek veya sanati” baghgiyla yer bulan ve evli kadinin ancak
kocasimin izniyle calisabilecegine dair hitkmiin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir
olup olmadigini irdelemistir. Mahkeme bu karar metninde 6nce konunun karsi-
lagtirmali hukukta nasil diizenlenmis oldugunu incelemis, kadinla erkek arasinda
esitsizlik yaratan ve ¢aglar boyunca korunan deger yargilarinin degistirilmesi ge-
rektiginden bahsetmistir. Tiirkiye’'nin imzaladig1 ve ayrimciligin 6nlenmesine dair
uluslararasi s6zlesmelerden de bahsedilen kararda, s6z konusu Kanun hitkmiiniin
kadinin kisilik haklarini ve Anayasa’nin 10.maddesini (ve ¢alisma 6zgiirligiine dair
49.maddenin) ihlal ettigine karar vermistir.”’

Anayasa Mahkemesi'nin evli kadmin soyadiyla ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasiyla acilan iptal davalarinda yaptig: degerlendirmeler de yarginin
esitlik algis1 hakkinda 6nemli veriler iletmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 187. maddesine gore, “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendir-
me memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin
soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin,
bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.” Bu hitkiim, bu kanunla ytrtrlik-
ten kalkmis olan 743 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (14.5.1997 giinli 4248 sayili
Kanunla degisik) 153. maddesinde® de aynen yer almaktaydi. 153.madde ilk 6nce
743 Sayili kanun déneminde iptal talebiyle Mahkeme’nin 6niine gelmisti. Mahke-
me, “Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir’ kurali kimi sosyal ger-
ceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir
gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde de
kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadinin korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum
saglanmasu, aile i¢inde iki bashligin énlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bu-
lunmaktadir... Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina
dayanan bir farklilasma yarattigr savi da yerinde degildir. Anayasa’nin 10. madde-
sinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina
gelmez. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esit-
lik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin
ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerekli kilabilir. Yasakoyu-
cunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler
karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.” Goruldigi iizere Anayasa

49 “Madde 159. - Kari koca mallarini idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin
sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanatla istigal edebilir.
Kocanin izinden imtinai halinde kari, kendisinin bir is veya bir sanat ile istigal etmesi birligin veya
bitiin ailenin menfaati icabi oldugunu ispat ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir.
Koca, karisinin bir is veya sanat ile istigalden men ettigi takdirde keyfiyet katibiadil marifetiyle ilan
edilmedikge, hiisniiniyet sahibi iiciincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.”

50 Anayasa Mahkemesi, K'T. 29.11.1990, E.1990/30, K.1990/31, AYMBB (15.07.2017).

51 4248 Sayili Kanunla degismeden onceki hali “Kadin evlenmekle kocasinin soyadiny alir” seklindeydi.

52 Anayasa mahkemesi, K.T.:29.09.1998, E.1997/61, K.1998/59, AYMBB (15.07.2017).
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Mahkemesi, bu karari verirken kadinin erkege gore farkli yaratildig: ve sonucta da
erkegin soyadina 6ncelik verilmesinin hakli oldugu seklinde 6zetlenecek ve hukuki
argiiman ve tekniklerle analiz edilip sonuca ulasilmaktan ziyade, hatta hukuki ol-
maktan uzak bir tslitupla s6z konusu maddenin Anayasa’nin 10.maddesi (esitlik),
12.maddesi (herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip olmasi) ve 17.maddesine (herkesin yasama, maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi) aykir1 oldugu icin iptal
edilmesi talebini reddetmis ve bu hitkmii Anayasa’ya uygun bulmustu.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1 vermesinden sonra; 2001 yilinda Anayasa’nin
ailenin korunmasma dair 41.maddesinde degisiklik yapilmis, maddenin ilk ctimlesi
olan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” ifadesine “ve esler arasinda esitlige dayanir”
hitkkmii eklenmistir. Ardindan da Medeni Kanun degismis ama 153. Madde hikmi
187.maddede yer alarak ayni ifade korunmustur. Ote yandan Anayasa Mahkemesi-
nin bu kararinin ardindan ayni konuyla ilgili olarak ATHM “Unal Tekeli v. Tiirkiye”
kararim® vermistir. ATHM, kararinda énce bir temel hakkin kullaniminin esitlik ilke-
sinin ihlali tegkil edip etmedigini belirlerken kullandig1 temel dl¢iiyti hatirlatmigtir:
Farkli bir muamele ancak; demokratik toplumlarda gecerli ilkelerce nesnel ve ma-
kul olarak kabul edilebilecek bir nedenle, mesru bir amagla yapilmasi ve kullanilan
yontemle gerceklestirilmesi hedeflenen amag arasinda makul bir oranin bulunmasi
halinde 14.madde ihlal edilmemis olur. ATHM, daha sonra kadin-erkek esitligi hu-
susunda Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi i¢cindeki yeri hakkinda kisa bir degerlendirme
yapmuigtir. Tirkiye da dahil pek ¢ok iilkenin kadinin aile i¢cindeki konumunun esitles-
tirilmesini 6nemsedikleri ve bu hususta diizenlemeler yapildigini belirtmistir. Hatta
yeni Medeni Kanun ile artik ailenin reisinin erkek olduguna dair hitkmiin yasada
yer almadigini, bu Yasayla ailenin temsilinde, ekonomik etkinliklerde, aileyi ve ¢o-
cugu etkileyen kararlar alinmasinda kadinin konumunun iyilestirilmis oldugunu da
belirtmistir. Ancak yine de Tiirkiye’nin, Konsey tiye tilkeler arasinda, evli ¢ift bagka
bir diizenlemeyi tercih etse bile, kadinin kocasinin soyadinin almasini ve boylece
de kadinin evlenince otomatik olarak kendi soyadini kaybetmesini yasalarla 6ngor-
miis tek tilke olduguna isaret etmistir. Mahkeme, degerlendirmesinde aile birliginin
yansitilabilmesinin tek yolunun erkegin soyadinin kullanilmasi olmadigini, kadinin
soyadinin ya da ¢ift tarafindan segilebilecek ortak bir soyadinin da ayni iglevi gore-
bilecegini vurgulamistir. Sonucta ATHM, AIHS nin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, ilk kararindan yillar sonra evli kadinin soyadiyla ilgili ya-
sal diizenlemeyi tekrar degerlendirmek zorunda kalmistir. Evli kadinin soyadiyla
ilgili hiikiim, ayn1 ifadeyle, bu sefer yeni Medeni Kanun'un 187.maddesinde yer
bulmus ve bu sefer de bu maddenin Anayasa’nin 2, 10, 12, 17, 41 ve 90. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle tekrar ele alinmasi gerekmistir. Mahkeme, bu davada verdigi
kararda® once soyad: ile ilgili degerlendirme yapmistir. Soyadi, belli bir ailenin
bireylerini digerlerinden ayirmaya yarayan, kusaktan kusaga gecen, kimligin be-
lirlenmesinde en 6nemli unsur olan, vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki olarak

53 Unal Tekeli v. Turkey, K'T.:16.11.2004, Bagvuru No: 29865/96, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/
karar/unaltekeli2004.pdf (17.07.2017).
54 Anayasa Mahkemesi, K.T. 0.3.2011, E.2009/85, K.2011/49, AYMBB (17:07:2017).

38



Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi

bagl: bir kisilik hakki olarak nitelendirilmistir. Soyadinin 2525 Sayil1 Kanun’a gore
kullanilmasi zorunlulugundan da bahsedilmistir. Mahkeme, soyadinin kisilik hak-
ki olmasinin ona miidahale edilemeyecegi anlamina gelmedigini, yasa koyucunun
kamu yarar1 ve kamu diizeni nedeniyle Anayasa’ya uygun miidahalede bulunabile-
cegini de belirtmistir®. Ardindan da “Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi ko-
nusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin
giiclendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarar ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine oncelik taniyacak bicimde kullanmasinin
hukuk devletine aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda
kadinin basvurusu durumunda onceki soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek
kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu yarari arasinda adil bir dengenin
kurulmas: da saglanmistir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsi-
yet aywrimina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli
kilabilir. Belirtilen gerekcelerle yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi
olarak kocanin soyadina oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta-
dir.” Bu kararda Mahkeme’nin 6nceligi ailenin korunmasina verdigi, konuyu kisi-
nin ailesine ddevi ve devletin ailenin korunmasi vazifesi ¢cergevesinde yorumladig:
cikarilmaktadir. Ancak su da hatirlanmalidir ki; Anayasa”da ailenin korunmasinda
devlete 6dev veren hiikiim, ayn1 zamanda ailede esitligin saglanmasi konusunda da
gorev vermektedir. Ayrica Anayasa'nin 10.maddesi dogrudan dogruya kadin-er-
kek esitliginin saglanmasi i¢in devleti yliikiimlendirmektedir. Mahkeme bu konular:
adeta unutmus goriinmekte, bu hitkiimler acisindan degerlendirme yapmamakta-
dir. Bunun yaninda Mahkeme kararda, soyadi kullanma zorunluluguyla ilgili ola-
rak AIHM nin vermis oldugu bir takim kararlardan bahsetmekle birlikte, dogrudan
dogruya Tiirkiye’deki bu yasal diizenlemenin uygulanmasiyla ilgili olarak verdigi
ihlal kararina nedense hi¢ deginmemektedir. Ayrica yasal diizenlemenin amacinin
o6neminde bahsetmekte fakat klasik bir hukuk teknigi olan ama-arac orantisiyla
ilgili hicbir degerlendirme yapmamaktadir. Yine erkegin soyadinin kullanilmasin-
dan baska hicbir olasiligin olmadigina dair bir 6n kabulle hareket ettigini, aile bii-
tinliigiiniin kadinin soyadi ya da eglerin ortak segecekleri bir soyadiyla da sagla-
nabilecegini, bu hususta en azindan eslere secenek sunulmasi olasiliklarini da hic
aklina getirmedigini, disiindirtmektedir.

Bu kararin ardindan ayni konu bir defa daha ATHM 6niine gitmistir ve Mah-
keme, 2013 yilinda bir kere daha ihlal karari®® vermistir. Kararda Unal Tekeli v.
Tirkiye kararina gonderme yapilarak kosullarin degismedigine isaret edilerek ayni
nedenlerle AIHS nin ihlal edildigine karar verilmistir.

55 Bunoktada, Anayasa’nin 13.maddesi geregince temel haklarin sadece Anayasa’nin ilgili maddele-
rinde 6ngoriilen nedenlerle kisitlanabilecegini hatirlatan Oden-Esen, Anayasa’nin kisilik hakkina
iliskin 17.maddesinde “kamu yarar1” ve “kamu diizeni’nin birer sinirlama nedeni olarak yer alma-
digini, bu nedenle de bdyle bir sinirlamanin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmektedirler. Oden
Melih-Esen Selin, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadt1”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,
Ankara Universitesi Yayinlari, Cilt: 2, 2013, 5.818-819.

56 Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tirkiye, K.T. 28.05.2013, Bagvuru No:7971/07, http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/leventoglu.pdf (17.07.2017).
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2013 yilinda evli kadinin soyadi meselesi Anayasa Mahkemesinin 6niine tekrar
gelmistir ama bu defa iptal davas: konusu olarak degil, bireysel basvuru konusu
olarak. Mahkeme, konuyu bu sefer ¢ok daha farkli yorumlamustir: “Basvuruya konu
yargilama kapsaminda basvurucunun sadece evlenmeden onceki soyadini kullanma-
sina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygula-
manin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin
vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagh olma niteliklerinin ka-
dinin soyadi bakimindan gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin
Anayasa’nin 17.maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmas ve gelistirilmesi
hakkina yonelik bir miidahale oldugu aciktir” Goriilityor ki 2 yil arayla Anayasa
Mahkemesi’nin, AIHS ve Anayasanin ilgili maddeleri hakkindaki yorumu tiimiiyle
degismistir. Ancak bu dava bir iptal davas: olmadig: icin sadece hakkin ihlal edildi-
gine ve dava masraflarinin bagvurucuya édenmesine karar verilmistir. S6z konusu
hitkiim yasadaki yerini korumaktadir.

4.2. Danistay Kararlarinda Kadin-Erkek Esitligi

Kanun oniinde esitlik ilkesinin kadin-erkek ayrimcilig yasagi olarak beliren
yansimasl, gesitli olaylarla Yitksek Idare Mahkemesi’nin de 6niine gelmektedir.
Ancak Danistay kararlarinin tiimii ne yazik ki yaymlanmadig i¢in sinirli sayida
karara ulasmak mimkiin olabilmektedir. Bu kararlardan yola ¢ikarak Danigtay’in
kadin-erkek esitligi algisi ¢coziimlenmeye ¢alisilacaktr.

Danigtay 8. Dairenin, Anayasa’nin 10. maddesine 2004 (“Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir®. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikim-
ludiir.**”) ve 2010 yilinda (“Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1
olarak yorumlanamaz.”) yapilan eklemelerden ¢ok 6nce verdigi bir kararda, cinsi-
yet esitliginin hayata gecirilmesi icin yapilabilecekleri ya da kisaca bu konudaki
pozitif ayrimciligl, esitlik ilkesine aykiri gérmedigi anlasilmaktadir. Dava, Bir

57 Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, Bagvuru Numaras1:2013/2187, K.T.19.12.2013, AYMBB
(17.07.2017).

58 Giilmez, Anayasa madde 10/2’de gegen “kadinlar ve erkekler” ifadesinin, esitlik ilkesinin kigiler

bakimindan uygulama alanini daraltici bir etki yarattigina dikkat ¢cekmektedir. Bu ifade, yerlesik
algilamalara uygun olarak sadece kadin ve erkegi kapsamina almakta ve farkli cinsel yonelimleri
anayasal giivencenin digina itmektedir. Giilmez Mesut, “Anayasal Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Ya-
sag1: Elestirel ve Aykir1 Diistinceler”, Sosyal Haklar Uluslararas: Sempozyumu (25-26 Ekim 2011,
Kocaeli), Bildiriler III, Istanbul, 2011, s.73.
Yasamanin, ilk fikrada kullanilan “herkes” ifadesi yerine ikinci fikrada “kadin-erkek” ifadesinin
kullanmasinin anayasanin sagladig1 koruyuculugun dahiline, kendini geleneksel cinsiyet rolleri
disinda konumlandirmak isteyen bireyleri dahil etmek isteyip istemedigi hususu oldukca énemli
bir tartisma konusu olusturmakla birlikte bu calismanin kapsamin: asacagindan daha detayli ele
alinamayacaktir. Idari yarginm bu husustaki yorumunu &rneklendirecek bir yargi kararma da
ulasilamamustir. Elbette, maddenin yarg: tarafindan bu noktada yorumlanmasi s6z konusu oldu-
gunda; esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1 hususlarinin, herkes i¢in ve biitiinsel olarak degerlendi-
rilecegi umulmaktadir.

59 Anayasaya 2004 yilinda eklenen bu hitkmiin belki de en 6nemli 6zelligi, kadin-erkek esitliginin
hayata gecirilmesinin devlete bir yiikiimliiliikk olarak verilmis olmasidir. Béylece, bu husus devlet
icin sadece yasal diizenlemelerdeki esitsizligin giderilmesiyle sinirlandirilmis degildir. Esitligin
somut eylemlerle de ortaya konulmasi devletin gérevidir.
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Kisim Derslerin Ogretimini Yabanci Dille Yapan Resmi Okullar Ozel Yonetme-
liginin Baz1 maddelerinin Degistirilmesine iligkin Yénetmeligin 10. maddesinin
son fikrasinda yer alan “kiz 6grenci ise 3 puan eklenir” hikmiiniin iptali talebiyle
acilmigtir. Yitksek Mahkeme, iptal talebini reddederken detayl:i bir aciklama yap-
mamis, bu hitkmiin esitlik ilkesinin hayata gecirilmesine engel olmak bir yana
destekleyici bir rolii olabilecegine deginmistir (hatta cinsiyet esitliginin konu
edildigi bir dava i¢in sasirtict bulunabilecek bir sekilde “Turk toplum yapis: ge-
lenek ve gorenekleri’nin s6z konusu islemi benimseyecegi ima edilmistir). Gerg¢i
bu kararda, temel diisiincenin pozitif ayrimcilik yardimiyla esitligin hayata ge-
cirilmesi fikrinden ziyade; Tiirk geleneklerine gore kiz 6grencilerin ailelerinin
yaninda okumasinin erkek 6grencilerden daha hayati oldugu ve bu noktada go-
zetilecek kamu yararinin, esitligin ihlali riskinin 6niine ge¢cmesine dayandigim
ileri siirmek de olasidir elbette.®

8. Dairenin yukarida bahsedilen kararindan bir yil 6nce, 5. Daire tarafindan ve-
rilen bir kararda; kadinlarin kaymakamlik smavlarina bagvuramamasinin esitlik
ilkesinin ihlali olup olmadig1 meselesi ele alinmistir. Mahkeme, cinsiyeti nedeniyle
Kaymakamlik sinavi miilakat asamasinda elenen bir davacinin esitlik ilkesinin ih-
lali iddiasiyla actig1 davada, idarenin yaptigy; “Ulkemizin idari yapisi, kaymakam-
dan beklenen hizmetler, bu hizmetlerin fiziki yonden arzettigi zorluklar diisiiniilerek,
bayanlarin basvurulart Bakanligimizca kabul edilmemektedir’ aciklamasini yeterli
ve iglemi de hukuka uygun gorerek davacinin iptal talebini reddetmisti." Ancak
bir kadin kaymakam icin fiziki yonden zorluk arzedecegi diisiiniilen gérevlerin ne
oldugu nedense agiklanmamistir. Oysa kaymakamlardan cok daha agir kosullarda
ve ¢ok daha zorlu cografi birimlerde gérev yapmak zorunda kalan kadin hekimler,
ogretmenler, hemsireler,... icin sakinca olmayan yerlere, kadinlarin kaymakam ola-
rak gidememelerinin sorgulanmasi ve konunun ayrimcilik yasagiyla baglantisinin
irdelenmesi beklenirdi®®. Anayasa’nin 70.maddesi hitkmiiniin, her vatandasin kamu
hizmetine girme hakkina sahip olmasi ve hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemeyecegine dair acgik ifadesi karsisinda
kaymakamlik gorevi icin gereken niteliklerden hangisinin kadinlarda bulunmadi-
ginin irdelenmesini beklemek normaldi. Ancak Danistay bunun yerine Bakanligin
tek ctimlelik agiklamasini yeterli bulmusgtu®.

60 Danistay 8. Daire, K.T.:9.1.1985, Esas No.:1983/826, Karar No.:1985/4, DBB (01.01.2013).

61 Damnistay 5. Daire, K.T.:15.11.1984, Esas No.:1980/9357, Karar No.:1984/3836, DBB (01.01.2013).

62 Birlesmis Milletler Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi 7.madde de
taraf devletlerden biri olarak Tiirkiye'ye kamu gorevlerinde bulunmak konusunda kadinlara er-
keklerle esit sartlar saglama yiikiimliliigt vermektedir.
Madde 7: “Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara karst ayrimi 6nlemek icin
tiim onlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla asagidaki haklari saglayacak-
lardur:
a-Biitiin se¢cimlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan secilen organlara seci-
lebilmek;
b-Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu gérevinde bulunabil-
mek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek;
c-Ulkenin kamu ve politik hayat ile ilgili hiikiimet disi kuruluslara ve derneklere katilmak.”

63 Tirkiye’de ilk kadin kaymakam 1992 yilinda, ilk kadin vali 1991 yilinda géreve baslamistir.
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Ancak daha yakin tarihli bir kararda, mithendis kadrosuna yapilacak atama-
larda “cinsiyeti erkek olma” ibaresinin esitlik ilkesinin ihlali olarak nitelendi-
rildigi gorulmektedir. “Aynit hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda cinsiyet
farkhihiginin hukuksal esitsizlige gerekce olabilecegi kabul edilemez. Bir yiiksek 03-
retim lisans programina devam edilerek alinan mezuniyet diplomasi; diplomaya
hak kazanan kisinin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak kazandigini goster-
mektedir. Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrnimciligina dayal engelleyici yonde
getirilen kosullar esitlik ilkesine aykiri olacag: gibi, islevselligi kalmayan meslek
unvanlarinin dolayli olarak kisilerin elinden alinmasi suretiyle hak kaybina yol
acacaktir. ...Olayda, Anayasanin yukarida anilan hiikiimleri geregince, kamu ku-
rum ve kuruluslarina, personel alimlarinda, basvuru sartlarinin gorevin gerektirdi-
gi nitelikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir sekilde be-
lirlenmesi gerekmekte olup, bunun disinda hicbir ayirim gozetilemeyecegi kuskusuz
oldugundan, Tercih Kilavuzunda Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin 6ngordiigii
esitlik ilkesine aykiri bir sekilde diizenlenen kosulda hukuka uyarlik bulunmamak-
tadir.™ Sonug olarak Danistay, mithendis olma yeterliligini elde etmis herkesin
yapabilecegi bir gorev icin “erkek olma” kosulunun aranmasini; hem esitlik ilke-
sinin genel olarak diizenlendigi Anayasa’nin 10. maddesine hem de ilkenin daha
6zel bir yansimasinin hitkme baglandig: kamu hizmetine girmede gérevin getir-
diginden bagska bir niteligin aranmayacagina dair 70. maddeye aykir1 olduguna
karar vermistir.

Bu béliimde yer alan kararlarin zaman icinde gosterdigi ¢izgiye bakarak Yiiksek
Idare Mahkemesinin kadin—erkek esitligi konusundaki yaklagiminin belki de daha
esitlik¢i egilim izlemeye basladig: diisiiniilebilir.

Sonug

Binlerce yil 6nce krallar ilkelerine esitlik getirdiklerini iddia ederek 6viinii-
yorlardi, filozoflar esitlik temelli fikirler tiretiyorlards, icinde esitlik vaatleri olan
ihtilaller yapildi, esitlik vadeden sozler verildi, kanunlar hazirlandi, uluslararasi
anlagmalar imzalandy,... Diinyanin her yerinde onbinlerce sair, yazar, sanatgi, aka-
demisyen esitligi konu eden eserler verdiler, vermeye devam ediyorlar. Ama hala
en demokratiginden en antidemokratigine, her sistemde esitligin en azindan kanun
6niinde saglanmasi i¢in fazladan caba harcanmas gerekiyor.

1948’de Birlesmis Milletler catisi altinda ilan edilen Evrensel Beyanname in-
sanlarin esitligini haykirtyordu ama ondan 6nce, Tirkiye de dahil iilkelerin ¢cogu
temel metinlerinde genel olarak kanun 6niinde esitlik ilkesinden ve bunun ihlalini
onlemek i¢in ayrimcilik yasagindan bahsetmeye baslamislard: bile. 1924’den beri
her anayasasinda esitlik ilkesine yer veren Tirkiye, bunun icin uluslararasi plat-
formlarda da yiikiimliiliik altia girmistir. BM Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Mliskin Sozlesme, Istihdamda ve Meslekte Ayrimcilik Yasag1 Sozlesmesi, Kadinlara
Karg1 Her Tiirlit Ayrimeiligin Onlenmesine Dair S6zlesme,... bunlardan sadece bir-
kag tanesidir.

64 Danigtay 12. Daire, K.T.:22.2.2006, Esas No.:2004/4382, Karar No.:2006/539, DBB, (01.01.2013).
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Anayasa’nin Genel Esaslar kisminda 10. madde’de yer alan kanun 6niinde esitlik
ilkesi (ve ayrimcilik yasagi), 70. maddede yer alan kamu hizmetine girmede esitlik,
49. maddede yer alan calisma 6zgiirligi ve esitligi, 67. madede yer alan se¢cme ve
secilme hakki bakimindan esitlik, 73. madde’de yer alan vergi yikiimliiligi yoniin-
den esitlik, 2. maddede ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle de birlesince 1982 Anaya-
sa’nin genel olarak bu ilke bakimindan yeterince hukuki taban saglamis oldugu da
sOylenebilir. Bununla birlikte kanun dniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: hukuk
sistemimiz i¢in timiiyle halledilmis bir mesele degildir. Aslinda hi¢bir sistem icin ko-
nunun tiimiiyle ¢oziilmiis oldugu sdylenemez. Ctinki konu, sadece yasal diizenleme-
lerle halledilebilecek bir husus degildir. Konu, insanin, dogasindan gelen farkliliklarla
beslenirken bagkasinin farkliliklarina da saygi duymasi ve bunu toplumsal yagsamin
her alaninda olgunlukla yansitabilmesiyle de baglantilidir. Ustelik insanin bireysel
olarak, ilkeyi sosyal iligkilerinde yansitabilecek kadar hazmetmis olmasi da yetersiz-
dir. Birey ve gruplarin farkliliklariin, hukukun terazisinde esit tartilmalarina engel
olmadan korunabilmesi, yasanabilecek esitsizliklerin sistemin telafi mekanizmalariy-
la giderilebilmesini 6ngérmiis bir hukuk diizeninin de varlig: gerekir.

Bu calismada kanun oniinde esitlik ilkesi bakimindan Anayasal sistemin 6n-
gordiigii esitlik anlayisi ve yarginin bunu yorumlayis bi¢imi ele alinmigstir. Konu
esitlik ilkesine yonelik en biiytik ihlal risklerinin kaynag1 olan devletin olasi ihlal-
lerinin denetlendigi Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar iizerinden irdelen-
mistir. Esitlik ilkesi, 6nce genel olarak sonra da bu ilkenin 6zel ve gayet sorunlu bir
boliimiint olusturan kadin erkek esitligi alanindaki yasal diizenlemeler ve yarg:
kararlarinda irdelenmistir. Gortilmiistiir ki yarg: esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:
konusunda pek istikrarl ve sistematik bir yorum teknigi benimsememistir.
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