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Ozet

Bilimi anlama faaliyeti olan bilim felsefesinin bilimin dogasma iliskin anlayislari
tanumlamada da kritik bir 6nemi olmalidir. Nitekim, bilimin dogasi; bilim nedir? sorusuna,
bilim tarihi, bilim sosyolojisi, bilim psikolojisi ve bilim felsefesi agisindan getirilen
yaklasimlarin tiimiinii temsil eden bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimlara
katki saglayan bilim felsefesi ise epistemoloji ve ontoloji boyutlari ile bilimi, metodolojik ve
rasyonel yonii gibi farkli problem alanlarinda ele alir. Bilim felsefesinin bu ve benzeri
problemler iizerine getirdigi acgiklamalar fen egitimi acisindan da degerli oldugu ve fen
egitiminde bilim felsefesi ve tarihinin 6nemi uzun bir siiredir vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada
glintimiiz fen egitiminin anahtar kavramlari olan fen okuryazarligi baglaminda bilimin
dogasi, bilim felsefesinin dnemli bir tartisma konusu olan bilimin rasyonalite sorunu 1s1§inda
ele alinmistir. Yine bu baglamda bilimin dogasina yonelik bilim felsefesinin olas: katkilarina
deginilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bilim felsefesi, bilimsel akil yiiriitme, fen egitimi, bilimin dogas1

Abstract

To understand science, besides doing a science; it is necessary to evaluate it with historical,
philosophical, sociological and even psychological context. Philosophy of Science, as an understanding
activity on science, it must also be a critical factor in defining the nature of science. Philosophy of
Science take the science with epistemology and ontology dimensions and problem areas such as
methodological and rational aspects. Since a long time, it is emphasized that the statements given by the
philosophy of science are also valuable in terms of science education. In this study, the nature of science
in the context of science literacy, the key concepts of present-day science education, is discussed in the
light of the rationality problem of science, which is an important topic of discussion of science
philosophy. In this context, the possible contributions of science philosophy to the nature of science in
science education are mentioned and some suggestions are presented.
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Giris
Fen egitiminde akil ytirtitme becerileri onemi uzun bir siiredir vurgulanmaktadir
(National Research Council [NRC],1996). Bu durum iilkemizdeki fen Ogretimi
programlarina da bir siiredir yansimaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programlarinda bu
baglamda 6ne ¢ikan kavram ise fen okuryazarligidir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB],
2005; 2013; 2017). Fen okuryazarliginin ii¢ ana boyutundan bahsedilmektedir. Bunlar;
bilimsel diigiinme, bilimsel yontem ve bilimsel bilgidir (Chiapetta, Koballa ve Collette,
1998). Fen okuryazari bireylerin bu boyutlara yonelik belli kazanimlara sahip olmas:
beklenir. Bilimin s6z konusu boyutlarmin tam anlamui ile kavranmasinda felsefenin
onemli bir yeri vardir. Bilimi anlamak igin, bilim yapmanin disinda bilimi; tarihsel,
felsefi, sosyolojik ve hatta psikolojik baglamda degerlendirmek gerekir (McComas,
Clough and Almazroa,1998). Ayrica bilimin dogasmin (Nature of Science, NOS)
kavranmasi, fen egitimi alan yazminda fen okuryazarhigmnmn fen-teknoloji-toplum
(Science-Technology-Society, STS) boyutunun ana bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Lederman,2004; Abd-El-Khalick,2001; Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman,1998).

Fen egitiminde bilimi anlama noktasinda felsefi ve tarihsel (History and Philosophy
of Science, HPS) bakis acilarmin gerekligi ve etkililigi bir siiredir ifade edilmektedir
(Niaz,2016; Matthews,2015; Schwab,1964). Ancak fen egitiminde bunun karsilik
buldugunu sdylemek zordur. Oysa felsefe smif ortaminda kendiliginde ortaya ¢ikan
bir stirectir. Matthews (1998, s.168)'e gore, ¢ogu smif ici tartismalar ve ders
kitaplarinda yasa, teori, aciklama, neden, hipotez, teyit, gozlem, delil, ideallestirme
vb./den s6z edilmesinden goriilebildigi gibi, felsefe herhangi bir fen smifinin
ylizeyinden ¢ok da uzak degildir. Bu nedenle giintimiiz fen egitiminde bilimi anlama
gayretinde bilim felsefesi goz ardi edilemez bir konuma sahiptir. Bu ¢alismada bu
temel kabul tizerinden ozellikle fen okur yazarhigmin boyutlar1 (bilimsel diisiinme,
bilimsel yontem ve bilimsel bilgi) baglaminda bilimin dogas1 agisindan 6nemli olabilecek
bir bilim felsefesi tartismasina kisaca deginilecektir. Bu tartismanin bilimin dogasmin
anlagilmas1 agisindan fen egitimine getirecegi olasi katkilar ele almacak ve bazi
onerilerde bulunulacaktr.

Bilim Felsefesinde Rasyonalite Sorunu

Gegen ylizyllda bilim felsefesinde en Onemli tartisma konusu bilimin
rasyonalitesi tizerinedir (Demir,2000). Bilimin rasyonalitesi sorunu, en genel hali ile
bilimin mantiksal bir yapisinin olup olmadig1 veya bilimin stiireclerinde ne tiir akil
ylriitme yontemlerinin etkin oldugu sorunudur. Son yiiz yilda bu sorunun, bilimin
tartisildigi tiim zeminlerde, bilimsel bilginin nasil elde edildiginden bilimsel
agiklamanin Onermesel yapisma kadar genis bir cercevede; T.Kuhn, K.Popper,
R.Carnap, H.Reichenbach, I.Lakatos gibi {inlii isimler basta olmak tizere bir¢ok bilim
felsefecisi tarafindan ele alindig1 ve farkli yaklasimlarin gelistirildigi gortilmektedir.
Gelinen noktada post-modern bilim anlayisi cercevesinde, yaklasimlarin
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rasyonellikten irrasyonellige dogru evirildigini soylemek miimkiindiir (Demir,2000;
Tekin,2011). Post-modern bilim anlayisimi tetikleyen unsurlar ¢ercevesinde, bilime
iliskin boylesi bir alg1 degisiminin nedenleri ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak bu
degisimin zirve noktasini bilimin rasyonel olmayan alternatif siireclerle sekillendigini
savunan Feyerabend ‘in bakis acisinda gormek miimkiindiir. Ona gore bilimde “ne
olsa gider” (Feyerabend, 1991, s.29).

Bilim felsefesinde bilimin rasyonalitesine iliskin ozellikle 6ne ¢ikan ana
yaklasimlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e DPozitivizm cergevesinde degerlendirilebilecek goriislerden; Hume’ gore
bilim mantiksal olmayan bir temelde irrasyonel olarak tiimevarimsal bir
siireci takip eder (Hume,1976).

e Mantiksal pozitivizm gercevesinde ise, Carnap’ gore bilimin rasyonalitesi
dogrulanabilirlik temelinde tiimevarimsal akil yiiriitmeye dayanir
(Carnap,1952).

o Elestirel rasyonalizmde, Popper’e gore ise bilim tiimevarimsal olmayan,
yanliglanabilirlik temelinde hipotetik-dediiktif yonteme dayali rasyonel bir
siireg izler (Popper,2003).

e Feyerabend ve Kuhn’a gore ise bilimin belirli bir rasyonalitesi yoktur (Kuhn,
1991; Feyerabend,1991).

Kuhn'un genel yaklasimina gore rasyonalite arayis1 anlamsizdir, ¢linkii bilimin
gelisimde etkin rol alan paradigmalar iistii bir mantiksal yapidan bahsetmek miimkiin
degildir (Kuhn,1991). Bilimin ve bilimsel yontemin belirli bir rasyonalitesi oldugunu
savunan filozoflardan Lakatos, bu noktada Kuhn'un durumunu tiimevarima dayali
dogrulanabilirlik ilkesinin ¢okmesinin ardindan bilimin rasyonalitesi noktasinda
olusan umutsuzlukla -felsefi yapilandirmacilikta oldugu gibi- tiim bilimsel etkinlikleri
insan psikolojisine ve zihnine indirgeyen yaklasima destek verenlere benzetir. Ona
gore Kuhn, Popper’in yanlislamaciligindaki baz1 noktalar1 gézden kagirarak benzer
bir duruma diismiistiir (akt. Demir, 2000, s.97). Bu nedenle, bilimsel etkinlikleri bilim
adamlar1 toplulugunun kollektif psikolojine ve zihinsel degisimine indirgemistir.

Bu cerceveden bakildiginda, rasyonalite sorununda bilimin tanimlanmasinda
akil ytirtitme bicimlerinin énemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Nitekim yukarida
ifade edilen ve bilim felsefesinde metodolojik tartismalarda one ¢ikmis goriisler,
bilimsel etkinliklerde bilimsel bilginin tiretiminin, basta tiimevarim olmak tizere farkh
akil yiiriitme yontemleri (tiimdengelim, hipotetik- ded{iktif yontem) ile gerceklestigini
savunan farkli yaklasimlar oldugunu gostermektedir. Diger taraftan bilimsel
epistemoloji zemininde, bu akil yiiriitmelerin ayr1 bir 6neminden de bahsetmek
miimkiindiir. Bilimsel soOylemleri olusturan Onermesel bilgilerin akil ytiriitme
yontemleri cergevesinde yapisinin analizi, bilim felsefesinde 6nemli bir boyutu
olusturur. Bu analiz, bilimsel kuramlar, yasalar ve diger bilgilerin yapilarinin
incelenmesine olanak verir (Bag,2007; Lecourt,2006; Ozemre,2007; Yildirim,2008).
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Buradan hareketle akil yiiriitme yontemlerinin hem bilimsel bilgi iiretiminde hem
de bilimsel soylemi olusturan betimleme ve agiklamalarin anlasilmasinda onemli bir yere
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Burada bahsedilen akil yiirtitme yontemleri,
mantikta “formel ve informal” akil ytiriitme yontemleri olarak ifade edilen (Ho,1994:
16) yontemlerdir. Bunlar; klasik akil yiirtitme tiirleri olarak bilinen ve sembolik
mantikta karsilig1 olan formel nitelikteki timevarim ve tiimdengelim ile nispeten daha
yakin zamanda ortaya konulan ve elestirel diistinme ¢ercevesinde ele alinan informal
nitelikli hipotetik-dediiksiyon ve retrodiiksiyon yontemleridir (Hanson,1958;
Y1ldirim,1985; Musgavre,2009; Rothchild,2006; Spenger,2011). Bu baglamda bu
calismada ifade edilen akil ytirtitme yontemleri, bilim felsefesinin yaklasimu ile bilimsel
soylemlerde kullanilan bilgilerin analizinde ve bilimsel yontemin rasyonalitesinin
tanimlanmasinda; bagka bir ifade ile hem bilimsel yontemde hem de bilimsel bilginin ifadesinde
kullanilmas: gereken bilimsel diisiinmenin temel mantigimin tamimlanmasinda kullanilan
yontemler olarak ele diisiiniilmelidir. Bu nedenle fen egitiminde bir¢ok ¢alismada
psikoloji zemininde ifade edilen baz1 diisiinme sekilleri (6rn, korelasyonel, olsalikl1 ve
kombinasyonel diisiinme gibi) bu c¢alismada akil yiiriitme yontemi olarak ele
alinmamustir.

Bilimin Rasyonalitesinin Fen Okur Yazarlig1 ve Uzlasilmis Bilimin
Dogas1 Anlayislar1 Acisindan Onemi

Bilimin rasyonalite sorunu ile fen okuryazarlig1 ve baglaminda bilimin dogas1
anlayislar1 arasindaki anlamai bir iligki kurulabilir. Yukarida ifade edildigi gibi bilimin
rasyonalite sorununda ele alian akil yiiriitme yontemleri bilimsel soylemleri olusturan
bilimsel bilgilerin analizinde ve bilimsel yontemin rasyonalitesinin tanimlanmasinda; baska bir
ifade ile hem bilimsel yéntemde hem de bilimsel bilginin ifadesinde kullamlmas: gereken
bilimsel diisiinmenin temel mantiginin tanmimlanmasinda kullanilan yontemlerdir. Diger
taraftan fen egitiminde fen okuryazarhgmm onemli boyutlar1 su sekilde
sirlanmaktadir; bilimsel diisiinme, bilimsel yontem ve bilimsel bilgidir (Chiapetta,
Koballa ve Collette,1998). Ayrica fen egitiminde bilimin dogasina iliskin uygun
anlayislara sahip olma fen okur yazarliginin temel bir bileseni olarak ifade
edilmektedir (Lederman,2004; Abd-El-Khalick,2001; Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman,1998). Baska bir ifade ile bilimsel bilgiyi taktir etmek, bilimsel metodolojiyi
kavramak ve bilimsel diisiinmeyi bir kazanim olarak edinme bilimin dogasini
anlamay1 gerektirir.

Bu nedenle fen okuryazarligi ve bilimin dogasi anlayislar1 agisindan bilimin
rasyonalite sorununda one ¢ikan akil yiirtitme yontemlerinin kritik bir 6nemi oldugu
sOylenebilir. Bu onem bilimsel diisiinme, bilimsel bilgi ve bilimsel yontem kavramlari
temelinde iki acidan ifade edilebilir;

e Bilimsel yéntem acgisindan (Bilimsel metodoloji): Bilimsel bilginin tiretim
siirecine yonelik tanimlamalardaki Onemi sebebiyle akil ytiriitme
yontemleri, bilimsel bilginin {iretim siirecinin rasyonel yoniiniin
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anlasilmasinda ve kazandirilmasinda onemlidir. Fen egitiminde karsilig1 ise
su sekilde ifade edilebilir;

e Bilimsel yontem anlayisini kazanma,
e Bilimsel yontemin niteligini kavrama,
e Bilimsel yontemde kullanilan bilimsel diisiinme becerilerini kavrama.

e Bilimsel bilgi ac¢isindan (Bilimsel epistemoloji): Bilimsel bilgiye yonelik
tanimlamalardaki oOnemi sebebiyle akil yiiriitme yontemleri, bilimsel
bilginin ve bilimsel niteligine uygun ifade edilmesinin (bilimsel sdylemlerin
yapisinin) anlagilmasinda ve bilimsel sdylem becerisinin kazandirilmasinda
onemlidir. Fen egitiminde karsilig1 ise su sekilde ifade edilebilir;

e Bilimsel bilginin niteligini kavrama,

e Bilimsel bilgiyi niteligine uygun ifade etme becerisi kazanma,

e Bilimsel soylem olusturmada kullanilan bilimsel diisiinme becerilerini
kazanma.

Fen egitiminde bilimin dogasina yonelik anlayislarin ne oldugu noktasinda ilgili
cevrelerde genel anlamda bir uzlasi oldugu ifade edilmektedir (Lederman,2007).
Ancak boylesi bir uzlasmanin ¢ok miimkiin olmadigini ortaya koyan aragtirmalara da
rastlanmaktadir (Alters,1997). Ancak Lederman (2007)'in iizerinde biiyiik Olgtide
uzlasilmis oldugunu ifade ettigi ve bilimin dogasinda yonelik bireylerde
olusturulmasi gerekti diistiniilen anlayislar su sekildedir;

1. Bilimsel bilgi degisime aciktir

2. Bilimsel bilgi ampiriktir (dogal diinyanin gozlenmesine dayanir)
3. Bilimsel bilgi 6zneldir ve/veya teori ytiklidiir

4. Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticihgmm tirtintidiir

5. Bilim ve kiiltiir etkilesim i¢indedir

6. Bilimsel gozlem ve ¢ikarim farkl seylerdir

7. Teori ve yasa farkl tiir bilgilerdir

Bilimi anlama faaliyeti olarak kabul edilen bilim felsefesinde tartisma konusu
olan tim problemleri temelde su iki ana problem ile iliskilendirmek miimkiindiir
(Demir,2000; Yildirim, 2008); bilimsel bilgi nasil elde edilir? ve nasil ifade edilir? (veya
bilimsel soylemler nasil olusturulur?). S6z konusu bilimin dogasina yonelik anlayislarin
biiytiik bir kismi bu iki probleme bagl olarak iki grupta ele alip, bilim felsefesinde akil
ylriitme yOntemlerin yukarida verilen iki onemli boyutu baglaminda iliskilerini
kurmak mimkundiir;

1. Bilimsel bilgi nasil iiretilir? (Bilimsel metodoloji)

“Bilimsel gozlem ve ¢ikarim farkli seylerdir”
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“Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticithiginin iiriiniidiir”

Bu anlayislar bilimsel bilginin kesif siirecine iliskindir. Bilimsel kesif siirecinin
rasyonel niteligine yonelik bilim felsefesinde farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Bilimsel etkinliklerde olgulardan yola ¢ikarak (gozlem) olgu hakkinda bilimsel bir
bilginin nasil elde edildigine (¢tkarim) yonelik olarak, 6zellikle modern bilimin ortaya
cikisindan itibaren baskin olan akil yiiriitme yontemi tiimevarim (induction)dir.
Timevarim pozitivizmin temel aract olarak uzun bir siire gozlem ve ¢ikarim
arasindaki iliskinin tek yontemi olarak savunulmustur (Bacon,1999; Hume,1976;
Carnap,1952). Bir yandan tiimevarima getirilen farkli elestireler (Popper,2003;
Goodman,1955), bir yandan bilime, bulma (kesif) ve dogrulama (Reichenbach,2006)
baglamlar1 cercevesinde getirilen ayrim sonrasinda, bilimin bulma baglaminda
ozellikle aciklayic niteligi olan ve kuramsal niteligi ne ¢ikan bilimsel bilgiler icin farkli bir
yontem one siirilmiistiir.

Pragmatik felsefenin ©Onde gelen isimlerinden Peirce’(1957) tlimevarimin
soyutlama amagcli bir genelleme araci olduguna ve hipotez olusturma siirecinde
kullanilmasmin miimkiin olmadigma dikkat cekerek, hipotez olusturmanin ancak
abdiiksiyon (abduction) ile miimkiin olacagini savunmustur. Bulusun bir mantigi
oldugunu savunan Hanson (1958), bu mantigin abdiiksiyonu igeren retrodiiktif
(retroduction) yontem oldugunu ifade ederek bir formiilasyon ortaya koymustur.
Hanson'un son halini verdigi retrodiiksiyon, bir yandan bulusun mantiksal bir yapis1
oldugunu o6ne c¢ikarirken, bir yandan da abdiiksiyon temellinde mantiksal olmayan
psikoljik (hayal giicii ve yaraticilik) unsurlara da vurgu yapmaktadir (Hanson,1959).

2. Bilimsel s6ylemi olusturan bilimsel bilginin yapis1 nedir? (Bilimsel epistemoloji)

“Bilimsel bilgi ampiriktir”
“Bilimsel bilgi degisime agiktir”
“Teori ve yasa farkl tiir bilgilerdir”

Bir bilginin bilimselligine karar vermede ampirik yaklasim onemlidir. Bir
bilginin amprik verilerle iligkisi ortaya konularak simmanmasi noktasinda (dogrulama
baglami) bilim felsefinde iki ana yaklasim s6z konusudur; dogrulanabilirlik
(Carnap,1953) ve yanlislanabilirlik (Popper,2003). Bilimselligin dl¢iitiine iliskin her iki
yaklasimda farkl akil yiiriitme yontemleri temel alinmistir. Klasik pozitivizm eksenli
dogrulamacilik bu nedenle “tiimevarimcilik” olarak nitelendirilmektedir (Demir,2000).
Tiimevarim temelinde dogrulmaciliga getirilen elestireler cercevesinde, 6nce mantikgi
pozitivizmde yer edinen (Reicehnbach,2006) ardindan tinlii felsefeci Popper ‘in ortaya
koydugu bilimsellik 6l¢iitii olan yanhslanbilirlik ile kullanim siirecine iliskin yorumu
degisen hipotetik-dediiktif (hypothetic-deduction) yontem 6ne ¢ikmuistir.

Temelde rasyonalist felsefenin araci olan (Demir,2000; Yildirim,2008) formel
timdengelimden farkli olan bu yontemin, ©zellikle Popper’in elestirel akilcilik
yaklasimu ile bilimde mutlak bilginden ¢ok zamanla degisen ve evrimlesen bir bilgi
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anlayisina (Popper,2003) uygun bir yontem oldugu goriilmektedir. Bilimsel bilgilerin
timevarima gerek kalmadan olgusal olarak sinanmasmna imkan veren hipotetik-
dediiktif yontem (Sprenger,2011; Musgrave,2009; Ciigen,2006; Yildirim,2008);
yanlislamacilik cercevesinde teorilerden test edilebilir sonuglar {iiretilmesinde ve
bunlarm  olgusal verilerle kargilastirllmasi  siirecinin  rasyonel  yoniinii
olusturmaktadir. Bu bir agidan teori ve kanun iliskisini netlestirmede de kullanilabilir
bir yontemdir. Nitekim bircok kanun retrodiiktif elde edilen bir hipotezin
tiimevarimsal olarak smanmasi ile olgusal verilerden elde edilmenin yar sira, -bir
teorinin hipotetik-dediiktif stnanmas1 baglaminda- teorilerden de elde edilebilirdir
(Yildirim, 1985). Bu nedenle teori ve yasalarin niteligi arasindaki fark, bunlarin gerek
elde edilmesinde gerekse bunlardan bilgi tiretiminde kullamilan akil yiiriitme
yontemleri arasindaki ayrimin fark edilmesi ile daha net ortaya ¢ikabilir.

Sonucg ve Oneriler

Bu genel cerceveden bakildiginda yukarida verilen bilimin dogas1 anlayislarinm
tanimlamak amaci ile bilim felsefesinde ortaya konulan:

e Bilimsel bulug nasil bir yol izler?

e Bir yasa, hipotez ve teori gibi bilgilerin elde edilis siireci ayni midir?

e Deneysel olarak bir teori dogrulanabilir mi?

e Yanligslanan bir teori terk edilmeli midir?

e Bir teori ne derece mutlaklik tasir?

¢ Yasalar mutlak bilgiler midir?

e Bir yasa bir teoriden nasil elde edilir?

e Aciklayia bir hipotez deneysel bir yol izlemeden kuramsal bilgilerden nasil
elde edilir ve nasil sinanir?

¢ Bilimsel modeller olguyu ne 6lgiide agiklar?

Bu ve benzeri bir¢ok soruya yanit aramada bir sekilde bilimin rasyonalitesine
iliskin tartismalara ve bu cercevede akil yiiriitme yontemleri gercevesinde yapilan
aciklamalara rastlanacaktir. Bu agidan; bir bilimsel bilgiyi elde etmede ve gecerliligini test
etmede, kuramsal bilgilerden hipotez olusturarak on deyide bulunmada, ardindan bunu olgusal
olarak stnamada ve benzeri siireglerde hangi akil yiirtitme yontemlerinin kullanilacaginin
bilinmesi ve bunlarin egitim ortamma tasmnmasi bilimin dogasinin anlayislarin
gelistirilmesinde 6nemlidir. Ornegin; bir teori icin, tiimevarimsal olarak birkag olgusal
sonugtan hareketle teorinin dogrulandigina veya daha sonra bu teorinin bir sekilde
kanunlasacagina inanmis bir fen Ogrencisi veya Ogretmeninin problemi sadece
bilimsel bilgilerinin niteligine iliskin kavramsal eksikligi olmayabilir. Bunun yani sira,
bu bilgilerin iiretilme/elde edilis ve bu bilgileri kullanma, bunlardan yeni bilgiler
iretme stireclerinde kullanilan akil yiriitme yontemleri hakkindaki hem
epistemolojik hem de smif iginde 6zellikle olusturulan sdylemler bazinda uygulamaya
yonelik metodolojik eksiklikler de olabilir. Nitekim bilimsel bilgi tiirlerinin
niteliklerine iliskin ogretmen ve 6grencilerde epistemolojik yanilgilar oldugu kadar
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(Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz,2011; NRC, 1998; Brickhouse, Dagher, Letts and
Shipman,2000), ozellikle 6grencilerin kuramsal bilgilerden yapilan akil yiirtitmelerde
zorlandiklari ifade edilmektedir (Lawson, Alkhoury, Benford, Clark ve Falconer,2000).
Bu acidan kuramsal-olgusal bilgi ve yasa- teori veya betimleme- agiklama gibi kavramlar
arasindaki ayrimimin yapilamamasinin olasi nedenlerinden birisi de bilgi niteligine ve
baglamina bagh olarak hangi akil yiiriitme yontemlerinin uygun oldugunun
bilinmemesi ve buna bagli olarak kullanilmamas: olabilir. Bu nedenle duruma gore
dogru akil yiriitmenin kullanilmasi, bu tiir bilgiler arasmndaki ayrmmin farkma
varmada yardimci olabilir. Nitekim bilim felsefesinde bilginin epistemolojik
analizinde akil yiiriitme yontemlerinin 6nemli bir yeri vardir (Yildirim,2008). Ayrica
bilim ve sozde bilim ayriminda O6grenci ve Ogretmenlerde karsilasilan durumlar
(Lundstrom,2007; Kallery,2001) diistintildiigtinde de akil yiiriitme yontemlerinin
onemi gortilebilir, ¢linkii bilimsel bilginin 6lgiitiine yonelik dogrulanabilirlik veya
yanliglanabilirlik oOlciitlerinin islev gormesinde de akil yiiriime yontemlerinin onemi
bir yeri vardir (Demir,2000; Y1ldirim,2008).

Bilimin dogasina ait akil yiiriitme yontemleri ile bilimin dogasina iliskin anlayiglar
arasindaki, yukarida verilen yakin iliski disiiniildiigiinde, fen okuryazarhig:
cercevesinde Ozellikle bilimsel diisiinmenin hem bilimsel bilgiyi hem de bilimsel yontemi
anlama gibi fen okur yazarliginin temel hedeflerine katkilar1 noktasinda farkli bir
bakis agis1 ortaya koymasi miimkiindiir. Akil yiiriitmelerin uygun bir sekilde
kullanilmasi bilimin dogasinin boyutlarmna iliskin bu anlayislarin kazandirilmasinda
katki saglayabilir. Bu nedenle bu katkiy1 saglamak adina Ornegin dogal 0gretim
ortamlarinda bu yontemlerin kullanilip kullanilmadigmin, nasil kullanildigimim ve
bunlara dayal: bilgi {iretiminin niteliginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle bilim
felsefesinin yaklagimi temelinde akil yiiriitme yontemlerine dayali bilgi iiretiminin
smnif ortaminda gelistirilmesi veya bu konuda yollar aranmasinda da gerekli
gortilebilir.
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