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BARIS SURECINDE BOZGUNCULAR SORUNU:
ABU SAYYAF ORNEGI'

Gorkem TANRIVERDI”

Ozet

Ic catismalarm yasandig1 iilkelerde baris siireclerinin kilit aktorlerinden biri olan
bozguncular, kirillgan baris siirecini ¢esitli yontemler ile tehdit ederler. Baris siirecine ikna
olmayan, bu siirecin amagclar ile ¢elistigini ya da ¢ikarlarina zarar verdigini diisiinen bu
aktorler baris arastirmalari literatiiriinde cesitli boyutlari ile ele alinmaktadir. Bu makale,
Stedman’in bozguncular modelinden yola ¢ikarak, 1976’dan beri Filipinler hiikiimeti ile
Moro temsilcileri arasinda siirdiiriilen baris siirecinde bozguncu bir aktor olarak tanimlanan
Abu Sayyaf oOrgiitiinii analiz etmeyi amaglamaktadir. Makale 6ncelikli olarak Stedman
tarafindan Onerilen teorik modele odaklanmakta ve agirlikli olarak tiimcii, doyumsuz ve
sinirl1 olarak adlandirilan bozguncu tipleri ile Onerilen ¢dzliim stratejilerini takdim
etmektedir. izleyen béliim Moro sorununun kokenleri ile Filipinler baris siirecine iliskin
tarihsel bir analiz sunmakta ve Abu Sayyaf orgiitiinlin kurulus ve gelisimini incelemektedir.
Son olarak, Abu Sayyaf orgiitinii tiimcii bozguncu olarak tanimlayan makale, Orgiitii
Stedman’in modeli 15181inda analiz etmekte ve bozguncu modelinin giiglii ve zayif yonleri
tartismaktadir. Bozguncu modelinde 6ngoriildiigii iizere, barig koruyuculugu roliini
tistlenen Filipinler hiikiimeti ve Moro Cephesinin temsilcileri bu siirecte, bozguncuyla bas
etmek i¢in zor kullanma yontemlerine bagvurmaktadir. Bu cer¢evede makale, Filipinler’de
2009’dan itibaren ateskesi korumay1 basaran baris koruyucularinin gii¢ kullanma ve kalkan
tren stratejileri ile basarili bir politika uyguladiklarini ortaya koymaktadir.
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SPOILER PROBLEMS IN PEACE PROCESS: THE CASE OF ABU
SAYYAF GROUP

Abstract

One of the key actors of peace processes in conflict-torn societies, spoilers threaten the
fragile peace process in various ways. Peace studies literature focuses on different aspects
of these actors who are not convinced of the peace process and who consider the process
contradictory or damaging to their own interests. Based on Stedman's spoiler model, this
article aims to analyze the Abu Sayyaf Group, which is defined as a spoiler actor in the
peace process that has been carried out between the Philippine government and the Moro
representatives since 1976. The article primarily focuses on the theoretical model proposed
by Stedman and mainly introduces his types of spoilers-namely total, greedy and limited-
as well as proposed solution strategies. The following section provides a historical analysis
of the origins of the Moro problem and the Philippine peace process and explores the
establishment and development of the Abu Sayyaf organization. Finally, defining the Abu
Sayyaf as a total spoiler, this article analyses the organization in light of Stedman’s model
and discusses the strengths and weaknesses of the spoiler model. As envisaged in the
spoiler model, the Philippine government and the representatives of the Moro Fronts, who
play custodian roles, have resorted to coercive methods in dealing with spoilers in this
process. In this context, the article concludes that the custodians who have succeeded in
protecting the ceasefire in the Philippines since 2009 conducts a successful policy through
deploying the use of force and departing train strategies.

Keywords: spoilers, the Philippines peace process, Abu Sayyaf Group, conflict resolution
1. GIRIS

I¢ savaslarm yasandigi iilkelerde baris insasi, catisan taraflarin savasarak kazanamayacaklarini
miizakere edebilecekleri diisiincesi ile baglar. Siireg, taraflarin bazi taleplerini geri plana atmalarini,
taviz vermeleri veya vazge¢melerini gerektirebilir. Bu duruma ikna olmayan ve catisma ortaminin
sagladigr avantajlar1 kaybetmek isteyemeyenler, pozisyonlarini g¢atisma ortamini siirdiirerek
korumay1 tercih edenlerdir. Bu makalede, baris siirecinin basladigi bir ortamda siireci bozmaya
calisanlar1 bir diger ifadeyle baltalayanlari temsil etmek igin bozguncu® (spoiler) kavramina
basvurulmaktadir. Bozguncu eylemler, adam kagirma, bombalama veya gatismay1 siirdiirme gibi
siddet igeren eylemlerden olusabilecegi gibi, barig anlagmasinin imzalanmasina kars1 siirdiiriilen

*«Spoiler” ifadesinin Tiirkge kelime karsilig1 berbat eden, bozan, yagmact anlamia gelmektedir. Tiirkge literatiirde barts
siireclerinde bu eylemlerde bulunanlari tanimlamak igin baltalayici ifadesi de kullanilmaktadir.
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aktif bir propaganda da bu cergevede degerlendirilebilir. Bununla birlikte siireci sekteye ugratan
tarafin amaci her zaman baris siirecini ortadan kaldirmak olmayabilir. Miizakere siirecinde hi¢ taviz
vermeden ¢Oziimiin saglanmasini bekleyerek siirecin tikanmasina neden olmak da siirecin yerinde
saymasina neden olmasi ile dolayli da olsa bozguncu bir eylem olarak sayilabilir. Her ne gerekceyle
olursa olsun, Ozellikle uzun siireli ¢atisma ortamlarindan sonra piirlizsiiz bir baris siirecinin
gerceklesecegini hayal etmek gercekei degildir. Bu nedenle literatiirde bozguncu olarak tanimlanan
bu aktorlerin siirecin olagan bir pargasi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

1991°de kurulan ve Filipinler’de bagimsiz bir Islam devleti olusturma hedefiyle yola ¢ikan Abu
Sayyaf orgiitii (Abu Sayyaf Group- ASG olarak da amiimaktadir) bu makalede ilk sathas1 1976’da
ikinci sathasi ise 1997°de baslayan baris siireclerini baltalamaya calisan bozguncu bir aktor olarak
tamimlanmaktadir. Makale Abu Sayyaf oOrgiitinden hareketle analitik bir degerlendirme yapmay1
hedeflenmekte ve spesifik olarak Stedman’in bozguncu modeline odaklanmaktadir. Bu amagla giris
ve sonug¢ bolliimleri ile birlikte 5 ana boliim olarak tasarlanan makalenin, girig boliimiinii takip eden
ikinci béliim teorik gergeveye ayrilmistir. Ugiincii boliimde Filipinler baris siireci tarihgesi ve Abu
Sayyaf Orgiitli tarihsel arka plani ele alinirken, dordiincii boliimde Abu Sayyaforgiitii Stedman’in
bozguncu modeline gore analiz edilmektedir. Son boliim olan sonug kisminda ise, bahsi gecgen
bozguncu modelleri 1g181nda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Ikinci boliimde, Stedman’mn bozgunculari tipolojilerine ayirdign ve ¢dziim stratejileri sundugu
bozguncu modeli ele alindiktan sonra c¢atisma ¢oziimii ve baris teorileri literatiiriinde yer alan
bozguncu kavrami tartismalarina yer verilmektedir. Bu boliimde 6zellikle bozguncu kavrami ve
modellerine iligkin genis bir tartigsma siirdiiriilmektedir; bdylece uluslararasi alandaki tartigmalarin
Tirkge  literatirde  oldukga  smirli  olan  bir c¢alisma  alanina  kazandirilmasi
amaclanmaktadir.Filipinler baris siirecinin arka plan1 ve Abu Sayyaf orgiitii hakkindaki kirilma
noktalarinin 6zetlenmekte oldugu iiclincii boliimde 1976’da Moro Ulusal Kurtulus Cephesi ve
1997°de Moro Islami Kurtulus Cephesi ile baslayan baris goriismeleri kisaca ele alinmaktadir. Bu
boliimde catigsmanin altinda yatan temel sorunlardan bahsedildikten sonra, Abu Sayyaf orgiitiiniin
kurulus ve doniisiimii analiz edilmektedir.

Dordiincii bdliimde ise, Stedman’mn bozguncu modeline gore tiimcii bozguncu tipi olarak
tanimlanan Abu Sayyaf 6rneginden hareketle baris siireglerinde bozguncu sorununa iligkin analitik
bir degerlendirme yapilmaktadir. Teorik ¢erceve ve tarihsel gelismeler 1s18inda ele alinan Abu
Sayyaf’in eylem profilini degerlendirmek iizere Stedman’in bozguncu modeline bagvurulmasinin
nedenlerini ise su sekilde aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, Stedman’in bozguncu modeli
bozgunculuk kavramini tanimlayan ve bozguncu tiplerine uygun stratejiler 6neren literatiirdeki dncii
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ve kapsamli galismalardan biridir. Ikinci olaraksa, dért iilkede bes bozguncu® iizerinde yaptig:
analizler sonucunda olusturulan modele getirilen elestirileri test etme imka&niveren bu vaka
caligsmasi, modelin eksiklerini ortaya koyarak gelistirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.Bu
makale, bozguncu sorununa odaklanarak baris arastirmalart alaninda Tirkge literatiirdeki boslugu
doldurmay1 ve ihmal edilen c¢alisma alanlarindan biri olan Filipinler baris siireci hakkindaki
caligmalara katki saglamay1 hedeflemektedir.

2.BOZGUNCU TEORILERi VE MODELLER

Catisma ¢Oziimii ve barig arastirmalar literatiirinde bozguncu kavramina yonelik g¢aligmalari
biitiinliik¢ii bir bakis ile ele almay1 hedefleyen bu boliimde, siireci hem igerden hem de disardan
sekteye ugratmaya calisan aktér davramslarma yer verilmektedir. I¢ catismalarin yasandig
iilkelerdeki baris insa siireglerinde, bozguncular baris siirecinin taraflar1 olarak veya baris siirecini
disardan bozmaya calisan aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu aktorler bazen iilke sinirlart icinde
yer alan silahl1 drgiitler olabilecegi gibi cografi olarak catisma bdlgesinin sinirlart disinda yer alan
aktorler de olabilir. Bu boliimiin ilk alt bashiginda Stedman’in bozguncu modeli agiklanacak,
ardindan literatiirdeki diger bozguncu modellerine yer verilecektir.

2.1.Stedman’in Bozguncu Modeli

Stedman (1997) bozgunculari tiimcii (ya hep ya higgiler), sinirli ve ac¢gézlii/doyumsuz olarak
kategorize etmistir. Stedman’in bu smiflandirmasina goére timcii (total) olarak tanimlanan
bozguncular, degismez Oncelikleri nedeniyle “ya hep ya hi¢” taktigi izlerler. Barisa yonelik
uzlagsmaci bir tutum takinmayan ve buna ydnelik 6diin vermekten kaginan tiimcii bozguncularin
hedefleri esnek degildir ve degisime kapalidir. Simirli (limited) tip bozguncularin ise hedefleri
sinirsiz degildir; belli 6l¢giide simirlandirabilirler. Bu hedefler arasinda taninma, yasal yetki kullanim
ve glivenlik gibi tedbirler yer alabilir. Daha uzlasici bir tutum igerisinde olduklari i¢in baris siirecine
dahil olabilirler. Stedman’in smirlt ve tiimcli bozguncu kategorileri arasinda konumlandirdigi
doyumsuz (greedy) bozguncular ise sinirli tuttuklari hedeflerini yaptiklart maliyet hesabina goére
degistirebilirler. Hedeflerini genisletmeleri riskin ve maliyetin diisilk olmasina baghidir. Yiiksek
maliyet ve riskle karsilastiklarinda ise toplam hedeflerinde sinirlamaya gidebilirler. Dolayisiyla,
yaptiklari maliyet analizi sonucunda biiyliyen taleplerinin maliyeti artiracagimi diisiiniiyorlarsa
uzlagma egilimi tagirlar (Stedman, 1997: 9-11).

X The Mozambique National Resistance, Mozambik; Khemer Rouge, Kambogya; Committee for the Defence of the
Revolution, Ruanda; the Union for the Total Independence of Angola, Angola; State of Cambodia, Kambogya.
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Liderin degismesi ile izlenen strateji ve siirdiiriilen politikanin degisebilecegini ifade eden Stedman,
bozguncu tipinin degismesini lider baglilig1 ile agiklamaktadir. Ozellikle tiimcii bozguncularda
giiclinii liderden alan kitle i¢in lider baglilig1 ¢ok giicliidiir. Amag ve hedefleri ile siki bir bag kuran
bozguncu, lidere duydugu sadakatle liderin degisiminden de etkilenir. Stedman (2003 )g¢atigmalarin
ortaya c¢iktigi iilkelerde bagimsiz ekonomi, giiclii sivil toplum ve yerlesik bir demokrasi
geleneginden bahsedilebiliyorsa bozguncularla miicadelede i¢ aktdrlerin etkili olabilecegini; ancak
bunlarin zayif oldugu iilkelerde barisin siirdiiriilmesinde dis destege ihtiya¢ duyulabilecegini
belirtir. Bu baglamda Stedman barisin siirdiiriilmesinde ve korunmasindaki en biiyiik roliin
uluslararasi aktorlere diistiigiine dikkat ¢eker ve bozguncularin etkisini azaltmak, sivil hayata gecisi
kolaylastirmak icin silah birakilmasini saglamak ve uzun doénemli siyasi ve hukuki reformlarin
yapilmasini saglamakta yardimci olabileceklerini ifade eder(Stedman, 2003: 104).

Bozguncu modelinin temelini bozguncunun hangi tipolojiye girdigini dogru tespit etmek
olusturmaktadir vebu ayn1 zamanda bozguncularla bas etmede gelistirilecek ideal ¢oziim stratejisine
de 151k tutmaktadir. Bu baglamda oOnerilen stratejiler zor kullanilanlar ve zor kullaniimayanlar
seklinde iki baslik altinda incelenebilir. Zor kullanma yontemleri, bozguncularin eylemlerini
degistirmek icin ikna etme taktigi izlemedigi gibi bozgunculara miizakere zemini de birakmaz.
Bozguncularin mevcut kosullara dahil olmalari beklenir. Zor kullanilmayan stratejilerde ise
bozguncularla miizakere edilebilecek bir alan oldugu varsayimindan hareketle kosullar tartigilmaya
agik birakilir (Stedman, 1997).

Geri ¢ekilme taktigi ve kalkan tren taktigi zorlayici yontemler arasinda yer alan iki stratejidir. Geri
cekilme (withdrawal) taktigi izleyen barig koruyuculari, eylemlerinden vazgegmeyen bozgunculari
siireci birakip gitmekle tehdit ederler. Bu durumda siireci bozguna ugratan tarafin uluslararasi
destekten mahrum birakilarak cezalandirilmast amaglanir. Ne var ki bu strateji uluslararasi
aktorlerin baris silirecinden ¢ekilmesi riskini agik birakirken siirecin i¢inde yer alan aktorleri
cezalandirma ve bozguncular icin avantajli bir durum yaratabilmektedir. ikinci zorlayici yéntem
olan kalkan tren (departing train) stratejisine gore ise barig siireci geri donmeksizin ileri giden bir
tren metaforu ile agiklanir. Bozguncular bu trene binse de binmese de tren zamaninda kalkmak
zorundadir. Tren belirlenen saatte istasyondan ayrilmak zorundadir ve arkasinda kimseyi
birakamaz. Bu iki stratejiye ek olarak giic kullamimi, zorlayict diplomasi, tehdit ve talepleri
kullanmak da zorlayic1 yontemler i¢cinde sayilmaktadir(Stedman, 1997: 14).

Bozguncu modeli, stratejilerin spesifik olarak belirlenen bozguncu tiplerine gore kullanilmasi
tizerine inga edilmistir. Stedman (1997)bozguncuya yonelik olarak uygulanan bir stratejinin basarili
veya basarisiz oldugunu ise bozguncunun zayiflayip giiclenmesine gore dlgmektedir. Stedman’in
timcli bozguncu i¢in uygulanmasini Onerdigi yoOntemler zorlayici kategorisinde yer alan
stratejileridir. Bu bozguncu tipi i¢in ikna veya sosyallesme stratejilerini kullanmanin bozguncuyu
zayiflatmak konusunda basarisiz olacagini ifade etmektedir. Zorlayict yontemlerin her birinin
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tiimcii bozguncu tipi i¢in uygun olmadigini belirten Stedman bozguncuyu zayiflatmak i¢in gii¢
kullanma ve kalkan tren stratejilerini Onermektedir. Gii¢ kullanma, bozguncunun giiciinii
zayiflatacak etkili bir strateji olarak savunulmaktadir. Kalkan tren stratejisi ise siirecin iginde kalan
aktorlere mesruiyet kazandirilirken siirecin digina itilen bozguncuyu gayrimesru bir konuma itmekte
ve boylece bozguncuyu zayiflatacagi one siiriilmektedir (Stedman, 1997: 12-14, 44-48).

Stedman (1997) zorlayici olmayan yontemleri, bozguncularin tutumlarimi degistirmeyi amaglayan
sosyallesme ve ikna olarak adlandirmaktadir. fkna (inducement) bozguncularin siirece katilmalar
icin tesvik edilmesidir. Barigin siirdiiriilmesini isteyen barig koruyucular1 bozguncularin taleplerini
tartismaya agik bularak bunlar1 yerine getirmeyi tercih edebilirler. Bu durum ¢ogu zaman gerek
giivenlik gerekse mesruiyet kaygilar1 nedeniyle siirece katilmayan bozguncularin bu kaygilarinin
giderilebilecegi durumlar i¢in gegerlidir. Sosyallesme (Socialization) stratejisinde ise barig siirecinin
basinda olusturulan normlara bagli kalmak hedeflenmektedir. Olusturulan bu normlara gore
bozguncularin tutumlarini degistirmesi beklenirken, bu entegrasyonun gerceklestirilebilmesi icin
baris koruyucularinin siireci denetlemesi Ongoriillmektedir. Sosyallesme stratejisinde sadece
bozguncularin degil toplumun tiim kesimlerinin bu normlara uygun davranmasinin beklendigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda baris koruyucularinin elindeki 6diil ve cezalarmm uyumun denetimini
saglamakta iyi birer araca doniisebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Stedman, 1997).

Siirli bozguncularm miizakereye daha agik olduklarindan bahseden Stedman (1997), taleplerinin
kabul edilebilir bulunmasi durumunda bu bozguncu tipinin siirece dahil edilebilecegini
sOylemektedir. Bozguncunun ikna yontemi ile siirece dahil edilebilecegini 6ne siiren Stedman, bu
durumun gergeklesmemesi durumunda sosyallesme stratejisinin denenmesini ve bu stratejinin de
basarisiz olmasi halinde zorlayici olmayan ydntemlerden zorlayici yontemlere gegilebilecegini
belirtir. Ikna ve sosyallesme yontemlerinin ise yaramamasi durumunda ise baris koruyuculari
bozguncuya karsi zor kullanma ydntemlerine bagvurmasi gerektigini ifade eder. Stedman’in
doyumsuz bozguncu igin Onerisi daha uzun déneme yayilan sosyallesme stratejisidir. Ikna
yonteminin tek basina bu bozguncu tipi i¢in yetersiz kalabilecegi belirtilirken, bozguncunun goéze
almaya karar verdigi risk oraninda zorlayici yontemlerin denenebilecegini ifade edilmektedir
(Stedman, 1997).

2.2.Bozguncu Modelleri

Literatlirdeki bir¢ok arastirma, bozguncu sorununu birbirlerinden farkli sekillerde kategorize etmis
ve bozguncularin ortaya ¢ikis nedenleri ile sorununun ¢dziimiine iligkin farkli yontemler 6nermistir.
Bozguncularin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigina iliskin sorulara cevap arandigi gibi, bozgunculara
iligkin farkli siniflandirmalar ve ¢oziim Onerileri de sunulmaktadir. Bu baglamda, bazi baris
goriismeleri  bozguncular tarafindan sabote edilebilirken bazilarinin  nasil  kirilmadan
stirdiiriilebildigi sorusuna yanit arayan Kydd ve Walker’in (2002) galigmalari, barig goriismelerini
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siirdliren taraflar arasindaki giliven iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Bozguncularin taraflar arasindaki
giiven duygusuna zarar verdigi durumlarda goriismeler bozulurken, giiven ortaminin korundugu
hallerde goriismelere devam edildigi sonucuna ulasilmaktadir (Kydd ve Walker, 2002: 264).

Bozgunculari icerdekiler ve digsardakiler olarak siniflandiran Zahar (2006) ise baris siirecinin iginde
olduklar1 halde siddet eylemlerine basvuranlari ve zaman kazanmak ve askeri gii¢c toplamak i¢in
barig siireglerini kullananlar1 i¢erdekiler;baris siirecinin diginda tutulanlar ve disinda kalmay1 tercih
edenleri ise disardakiler olarak tanimlamaktadir.Bu baglamda, baris siirecinin iginde yer alarak
siireci bozguna ugratmaya calisan aktorleri {i¢iincii taraflar ve catismanin taraflari olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Baris siirecinin i¢inde yer alan iigiincii taraflarin bir tarafin lehine gelistirdigi
tutum ve davraniglar, diger tarafin siirecten ¢ekilmesine ve goriismelerin kesilmesine neden olabilir;
boyle bir durumda tarafsiz bir politika siirdiirmesi beklenen tigiincii taraf siirecin kolaylastiricisi
yerine bozguncusuna doniisiir. Siirecin iginde yer alip silireci bozguna ugratmaya calisan diger
aktdrler ise bizatihi ¢atigmanin taraflar olabilir. Taraflar ¢catismalarin en yogun oldugu donemlerde
barts miizakerelerini baglatarak miizakere silirecini bir glic toplama dénemi olarak
aragsallastirabilirler. Baris yapma niyetinde olmayan tarafin bu taktiksel tutumu amacina ulastiktan
sonra silirecin surdiiriilmesini gereksiz kilar. Bu gibi durumlarda sistematik bir politikaya
doniisebilen “uzlagmama” stratejisi, barig siirecinin kirtlmasina neden olur (Zahar, 2006: 43).

Baris siirecinin digindaki bozguncular1 ¢atisma alaninin sinirlar1 diginda kalan bozguncular ve iilke
iginde yer alip baris siirecine katilmayan bozguncular seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ulke
disindan gelebilecek bozguncu faaliyetler cogu zaman kendini maddi ve manevi destek seklinde
gostermektedir(Newman ve Richmond, 2006b: 102). Diasporanin saglayacagi ekonomik destegin
yaninda psikolojik destek de ¢atigmalarin siirdiiriilmesi yoniinde motivasyona neden olabilecegi icin
bozguncu islevi gorebilir. Kendini siirecin bir tarafi olarak tanimlayan ancak bir yandan da ¢atigma
alanimin disinda oldugu i¢in ¢atismanin yarattig1 kosullardan dogrudan zarar gérmeyen diasporanin
catismayi siirdiirmenin atesli bir savunucusuna déniismesi miimkiindiir. Ulke disinda olup bozguncu
rolii oynayabilecek bir diger aktor taraflarin siyasal miittefikleridir. Taraflar ¢ogu kez insani ve
ekonomik kaybin tamir edilemez bir noktaya gelmesi ile ateskes karari alarak miizakerelere
baslarlar. Bu durumda, siyasal miittefiklerin ¢atigmanin taraflarma saglayacagi finansal destek
miizakereye baglayacak taraflari ¢atismalar siirdiirmeye yoneltebilir(Newman veRichmond, 2006).

Ulke iginde olup baris siirecine katilmayan ve bozguncu rolii oynayan aktorlere bakildiginda ilk
dikkati ¢eken silahli orgiitlerdir. Silahli 6rgiitlii miicadelenin ¢ogu zaman fraksiyonlara ayrilarak
devam ettigi gz ontinde bulunduruldugunda baris siireglerinin her zaman ¢atigmanin biitiin taraflar
ile miizakereleri baslatamadigi goriiliir. Miizakere yapmaya razi olan taraflar ile baslayan
goriismeler, stirece katilmak istemeyen tarafi disarda birakarak siirdiiriilir. Bu gibi durumlarda
siirecin disinda kalan oOrgiit silahli miicadeleyi siirdiirerek kurulmaya caligilan barig ortamini
bozmaya galisabilir (Ozerdem, 2013:114).
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Siirecin baginda arabulucu rolii oynayan aktoriin zaman igerisinde bozguncuya doniismesi ve bunun
tersinin de yasanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bozguncular1 ve gliglenmesini saglayan kosullar1 iyi
tespit etmek, daha da giiclenerek barig siirecini engellemelerini Onlemek agisindan 6nemlidir
(Newman ve Richmond, 2006b:103). Ancak siireci baltalamaya c¢alisan birden fazla bozguncu
varsa, birini saf dis1 birakmaya ¢alismak digerini giliglendirerek bas edilmesi zor bir kriz yaratabilir
ve silirecin sonlanmasina neden olabilir (Stedman, 1997:9). Hassas dengeler iizerine kurulan barig
stireclerinde bu dengeyi her zaman korumaya ¢alismak zordur. Basarisiz olmus baris girisimleri
sivillere yonelik siddet eylemlerini tetiklerken, basarisiz olan bir baris siirecinin toplumsal algiya ve
taraflarin barisa olan giivenine savastan daha c¢ok zarar verebilecegi ifade edilmektedir (Zahar,
2006: 43). Bu durum kirilan baris siirecinin yarattigi zarari ortaya koymaktadirlar.

Liberal baris teorisine elestirel bir perspektifle yaklasan Newman ve Richmond, bozguncu sorununa
da liberal baris ¢izgisinden yaklasildiginda sorunun temel dinamiklerinin gozden kagirilabilecegine
isaret ederler. Aktorlerden degil taktiksel sorunlardan kaynaklanan bir mesele olarak
degerlendirdikleri bozguncu sorununda, tiim aktdrler bozguncu olma potansiyeli tasidiklari gibi,
“liberal barisin ¢izdigi sinirlar icerisinde tasarlanan bir baris siirecinde ¢atismanin tiim taraflarinin
yer almiyor olusunun her zaman bu aktérlerin bozguncu olduklari anlamina gelmedigini” ifade
edilmektedirler (Newman ve Richmond, 2006a: 4).Newman ve Richmond’in 6ne siirdiikleri bu
goriis tiim bozguncu modellerinin bastan degerlendirilmesini gerektiren bir bakis agis1 sunmaktadir.

Greenhill ve Major (2006) da siirecin tiim aktorlerinin bozguncu olma potansiyeli tasidiklarimi
vurgulayarak giiglii aktorlerin bunu ortaya ¢ikarma egilimi tasidigini belirtmektedirler. Ayrica aktor
davranigsinda durumlarin belirleyici oldugunu ileri silirerek ve ayni aktoriin farklt durumlar
karsisinda farkli tepkiler verecegini gerekge gostererek bozgunculari tiplerine gore ayristirmanin
bozguncu sorununa yonelik bir ¢ézlim {iiretmeyecegini savunurlar. Bu baglamda, baltalayici
eylemlerin bozgunculara sagladigi kazanci en aza indirilmenin ve bozguncularin ortaya c¢ikis
nedenlerini tespit etmenin bozguncu sorunu ile bag etmede kritik bir rol oynadigini belirtmektedirler
(Greenhill ve Major, 2006).Bozguncularin kosullara gore tutum gelistirecegini savunan bir diger
goriis ise Aggestam’a aittir. Miizakere masasina oturmak igin taraflardan birinin g¢atismalarin
durmasin1 kosul olarak One siirmesi durumunda, bozguncular taraflarin masaya oturmalarini
geciktirmek i¢in etki alanlarini genisletmeyi ve catismalar1 siirdiirmeyi tercih edebilirler. Barig
anlagmasi imzalayan taraflarin anlasmanin uygulanma sathasini iyi yonetememesi ve barigin hayata
gecirilmesinde basarisiz olmalar1 halinde de bozguncu bu durumdan faydalanarak etkinligini
artirarak, toplum tabaninda barig siirecinin yetersiz ve islevsiz oldugu algisinin olugmasini
saglayabilir. Alt1 ¢izilen son husus ise toplumun taleplerinden uzak, sadece seckin bir ziimre ve
politika yapicilarin ¢ikarlarina odaklanan barig anlagsmalarinin, toplumsal destekten uzak kalarak
baris siirecinin tehlikelere agik kaldig1 durumlar olarak ifade edilmektedir (Aggestam, 2006: 33-34).
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3.FILIPINLER BARIS SURECINDE BOZGUNCULAR SORUNU

Bu boliim, oncelikli olarak Filipinler’deki ¢atismanin kdokenleri ve baris siirecine iligkin kisa bir
degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir. izleyen boliimde ise Abu Sayyaf drgiitiiniin kurulusu ve
tarihsel kirilmalar1 ele alinarak bozguncu modelinin analizine uygun bir tarihsel perspektif
sunulmaktadir.

3.1.Filipinler Baris Siireci

Glineydogu Asya’da yer alan ve bir ada iilkesi olan Filipinler’de halkin ¢ogunlugunu Hristiyanlar
olustururken, yerli halk Lumadlar ve Miisliimanlar azinlik durumundadir. 1970’lerin ilk yarisinda
Miisliiman Moro halki ile Filipinler hiikiimeti arasinda baslayan ¢atigmalarin kdkenleri Filipinler’in
koloni donemlerinde temelleri atilan toprak ve kimlik politikalarina dayanmaktadir. 16. Yiizyilda
Ispanya sémiirgesi olan Filipinler, 19. Yiizyilin sonunda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
himayesine girmistir. Misliimanlarin yogun olarak yasadigi, tarim, yeraltt ve enerji kaynaklari
acisindan oldukca verimli bir bolge olan Mindanao adasina Hristiyanlarin gogiinii tesvik eden
politikalar Ispanyol kolonisi déneminde baslamis ve Amerikan koloni yonetiminde sistematik bir
sekilde devam etmistir. Hristiyan-Misliman kimlikleri arasindaki ayrigmanin da baglangicini
olugturan bu toprak politikalar1 ile bolgenin demografik yapisi degistirilerek merkezi yonetimin
kontroliinii artirmak ve dogal kaynaklara erisimi kolaylastirmak hedeflenmistir (Hernandez, 2014:
25).

1946°da Filipinler Cumhuriyeti bagimsizligini ilan ettikten sonra da toprak politikalarinin yerli
halki yerinden edecek sekilde siirmesi, esitsizlik ve ayrimciligin derinlesmesi Moro halkini orgiitlii
miicadeleye yonlendirmistir (DeRouen ve Heo, 2007: 618). 1969°da kurulan Moro Ulusal Kurtulus
Cephesi (Moro National Liberation Front- Ulusal Cephe olarak anilacak) Moro halkinin yasam
standartlarim1  yiikseltmek ve bagimsiz bir Islam devleti hedefiyle 1972 yilinda Filipinler
hiikiimetine kars1 silahli miicadeleye baslamistir. 1976’da taraflar arasinda imzalanan Trablus
Anlasmasi ile dzerk bir bolge olusturulmasi kararlastirilmis ancak anlagma uygulama safhasinda
engellerle karsilasmugtir. Ozerklik fikrini kabul edilebilir bulan Ulusal Cephe’nin hedeflerinden
saptig1 diisiincesi, orgiit i¢inde pargalanmaya neden olmustur.1977°de Ulusal Cephe’den ayrilarak
olusturulan Moro Islami Kurtulus Cephesi (Moro Islamic Liberation Front-islami Cephe olarak
anilacak) Islam hukukunun hakim oldugu bagimsizlik bir devlet kurma hedefini silahl
miicadelesinin yeniden merkezine almistir (McKenna, 1998: 208).

Ulusal Cephe ile Filipinler hiikiimeti arasinda 1970’lerde baslayan barig goriismelerinin en somut
sonuclarindan  biri  1989’de  ilan edilen Miisliman Mindanao Ozerk Bélgesi’dir
(theAutonomousRegion in Muslim Mindanao- ARMM). Ne var ki ARMM yonetimindeki
basarisizliklar ve imzalanan barig anlasmalarinin uygulama safhalarindaki aksakliklar Moro sorunu
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icin kalici bir barisin saglanmasini engellemistir. Ayn1 zamanda fraksiyonlara bdliinen Ulusal
Cephe’nin Moro halkini temsil giicii yitirmeye baslamas1,1997°de Islami Cephe ile baslayan baris
goriigmelerinin  baglatilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Barig goriismeleri 2000, 2003 ve 2008
catigmalar ile kesintiye ugramasina ragmen taraflarin gorlismeleri slirdiirme iradeleri ve {iglincii
taraflarin arabulucu girisimleri gibi cesitli etkenlerin bir araya gelmesi ile 20 yildir siirdiiriilmektedir
(Tanriverdi, 2017). Islami Cephe ile halen siirdiiriilmekte olan baris goriismelerinde taraflar biiyiik
ilerleme kaydetmis ve 2009°dan itibaren ateskesi korumay1 basarmislardir. 2001°de imzalanan Baris
icin Trablus Anlagsmasi’yla (The Tripoli Agreement on Peace) giivenlik, insani yardim, onarim ve
rehabilitasyon ve ata topragi konularinda diizenlemeler yapilmistir. 2012 Cerceve Anlagmasi (The
Framework Agreement on theBangsamoro) ve 2014’te imzalanan Bangsamoro Kapsamli Anlagmasi
(The Comprehensive Agreement on the Bangsamoro) ile Miisliiman Mindanao Ozerk Bolgesi yerine
daha genis yetkiye sahip olacak Bangsamoro Ozerk Y6netimi’nin olusturulmasina karar verilmistir.
Boylece Filipinler’de 1970’lerden baslayan baris goriismelerinde énemli bir asama kaydedilmis ve
gecis donemi uygulamalari ile yeniden yapilandirma safhasina gegilmistir (Herbolzheimer, 2015).

1991°de kurulan ve El Kaide ile baglantili oldugu iddia edilen Abu Sayyaf o6rgiitii, Ulusal Cephe ve
Islami Cephe gibi bagimsiz devlet olusturma amaciyla yola ¢ikarak silahli miicadeleye baslamistir
(Turner, 2003:387). Bahsedilen ti¢ 6rgiit baslangigta belirledikleri siyasi hedeflerine ulagmak igin
silahli miicadele yoOntemine basvurmayi secseler de zaman igerisinde farklilagan stratejilere
yonelmislerdir. Bu baglamda, Ulusal Cephe ve islami Cephe bagimsiz devlet hedefini topyekin
elde edemeyeceklerini anlayarak barig goriismelerine yonelmistir. Her iki oOrgiit de Ozerkligi
miizakereye agik bir se¢enck olarak gormiis ve bagimsizlik hedefini séylem diizeyinde korumayi
siirdiirmiislerdir. Izleyen boliimlerde ayrmtil1 bir sekilde degerlendirilecek olan Abu Sayyaf orgiitii
ise Islam devleti kurma hedefini sdylem diizeyinde korumakla birlikte miizakerelere tamamen
kapali bir strateji izlemistir. Bununla birlikte radikallesen oOrgiit eylemleri Orgiitiin siyasi
amaglarindan uzaklasarak ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi izlenimini
dogurmaktadir.

3.2.Abu SayyafOrgiitii

Abu Sayyaf orgiitii, 1991 yilinda Libya’da ve Suudi Arabistan’da egitim aldiktan sonra Filipinler’e
donen Abdiilrezzak Abubakar Janjalani tarafindan kurulmustur.“Kili¢ ustasinin babasi” anlamina
gelen Abu Sayyaf ismi Arapca kullanilarak ifade edilmistir (Banlaoi, 2006).ingilizcenin
linguafranca oldugu Filipinler’de Abu Sayyaf’dan &nce kurulan drgiitler Ingilizce isimler secerken;
Abu Sayyaf Ingilizceyi gerek elit kesimi ve Filipinler hiikiimetini temsil ettigi gerekse de Hiristiyan
dili oldugu gerekgesi ile kullanmayi reddetti (Frake, 1998: 47).Ulusal Cephe’den ayrilanlari
bilinyesine katan Abu Sayyaf, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’1 iggali sirasinda
Sovyetler Birligi’ne karsi miicadele ettikten sonra iilkesine donen gengleri de catisi altinda
topladi.Ne Ulusal Cephe’nin temsil ettigi sekiiler, modern ve iiniversiteli elit kesimene de Islami
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Cephe’nin temsilcisi oldugu politik elite kendini ait hisseden Abu Sayyaf militanlari, toplumun
kenarinda kalmis genclerden ve issizlerden olusturuldu(Chalk, 1997: 92). Bu ¢ercevede, Abu
Sayyaf’in dil se¢iminden baglayarak Ulusal Cephe ve Islami Cephe’den farkli bir yol izledigi
goriilmektedir.

Bangloi (2006) Abu Sayyaf’in dort kurulus amacindan ilkini yeni bir fraksiyon yaratmak degil
Ulusal Cephe ile Islami Cephe arasinda denge saglayarak koprii vazifesi gdérmek oldugunu
soylerken; ikincisinin Islam devleti kurmak oldugunu belirtir. Miisliimanlarin maruz kaldig1 baski,
adaletsizlik ve keyfi muameleler siirdiigii siirece savasin da gerekli oldugunu ifade eden Orgiit; son
olarak Kuran ve Siinnete gore gergekligin ve dogrunun kazanabilmesi icin barigin savag ile
bozulabilecegini savunmaktadir (Bangloi, 2006: 250).

Bu makale, Abu Sayyaf orgiitiindeki kirilma noktalarini tespit ederken, literatiirde orgiitiin tarihsel
degisiminin farkli donemlere ayrildig1 goriilmektedir. Abuza (2005) Abu Sayyaf’in tarihini kurulug
(1988-1991), El- Kaide ile baglantili anti-Hristiyan ve Islam devleti terérizmi (1991-1995),
yozlagsma (1995-2001), 11 Eylil sonrasi kiiresel terérle miicadele (2001-2003) ve son olarak
yenilenme (2003-) olacak sekilde 5 doneme ayirmaktadir. Bangloi (2010) ise, ilk dikkat ¢ekici
eylemini 1993’te gerceklestiren Abu Sayyaf’t 2001°’¢ kadar “haydut grup” (bandit) olarak
tanimlarken;2001-2006 donemini terdrist grup olarak adlandirmaktadir. 2006-2010 déneminde
artan adam kacirma eylemleri ve fidye operasyonlar1 oOrgiitin yeniden haydut grup olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir (Bangloi, 2010: 18)

Bu makalede ise, 1998 ve 2006’daki lider degisikliklerinin Orgiit stratejisindeki belirleyici
etkisinden yola ¢ikilarak bir doénemlendirme yontemi tercih edilmektedir. Bu baglamda, ilk
kirilmay11998°de orgiit lideri Abubakar Janjalani’nin &ldiiriilmesinin ardindan orgiit eylem ve
stratejilerindeki degisimde gozlemlemek miimkiindiir.Birinci radikallesme olarak tanimlanabilecek
bu donemde (1998-2006) 91 silahli eylem gerceklesmis ve eylem sayisi 1998’¢ kadar
gerceklestirilen 32 eylemin neredeyse iic katma ¢ikmustir (Global Terrorism Database).iki
fraksiyona boliinen Abu Sayyaf’in bir kanadinin basina Abubakar Janjalani’nin kardesi Khadaffy
Janjalani gegerken diger kanadi Galib Andang tarafindan yonetilmeye baglamistir.Ancak bu
bolinme ABD’nin 2003’te Filipinler’e diizenledigi terdrle miicadele operasyonlarda Andang gibi
onemli liderlerin oldiiriilmesiyle yavaslamistir (https://www.stanford.edu/). Bu baglamda, lider
degisiminin orgiit stratejisi iizerinde iki belirleyici etkisi oldugu goriilmektedir. Ilk olarak
sansasyonel bombalama eylemleri artmustir; ikinci olaraksa El-Kaide tarafindan saglanan ekonomik
kaynaklarin ikiye boliinmesi orgiitiin kaynaklarinin azalmasina ve bu ihtiyacin adam kagirma ve

fidye eylemlerinden temin edilmesine neden olmustur(Atkinson, 2012:4).

Bunlara ek olarak, 2014’te Irak-Sam Islam Devleti'ne (ISID) baghlik yemini eden orgiitiin bu
tarihten sonra siddet eylemlerinde artis oldugu goriilmektedir. Sadece 2014-2016 donemine ait
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verilerde 116 siddet eylemi gergeklestiren Orgiitiin eylemlerinin ciddiye alinmasi amaciyla bu
baglantiya ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir(Ebbighausen ve Duerr, 2017).

Grafik 1: Abu Sayyaf ile Filipinler hiikiimeti arasindaki ¢atigmalarda hayatini kaybedenlerin yillara gore
dagilim (1991-2016)
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Kaynak: (UppsalaConflict Data Program, Erisim Tarihi 18.11.2017, http://ucdp.uu.se/)

2000°de Malezya’da ilk uluslararasi saldirisim gerceklestiren Abu Sayyaf Orgiitii, ABD’nin “en ¢ok
aranan terdristler” listesinde ve Avustralya Ulusal Giivenlik listelerinde yer almaktadir(Turner,
2003: 387; http://cnnphilippines.com, 2016). 2001°deki 11 Eyliil saldiris1 sonras1 El Kaide ile is
birligi i¢inde oldugu (Ressa, 2013) ve giliney Mindanao’daki kamplarda El Kaide militanlarinin
egitildigini iddiasi, (Niksch, 2007) Abu Sayyaf’t ABD’nin hedeflerinden birine doniistiirdil.
2002’de ABD’nin Filipinler silahli kuvvetleri ile diizenledigi operasyonlarda Abu Sayyaf biiyiik
kayiplar verdi (https://www.stanford.edu/). ABD’nin 1650 birligi ile katildigi “kalict 6zgiirliik
operasyonlar1” (OperationEnduringFreedom) sonrasinda, gii¢ toplamaya ¢alisan orgiit, 2004°te 116
kisinin hayatin1 kaybettigi 900 yolcu tasiyan feribota diizenledigi bombali saldirt ile biiyiik ses
getirdi (http://news.bbc.co.uk, 2004). Orgiit, 2005’teki sevgililer giiniinde diizenledigi bombalama
eylemini Filipinler devlet baskan1 Gloria Macapagal Arroyo’ya “hediye” ettigini agiklayarak dikkat
¢ekmeyi basarmistir (GMA news, 2008).Grafik 1.de de goriildiigii gibi siddet eylemleri, can
kayiplarinin artmasina ve radikallesen bir 6rgiit goriintiisii ¢izmesine neden olmustur. Abu Sayyaf

boylece miizakere yontemi ile ¢dziim arayisini siirdiiren Islami Cephe ve Ulusal Cephe ¢izgisinden
uzaklasmaya baglamisgtir,

Abu Sayyaf’mn yasadigi ikinci kirilma ise yine oOrgiit liderinin degismesi ile olmustur. Khadaffy
Janjalani’nin 2006’da 6ldiiriilmesinden sonra Abu Sayyaf finansal kaynak bulmak amaciyla fidye
icin adam kacirma, soygun, kafa keserek infaz eylemlerini artirmistir. Ikinci radikallesme dénemi
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olarak adlandirilabilecek bu dénemde, 6rgiitiin basina gecen Alpader Parad’in ideolojik bir liderden
cok adam kacirma eylemleri ile taniniyor olmasi da Orgiitiin strateji degisiminin Onemli bir
gostergesidir. Maddi kaygilar ile 145 adam kagirma, rehine ve fidye eylemlerinin gergeklestirildigi
2006-2014 arasinda donemin bu nedenle Bangloi tarafindan“haydutluk doénemi” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Banlaoi, 2010). Eylemlerinin ¢ogunlukla Filipinlilere yonelten Abu
Sayyaf, uluslararasi basmin dikkatini ¢ekmek amaciyla yabancilari da hedef almaktadir. Orgiit,
turist, gazeteci ve sivil toplum calisanlarinin da i¢inde oldugu rehineler igin istenen fidyenin
verilmemesi durumunda, eylemlerini sosyal medyada yayinlanan infazlarla
noktalanmaktadir(Mendez, 2016).Abu Sayyaf’in radikal eylemleri Filipinler baris siirecinde tigiincii
taraf olan ve siirecin basindan itibaren Moro miicadelesine destek veren Islam Isbirligi Teskilati
(IiT olarak anilacak) tarafindan da dislanmasina neden olmustur. IiT, Ulusal Cephe’yiMoro
halkinin temsilcileri olarak tanimlamakta ve Islami Cephe ile siirdiiriilen baris goriismelerini
desteledigini agiklamaktayken; Abu Sayyaf’1 bir sug orgiitii olarak gormektedir(East, 2013: 2).

4.BOZGUNCU MODELI ANALIZi: ABU SAYYAF ORGUTU

Bagimsiz bir Islam devleti olusturmak amaciyla kurulan Abu Sayyaf, zaman igerisinde sivillere
yonelik bombalama, fidye amacli adam kagirma ve siddet iceren infaz eylemleri ve bunlari internet
araciligryla paylagsmalart ile giderek radikallesti. Moro’nun politik zeminde stirdiiriilen
miicadelesinin disinda kald1 ve miizakerelere baslayan Ulusal Cephe ve Islami Cephe’nin aksine
Abu Sayyaf barig siirecinde yer almadi. Bu makalede, Filipinler barig siirecini baltalamaya ¢alisan
Abu Sayyaf orgiitii Stedman’in modeline gore tiimcii bozguncu olarak tanimlanirken, miizakerenin
iki tarafin1 olusturan Moro Cephesi ve Filipinler hiikiimeti baris koruyucusu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, baris siirecinin koruyuculugunu iistlenen aktoérlerin tiimcii bozguncu ile
miicadelede zorlayict yontemlerden gilic kullanma ve kalkan tren stratejilerine bagvurdugu
goriilmektedir. Bozguncu aktdriin barisi etkileme kapasitesinin zayiflamasi uygulanan strateji
seciminin dogru oldugunu ispatlamaktadir.Stedman’in bozguncu modelinin dayanak noktasini
olusturdugu bu analiz asagida ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Stedman’in bozguncu modelindeki tiimcii tipolojisi Abu Sayyaf’in siirece karsi takindig: tutum ile
ortiismektedir. Bagimsiz bir devlet kurmak ve Moro miicadelesinin iki temsilcisi arasinda kopri
olmak amaciyla yola ¢ikan Abu Sayyaf, hedeflerini gergeklestirmek dogrultusunda baslangigta
Ulusal Cephe ve islami Cephe’nin yaptig1 gibi silahli orgiitlii miicadeleyi segmistir. Ancak lider
degisimi ile yasanan iki kirilma ile degisen stratejiler Abu Sayyaf’in bozguncu bir aktore
doniismesine neden olmustur. Bunun yaninda Abu Sayyaf’in fidye icin adam kagirma eylemleri
Orgiitin amacinin  siyasetten uzaklasarak ekonomik kazanca doniistiigli algisma yol
agmaktadir(https://www.stanford.edu/). Abu Sayyaf’in hem eylem stratejisindeki doniisiim hem de
miizakereye kapali tutumu Stedman’in bozguncu modelindeki tiimcli bozguncu tipolojisi
ozelliklerini tasidigim gdstermektedir. Islam devleti kurma hedefini miizakere edilemez bir noktaya
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koymasi ve barig goriismeleri siirerken silahli eylemlerini siirdiirmesi Abu Sayyaf’in “ya hep ya
hi¢” anlayisi ile hareket ettigini gdstermektedir.

Stedman’in modelini bozguncularn tipolojilere ayirmasi nedeniyle elestiren Greenhill ve Mayor
(2006) ise modelin bozguncu tipinin belirlenmesine fazla anlam yiikledigini 6ne siirmektedirler. Bu
cercevede her bozguncu tipine yonelik olarak Onerilen stratejinin siireci daha karmasik hale
getirdigini sdylerler. Ikinci elestiri ise aktdrlerin tiimcii, sinirh ve doyumsuz olarak tanimlamanin
aktdrlerin tutumlar ile iligskilendirilemeyecegidir. Aktorlerin durumlar karsisinda takindiklar1 farkl
tutumlarin aktoriin yapisi ile degil, farkli durumlar karsisindaki tutumlarla belirlendigini 6ne
stirerler. Her aktoriin siirecten alabileceginin en fazlasini alma giidiisiiyle hareket etmesi nedeniyle
tiim bozguncularin doyumsuz olarak tanimlanabilecegini savunurlar (Greenhill ve Mayor, 2006:39).

Bagimsiz bir Islam devleti kurmak amaciyla yola ¢ikan Ulusal Cephe de silahli miicadeleyi se¢mis;
ne var ki silahli miicadelenin hem Hiikiimet hem Orgiit i¢in yipratici giicii her iki tarafi da kosullari
miizakere etmeye itmis; 6zerkligi kabul edilebilir bir secenege doniistiirmiistiir. Abu Sayyaf ise
miizakere seceneginin Oniinli tamamen kapatmis ve siyasi ¢oziim yOntemlerine yanagmamustir.
Janjalani’nin “Moro’nun kendi kaderini tayin hakki s6zde otonomi ile tamamen kaybedilmistir. Su
ana dek, otonomi segeneginden higbir sey ortaya c¢ikmadi.” sozleri tiimcli bozguncu modelinde
oldugu gibi Abu Sayyaf’in hedeflerinin de esnek olmadigini gostermektedir(Fellman, 2011:5).

Yasanan doniisiimlere tamamen kapali hale gelen Orgiit, Ulusal Cephe ve islami Cephe’nin
1970’lerden itibaren Filipinler hiikiimeti ile pek ¢ok kez kesintiye ugramasina ragmen siirdiirdiikleri
baris goriismelerinin higbir asamasinda yer almamistir. Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
husus da Hiikiimetin Ulusal Cephe ile siirdiirdiigii baris goriismelerinde Islami Cephe’nin 1997°ye
kadar bozguncu bir aktor olarak varligim siirdiirmesidir. 1977’de Ulusal Cephe’den ayrilarak silahli
miicadelesini siirdiiren Islami Cephe 1997°de imzalanan ateskes ile bozguncu aktdr roliinden
styrilmistir. Bu degisim her iki tarafin da taviz vermeleri ve goriismeleri baslatmay1 bir zorunluluk
olarak gormeleri ile gerceklemistir (Santos, 2004).Bu cercevede, Stedman’in bozguncu modeline
yonelik elestirilere Filipinler 6rneginde tekrar bakildiginda, modelinin her aktdr tipine uygun
belirledigi stratejilerin basarili oldugu goriilmektedir. Ulusal Cephe ile siirdiiriilen miizakerelere
katilabilecegini ifade eden sdylemleri ile sinirli bozguncu olarak tamimlanabilecek Islami Cephe’ye
uygulanan ikna ve sosyallesme stratejileri bozguncu aktoriin miizakerelere entegrasyonuna imkan
tanimis ve hatta bu aktdrli Hitkiimetin birincil muhatabi haline donistiirmiistiir. Abu Sayyaf gibi
bagimsiz Islam devleti arzusunu halasdylem diizeyinde koruyan Islami Cephe’nin izledigi
miizakerelere agik politika, Abu Sayyaf’tan ayrildigi noktay:1 olusturmaktadir. Hedefe ulagsmak igin
asilmasi1 gereken basamaklar1 birer birer gegmeden en tepedeki hedefe ulagsmaya ¢alisgan Abu Sayyaf
ise barig siireglerinin katmanli yapisimi goz ardi ederek sadece kendi hedefine odaklanmis
durumdadir.
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Stedman barigin koruyucusu roliinii iilkede gelismis bir demokrasi, ekonomi ve sivil toplum varsa i¢
aktorlerin stlenebilecegini; bunlarin eksikligi durumunda ise uluslararast aktorlerin barig
koruyuculugu roliinii iistlenecegini belirtmistir. Cetinyan ve Stein’in uluslararasi aktdrlere barigin
koruyucusu olarak fazla misyon yiikledigi yoniindeki elestirilerini aktaran Stedman (2003: 108)
“birkac Ornekte baris koruyucusu misyonunun baris siirecinin taraflarinca iistlenilmis olmasinin
uluslararast aktorlerin roliinii azalttigi anlamina gelemeyecegi” seklinde cevap vermektedir.
Filipinler baris siirecinde arabulucu olarak ortaya ¢ikan IIT ve Malezya gibi uluslararasi aktorlerin
catismanin kesilmesi i¢in gii¢ kullanmadiklar1, 6n miizakere ve miizakere siireclerinde kolaylastirict
ve arabulucu rolleri iistlendikleri gériilmektedir. 1970lerin ilk yarisinda IiT’nin uyguladig1 petrol
ambargosu Filipinler hiikiimetini miizakereye ikna etme konusunda itici bir gii¢ olmussa da siirecin
devaminda Filipinler hiikiimeti ve Moro temsilcileri sorunun ¢oziimii i¢in bizatihi kendi iradelerini
ortaya koymuslardir(Agrasada, 2003). Uluslararasi aktorler siirecin tikandigi ve koptugu noktalarda
taraflar1 bir araya getirerek arabulucu olma ve siireci izleme misyonlarini siirdiirmiislerdir.

Filipinler’in 1981’¢ kadar sikiyonetim altinda kaldigi, (Youngblood, 1982: 226) darbe tesebbiisleri
atlattigi (Abinales ve Amoroso, 2005: 230) ve 1990’larda mali krizle miicadele ettigi (Timberman,
1991: 158) g6z Oniinde bulunduruldugunda yerlesik bir demokrasi anlayisi ve saglam bir
ekonomiden bahsetmek zordur. Stedman’in ancak giiclii demokrasilerde catigan taraflarin barig
koruyuculugunu tistlenecegi varsayiminin Filipinler’de belirli nedenlerle ortadan kalktigi goriiliir.
Catigmanin neden oldugu ekonomik ve beseri kayiplar, taraflarin barisi siirdiirme iradesini
giiclendirmekte ve uzun miicadeleler sonucunda elde edilen barig ortamini korumak i¢in motive
etmektedir. Filipinler’de 40 yili asan g¢atismalar sonrasinda kurumsallagsmaya baglayan barisi
koruma arzusu bdyle bir giidiiden beslenmektedir. iki tarafi ortak hareket etmeye iten bir diger
motivasyon kaynagi ise ortak ekonomik ¢ikarlardir. Stedman’in (2003) “ekonomik olarak birbirine
bagiml taraflarin bozguncuya karsi igbirligi yapmak konusunda daha istekli” olduklart savinin
Filipinler i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Moro halk: ile Filipinler hiikiimeti arasinda en
biiyiik tartisma konusu dogal kaynaklar agisindan zengin olan Mindanao adasindaki ata topraklari
meselesi ve buradaki kaynaklarin kullanim hakkidir (Erasga, 2008: 33-44). Catismanin ¢oziilmesi
her iki tarafin da ekonomik olarak gelir elde edebilecegi bir kazanca doniisecek ve bolgeye
yapilacak yatirimlarin da Oniinii acacaktir. Giivensizlik ortaminda yatinm yapmak istemeyen
yatirmmemin kaygilarinin ortadan kalkmasi uzun siiren catigma ortaminin yarattifi ekonomik
tahribatin telafisine de imkan saglayacaktir.

Stedman’in tiimcii bozguncu tipine yonelik olarak oOnerdigi giic kullanma ve kalkan tren
stratejilerinin  Filipinler’de barisin  koruyuculugunu iistlenen Filipinler hiikiimeti ve Moro
temsilcileri tarafindan izlendigi goriilmektedir. Baris koruyuculart bozguncu konumundaki Abu
Sayyaf’1 ikna etmeye caligmadiklar1 gibi sosyallesme stratejisini de takip etmemislerdir. Her iki
taraf da Abu Sayyaf’1 siirecin disinda birakarak yoluna devam etmeyi tercih etmistir. Kalkan tren
stratejisinde trene bindigi farz edilen yani siirece katilan aktorler mesrulastirilirken, geride kalanlar
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gayrimesru bir konumda kalirlar. Hem Islami Cephe’nin hem de Hiikiimetin agiklamalarinda bu
stratejiyi destekleyen sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Kanadali rehinenin kafasinin kesilerek
infaz edilmesinin ardindan Ulusal Cephe ve Islami Cephe “Abu Sayyaf’in miicadelenin gercek
amacindan ¢ok uzaklastigini ve bu eylemin islam’a aykir1 oldugunu” ifade etmis ve Filipinler silahli
kuvvetleri ile igbirligi yaparak Abu Sayyaf’a yonelik operasyonlar diizenlemislerdir (Maitem,
2016). 2002°de Islami Cephe ve Hiikiimet arasinda imzalanan Ortak Bildiri ile “fidye icin adam
kacirma eylemlerinin ve sug¢ birliklerinin izole edilecegi ve engellenecegi konusunda hemfikir
olduklarini” teyit edilmistir (http://peacemaker.un.org, 2002). 2016°da Filipinler devlet bagkanlig
gorevine gelen Rodrigo Duterte de Abu Sayyaf’1 bir “sug ¢etesi” olarak gordiigiinii ifade etmistir.
Ulusal Cephe lideri Nur Misuari’nin Abu Sayyaf’a yonelik af ¢ikarilmasi onerisini kesin bir dille
reddeden Duterte, “Abu Sayyaf’in affedilmesinin s6z konusu olmadigini, bu kadar suga bulagmis
bir orgiitle barig konusulamayacagini ve eger bu konuda 1srarci olunursa baris goriismelerinin yarida
kesebilecegini” soylemistir (Ranada, 2016). IiT ise adam kacirma eylemlerini kinayarak Filipinler
hiikiimetine rehinelerin kurtarilmasi igin yardim teklifinde bulunmustur (http://www.philstar.com,
2000).

Stedman’in makalesinde 6ngordiigii lider degisimi ile bozguncu tipinde yasanan doniisiim, Abu
Sayyaf Orneginde oOrgiit liderlerinin degismesi sonrasinda radikallesmeleri seklinde kendini
gostermektedir. Moro halki arasinda akrabalik ve arkadaglik baglarinin giicliiliigii liderin de orgiitte
¢ok Onemli bir aktdr oldugunun gostergesidir(Fellman, 2011:5). Bu baglamda o6rgiit liderinin
degisimi ile yaganan strateji degisimlerini toplumsal dinamiklerde bulmak miimkiindiir. Doyumsuz
bozguncu tipinden tiimcii bozguncu tipine gecen Abu Sayyaf, kurulug amaglar arasinda yer alan
Islami Cephe ile Ulusal Cephe arasinda diyalogu gelistirme misyonunu Abubakar Janjalani’nin
yerine kardesi Khadaffi Janjalani’nin gegmesi ile tamamen terk edilmistir (Niksch, 2007). Khadaffi
Janjalani’nin dldiiriilmesinden sonra ise orgiit ikinci radikallesme siirecine gegmis ve sivilleri hedef
alan sansasyonel eylemler ile miizakere diizleminden uzaklagmistir.

Tilimcii bozguncu tipi olan Abu Sayyaf orgiitiine yonelik olarak barig koruyucusu konumunda olan
Filipinler hiikiimeti ve Moro temsilcilerinin izledigi zor kullanma ve kalkan tren stratejilerinin
basarili olup olmadigini degerlendirmek i¢in yine Stedman’in bozguncunun zayiflayip-giiclenme
olciitii veri olarak alinmaktadir. Bu baglamda, Abu Sayyaf’in diger orgiitler ile organik baglar1 ve
fidyeden elde ettigi gelir ile varligim siirdiirdiigli; ancak toplum destegini kaybettigi goriilmektedir
(http://web.stanford.edu). Hiikiimet giigleri ile Islami Cephe’nin Abu Sayyaf’a kars1 ortak hareket
etmeleri ve eylemlerinin amacinin siyasi miicadeleden uzaklasarak ekonomik kaynak arayisina
doniismesi mesru zeminde miicadeleye katilma ihtimalini de zayiflatmaktadir. Bu baglaminda,
Stedman’in tiimcii bozguncu tipine yonelik Onerdigi zor kullanma ve kalkan tren stratejilerinin
Filipinler’deki Abu Sayyaf orgiitiine kars1 basarili oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC

Radikal Islam ¢izgisine kayan Abu Sayyaf sansasyonel eylemler ile miizakere secenegini kapatmis
ve baris siirecinin disinda kalmayi tercih etmistir. Baris siirecinin taraflar1 olan Ulusal Cephe, islami
Cephe ve Filipinler hiikiimeti ise Abu Sayyaf’1 siirece katmadan ilerlemeyi tercih etmisler; 11 Eyliil
sonras1 terdrle miicadele politikasinin kiiresel bir boyut kazanmas1 da Abu Sayyaf ile miicadelenin
uluslararas1 zeminde mesruiyet kazanmasini saglamistir.

Stedman’in makalesi bozguncu sorununun nedenlerini arastiran ve soruna iliskin ¢6ziim Onerileri
getirmeye calisanlar icin hareket noktasi olmaktadir. Bozguncu modelinin sundugu tipolojiler ve
buna iligkin gelistirilen stratejiler bundan sonraki ¢aligmalar i¢in de yol haritas1 sunmaktadir. Ne var
ki modele getirilen elestiriler ile birlikte bozguncular sorununa iligkin yapilan ¢aligmalara
bakildiginda genel bir degerlendirme yapma ihtiyact dogmaktadir. Stedman’in bozguncu modelinin
temelinde yatmakta olan ve gelistirilecek strateji icin bozguncu tipinin dogru belirlenmesinin hayati
oldugu iddiasi, uygulama safhasinda ayni oranda kesinligini koruyamamaktadir. Tiimcili bozguncu
tipine yonelik zorlayict yontemlerin kullanilmasi konusunda daha istikrarli bir tutum takinan
Stedman, smirli ve doyumsuz bozguncu tiplerinde zorlayici olmayan yontemlerden zorlayici
yontemlere dogru bircok strateji onermektedir. Ikna, sosyallesme ve zorlayici stratejilerinin
kullanilabilecegi sinirli bozguncu tipinin dogru tespit edilmesinin bu diizlemde kritik bir karar
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Greenhill ve Mayor’in bozguncu tipini dogru tespitinin hayati
olmadig: elestirileriyle ortiismektedir.

Newman ve Richmond (2006)ise, “liberal barig anlayisinin getirdigi demokrasi, insan haklari,
kiiresellesme ve pazar ekonomisinin her ¢atigma boélgesi i¢in uygulanabilir olmadigim” belirterek
liberal baris modelinin eksiklerine dikkat c¢ekmektedirler. Bu baglamda, baris siireclerindeki
aktorler kendi kirillgan yapilari igerisinde karsilagtiklar1 bozma tesebbiislerine karsi farkli
reaksiyonlar gosterebilirler. Verilen tepkiler siirecin kendi dinamikleri ile dogrudan iliskili oldugu
gibi uluslararas1 konjonktiiriin de etkisi altindadir. Toplumun tiim kesimlerinin beklentilerini
karsilayan bir baris insa siireci kolay olmamakla birlikte kapsayici bir barig tahayyiilii imkansiz
degildir. Siirecin diginda kalan unsurlarin eylemlerini, siirecin eksiklerini gormek igin birer araca
donistiirmek, miizakere ve anlasma safhalarinda karsilagilacak olasi sorunlar karsisinda tedbir
alinmasini kolaylastirabilir.

Teshis- tedavi yontemini izleyen Stedman modeline Zahar’in getirdigi elestiri ise olduk¢a dikkat
¢ekicidir.Zahar (2003) bozguncu tipini bir bakista anlayabilmenin imkansiz oldugunu séyleyerek
Stedman’in modelinin “tahmine dayali ve farazi” bir analiz oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda
Stedman’in barisin koruyucusu misyonunu yiikledigi uluslararasi orgiitlerin bozguncularin ortaya
¢ikmasini 6nlemek i¢in her zaman yeterli olmadigini ifade etmektedir (Zahar, 2003: 114). Stedman
bu elestiriye bozgunculara iliskin bilgilerin siirekli gilincellenmesinin dogru analizi miimkiin
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kilacagi seklinde karsilik verse de Stedman modelinin geriye doniik bir analizi daha miimkiin
kildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, bu c¢alisma miizakere taraflarinin ve siirece miidahil olan diger aktdrlerin siirecin
seyrinietkileyecek olas1 engeller karsisinda kar-zarar hesabi yaparak bozguncu aktérler karsisinda
strateji - gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Sayet Islami Cephe’de oldugu gibi bozguncu
goriiniimiindeki aktoriin eksikligi taraflardan birinin temsilinde 6nemli bir bosluga neden oluyorsa,
bozguncuyu siirece katarak olusturulacak bir barig anlagsmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi ve gerektiginde
arabulucularin devreye sokularak uzlasma arayisina gidilmesi rasyonel bir arayis olarak
degerlendirilebilir. Ancak taraflar bozguncunun miizakere egiliminde olmadigini ve taleplerinin
kendileri i¢in de miizakere edilmeyecek sinirlart ile cakistigini fark ediyorlarsa, siireci
duraksatmadan devam ettirmeyi tercih edebilirler. Bu baglamda, bozguncu aktoriin siirece dahil
edilmesi, bu niyetle harcanacak ¢abanin bozguncunun siireci gii¢lendirecegi inanicinin olusmasi ve
siirecin gerisinde birakilmasina neden olan faktorlere agir basmasiyla dogru orantili oldugu
sOylenebilir.
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