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OzET

Muhafazakdrhik teden beri en bulanik ideoloji olarak gériilmiistiir. Siyasi ideolojiler
uzmanlari daima muhafazakdrhdin diger temel ideolojilerle mukayese edildiginde anlasiimasi
zor bir ideoloji oldugunu ileri siirmiislerdir. Muhafazakdrligi anlamanin en iyi yolu onun
imgelerini agikhiga kavusturmaktir. Bu makale klasik muhafazakdr distincenin dayandigi
imgeleri belirleyip analiz etmektedir. Bu imgelerden en énemlisi “bahgivan”dir. Bahgivan
imgesi, klasik muhafazakdr tsldbu tim berraklhidiyla tasvir eder. Muhafazakdrhgin rasyonel
politik eyleme karsi tepkisi “bahgivan”da karakterize olur. Kendiliginden politik eylem ve
rasyonel politik eylem olarak bilinen geleneksel karsitlikta “bahgivan”in konumu kendiliginden
politik eylemin yaninda yer alir. “Bahg¢ivan” klasik muhafazakdrligin temel motiflerini
rasyonalizm elestirisi baglaminda ¢ok iyi tanimlar. Bununla birlikte, ayni imge, tarihsel olarak
“miihendis” ve “diyalektik” gibi farkli ideolojik imgelere bir karsithk icinde sekillenmistir.
Dolayisiyla bu ii¢ temel imgeyi -“oyun”, “hdle” ve “gciplaklik” gibi- yardimci imgelerle birlikte
¢oziimlersek klasik muhafazakdr diisiincenin temellerini ortaya koyabiliriz. Bu baglamda,
okuyacadginiz makalenin bashca amaci “bahgivan” imgesine dikkat ¢ekerek ve onun
ozelliklerini belirleyerek klasik muhafazakdr diistincenin anlasiimasina katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, klasik muhafazakdrlik, kurucu rasyonalizm

POLITICAL IMAGES OF CLASSICAL CONSERVATIZM
ABSTRACT

Conservatism has been considered as the most opaque ideology. Scholars of political
ideologies always claim that conservatism is difficult to grasp compared to other political
ideologies. The best way to understand conservatism is to clarify images of its. This article
analyses main images which classical conservative thought has been based on. One of the
most crucial images of classical conservative thought is “gardener.” Image of gardener clearly
depicts style of classical conservatism. The reaction of conservatism to rational political
action lies at the heart of “the gardener.” In the traditional clash between kendiliginden
political action and rational one, “the gardener” represents kendiliginden action. The
gardener shows fundemantal motives of classical conservatism in terms of the criticism of
rationalism. This image has been on opposite side of the images of “engineer” and
“dialectician.” Therefore if we take into consideration this three images (as “gardener”,
“engineer”, and “dialectican”) the foundations of classical conservatist thought can be
clarified.
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Giris: imgenin politikasi

Antik siyasi diisince metinlerinden itibaren kurucu felsefi imgelerle
karsilasiriz. Sokratik diyaloglarda iyi yonetici deneyimli gemi kaptani ve tecribeli
hekimle mukayese edilir. Devlet adami, yiliritme gemisini dogru kumanda etmeyi
beceren bir kaptan, organizmanin saghgini goézeten bir hekimdir. Hristiyanhk’ta
cobanin 6zel bir anlami vardir. Modern Bati felsefesinin kurucularindan Descartes’in
eserlerinde filozof modern bir yapiyl insa eden mimar gibi boy gosterir. Fransiz
devrimcileri icin mimar ve miihendis metaforlari kullaniimistir. Post-modernite
literatlirlinde ise yapr kurmanin karsisina yapisékiim c¢ikarilmistir.

imgeler mukayyet olduklari gérme bicimleriyle felsefi geleneklere sinir
cizgileri ceker ve farklh politik dinyalar olusturur. Platon’un hekim devlet adami
organizmaci toplum fikrini, kaptan elitist siyasal teoriyi, Descartes’in mimar-filozofu
“kurucu rasyonalizm”i, devrimci-mihendis toplumu yeniden kurma faaliyetini
deyimler ve bitiin bunlar birbirinden farkli ideoloji kiltirlerini ifade ederler. Keza
cagdas duslince akimi ve ideolojiler baglaminda yeni bir 6geyi en iyi bir imgeden
yakalayabiliriz. imgeler yeni olanin farkla ayirt edilip ortaya ¢ikmasinda “filtre islevi
gorir”t Klasik muhafazakarligin kurulusunda iki temel politik imge karsimiza cikar:
Bah¢ivan ve miihendis. Mihendis “kurucu rasyonalizm”e ve radikal
modernlesmeye, bahcivan ise muhafazakarlik ve ilimli modernlesmeye isaret
etmektedir.?

Bu spekiilatif makalede klasik muhafazakarligin bahg¢ivan imgesiyle ve bir
bahgivan lslibu olarak ¢oziimlenebilecegini gostermeyi amacliyorum. Bahgivan
imgesini klasik muhafazakarhigi soyutlayarak anlamak {izere ele alacagim.3 Bahcivan
Mannheim’in “tarihsel muhafazakarlik”inin tasiyicisina benzer. Mannheim’a gore
tarihsel  muhafazakarhk  “irrasyonel  hareket serbestisi”yle  politikanin
“diizenlenmemis ve dnceden hesap edilmesi mimkin olmayan alani”ni dikkate alir.

1 Edgar ve Sedgwick bunu “metaforlar” icin soylerler: “(Y)eni bir bakis acisi ve anlayisa ulagiimasini
saglayan bir tur filtre islevi gorlr. Bu sekilde tahlil edilen bir imge, basit bir slisten 6te bir seydir:
Kelimelerin diinyaya tatbikinde ve 6zellikle mukayese yoluyla anlamada ayricalikl, 6zel bir rol oynar.”
(Edgar ve Sedgwick, 2007)

2 Hayek’in elestirdigi “kurucu rasyonalizm” muhafazakarligin neye karsi ciktigini gok iyi dzetleyen bir
terimdir. Clinkli muhafazakarlara gore, “din, gelenek, tarih ve tecriibe gibi... uygarligi var eden bu kurum
ve degerleri bir yana iterek, salt akildan hareketle toplumu yeniden kurmaya kalkismak kustahlikti...
Yapilmasi gereken, yerylzine cenneti getirmek icin yola ¢ikip onu sonugta cehenneme geviren
Kartezyen rasyonalizme -veya Hayek’in kullandigi bir kavramla ‘kurucu rasyonalizm’e- dayal siyasi
projelerle miicadele etmekti” (Ozipek, 2003). Kurucu rasyonalizm, bahgivan imgesinin karsisinda
konumlandirilan mihendisin dusinsel temelini tegkil etmektedir. Burke ve Hayek arasindaki distinsel
surekliligi “Rasyonalist Dislince Gelenegi Karsisinda Muhafazakarlik”ta (2014) ele almistim.

3 Soyutlamaya 6zellikle dikkat gekmeye galisiyorum ¢unki gercek diinyada bahgivan ve mihendisin
birebir karsiligini bulmak oldukga zordur. Bunlar deyim yerindeyse siyasal “ideal tip”lerdir. ideal tipler
toplumsal diinyayr soyutlayarak anlamak Uzere islev goriir. Fenomenlerden cikarilmasina karsin
gerceklikle mutlak tekabiliyet iliskisi olmayan soyutlamalara dayanir. Weber'e gore “ideal tipler,
aciklayici bir deger tasiyan gercek fenomenlerden bigimlenen hipotetik insalardir. ‘ideal’ normatif bir
bigimde arzu edilenden ziyade ‘piir’ veya ‘soyut’a génderme yapar” (Abercrombie, Hill, Turner, 2006).
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Anafikri rasyonalizmin reddi ve kendiligindenliktir:* “(Y)aratilmasi miimkiin
olmaktan ziyade kendiliginden gelisen timiyle irrasyonel bir alan.” Bir “dislince
tarzi” olarak tarihsel muhafazakarligin temellerini atan karsitlik ise soyle
tanimlanabilir: “(P)lanli olarak yaratmak ile kendiliginden gelismeye birakmak
arasindaki karsithk” (Mannheim, 2002). (Mannheim bu baglamda Burke’ln siyasetin
a priori temellere dayandirilamayacagina yonelik temel disturuna atif yapar.) Bu
teorik varsayimlarda klasik muhafazakarligin ideolojik dayanaklari gizlidir. Klasik
muhafazakarligi insa eden karsithk mihendis (“planh olarak yaratmak”) versus
bah¢ivan (“kendiliginden gelismeye birakmak”) bigciminde karakterize olan politik
imgelerle ifadesini bulur.®

Kurucu imgelerini belirleyip -mihendis ve diyalektik¢i gibi- baska politik
imgelerle birlikte nasil konumlandigini ¢éziimleyebilirsek, klasik muhafazakarhgin
ideolojik farkhligini ve diger ideolojik dillerle micadele halinde nasil olustugunu
ortaya koyabiliriz. Ozellikle bahgivan ve mithendis gibi temel politik imgeleri analiz
etmek bize birbirinden farkh siyasi paradigmalarin nasil bicimlendigini gosterirken
bunlarin daslnaldukleri gibi kategorik karsithklar olup olmadiklarini sorgulama
imkani da verir. Bu sorgulama ideoloji analizi agisindan gereklidir ¢linkd bir politik
imgede yatan hakikatin kendisi degil bir ideolojinin gercekligi kurma bigimidir.
imgeler hakikatten ¢ok séz konusu ideolojinin hakikatini verirler.® Burada sozii
edilen, nesnel bir olgunun sinirlarini tarafsiz bir bicimde ¢izmekten ziyade, imgelerin
kayith oldugu gérme bicimlerine dayali ideolojik bir kullanimdir. iste bu nedenle,
imgeler, farkli politik dillere génderme yaptiklarini yok saymayan bir tutumla, kesin
sinirlara sahip verili 6zler olarak degil, tarihsel olarak kesisen bicimler alabilen
soyutlamalar olarak ele alinmalidir.

4 Kendiligindenlik, tarihsel veya klasik muhafazakarlkla klasik liberalizm arasindaki baglanti
noktalarindan birini olusturmaktadir. Ornegin Karl Polanyi de ekonomik liberalizme yénelik en giiglii
elestirilerden biri olan Biylik Dénisim’de kendiligindenlik fikrini merkeze alir: “Kendiligindenlige olan
duygusal inancin aleviyle, ekonomi ilerlemenin sonuglarini, ne olurlarsa olsunlar, olduklari gibi kabul
etmeye hazir mistik bir tavir...” (Polanyi, 1986)

5 Sartori de (1996) farkli demokrasileri birbirinden ayirt ederken kendiligindenlik-planlama karsithgina
tekabil edecek empirist-rasyonalist paradigmalarin farkhliklarindan séz eder. “Modern Epistemik
Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve islamcilik Karsisinda Tiirk Muhafazakarlig” (2014) baglikli makalede séz
konusu iki farkl paradigma arasindaki ayrimdan yola g¢ikarak Turk muhafazakarliginin 6zginlGginu
sorgulamistim. Bu makalede ise Mannheim ve Sartori'de cesitli kategorilerle ifade edilen bir siyasal
gergekligi bahgivan ve mihendis gibi imgelerle ¢oziimlemeye galisacagim.

6 Bu kuskuculugun nedenlerinden biri de, imgelerin “bir parga veya unsurun, bltln{ temsil etmek igin
kullanildig” metonimik bir iletisim islevine sahip olmasidir. Berger’in (1999) deyisiyle, 6rnegin, bir gazete
fotografindaki tek bir yoksul giftgi ile belli bir toplulugun bitln Gyeleri temsil edilebilir. Bu noktada asil
o6nemli olan “bitunl temsil eden pargcadan yola ¢ikarak yorumlayici bir hamle yaptigimizda, farkinda
olmadan, siyasal ve olgusal belli bir agidan sorgulanabilir, fakat yine de dogru kabul edilen (ve dolayisiyla
dogal) varsayimlar kullanmis oldugumuz”un farkinda olmaktir. Yine de ideolojik dolagima sokulmus
imgeler herhalde bu farkindaliga en az imkan veren imgelerdir.
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Miihendis versus bahgivan?

“Her dugtnen insanimiz gibi, ben de hayatimizin degismesi i¢in sabirsizm. Daima hayrani
oldugum yabanci bir romancinin hemen hemen ayni sartlar icinde soyledigi gibi ‘eski bir Garpgiyim’.
Fakat canli hayata, yasayan ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir miihendis gibi dedil, bir kalb
adami olarak yaklasmayi istedim. Zaten baska tlrlisi de elimden gelmez. Ancak sevdigimiz seyler
bizimle beraber degisirler ve degistikleri i¢in de hayatimizin bir zenginligi olarak bizimle beraber yasarlar.”

Ahmet Hamdi Tanpinar (abg)
Klasik Tiirk Muhafazakdrhgi Edebiyatinda Miihendis ve Bahgivan

Mannheim fdeoloji ve Utopya’da (2002) planl olarak yaratmaya dikkat
cekmis olsa da glinimizde liberal-muhafazakar kose yazilarina kadar popilerlesmis
bir imge olan “mihendislik” bu yayginhgini Popper’a borgludur. Popper, A¢ik Toplum
ve Diismanlar’nda (1989) tarihin yasalarinin bilinebilecegi ve toplumun tepeden
tirnaga bu yasalar uyarinca donustirilebilecegini ileri siren “litopyaci ve topyekln
toplum mihendisligi yontemleri”’nin karsisina kendi liberal “agik toplum”
kavrayisinin  “bolik porclik yontemler”ini vyerlestirir. Baska bir anlatimla,
1980’'lerden sonra liberal muhafazakarlarin tepeden inmeci, Jakoben,
modernlesmeci, Kemalist, elitist olarak tanimladiklari anlayisi elestirirken
basvurduklari “toplum mihendisligi”nin yeniden kullanima sokulmasi Popper’in
“acitk toplum” tasavvurunun etkililigiyle yakindan ilgilidir. Bununla birlikte,
belirttigim gibi, burada bir yeniden kullanimdan s6z ediyoruz. “Toplumsal
mihendislik” bir planlamayla toplumu dénistiirmeyi amaglayan zihniyete isaret
etmek Uzere Popper araciligiyla liberal siyasal diusiince literatiriine eklenmis bir
tasavvur olarak bilinse de “mihendislik” aslen klasik muhafazakarligin
olusumundaki belirleyici imgelerden birini teskil etmistir. Popper belki de bu
nedenle A¢ik Toplum ve Diismanlar’'na Burke’lin su sozleriyle baslamistir:

“Omriimde biiyiik adamlar tanidim ve kendi capima gore onlarla birlikte
calistim; fakat, ise onderlik eden kimseden anlayisca cok daha asagl olanlarin
gozlemleriyle dlzeltilemeyen hicbir plan gormedim.” (abg)

Konu imgeler oldugunda ise, imgedeki 6zl en iyi yakalayip getirenlerden
birinin klasik Turk muhafazakarhg: l[igatinin tesekkil etmesinde énemli payi olan bir
edebiyatgi-diisiinlir olmasi kolaylikla anlasilabilir. Epigraftaki cimleler Tanpinar’in
“canli hayat”a yonelik duyarlihigiyla “miihendis”e karsi tutumunu layikiyla temsil
eden pasajlardan biridir.” Tanpinar cesitli eserlerinde “canli hayat”i miihendisin

7 Tanpinar-muhafazakarlk iliskisi baglaminda fenomenologlarin kullandigi tirden “yorumu askida
birakma” daha dogru yerinde bir tutum oldugunu sdyleyebiliriz. Burada bir okuma ve yorumlama
deneyimini paylasmam da faydali olabilir: Tanpinar’i politik bir figiir olarak ilk okudugumda estetik
kategoriler lehine genel toplumsal sorunlari dile getirmekten uzaklasan bir yazar oldugunu
dislinmiistim. Bu yorumu destekleyecek birgok pasaj bulunabilir. Ornegin, Giinliiklerin Isiginda
Tanpinar’la Basbasa (2008) basligiyla derlenen gunliiklerinde “terkibin devam etmesini, yikilmamasini
istiyorum. Tarihi Turkiye’nin pesindeyim. Onun devamini istiyorum ve insan izdirabina dahi bu is igin goz
yumuyorum” diye yazar. Bununla birlikte, daha yakin bir okuma neticesinde ve Tanpinar literatiiriindeki
yorum catallanmalarinin farkina varmamla, Tanpinar’in belli toplumsal sorunlari estetik bir UslGpta dile
getirdigini ve bu konuda (estetizm ve estetik politik tutum diyebilecegim iki tutum arasinda) gelgitlerinin
oldugunu dustinmek daha makul goériinmeye basladi. Bu degisimin bir dlstnird anlamanin farkl
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analitik ve “donuk” teorisinin karsiti olarak kullanir. Bu anlamiyla, Tanpinar, Tirk
muhafazakarhginin ligatina “hayat versus kitap” olarak ifade edilebilecek bir tema
katmistir (Mollaer, 2014). Yukaridaki pasaj, Bes Sehir'in “zihniyet” dinyasina dikkat
cekmek icin -1960 baskisinda eklenen- 6ns6ziin sonuna yerlestirilmistir. Burada
canli hayat “gercek hayat”la temas etmek anlamiyla bir tir halkgiligin izlerini tasir.
ikinci Mesrutiyet’in halka dogru hareketiyle Kemalist halkgilik ilkesinden ayrilan,
Yaban karsiti bir etki tasityan, belki sonralari ismet Ozel'in “Yikilma Sakin” siirinde
“halkin dogurgan dilnyas!” imgesiyle de beliren sosyalist halkgilikla mukayese
edilebilecek bir halkgilik. Hayatin yaratici atilimlarinin pesindeki yazar, eski trenlerin
liclincli vagonunda yolculuk etmeyi arzuladigini ifade eder:

“Asil yolculugu galiba UGglinci mevki vagonlarda aramak lazim. Gergek hayati
halk arasinda aramak lazim geldigi gibi... Clink{ orada insanlarla en genis manasinda
temas var.” (Tanpinar, 2001a) (abg)

Tanpinar, mihendisin rasyonel tutarhlk ilkesinin emrindeki teorik bilgilerine
karsi aslolanin tecriibe oldugunu, en zengin tecribenin (“en genis manasinda
temas”in) bu yolculukta yasanabilecegini, modern mimarin nesnesine yabancilasmis
kurgusal, yapay ve cansiz tasarimlarinin hilafina kitlelerin canli ve kendiliginden
tarihsel gelisiminin tasidigi dnemi dile getirir gibidir:

“Trene bir yigin insan bindi... Dort yanimi alan biiylik insan kalabaligina
ragmen derin bir gurbetle mumyalasmis, kigik, ¢ok kiglk bir sey oluyorum. Bir

yollarini agabilecek miispet bir boyutunun oldugunu dislniyorum. Bu durumda, zikrettigim ilk bakisin
Tanpinar’in belli bir yoniunl agiklama kabiliyeti olsa bile konuya agiklayici bir dipnot diusmek de
kaginilmaz hale geliyor. Tanpinar, bazi muhafazakar temalari vurgularken bu dilin ligatina cok sey katmig
olsa da, karmasik ve ¢ok boyutlu bir incelemeyle anlagiimasi gereken bir edebiyatgi-dugtintrdar.
Muhafazakarligi daha dolaysiz bir bicimde temsil eden Peyami Safa’nin yazilariyla mukayese edildiginde
bu agikga ortaya gikacaktir. Bu kanaatim, Tanpinar’in ginltklerinin yayinlanmasindan sonra daha da
pekisti. Tanpinar gunltklerin birgok sayfasinda sag ve sol kanatlarin dar goruslaliginden yakiniyor (s. 37,
203, 261, 290); bazen de ilging bir bigimde “sadece demokratim, miimkin olursa demokrat sosyalist bir
tesekkule girer ve memnun olurum” diyor (s. 205). Bir glnlikteki satirlarin temsil yetenegi hig stiphesiz
sorgulanabilir -dahasi bu “solcu” satirlarin 27 Mayis 1960 darbesinden sadece iki ay sonra, 27 Agustos
1960 tarihinde yazildigi da unutulmamali- ama en azindan burada yorumcunun dikkate almasi gereken
bir karmasiklik oldugu da asikar gorinlyor. Belki bundan daha 6nemli olan, bir edebi figlir olarak
Tanpinar’in karmasik karakteridir. Glinliklerde strekli olarak sinir imgesine karsi ikili biling talep eden bir
“esik” imgesinin 6nemi vurgulanir. Tanpinar'in hayatinin siiri denilebilecek kadar 6nem verdigi siirin
bashigi “esik”tir. Edebi bir portre olarak Tanpinar’in Uslibunda, sabitlemeye direnen mistik bir dans
durumu, bir tr ikili biling, bitiinlik vaadine karsilk bir tamamlanmamiglik ve bunu sanatsal bir meziyet
olarak goren bir estetik anlayis, gok boyutlu ve melez bir kisilik ve bu kisilikle yagsamaktan duyulan endise
ve haz var. Glrbilek’in Kér Ayna Kayip Sark’ta (2007) dikkatimize sundugu gibi, sabit, buttinltkli ve sahih
bir kolektif benlik adina yazan Tanpinar ayni zamanda sunlari séyleyebiliyor: “Coktan beri asil gayenin
kendimizi bulmak veya viicuda getirmek olduguna inaniyorum... belki de hakiki sahsiyet yoktur ve bizim
benlik dedigimiz sey, ilk, yahut en bliylk ibda ve ihtirasimiz, bir kelime ile, masalimizdir.” Sonug olarak,
Tanpinar-muhafazakarlik iliskisi tartismaya agiktir. Lakin tartisma devam ederken, bu makalede yapmaya
galistigim gibi, Tanpinar'in klasik muhafazakar imgeleri en canli anlatan yazarlardan biri oldugunu
varsaymakta da bir sakinca gérmuyorum. Tarihi sireklilik, hayat versus kitap ve diger temalar agisindan
distnildiginde Tanpinarsiz bir Tirk muhafazakarhgi ligati herhalde eksik kalir.

213



Firat MOLLAER

yigin sezisler arasinda, genis, karanlk bir suda imisim gibi, bu su ile beraber
akiyorum.” (Tanpinar, 2001a) (abg)

Dahasi, kitlelerin akisi tarihin akisina benzer. Bu akisa dahil olmak ise gli¢siiz
birey icin rasyonel bir se¢cim malzemesi degil zorunluluktur. Rasyonalist tarih
tasarimlari yorumunun aksine, bireyler tarihi yaratir belki ama bu akhn tutarlihk
ilkelerine uyan bir yaratim olmaktan ziyade “bir yigin sezisler arasinda” gerceklesir.
Zamanin ve tarihin bicaresi olan insan, mantigini tam olarak kavrayamadigi bir
diinyanin ortasinda sezgileriyle tutunum saglar. Oznesi olmaktan ¢ok devamlilik
icindeki bir olusun pargasidir; iradi olmaktan ziyade varolussal gereklilikleri anlatan
bir deneyimi yasamaktadir.® Bu nedenle, eylemi “riiya” denilen biling disi bir
besleyiciye sahip degilse ya da zamanin riya ile suzilmis bir modeliyle
desteklenmemisse, insan gercek bir bicarelikle bocaliyor demektir. Mesela Bursa,
“taglarinda gilen bir riya” bulundugu icin Bes Sehirin en tutarli ve en 06zgilin
sehridir. Bursa’da Zaman (2000a) riiyanin ve sezgisel hareketin ahengine sahitlik
etmektedir:

“Bursa’da bir eski cami avlusu

Eliyor dort yana sakin bir glind.

Bir rliyadan arta kalmanin hiizni

iginde giiliiyor bana derinden

Bir zafer mijdesi burda her isim:

Sanki tek bir anda gtlin, saat, mevsim

Yasiyor sihrini gegmis zamanin

Hala bu taslarda gilen riiyanin.

Guvercin bakisli sessizlik bile

Cinliyor bir sonsuz devam vehmiyle.”

Riya “raks” ile yakindan iliskilidir. Raks, bu bashg tasiyan siirindeki gibi,
sonsuzlugun esiginde “her lahza baska bir sey ve hep kendisi” olan, “arkasinda
ritmin genis rlzgan”ni almis, zamanin yekpare bahgesi, “anin ve hareketin
mucizesi”dir. Tarihsellik eksikligiyle zayiflama ve anlik bir davranissal tarza mahkim
olma durumu olarak bicarelik, yasanan anda harekete gecirecek kokli faktérlerin
eksikligi anlamina gelir. Raks, zamanin “ne icinde ne de blsbitlin disinda, yekpare,
genis bir anin parcalanmaz akisinda”, riiya ve hareketin kaynastigi ontolojik ve mistik

bir dans durumu iken, onun vyoksunlugu varolusa dair bir uyumsuzluk ve
yabancilasma durumunu deyimler. Eksikligi durumunda “kéki bende olan sarmasik”

8 Tartismamizin disinda kalsa da bir dikkati paylasalim: Tanpinar edebiyatinin felsefi temellerinden biri
olan Bergson felsefesinin Deleuze tarafindan da yorumlanmasi s6z konusu “olus”larla yakindan ilgili
gorunuyor. Bu Tanpinar klliyatinin farkl okumalara agik olusunun géstergelerinden biridir.
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yitirilmistir. Huzur'daki bir kahramanin deyisiyle, zamanin bolinmiis sekilleri “ecnebi
bir cisim gibi bizi rahatsiz eder” Bu durumda hareket estetik bir kaynasma degil
“koksiz cisimlerin ylizmesi”’nden kaynaklanan bir ucubeliktir. Tarihi stireklilik temasi
Yahya Kemdél'de yeniden karsimiza cikar:

“Yuzliyorduk ifadesini tesadifi olarak kullanmadim. Koéksliz seyler daima
ylizer, daima beyhude yere bir karsi sahil arar. Halbuki... yaratmanin ilk sarti
devamdir, hakiki kirilislar ve kopuslar ancak yaratilis ucubeleri, yarim mahluklar
viicuda getirir” (Tanpinar, 2001b)

Konumuz acisindan asil 6nemli olan, tarihsel bicarelik durumunun sadece
estetik bir fecaat degil ayni zamanda politik bir zalimlik olarak tezahiir edebilecegine
yonelik dikkattir. Canlilar alemine karsi cansiz madde karsisindaymis gibi tutum alan
miihendisin soguklugu bu kotl neticeye yol acar. Mihendis canli hayati, yasayan ve
duyan insani zalimce nesnelestiren bir 6znedir. Tanpinar’in eserlerinde miithendislik
faaliyetinin yirirlikteki érnekleriyle ilgili dogrudan saptamalar sinirhdir.’ Oysa
istanbul’da gezerken her tarihi esere diismanca yaklasan ve yasayan insanlara tarihi
eserler gibi bakan Andre Gide hakkindaki Bes Sehir'deki yorumlari gayet aciktir:

“Bu hasin vaziyeti, bu dismanligi hicbir zaman anlayamadim. Herseyden
vazgecsek ve butiin gilizellik bahislerini bir yana biraksak bile, arasinda bir misafir
veya seyyah sifatiyla dolastigl insanlarin 1zdirabina... sabir ve tahammiile, asil
siik(inete dikkat etmis olsaydi yine sonsuz bir siir haznesi bulunurdu... memlekette
dikkat edilecek, acinacak, sevilecek ne kadar ¢ok sey vardil.. Gide boyle bir zamanda
peyzajlarimizi fakir ve nesesiz, sanatimizi derme ¢atma, insanimizi girkin buldu.
Takma bir ‘insanistli’ goziyle etraftaki 1zdiraba tiksine tiksine bakarak gecti.”
(Tanpinar, 2001a)

Son olarak, benzer imgelerin klasik Tirk muhafazakarligi edebiyatinda Yahya
Kemal'in vyazilarinda da gorilebildigini belirtelim. Yahya Kemal, Gokalp’le
polemiginde Tirk muhafazakarligindaki tarih anlayisinin mottolarindan biri sayilan
“koki mazide olan atlyim” so6zlinl sarfetmistir. Bu polemikte klasik muhafazakar
imgeler agisindan bereketli bir takdim de bulunmaktadir. Yahya Kemal soyle yazar:

“

. Bircok glinlerimi Ziya Gokalp’le konusarak gecirdim. Diyarbekir’in bir
harika olan bu oglu konustugu zaman istikbdlin muhayyel biinyanini kuran dev gibi
bir mimara benzerdi; ilk Mislimanlar gibi mutedeyyin, ilk Tirkler gibi bdni idi;
md@ziye arkasini gevirmis, s@bit bir bakisla yalniz istikbdle bakardi. Maziye karsi
daissilami hararetle séyledigim bir giin dedi ki: ‘Harabisin harabati degilsin, géziin
mazidedir ati degilsin” Ben de mazinin kulagima fisildadigi bir sesle cevap verdim:
‘Ne harabi ne harabatiyim, koki mazide olan bir atilyim’ dedim. Bir cevaptan baska
cidd? bir manasi olmayan bu sézde sonralari hissettim ki, kiigtik bir hakikat varmis.”
(Beyatli, 1992) (abg)

S Tanpinar Turkiye'nin tarihsel kosullarinin mihendisin eylemini de belirli bir 6lgide kosulladigini
dustnir. Modernlik kosullari bahgivan gibi mihendisi de gerekli kilmaktadir. Belki de bu kosullarda
mihendis ve bahgivanin eylem tarzlari karsilikli, dontstimli ve birbirini denetlemek Gizere kullanilacaktir.
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Polemigin bu kismini “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve
islamcihk  Karsisinda  Tirk  Muhafazakarligl” (2014) makalesinde  klasik
muhafazakarhigin islamcilik ve Kemalizm’den farkl, kendine 6zgii bir siyasal dil
gelistirdigini gostermek (izere analiz etmistim. 1922’de Tevhid-i Efkdr'da nesrolunan
bu yazida, bir klasik muhafazakarin bakis agisindan mimarin nasil tasvir edildigini de
goruyoruz. Yahya Kemal, erken Cumhuriyet’in miihendis kusaginin éncilerinden
sayllan Gokalp’i gelecegi kuran “dev gibi bir mimar”a benzetiyor. Ardindan kurucu
(“bani”) oldugunu, bu kez gegmise sirtini gevirdigini ve sabit bir bakisla sadece
gelecege baktigini ekleyerek yeniden wvurguluyor. Pasajin sonuna dogru Tirk
muhafazakarhgini anlamak igin kritik 6nem tasiyan mottoya geliyoruz.

Klasik Muhafazakdrlikta Miihendis ve Bahgivan

Miihendise karsi kalp adami savi Aydinlanma felsefesine gelistirilen tepkiler
icinde billurlasmis, romantizm bircok koluyla buna benzer imgeler Uzerine
kurulmustur. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin dnséziinde!® Goethe’nin
Faust’'undan alintiladig1 satirlar kendi doneminde dolasan bu romantik savin
cesitlemelerinden birini ifade eder:

“Renksizdir, degerli dostum, tiim kuramlar,
Oysa yemyesildir hayatin altin agac1.” (Goethe, 2011)

Bu dizelerde romantik diinya tasavvurunun en etkili anlatimlarindan biri
olan, daha sonra Bergson felsefesinde ve bir praxis felsefesinde yeniden kullanilacak
teori versus hayat izlegi dile gelir. Asagida ele alacagim miihendis versus bahg¢ivan
da bu izlekle yakindan ilgilidir. Miihendis, renksiz, soluk veya cansiz teoriyi canl
hayatin yasayan ve duyan insanina karsi gelistirerek hayatin altin agacini yikan bir
tiptir. Keza birgok klasik metinde modernlikle insaat sahasi arasinda bir benzerlik
iliskisi oldugundan s6z edilmistir. Dostoyevski Yeraltindan Notlarda (1999), modern
insanin “durmadan kuran bir mihendislige, yani nereye olursa olsun kendine yol
acmaya mahkam edilmis bir varlik” oldugunu yazarken Aydinlanma karsitlarinin
ortaya attig1 imgeyi devralir.

Muhafazakarhgin énci dislinliri Burke’'iin eserinde bu imge ¢ok daha erken
tarihlerde kendisini gosterir. Reflections’da (1955) degisimin toplumun igsel
gelisimine dayandiriimasi yoniinde tutkulu bir ¢cagri ve miihendislik imgesine kokli
bir itiraz gelismeye baslar. Klasik muhafazakarhgi insa eden temel ikiliklerden biri de,
kendiliginden gelisen bir i¢ toplumsal alan ve buna miidahale eden rasyonalist/akilci
siyasi eylem arasinda oldugu iddia edilen ikiliktir. Aslina bakilirsa, 1980 sonrasinda
ideolojik olarak daha bilingli bir tutumla 6ne gikarilan sivil toplum-devlet ve sivil
toplum gigleri-siyasi elitler gibi ikiliklerle “sivil-politik kireler” (Ogiin, 1997)
arasindaki gerilime dayanan sag sivil toplumcu diisiincenin muhafazakar filizlenmesi
muhafazakarhgin bu kadim ikiligine dayanmaktadir.

10 “Degerli dostum, butin teoriler soluktur,
Yalniz hayatin altin agacidir yesil olan.” (akt. Hegel, 1991b)

216



Klasik Muhafazakér Politik imgeler

Batdn bu ikilikler ise bir toplumsal karmasikhk fikrinde temellendirilir. Buna
gore, karmasikhk dogru siyaset tarzinin -karmasikligi dikkate almaksizin- topyekdn
bir planlamayla toplumu donistiirmeye c¢alisan miihendislik degil temkinlilik
esasina dayali bahcivanlik olmasini kosullar. Parkin’in belirttigi gibi (1997), Burke,
siyasi faaliyetin, soyut akla dayanan 6zgir reform ruhu yerine toplumun i¢ gelisim
kaltirt Gzerine kurulmasi konusunda israr eder: “Uygun imaj mihendislik degil
bahgivanliktir”, ¢linkli yasa koyucu Paris’tekinin aksine bir seyi kokinden alip
atmaktan kaginmali, budamak suretiyle kokleri de muhafaza ederek canlandirmayi
denemelidir:

“Cansiz varhklarla galisirken bile ihtiyat ve dikkat, aklin bir geregi olarak
degerlendirilirken, yikim ve yapim isinin nesnesinin briket ve kereste degil, his sahibi
varliklar olmasi halinde ihtiyat ve dikkat, gorevin bir parcasi haline gelir... Fakat
Paris’teki yaygin kanaatin yasa koyucunun hissiz bir kalbe ve sasmaz bir glivene
sahip olmasi gerektigi seklinde oldugu anlasiliyor... Gergek Yasa Koyucu hisli bir
kalbe sahip olmalidir; hemcinsini sevmeli ve saymali, zarar vermekten ¢cekinmelidir.
Nihai hedefini bir sezgiyle belirlemesine miisamaha edilebilir ama buna ulagsmak
icin de ihtiyatla hareket etmelidir.” (Burke, 2005)

Bu pasajda klasik muhafazakarhgin anafikri olan ve “tekno-muhafazakarhk”
(Mollaer, 2016) diizeyinde ortadan kalkan ihtiyat ve/ya tereddiidiin etik temellerini
gorebiliriz. Burke bir yandan (“yikim ve yapim isinin” 6znesi) mihendis Fransiz
devrimcilerinin “hissiz kalbi”yle “gercek yasa koyucu” olan muhafazakar politikacinin
“hisli kalbi” arasinda bir karsitlik kurar; diger yandan insan tlriinde yaygin olarak
bulundugunu distiindtgi (rasyonel) zayifliga karsi yasa koyucuyu bir ihtiyat, dikkat,
yavashk ve hosgorinin erdemine cagirir. Bunu yaparkense talebini (“nesnesinin
briket ve kereste degil, his sahibi varliklar olmasi” nedeniyle) canl hayatin
taninmasinin Olgtl olarak ortaya atar. Burke Fransiz devrimcilerini toplumu
mekanik bir bigcimde yikip yeniden kuracak miihendislere benzetir. Mihendis,
Burke’lin goziinde topluma ve devlete yapay bir nesne gibi bakan diisiince akimi ve
ideolojilerin kristalize olmus imgesiyken bahgivan buna karsi gercek yasa koyucunun
politik tutumudur dersek yanlis yapmis olmayiz.

Miihendis versus Bahgivan?

Klasik muhafazakarligin insasinda ileri siirilen miihendis versus bah¢ivan
tezinde bazi agmazlar bulunmaktadir. Oncelikle miihendis ve bahgivan belirli bir
dizeyde bir karsithktan ¢ok farkli iki siyasi eylem tarzini belirtir. Mannheim’in
terimleriyle kendiliginden ve planlanmis, Sartori’nin terimleriyle empirist ve
rasyonalist paradigmalara ait siyasi eylem tarzlari. Bahgivanlik kiltiirli, “vahsi
kalturler”in kendiligindenliklerine karsi belli diizenleme etkinliklerini igerdigi igin
miihendislik kalttrinin kategorik olarak ziddi sayilmaz. Bunun nedeni Polanyi’nin
Bliyiik Déniistiim’de (1986) ikna edici bir bicimde gosterdigi gibi, toplumun mutlak
bir bicimde saf gelisim dinamigine sahip oldugunun ve politik regiilasyona gerek
bulunmadiginin -bahgivan yasa koyucu tarafindan da- varsayil(a)mamasidir. Yoksa
bdyle bir durumda Hobbes’un Leviathan’inin 6ncesindeki “herkesin herkesle savasi”
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anarsisi veya Burke’lin hi¢ onaylamayacagl bir kaos ve kargasanin sonucunda
olusacak medeniyetsizlik ortaya ¢ikardi. Bauman Yasakoyucular ve Yorumcularda
(1996), Foucaultcu bir modernlik elestirisiyle, modernligin ortaya cikisini vahsi
kiltlrlerin bahge kiltirine donlismesi siireci olarak analiz ederken buna benzer bir
olguyu anlatir. Bu olgu baglaminda miihendis ve bahgivan miizmin karsithklari degil
gecislerin de gorilebildigi iki farkh politik eylem tarzini sergiler.

Bahgivanliktan mihendislige dogru gegisleri bolimin sonunda gorecegimiz
icin diger gecise bir 6rnek verelim. Novum Organum’da (1999) doganin kendisine
ragmen ifsa edilmesini ve lzerinde mutlak bir insan egemenliginin kurulmasini
savunan mithendis Bacon’in “Bahgeler Uzerine” bashkli denemesinde “yiice Tanri
bir bahge dikerek ise basladi. Gergekten de, bir bahge en katiksiz insanca kivanglarin
kaynagidir. insan ruhunu en giizel o yeniler; onsuz konaklar, saraylar kupkuru birer
el ustaligl olarak kalr” sozleriyle bahcecilik kiltlirini savunmasi sasirtici degildir
(akt. Macfarlane, 1993; Bacon, 2002). Modern mihendis diinyasinin kurucularindan
biri olan Bacon bu denemede “vahsi kiltlir’e karsi “bahcivan kiltir”in savlarinin
veciz bir ifadesiyle karsimiza gikar. Bahgivanlik, pre-kapitalist (“vahsi”) kaltirlerin
cesitli bicimlerde dénustirilmesi (veya yok edilmesi) stireciyle iliskili -Macfarlane’in
(1993) terimleriyle- bir “kapitalizm kaltirG”dar. Kapitalizm kiiltird ise bahgivan ve
Kartezyen mihendisin biyik anlatisi veya ortak zeminidir. Yeniden ifade edersek, bu
ikili Polanyi’'nin “blylk donltsiim” olarak ifade ettigi muazzam kapitalist-modern
degisimin kendiligindenlik ve planlama uglarinda yer alan iki farkli kolunu temsil
ederler. Dolayisiyla mihendislik ve bahgivanlik bir versus baglaciyla degil farklilik
olarak tanimlanmalidir.

Bacon’in denemesinde de goriilebilecegi gibi, bah¢ce doga durumundaki
kaosa karsi diizenlenmis bir mekandir ve 6zne ile nesne arasinda belirli bir mesafeyi
anlatir. Buna karsilik miihendis versus bahgivan tezinde 6zne-nesne ayrimina
dayanan soguk miihendis ve onun karsiti olan sicak kalp adamindan bahsedilir. Oysa
O0zne-nesne ayrimi ortadan kalkmamistir. Aktif mihendisin yerini bu kiltlrin
kategorik karsiti olmayan bahgivan almistir.

Burke’lin analizine gore, toplumun karmasik yapisi ve insanin ¢éziimlenemez
dogasi geregince, etik ve politik olarak iyi ve kétiiyl belirlememizin 6niinde bir sir
perdesi bulunur. Bu rélativizm durumunda se¢im en az zararli olanlar dogrultusunda
yapilmaktadir. Yani, iyi ve kot bulanik olsa bile bir se¢cim vardir. Segimin dogasi
geregi, secimden etkilenenlerin bazilarina 6znel diger bir kismina karsi ise nesnel
olunmaktadir. Bahgivanin (“hisli kalbi” ve “hemcinsini sevmesi”’ne dayanan) misfik
gorintlsinin yalinkat bir halkciliga donistigi stratejik noktadir burasi. Bahgivan,
medeni kiltiriin bir Uyesi olarak bazi insanlari severken digerlerine kayitsiz
kalmaktadir. Bu, bahgivanin vahsi kultirlerden farkli bir bahge dilizeni veya
toplumsal diizen igin zaruri gordigi bir tutumdur. Tarih ve toplumdaki tst diizey bir
karmasiklik nedeniyle iyi aramak beyh(ide olsa bile, varsayilan gizli iyiler ve kotiler
vardir. O halde, bu iyilerin hiirmet edilen canli insanla iliskisi hakkinda ciddi kuskular
duyulabilir pekala. Clinkl bahgivanhigin negatif oldugu soylenen eylem kiltlirinin
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mihendis eylem biciminden daha kot sonuglara yol agmayacaginin garantisi de
yoktur. Mihendisin eyleminden 6nceki durum (bahgivanin mekéani), yitirilmis bir
imkan ve/ya masumiyet simgesi bir cennet bahcesi olarak tanimlamak muhafazakér
bahgivan kiltlriinin ayirt edici 6zelligi olsa bile bundan stiphelenmek ayni élctide
mumkinddar.

Bacon’in denemesinde bahce metaforu cennet bahgesine 6ykiinmeden
kaynaklanan teolojik cagrisimlara sahiptir. Muhafazakar teoloji ise Tanrinin adil
olabilecegi diuslincesinden ¢ekinen toplumsal siniflari cezbeden Utopik olmayan bir
cennet temsilini ihtiva eder. Zaten Burke, kurtuluscu bir mitlestirmenin ilk
orneklerinden birini veren Rousseau’nun dislincelerini “olagandisi barbar bir
mitoloji” olarak yorumlarken Gtopik bir cennet metaforundan uzakligini da
gostermistir. Dolayisiyla bahgivaninki, kurtuluscu bir cennet bahgesinden ziyade
kotllige karsi savunmasiz kalinan muhafazakar bir mekandir. Catismasiz bir diizen
degil, mihendisin “kalpsiz” devrimci siddetine karsi tercih edilen ve siddetin disik
ama daimi “yapisal siddet” biciminde belirdigi evrimci bir siddet diinyasidir. Deyim
yerindeyse, bahgivanin “iki yiz”G bulunur. “Muhafazakar Akil Tutulmasi: Aragsal
Aklin Bir Asamasi” (2014) baslkli bir makalede muhafazakar devrim karsithgini
muhafazakdr janusun iki ylziine dikkat ¢cekerek ¢éziimlemeye ¢alismistim:

“Bu konuda, muhafazakarhgin sivil toplumu rasyonel siyasi tasarilara karsi
koruyan yaklasimindan toplumsal agidan barisgil bir yorum ¢ikarmak aceleci bir
analiz olacaktir. Muhafazakarligin devrim karsithgini siddetin mesruiyetine karsi
kategorik bir elestiri ya da siddetsizlik 6nerisi olarak yorumlamak miimkin degildir.
Cunkd devrim karsithg, fiziksel siddet teorisinin -Johan Galtung’un terimleriyle-
‘vapi  merkezli paradigma’yr reddeden ‘fail merkezli paradigma’sinin dar
cercevesinden cikarilmis eksik bir siddet kuramina dayanir. Oysa Galtung’un ‘yapisal
siddet” kuramina gore, Ornegin, ‘sdomirl, nufuz etme/bagimlilik, bdélme,
parcalama’nin yapisal 6zelliklerinin birlestirildigi emperyalizm, yapisal siddetin veciz
bir 6rnegini gostermektedir. Galtung, bireylerin gercek potansiyellerini
gerceklestirmelerine engel olan kosullara tekabil eden ‘genisletilmis bir siddet
kavrami’'ni ileri strer... Giddens’in belirttigi lzere, Pierre Bourdieu'nun ‘sembolik
siddet’ goruslinde oldugu gibi, yapisal siddet kavraminda da siddeti insanlarin
maruz kalabilecekleri cok cesitli baski bicimlerine uygulayan ve sosyal adaletin genel
olcitleriyle iliskilendiren bir politik tutum hakimdir. Galtung’un siddet kuraminin
temelleri, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadrnda sosyal esitsizliklerin dogal
gercekler olmadigina dikkati ¢ceken Rousseau’nun teorisine kadar geri gotirilebilir.
Burke’lin tepkisini ceken tam da bu teoridir. Ancak elimizde genisletilmis bir yapisal
siddet teorisi varsa, Burke’lin teorisinin olduk¢a dar kaldigi ve devrimlerin
mesruiyetini kesin olarak reddetmesine ragmen, yiksek siddetli ve anlik devrimci
siddeti yargilarken dislik siddetli ama siirekli bir siddeti ortiik bir bicimde dnerdigini
soyleyebiliriz.  Muhafazakarlik evrimci bir siddet teorisine sahiptir. Bu,
muhafazakarhgin dikkatli bakilmadiginda goriilmesi zor olan iki yiize sahip oldugu
varsayimimizi gliclendirir. Cinki devrimcilerin rasyonel programina sivil toplumcu
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bir insanseverlikle karsi ¢ikiyor gibi gériinen muhafazakar janusun karanlkta kalan
ylzi, toplumsal esitsizliklerden kaynaklanan yapisal siddetin diisiik bir seyirle ama
daima slirmesi gerektigi varsayimini icerir.” (Mollaer, 2014) (abg)

Paradoksal olan ise, bahgivanin yapisal siddetin diinyasina gizlice ¢agirirken
miihendisin kalpsizligini 6ne slirmesi, dahasi ¢agriyi kalbiyle yapmasidir. Bahgivanca
cagrilar bu baglamda sag poplilizmlerin temel celiskilerini gizlerler.

Tanpinar, Gide’'in “takma insanisti” tavirlarina “insanlarin 1zdirabina” deger
vermedigi icin takildigini vurguluyordu: “Memlekette dikkat edilecek, acinacak,
sevilecek ne kadar cok sey vardi!”. Burke ise mihendisin dislince ve eylemlerini iyi
ve kot sonuglar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan yargilamistir. Canh hayata
ilgiden siklikla s6zetmesine ragmen, tanimladigi insan gercek toplumsal iliskilerinde
1izdirap duyan bir varlik degildir. Burke’iin bahgivaninin géziinde tek zulim kaynagi
mihendisin kalpsiz etkinligidir. Mihendislerin varolmadigi bir tarihsel durum bir gl
bahgesi “ltopyasi”dir: Bahgivanin sakl karsi-Utopyasi.

Sonug olarak, bah¢ivanlik modern kiltiire aittir. Fakat bu kiltiiriin baskin bir
imgelemine ve etkinligine karsi bir dalga bigciminde konumlanir. Mihendislik karsiti
soylevin yakindigi, bunun hiyerarsik bir insa faaliyeti oldugu degil etkinligin hizidir.
Bahgivan, bu “yikici” miihendis etkinlige karsi gl bahgesi metaforunda somutlasan
bir bakim ve onarimi esas alir. ilerleme yok sayilmaz fakat insanin ezeli zayifigini
telafi etmek icin diisiik bir hizda olmalidir. insani ve toplumu geometrik kesinliklerle
analiz edemeyecegimiz gibi tarihin yasalarini da kavrayamayiz. Bununla birlikte,
bahgivan, daha once sozlini ettigim kendiliginden gelisen bir i¢ toplumsal alan ve
buna miidahale eden rasyonalist/akilci siyasi eylem ikiligiyle butiinlesen tarih
merkezli bir ikilik de Uretmistir: Tarihin dogal akisi ve yapay rasyonalist/akilci
miidahalelerle kesintiye ugramasi. Bahgivan, tarihin yasalari konusunda ontolojik bir
cehaletimiz bulunsa bile, tarihin hizli akisinin, dogal akisa aykiri, bir teori hatasiyla
vaniltilmis, sahte bir siireci anlattigini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, tarihin
yasalari konusunda insan tirinde bulunan genel bir bilgisizligi temel almasina ve
miihendisin tarihin vyasalari kesfini giling ama tehlikeli bir girisim olarak
degerlendirmesine ragmen, tarihin hizli akisina yonelik a priori bir kétimserlik
beslemektedir. Bu, modernligin bir kolu olarak miihendis tarza oldugu gibi Faustiyen
modern uygarhigin tarih felsefesine karsi koyulmus ideolojik bir kayittir.

Bahg¢ivan diyalektikginin karsisinda

“Gegti tarih denilen tamahkéar tuccari/kararmis rakamlarin yariklarindan
sizarak.”

ismet Ozel, Amentii
Bahgivanin Dogal Tarihi

Bahgivanlik imgesindeki asli 6gelerden biri tarihsel siireklilik fikridir. Tarih
tabiati geregi, tedrici bir degisimin meydana getirdigi birikimsel strectir. Bu birikim
celiski ve catismayi disladigi olglide klasik liberallerin kapitalist birikimini andirir.
Klasik liberaller tarafindan devlet midahalesi, muhafazakarlarin bakisindansa
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mihendisce kesintiler olmadiginda birikimin olustugu distnldr. Dolayisiyla Marxist
aciklamadaki kapitalist piyasada cereyan eden celiskili sireclerin {izerinin
ortilmesine dayali liberal dogallastirma tezi tarihin muhafazakar dogallastirilmasina
da yoneltilebilir. Bahgivanlik imgesini tasiyan klasik muhafazakarlik, dogasi icabi
tarihin bolinemeyecegini varsayan bir dogal tarih yaklasimina sahiptir. Tarih
bolinemeyecegi gibi, bir planlamacinin nesnel bakisi ve kararliligiyla kendisine insan
aklina verecek bir agiklik da sunmaz.

Bahg¢ivanin Zamani

Bu dogal tarih yaklasimi rasyonalist ve diyalektik tarih felsefelerinin
tarihinden zamana dogru riich ediyor gibi gérinir. Aslina bakilirsa s6z konusu olan
buyuk harfli -6rnegin Hegelci- bir tarihten, bu tarih anlayisinin momentler/asamalar
fikrinden veya miihendisin tarih gorisiini temsil eden Comte’un (¢ asamali tarih
anlayisindan ¢ok “yekpare” zamandir. Klasik muhafazakar zaman anlayisinda gegmis,
simdiki zaman ve gelecek kendiliginden verili ve sezgisel sekilde anlasilabilecek bir
dogal bitlinliuk sergiler. Nesnelestirebilecegimiz bir gegmis, planlama ve projelerin
miihendisin “kibriyle” vyansitilabilecegi belirli ve saydam bir gelecek yoktur.
Bahgivanlik bu noktada muhendislik kultlirindeki modernist politik eylemciligi
gelecekperest bir zaman algisina dayandigi gerekcesiyle sorgular. Radikal
modernistler, insanin karmasik dogasini bir eylem programinin reformcu asiriligina
konu edecek kadar basitlestirmektedir. Daha 6nemlisi, insani varolan durumdaki
gercekligi icinde kavrayamamaktadir. Oysa, tim karmasiklhigl icinde, insan teorize
edilemez, ancak mevcut gergekligi icinde anlasilabilir.

Gelecegin egemenligini ilan etmesi, zamanin kendiliginden butlnligunin
bozulmasi anlamina gelir. Buna karsi, bahgivana gore, soyut zekanin bir hamlede
kavrayamayacagi yigilmalar ve “bir yigin sezisler arasinda” birikip gelecekle tek bir
zamanda biitlinlesen bir gegmisle birlikte yol ainmalidir. Aksi halde koksuzlikle yiiz
ylze kalinacaktir. Kdksiizliik ve yabancilasma, bu nedenle bahg¢ivanin miihendise
yonelttigi suclamanin anahtar terimleri olarak temayiiz eder. Peyami Safa, “Modern
Adam Uzerine” baslikli makalesinde soyle yazar:

“ ‘Ben, dedi, modern olmayan hicbir seyi sevmiyorum. Mizelerden nefret
ediyorum. Eski edebiyattan hoslanmiyorum. Radyoda alaturka baslayinca digmeyi
ceviriyorum’. Bu arkadas, tarihsiz yasamayr modern olmak saniyordu. Hakikatte bir
tarih yapragi gibi sadece giiniin adamiydi. Yirmi dort saat sonra o giiniin de gecmis
olacagini diisiinmiiyordu. Ginlik bir gazetenin bir sayisi kadar gegici bir aktielligi,
devamli bir yenilik saniyordu.” (Safa, 1971)

Bahgivan, pozitivist mihendise karsi anti-pozitivist yirminci ylzyil
felsefelerinden istifade eder ki, bunun en iyi bilinen 6rneklerinden biri Bergson
felsefesi olmustur (irem, 1999). Keza Bergsonculuk kadar yaygin olmasa bile,
zamanda ikdmeti yirminci yuzyihn blyik buluslarindan biri olan bilingdisi
akimlariyla da temellendirmeye c¢alisir. Peyami Safa, Jung’un Modern Ruhun
Problemleri eserini hatirlattiktan sonra, radikal modernistin “nihilistik” zaman
algisinin “manevi bir intihar” oldugunu vurgulayip baslica tehlikelerine dikkat ¢ceker:
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“Modern Adamin Psisik Meselesi adli fasilda Jung diyor ki: Geg¢misi inkar
etmek ve simdiki zamandan baska bir zamana sahip olmamak halis bir yalandir.
Bugiin, ancak diin ve yarin arasinda mana kazanir. Dinden uzaklasan ve yarina
yaklasan bir gecistir” ve ekler: “Zamanin (i¢ unsurundan birini inkar etmekle, hepsini
toptan reddetmek arasinda fark yoktur. Zamanin bu nihilizmi, insani kendi
kendinden kagmaya ve kendi kendini topyekin inkara gotiren bir manevi intiharin
sekil degistirmesidir. Biz dlinlimiiz icinde yoksak bugliniimiizde de yarinimizda da
yokuz... Sahici modern adam, i¢ zaman iginde de yasamasini bilendir. Modernligi
bugiine miinhasir olmadigi icin, devamlidir. Gegmisi, bugilinii ve yarini ayni liyakatla
temsil eder... Tarihi inkadr edersek, irtica tehlikesi, gelecegi inkadr edersek ihtilal
tehlikesi, glinlin icaplarini inkar edersek yerine gore her iki tehlike de karsimiza
cikar” (Safa, 1971) (abg)

Hakiki toplumsal degisme ve/ya modernlesmenin muhendisler tarafindan
temsil olunmadigina kendini vakfetmis bir ideolojik kiltlrin derin kaygilari bu
satirlarda somutlasmaktadir. Muhafazakar, insani salt ge¢mis ya da gelecekte
kavrayan ideolojilere karsi kuskuludur. Zaman algisindaki yanilgi bir mihendislik
projesinin neticesidir. Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat Tarihi’'ne bakilirsa mazi
kendinde bir cevher degildir. “Mazinin sahsiyet kazanmasi ve tarih fikrinin tesekkl
etmesi icin”, Bergson’un ifade ettigi “buginin 1s1ginda maziyi gorme keyfiyeti”
gerekir (Tanpinar, 1997). Bu izlek, Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nin kahramaninin
“suurlu” bir anindaki ifadelerinde yeniden karsimiza ¢ikar:

“Hayir, o maziyi diizeltmekle, hatta gizellestirmekle mesglldu. Neden
olmasin sanki, kendimize daima yasanacak bir iklim yaratmaktan baska ne yapariz?
Hal denen keskin bigcak sirtinda oturamayacagimiza gore.” (Tanpinar, 2002a)

Yine de bitin kaygilar ayni degildir; bahcivan UslGplar veya klasik
muhafazakarliklar arasinda bir fark goze carpar. Burke’lin devrimcilere, Peyami
Safa’nin Kemalist, sol Kemalist ve sosyalistlere yonelik bir ideolojik seferberlikte
cisimlesen tepkisine karsihk Tanpinar’da hermenotik (“bugliniin 1siginda maziyi
gormek keyfiyeti”) ve estetik (“maziyi glizellestirmek”) bir yorum daha baskin bir
icimde boy gosterir. Gorlinliste icerik aynidir: Tarihi sireklilik ve zaman sorunu.
Lakin Tanpinar bu sorunlari muhafazakarlik diizeyine indirgemeyen ¢ok boyutlu bir
anlatiyla ele alir. Literatiir boliminin sonlarinda belirttigim “farklilasma” ve
“kopus”un anlami bu noktada ortaya gikar: St. Augustine’den tasavvufa, Proust’tan
James Joyca’a, Bergson’dan Heidegger’e “zaman”in basat estetik-felsefi sorun
oldugunu ¢ok iyi kavramis olan Tanpinar, Peyami Safa’nin ayni sorunu ideolojik bir
karsithga indirgemesinden farkli bir anlayis ortaya koyar. Tanpinar’in klasik
muhafazakarlik dairesinde tiketilemezliginin nedenlerinden biri de zaman sorununu
ele alirken estetik modernistlere benzer bir duyarhligi stirdirmesidir.
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Bahgivanin Kéabusu: Diyalektikginin Tarih Felsefesi

Basta ifade ettigim gibi, bahgivanin dinyasi mihendisin “kurucu
rasyonalizm”ine bir tepkiyle bicimlenir. Bahgivanin asil kdbusu ise diyalektikgidir.
Bahgivan, insani analitik ¢éziimlemenin unsuru, bir analiz 6gesi olarak ¢oziimlemez;
empirik gercekligiyle “anlar” insan sadece anlasilabilir; kavranamaz. Diyalektikgiyse
insani rasyonel bir batinlik icinde kavrar. Her kavrama, teorize etmeyi, 6zne-nesne
iliskisini gerektirir ve diyalektik tarih, insani kavramak (izere nesnelestirir. insanin
kavranmasi, teorik bir icerik kilinmasi ve nesnelestirilmesiyle miimkind{r.

Diyalektikgi icin tarih, birbirini reddederek iceren asamalardan olusan celiskili
bir olustur. Yeni momentler 6ncekileri icerir ve saklar. Bahgivanin endise ettigi bir
mutlak kopukluk yok gibi gortndr. Bununla birlikte, celiskili bicimde, -aufhebung
uyarinca- koruma ayni zamanda bir ortadan kaldirma edimini ifade etmektedir;
koruma ortadan kaldirmayla mimkiindiir.

Bahgivanin aksine, diyalektigin maddeci subesinde, insan bu olusu sezgisel
bir bicimde duyusla yetinmez. Bu noktada bahcivanin miihendisten de tehlikeli
buldugu praxis felsefesi kendisini gosterir. Diyalektikgi, praxis adina olusun
yasalarini, ona midahale etmek (izere, teorik olarak kavrar. Diyalektik tarih
teleolojiktir. Tarihin yasalari ve akisinin belirli bir sonu vardir ve sonul olanin icerigi
insanin teorik kapasitesiyle ¢oziimlenebilen asamalarda verilidir. Bu nedenle,
diyalektik, bir 6znel duyus ve sezis etkinligi olan bahcivan kiiltlre karsi bir temasa
etkinligidir -maddeci diyalektik ise temasayla yetinmeyen bir praxis-. Teorinin
anlamlari hatirlandiginda -Tanrinin evreni temasasi ve birseyi baska birseyin
karsisina koyma- nesnel bir ¢coziimleme ve theoria faaliyetidir. Hegelci diyalektik,
Tarihte Akil'da “bilingli ya da bilingsiz sahip olduklari sezgilerle galisan” tarihgilerin
yonteminden bahsettikten sonra kendi Felsefi Diinya Tarihi derslerinin esas
yontemini saptar: Tarih,

“Tanrinin dogasinin tek belirli bir 6ge acgisindan genislemesidir, bu nedenle
burada ancak belirli bir bilgi s6z konusu olabilir.” (Hegel, 1991a)

Dolayisiyla mevzu bahis olan “tarihin disiinme tarafindan ele alinmasi”’na
dayanan bir teori etkinligidir. Diyalektik, tarihi yaratici ve yikici bir siire¢ olarak ele
alir. Hegel felsefesinde, tarih, aklin kendi kendini gerceklestirmesi olarak, dzgirlige
asamali bir gidisi sergilemektedir. Ancak tarihin yaratici bir akis olmasi bireyin bu
siirecin 6znesi oldugu anlamina gelmez. Hegel’in tarih felsefesinde 6zne olarak birey
fikrinin yanilgisi 6nemli bir yer tutar. Diinya tarihi, evrensel bir tinin kendi bilincine
vardigl bir “tiyatro sahnesi”dir. Burada insanlari kullanan tindir ve insanlar
oyuncudur. Ozne olarak birey bir vehimden ibarettir. Aslolan tarihtir.}* Panteistlerde

"

11 Hegel’in “nesnel” ve “bilimsel” tarihinin dislayici mekanizmalarina, moderniteye yonelik post-yapisalci,
post-kolonyalist ve feminist elestirilerde dikkat c¢ekilmistir. Buna gore, Hegelyen Diinya-tarihi,
bilimselligin gliciine dayanarak gesitli toplumsal gruplari Tarihin yoresinden kovan emperyal bir tarih
anlayisidir. Tinin muzaffer hamlesi, 6teki tarihleri diglayarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, “Hegel’de
aslolan tarihtir” derken, bunun buytk harfle yazilan genel bir tarih olarak sunulmasina ragmen, son
derece 6zel, Batili, erkek, dislayici bir 6znenin tarihi oldugunu da eklemek gerekir. Post-kolonyalist
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Tanri dogadayken Hegel'de tarihtedir. Hegel, panteist ve romantik felsefelerin doga-
Tanri fikrine karsi tarih-Tanri fikrini ¢ikarir:

“Tanrinin bilgeliginin dogada taninacagl konusunda bir gelenegi surdirip
duruyoruz... Eger kaza ve kader boyle seylerde kendini gosteriyorsa nigin diinya
tarihinde gostermesin?” (Hegel, 1991a)

Yeniden ifade edersek, Tarihin (Tanrinin) bilinmesi, teorik bir etkinligin
merkezi noktasidir. Ozne fikri giiliing olsa bile, Tarihin biiyiik planindan biitiiniiyle
habersiz olacak kadar degildir:

“Tann c¢ocuklarinin dargorisli ve boskafali olmasini istemez, taninmaktir
onun istegi. Cocuklari her ne kadar tin agisindan fakirse de tinin bilgisinde zengin
olmali, her tlrli degeri bu bilgide bulmalidir” (Hegel, 1991a)

Bahgivan, Burke’te oldugu gibi, bireyin 6zel aklinin zayifligina karsi -“caglarin
sermayesi” olan- tarihin bilgeligine génderme yapsa ya da Maistre gibi “tarih
hakkinda yazmis ya da diisinmis olan herkes insanin niyetleriyle alay eden bu gizli
gice hayran olmustur” diye dislinerek -Hegel’in “rasyonel” Tanrisina degilse de-
gizemli tarih Tanrisina imanini vurgulasa bile, tarihe imani ayni diizeyde sayilmaz.
Tarihsel kopukluktan varolussal bozulmanin miladi olarak tedirginlik duyar.
Diyalektikci ac¢isindan bakildigindaysa korumanin bir ortadan kaldirma edimi olmasi
varolusa ickin, ontolojik bir ilkedir. Celiski, varolanin 6zl ve tarihin motorudur.
Bahgivanin mihendise yonelttigi insan dogasina dair cehalet suglamasi, diyalektikgi
tarafindan, bahgivana tarihin dogasi hakkindaki agnostik bir “dar goruslalik” olarak
iade edilir:

“Kaza ve kaderin planini gérmek istemenin clretkarlk olacagi sik sik soylenir.
Bu da simdilerde kusku gotlirmez genel bir dogru haline gelen, tanrinin
bilinemeyecegi gorlsiinin bir sonucudur... bunu bilmek istemek felsefenin kibridir
sanilir. Fakat daha dogru olarak asil algakgonallGligin tanriy1 herseyde tanimak, onu
herseyde ozellikle diinya tarihi sahnesinde saymak oldugu soylenmelidir” (Hegel,
1991a)

Bahgivanlik, politik bir kuskuculuktur fakat bahgivanin tek kusku duymadigi
nokta, mihendisce tasarimlarin mutlak bir bicimde mahkim edilmesinin
gerekliligidir. Bu mutlakgi yargiya ragmen, aslinda, tarih eger bir Tanri ve onun
gelisimi Tanrinin kendini acarak bilincine ulasmasiysa, bahg¢ivan agnostiktir ya da -
Engels’in agnostikler icin soyledigi gibi- utangag ateist. Bahc¢ivanin mihendisin
projesine itirazinda da politik-tarihsel kuskuculuktan destek alan bir tir
bilinemezcilik gizlidir. Hattd bu septik tutum, onu politikanin toplumsal yapilari

elestiri, Avrupa-merkezci ve devlet merkezli tarih anlayisinin elestirisini (Gramsci’den yola g¢ikan
madunlarin  tarihini yazma anlayisiyla) yaparken, post-yapisalct ve feminist elestiri, Hegel'in
fenomonolojisinde yogunlasir ve tinin dzbiling kazanirken Oteki’'nin farkini yok saymasi, totallestirmesi
ve ayniliga indirgemesini elestirir. Post-kolonyalist elestirinin klasik bir 6rnegi i¢cin bkz. (Guha, 2006);
post-yapisalciliga elestirel bir giris igin bkz. (Best&Kellner, 1998).
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degistirebilecegi fikrine karsi muhalefet etmeye sevkeden nedenlerden biri olarak
stratejik bir yerde durur.

Diyalektikci icin ¢ok daha c¢arpici olgu bahgivanin kopukluktan ahlaki
cikarimlar yaptigi durumlarda ortaya gikar. Bir Tanri olarak tarih ahlaki yargilardan
bigdnedir. Hegel bunu 6nemle hatirlatir:

“Buna yoneldigi 6lclide de incelememiz bir theodice’dir, yani Leibniz’in kendi
tarzina uygun olarak metafizik agidan heniiz soyut, belirsiz kategorilerle yaptigi,
tanrinin yollarini hakh ¢ikarma denemesidir: buna gore, genel olarak dinyadaki
kotaltglin, ahlaksizhgin kavranmasi, disiinen tinin de varligin olumsuz yaniyla
bagdasmasi gerekmektedir; somut kotuligin tim yigininin gozlerimizin onilinde
yattig1 alan da dunya tarihidir” (Hegel, 1991a)

Goruldugu gibi, teodise sorunu modern tarihte kendine yeni bir bas kose
bulabilmistir. Ahlaki kotilik, ne mahgup olmayi gerektirir ne de teolojik bir 6zri
anlatir. Olumsal degil, gercekligin yapisinda zorunlu olarak varolan rasyonel bir
ilkedir. Cassirer (1984), Hegel'de teodise sorunuyla ilgili olarak, sorunu “gercek bir
1stk altinda ilk gorenin kendisi olduguna inanmistir. Ona goére, soruyu yeniden
tanimlamamiz, dinsel ve tanribilimsel anlaminin arkasinda daha derin felsefi anlam
bulgulamamiz gerekmektedir” derken Hegelyen tarih felsefesinin bu boyutuna
dikkatimizi ¢ceker.

Asil sorun da teoloji konusunda diigiimlenir gibidir. Bahgivan, Maistre’nin
belirttigi gibi, toplumu islevsel hale getiren esitsizligi yaratan, hiyerarsileri mesru bir
bicimde dagitan ve bu dagilima karsi gikanlarin niyetleriyle alay eden bir Tanrinin
gizli planlarina hayrandir. Onun da gizli bir teodise glindemi vardir. Ancak yine de
gizli planlari yikmaya calisan miihendisce eylemlerden kuskulanmaya devam eder.
Tarihe Hegelci bir nesnel kotiliikle degil, 6znel midahalelerin neticesinde ortaya
cikan kotlluk teziyle yaklasir. Eger miihendisin glinahkar miidahaleleri olmasa,
tarihin kendiliginden gelisimi icinde en kotl ihtimalle makdl cilveler yapacaginda
israr eder. Diyalektikgi icin ise, planlanmishgi ve rasyonelligi icinde tarih, bu kadar
basitce anlasilamaz. Mihendisce kotllukler tezi, olsa olsa, geleneksel ahlakin
onyargilarinin tarihe yansitilmasidir. Tarihi ilerleten, kokeni muhendisin 6znel
etkinliginden c¢ok daha derinlere giden temel bir kotuliiktir. Bu nedenle, tarihe
ahlaki yargilarla bakmak ve mutlulugu orada aramak beyh(dedir:

“Tarih mutlulugun temeli olamaz. Tarihin mutlu sayfalari bos sayfalardir”
(Hegel, 1991a)

Kotilik mihendisce 6znel karismalarin neticelerine dayanmaz; tarihin
varligina ickindir. Cogu zaman, bahgivanin o ¢ok goziinde blyiittigli mihendis de
evrensel tinin aracisi, yani Hegelyen anlamiyla “aklin hilesi” olabilir. Belki de kendi
o6znel amaglarinin pesinde kostugunu disinirken, aklin hilesini ¢cozemeden tarihin
genel planina dahil olan bir oyuncudan ibarettir. Bu durumda, mihendis, varolussal
bir bozulma sahnesinin kotilik sacan aktori olmaktan uzaktir; bizatihi kétilik olan
tarihin oyunundaki roliini ifa eden basit bir oyuncudur.
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Oyun, hale, giplaklik: bahgivan, miihendis ve diyalektikgi Tiirkiye siyasi
tarihinde

Bahgivan Popiilizmin Tarihsel Formlari: Patronaj iliskileri

Bahgivan, mihendis ve diyalektikgiyi bu kez baska politik imgeler araciligiyla
ve Turkiye siyasetinde tasavvur etmeyi deneyelim. Bahgivan kiltlirde diyalektikginin
disiince ve eylemleri mihendisinkilerden ¢ok daha siddetli bir zalimlik olarak
algilanir. Bu nedenle tarihsel olarak anti-komiinizme en blyik destegin bahgivan
kiltirin mirascilarindan gelmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Oyle ki, bu
destek Marksizm’in ahlaksiz icglidiilere indirgenmesi seklini bile alabilmistir.
Diyalektikci bu portrede insani kiltlirel olarak anlayan zarif bahgivanin karsisinda
onu hayvan derekesine indirgeyen ¢irkin ama tehlikeli bir figlir olarak resmedilir.
Moran 6zellikle Biz insanlardan hareketle Peyami Safa’nin romanlarindaki “ideolojik
yap1”’nin ozelliklerinden biri olarak ortaya koymustur bunu:

“Peyami Safa, esasi materyalizmdir diyerek 6zellikle Marksizmi hedef alir
kendine ve Sileyman adh bir Marksist koyar romana. ‘Dava bedenle, maddeyle
baslar’ diyen Sileyman sinif kavgasindan, tarihi materyalizmden s6z edince, yazar
adina konusan Necati tarihi materyalizmi glrativerir. Ne var ki, Peyami Safa tarihi
materyalizm deyimindeki ‘materyalizm’ kavramini, bedensel zevklerin, kisisel
cikarlarin, paranin insanlar igin en 6nemli degerler oldugunu 6ne siren bir 6gretinin
de adi olan ‘materyalizm’ ile ayni sey sanir. Necati, clriitiimek istedigi tarihi
materyalizmi, Oblr anlamdaki materyalizm ile karistirarak soyle konusur:
‘Diyeceksin ki herseyin basi iktisadidir. Yani davayi iskembenin kaba istihalarina irca
edeceksin, sevki tabiilere, menfaatlere irca edeceksin...” (Moran, 1999)

Ayrica Soguk Savas gibi kritik tarihsel donemlerde miihendis ve diyalektikgi
olarak birbirinden farkl iki politik imgeye dair icerikler “yapiskan gostergeler” misali
birbirine baglanabilir? Baska bir deyisle, Tirkiye’de klasik muhafazakarligin
sonrasindaki bir baska muhafazakarlik dizeyi olan Soguk Savas doénemi
muhafazakarliginda miihendis ve diyalektik¢i arasindaki farklarin silinip farkl
dizeylerin birbirine indirgendigi veya farkh imgelerin birbirine yapistirildig
soylenebilir. Diyalektikciyle hegemonik bir siyasal ideoloji/akim olarak karsilasmamis
klasik muhafazakarligin ardindan gelen mirascilarin sosyalizmin tarihsel gelisimine
verdikleri tepkinin bir anlatimidir bu. Burada bahg¢ivan imgesinin Tirk
muhafazakarhginin bitln dizey ve evrelerinde egemen oldugunu iddia etmiyorum.
Baslangicta da belirttigim gibi bahc¢ivan Tirk muhafazakarliginda daha c¢ok klasik
evrede karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte, bahgivan imgesinde verili olan gigli
mihendis karsithgr sonraki donemlerde -diyalektik¢i gibi- baska imgelere
dismanlikta da kendisini gosterebilmistir. Tarihsel formlari baglaminda soylersek,
Soguk Savas donemi muhafazakarinin bakis agisindan hem (mihendis) Kemalizm

12 Sara Ahmed Duygularin Kiiltiirel Politikasi’'nda (2015) “yapiskan bir gosterge”nin 6nceki gostergeleri de
kendiliginden igerip hatirlattigini yazar. Buradan hareketle imgelerin de birbirine yapistirilabildigini
soyleyebiliriz.
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hem de (diyalektikci) Marksizm nihilizm fenomeninin tezahiridar. Yani bahgivanin
bakiyesi kaltirin kendiliginden gelisimine ket vurdugu disinilen iki “kurucu
rasyonalist” tipe karsi diismanlik biciminde sirer.

Bahgivanin diyalektikciye tepkisi oOncelikle bir c¢atisma unsurundan
kaynaklanir. Bahcivanin goziinde toplum catismasiz bir gil bahcgesi gibi kabul
gérmeli; insana bir gelecek donlisimii yolunda analiz nesnesi olarak degil kiltirel
acidan canh bir varlik biciminde muamele edilmelidir. Muhendisler gibi
diyalektikciler de insani cansiz bir madde gibi karsilarina koyup acimasizca analiz
ederler. Oysa bahgivan, mevcut duruma ve insanin zaaflarina dair hosgorisiyle,
insanlarin arasinda hareket ederken onlarin canli kiltirel varliklar oldugu hissini
duymaktadir.

Muhafazakdr janusa deginirken durumun goriindiglinden daha celiskili
oldugunu belirtmistim. Goethe’nin meshur 6zdeyisi bu minvalde farkl tutumlar
daha iyi kavramamiza yardimci olabilir. Goethe “insanlara olduklari gibi muamele
edersek onlari daha kotu kilariz; eger onlari olmasi gerektigi gibi ele alirsak
olabilecekleri kadar iyi yapariz” diye yazar. Bahgivan, verili ve somut varliklariyla
alirken insanlara olduklari gibi muamele etmektedir. Catismayi ontolojik bir forma
donistliren diyalektikciye tepkisi, kendi bakisindan, nihilizme karsi bahge dizeni
arayisindan kaynaklanmaktadir. Diyalektikei, kotllik konusunda fltursuzdur.
Bahgivan, toplumun karmasikhigi ilkesi uyarinca kotuligu toplumsal mekanizmaya
gizemli karsihkli bagimliliklar biciminde dagitan sirli ve goérinmez bir elin
gerekliligine, bahgenin hiyerarsik bir mekan olduguna vyirekten baglanir.
Diyalektikgiyi hatirlatir bicimde, kotilugin bir illet olduguna inanmaz fakat bunu
diyalektik¢inin acik sozli teorilestirmesinde oldugu gibi itiraf da etmez.

Canl insan edebiyatinin aktiel sag siyasete 6zgl bir popillizme dogru
yonelim kazanma ihtimalleri de bu noktada tezahiir eder. Bu durumda bahgivan bir
patronaj iliskisinin merkezinde goériinmeye baslar. Patronaj tipi toplumsal iliskide
bahgivanca arzularin tarihsel formlarindan biriyle karsilasiriz. Patronaj, bagimli
tarafin canli varligiyla korunmasina ve temeldeki iliskinin siirdirilmesine dayanan
esitsiz bir iliski bicimidir. Patronaj iliskisi Turkiye'nin toplumsal ve siyasal tarihi
acisindan oldukga tanidiktir. Zira, bahgivan kiltiiriin yandaslar bu tarihin énemli
aktorleri olmuslardir. Kent sosyolojisi perspektifinden yapilmis su tanimlamaya
bakalim:

“Patronaj, bu iliski biciminde bagimli olan tarafin refah ve giivenliginin kisaca
korunmasinin patronun sorumlulugunda oldugu, karsilikh ama esitsiz bir iliskidir...
Bu tur bir bagimhhk, gdo¢ eden koylilerin kentte yasamlarini idame ettirmek igin
kullandiklari en karli insan iliskisi olmustur.” (Kiray, 2002)

Turkiye’nin  6ncl  kent sosyologlarindan Miibeccel Kiray’in Kentlesme
Yazilar’'nda yer alan bu pasaj, Turkiye’nin bahgivanca (kapitalist) modernlesmesinin
maliyetinin nasil karsilandigini go¢ ve kentlesme baglaminda analiz etmektedir. Bu
toplumsal-siyasal baglamda s6z konusu Ggliiniin tarihsel karsilasmalarina dair bir
spekiilasyon vyapabiliriz: Diyalektik¢i, mantiksal olarak, ne koyden kente gogi
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onleyecek politikalar 6nerir ne de go¢ edenlerin toplumsal varliginin idame
ettirilmesi icin popllist yollara basvurma yontemini onaylar. Maddeci diyalektik
perspektifinden eski koyli ve yeni kentlilerin devrimci bilingle kizismalari icin -
Manifesto’daki (1998) deyisle- “yasamlarinin gercek kosullariyla ylazlesmeleri” icap
eder.

Modern Tirk edebiyatindaki, kdyden kente goclin hizlandig yillarda gelisen
“koy romani” tartismasinda, bazi Marxistler, kentlesme gibi blyik bir toplumsal
olguya karsi kirsal mekanlar {izerinde duran ve kirsali ylcelten kdy romani tarzini
tarihsel ilerlemenin karsisinda duran gerilemeci bir tutum sergilemekle
elestirmislerdir. Cliinkii kdy romani igerik olarak kentsel proleterlesmenin hizini
dusirmekte ve Marxist tarih felsefesinin gerceklesmesine engel olmaktadir.
Koyliler, ancak kente kitleler halinde biyilik bir tarihsel akisla proleterlesmeye
katkida bulunacaklar ve proleterlestikce yasamlarinin gercek kosullariyla ylizlesmis
olacaklardir. Bu akil ylritmenin -Maoculuk gibi akimlar hatirlandiginda-
Marxizm’deki tek yorum olmasa bile en azindan diyalektikgi ideal tipi pekistiren
tutarh bir Marxist tutumu ortaya koydugunu disinebiliriz.

Bahgivan icin asil korkutucu olan, radikal nihilist bir agiklama tarzinin yaninda
bu tlr bir catismaci perspektifin hegemonik bir nitelik kazanmasidir. Zira kitlelerin
devrimci potansiyellerini kiskirtmamak icin ustalikli hamlelerle denetlenmeleri
gerektigi distnillr. Bu denetimin sag popilizm formuna blrinmesi, bahgivanin
kalturel canli varlik olarak insanini politik bir topluluga donistirebilecek tarihsel
kosullarin gelisimiyle ¢cok yakindan ilgilidir. Kiiltirel topluluk eger Soguk Savas gibi
doénemlerde isci sinifi tipi somut, kanh canh bir politik topluluga doniisme ihtimalleri
tasiyorsa, bahcgivanligin mirascilari baska stratejiler gelistirir. Bu tarihsel moment,
kiltlrel canli varlik ve somut insan arasinda bir geliskiyi aciga cikarir. Bu baglamda,
bahgivanin canli insan tasavvuru da ete kemige birilnir. Bahcivana gore, yeter ki
“sefalet edebiyati” yapilmasin, toplumsal sorunlar radikal ¢6ziim talep eden politik
bir dile terciime edilmesin. Canli insan, sendika, konut edinme ve en temel insan
haklarini talep eden isci ve/ya yurttas degildir. Mihendisin soyut insan haklarina ve
diyalektik¢inin somut insaninin micadelelerine karsi cikisin ideolojik olarak kati
nitelik kazandigi bir dénemectir bu.

Miihendis Elitizmi

Muhafazakarlarin mihendis ve diyalektik¢i imgelerini birbirlerinin Uzerine
vapistirdiklarindan s6z etmistim. Oysa s6z konusu tarihsel form (izerinde
dusinmeye devam edersek miihendisin kategorik olarak karsit bir konumda yer
almadigini teshis edebiliriz. Kiray’in ardindan bu kez Meral Ozbek’in Popiiler Kiiltiir
ve Orhan Gencebay Arabeski (2006) kitabindaki tezler tizerinde diisiinelim. Ozbek,
miihendis olarak adlandirdigim anlayis tarafindan “yoz” bir mizik tliri seklinde
etiketlenen arabesk mizigin kente yerlesen popller siniflarin kiltlirel oriintisi
oldugunu, mihendisce modernlesmenin Baticilik ve elitizmine karsi melez ve
tabandan gelen bir modernlik ortaya koydugunu iddia eder.
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Turkiye’nin mihendis modernlesmecilerinin -bir kismi 1960’lardan sonra,
hizli kapitalist modernlesmenin maliyetini ylklenen toplumsal siniflarin sosyal
haklarina daha duyarli hale gelmis olsa bile- kilturel seckincilikten uzaklastiklari
soylenemez. Go¢ ve kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan arabesk mizige dair
yaklasimlar, bu seckinci tutumu gostermesi agisindan anlamhdir. Arabeski geri
kalmis kirsalligin kultirel gostergesi ve “yoz” bir mizik tiri olarak goren
mihendisce tutum, bahgivani yankilarcasina, yeter ki sefaletin mazigi yapilmasin,
onun asagl kiltiri suskun kalsin der gibidir. Baska bir deyisle, bahgivanin sosyal
haklar konusundaki korlGgli, muihendiste kuiltiirel haklar agisindan devam
etmektedir. Bu tutum, mihendisce kiltir politikalarinin mesruiyetini saglamak
adina, kapitalist modernlesmenin yikinl tasiyan toplumsal siniflarin kiltlrine
karsi duyarsiz kalmakta ya da bu konuda elitist buyurganligini stirdirmektedir.

Meslek ve Paradigma Olarak Miihendislik

Bahgivan ve mihendis olarak belirlemeye calistigim iki ideal tip, Turkiye
ornegine gelindiginde pratikte birbirinin icine girmektedir. Cinkld “bahgivan
siyasetciler” derken, Turkiye’de cok partili siyasal hayata gecisten itibaren boy
gosteren merkez sag partileri kastediyorum. Oysa bu partilerin liderleri genellikle
meslekten miihendisler olmustur. Hattd bu meslegi se¢cmeleri tesvik edilmistir.
Ornegin Abdiilaziz Bekkine’nin 1950 sonrasinda sag partilerde etkin gérevler
edinecek olan genclere verdigi 6glitler kaydadegerdir. Bekkine, bu genglere aktiel
siyasetle ilgilenmeyi “gayri ahlaki ve tahripkar” buldugu igin 6nermemistir (elbette
onlar hocalarini dinlemeyecektir). Bunun vyerine “tabiati icabi” muhafazakar
olmasini gerekge gostererek mihendislikle “Gzellikle mesgul olalim” demistir (akt.
Kara, 2012).

Buna ragmen, ideal tiplerin gecerliligini koruduklarini ileri sirebilirim: Zira
takip ettigim metodoloji ideal tiplerin toplumsal gercgeklikle birebir denklik iliskisi
oldugunu ziten sdylemez. ideal tiplerin saf bitinliikler oldugu iddiasinda da
degildir. Ayrica, Tirkiye'ye dair bu gercek, bahgivan ve miihendis ideal tipleri
arasinda mutlak bir karsithk olmadigi yonilindeki tezimizi dogrular. Hatirlayacak
olursak, mihendis kiltirin kurucu filozoflarindan biri olan Bacon da
dizenlenmemis “vahsi kiltiir”lere karsi bahgecilik kaltlrind savunuyordu. Buradan
cikaracagimiz sonug, mihendis ve bahgivanin kategorik zithiklar degil, Bauman’in
deyisiyle, buyik bahge kiltiiri dinyasinin farkh iki yorumunu temsil ettigidir. Bu
sonug, Tiurkiye agisindan da gecerlidir. Son olarak, ideal tiplerin gegerliliklerini
koruduguna dair son iddiam, bunlarin ortak zeminlerde yer alabilmelerine karsin
yine de birbirinden farkh iki paradigma olusturmaya devam ettikleridir. Bahgivanlar,
miihendislik meslegine yonelse bile, kurucu rasyonalist paradigmayi temsil edenler,
daha ziyade -meslekten olmalari zorunlu degil- mihendisler olmaktadir. Bu
durumda bir meslek olarak miihendislikle (ki bu muhafazakarlar icin salik verilen bir
yoldur) bir paradigma olarak miihendislik (bu da cumhuriyetgilerin paradigmasidir)
arasinda bir ayrimi akilda tutmamiz gerekiyor.
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Son imgeler: Oyun, Héle, Ciplakiik

Buraya kadar bahgivanin miihendis ve diyalektikgiyle birlikte nasil
konumlandigini géstermeye galistim. Bu son kisimda ise bahgivanlik analizini baska
imgeler araciligiyla biraz daha derinlestirmeyi deneyecegim. Oyundan baslayalim.
Tirkiye toplumunun keskin gdzlemcisi Oguz Atay,*® politik kiiltirimiizde derin
kodlamalari olan gizli ve “tehlikeli oyun”lardan s6z ederken bahgivan kiltiriin halet-
i rOhiyesini ve ete kemige birindigl deneyimleri tasvir etmistir adeta. Aciga
vurulmayan oyun Giinliik’(in bir sayfasinda su sekilde ifade edilmistir:

“Insanlarimiz bu kéti yasantiyi dile getirmenin ‘muhalefet yapmak’ oldugunu
saniyorlar... Bir ‘mis gibi yapmak’ tutturmuslar; arabalar yiriyor ya, ekmek yapiliyor
va, iyi kotl suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir taklid yapiyoruz... toplumsal
sorunlara egilerek kendini tanima korkusu... Kavram kargasasl yaratarak temel
kavramlardan uzaklasma g¢abasi... korku ortadan kalkarsa postunu kaybedeceginden
korkan tekke seyhinin korkusu... Bunun igin mieyyideler gevsektir; herkes
korkmalidir ama ceza da uygulanmamalidir. Mieyyideler hayati zehir edecek kadar
korkutmalidir; ama isyan ettirecek kadar kesin olmamalidir. Neyin ne oldugu, hangi
sugun cezasl ne kadar oldugu bilinmemelidir. Fakat herkes her ana sug isledigini
hissetmelidir ki baskaldirmasin. Her zaman sug isledigi halde kendisine taviz
verildigini hissettigi icin basi dnlinde dolasir insanimiz Bizim ‘ilk glinah’miz budur:
Cezalandirilmayan kiglik glinahlarin toplami- Hosgérimiz de budur. Ayrica devlet
de ayni sugluluk duygusu igcinde mieyyideleri uygulamaz. Bu bakimdan
bagislayicidir. Karsilikli bir oyundur bu. Bagislanmayan tek sug bu oyunu farketmek,
bu oyuna karsi ¢itkmaktir. Gergegi aramaktir.” (Atay, 1992) (abg)

GUnlGgin bu sayfasi Kentlesme Yazilari’ndan alintiladigim patronaj
iliskileriyle bir arada disunulebilir. Ayrica bu satirlarda ¢éziimlenmeyi bekleyen
bircok 6ge var: Oyunu farketmek neden tehlikelidir veya bunun oyun oldugu neden
aciga vurulmamaktadir? Bahgivanlik, toplumsal ve siyasal alanin “bir glgler alaninin
dengeleri olarak meydana geldigi alan” oldugunu varsayar.!* Bu giic oyunlari,
bahgivan kiltirdeki rasyonel siyasi tasarilarin ¢6zemedigi, kendiliginden, irrasyonel
alanla hiyerarsi fikrinin bir sonucudur. Dahasi, oyunun (dini ya da din-disi) gizemi
bahgivan  kiiltirin  haleye diaskinlUgiyle birlikte  distntlmelidir.  Hdle
kaldinldiginda, oyun yikildiginda ve gercek yasam iliskileri ¢iplak bicimde ortaya
ciktiginda, esitsiz ama koruyucu iliskiler alt Ust olacaktir belki de. O halde, hale
imgesinin tGzerinde durmak gerekiyor.

Hdle, maskeleme ve (izerini 6rtme terimleri, bir gizemlilestirme eylemine
gonderme yapmak Uzere farkli bicimlerde kullaniimistir. Heidegger modern teknige

13 Oguz Atay’in blyuk projesinin Tiirkiye’nin Ruhu bashgini tagiyacak, insan, devlet ve toplum temalarina
ayrilmis tgleme kitap oldugunu belirtmekte fayda var. Biiyilk bir ihtimalle s6z konusu ruhun ele alinmasi
bahgivan uslGbu olarak tanimladigim siyasal-toplumsal fenomene dair belirlemelerle birlikte yapilacakti.
4 Mannheim bunu “tarihsel muhafazakarlik” icin ileri siirer: “ilgilendigi alan... higbir seyin timden
getirilerek yapay olarak yaratiimadigi, yani bireysel mantigin karar veremedigi, tam tersine her ¢6zimdin,
her sonucun gergek bir glicler oyunun dengeleri olarak meydana geldigi bir alandir.” (Mannheim, 2002)
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iliskin sorusturmasinda “modern teknige bastan sona hakim olan gizini-agma,
meydan okuma anlaminda bir saldiri (Stellen) karakteri”nden s6z eder. Bu meydan
okuma, Varhga karsi bir tehdit anlamina gelir:

“ilksel bir hakikatin c¢agrisini deneyimlemenin insana men edilebilmesi
imkaniyla tehdit eder.” (Heidegger, 1998)

Heidegger’in gordiGgl tehdidin ilk 6rnekleri, kuskusuz, Aydinlanma
Felsefesi’ne iliskin metinlerde yer almaktadir. Fransiz Aydinlanmasi’nda bos inaglarin
elestirisi, Horkheimer ve Adorno’nun (1995) deyisiyle genellikle “maske diisiirme”
ile ayni anlama gelmistir. Daha celiskili bir tutum, konunun belki de ilk kez
vurgulandigl Rousseau’nun metinlerinde karsimiza g¢ikar. Rousseau’nun konumu
ilgingtir. Bir yandan, Aydinlanma’nin “mutlak seffaf toplum” idealini yansitir. Gizemli
olan her seye negatif bir anlam yikleyerek “hakikatin pecgesinin agilmasi”ni dnerir.
Diger yandan, bu temel Aydinlanmaci ilkeyi birakmaksizin onu Aydinlanma’nin
kurumlarina da yoneltir (Starobinski, 1988; Yegenoglu, 2003). Rousseau, medeni
kurumlari Uzeri aldatici goriintimlerle o6rtili  bir bozulma vesikasi olarak
elestirmistir:

“ilim, edebiyat ve sanatlar, insanlari baglayan zincirleri gigeklerle érter; hiir
yasamak icin dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklari hirriyet
duygusunu sondirir; onlara kolelik hayatini sevdirir; onlari medeni milletler
dedigimiz kiitleler haline sokar.” (Rousseau, 1997)% (abg)

Rousseau’nun metnindeki “Ortme”, gergekligin (“cicekler”) arkasinda
ortlilmis bir esas gercgeklik (“insanlari baglayan zincirler”) varsayildigindan, Marxist
ideoloji elestirisinin 6ncisl olarak da dustndlebilir. Bununla birlikte, Rousseau
oncelikle modern kurumlara 6zgl bir gizlemeden bahsederken Marx ve Engels
kapitalizm o©ncesi toplum bicimlerini kastederler. Kapitalizm, bireylerin diinyayi
algilamalarini potansiyel bir “yanlis bilin¢”le sakatlamis olsa bile eski gizemli
toplumsal 6rgitlenmelerin maskesini distirmistir. Marx ve Engels, burjuvazinin
“Uretim araglarini devrimcilestirmesi” ile yaptigi toplumsal devrimi anlatirken “hale
sokme” terimini kullanir:

“Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynadi... GstinlGgli ele
gecirdigi her yerde, butlin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere son verdi... insan ile
insan arasindaki ¢iplak ¢ikardan, kati ‘nakit 6deme’den baska hicbir bag birakmadi.
Dinsel tutkularin, sovalyece coskunun, darkafali duygusalligin kutsal titreyislerini,
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu... Tek sozciikle, dinsel ve siyasal
vanilsamalarla maskelenmis somirinin yerine, acik, utanmaz, dolaysiz, kaba
somirtyd koydu... simdiye kadar saygi duyulan ve saygin olarak deger verilen biitin
mesleklerin hdlelerini s6kiip atti” (Marx&Engels, 1998) (abg)

15 Starobinski (1998) Rousseau’nun hakikatin ifsa edilmesine dair Aydinlanmaci bir kuram gelistirdigini
soylerken, Yegenoglu (2003) bu hakikatin pegesinin agilmasi gagrisini oryantalist soylemin temel
ilkelerinden biri olan “Dogu(lu)nun pegesinin agilmasi” temasiyla iliskilendirir. Bu analiz, mihendisin hale
karsiti seffaflik politikasinin, tarihsel agidan eril ve oryantalist bir gizgide somutlastigini kavramak
acisindan ilgingtir.
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Diyalektikcinin tutumuna asinayiz: Gizemli ve zarif halelerin s6kip atildigi,
maskelenmis somuriniin yerini dolaysiz sémdriye biraktigl “yerlesmis olan ne varsa
eriyip giden kutsal olan ne varsa lanetlenen” vetire aslen tarihsel bir firsattir: “(V)e
insan, kendi toplumsal durumlarina ve karsilikli iliskilerine sonunda ayik kafa ile
bakmak zorunda kaliyor” (Marx&Engels, 1998).

Bu asamaya kadar, oyun, hale ve ciplakhk baglamlarindan temel
sorunsalimizi teskil eden bahgivanin halesine dogru yol almis olduk. Berman’a gore,
kaybedilen héle ve ciplaklasmis sosyal iliskiler, Rousseau, Marx ve Engels’in yani
sira, Burke’lin siyasi dislncesini kavramak icin de uygun bir imgesel zemin
sunmaktadir. Zira Burke, muihendisce radikal modernlesmenin haleye yer
birakmayan bir seffaflik rejimi kurdugunu erken tarihlerde ileri strmustir.
Reflections’taki (1955) su pasaj halenin ortadan kalkisina olumsuz bakisini sergiler:

“Ama hersey degisti artik. iktidar iyi yirekli, itaati 6zgir kilan, hayatin
renkleri arasinda uyum kuran tim hos yanilsamalar... 151k ve aklin bu yeni muzaffer
hikimranligiyla yok edilecek. Hayatin tiim saygideder értiileri kabaca ¢ekilip
alinacak. Zayif ve sallantili dogamizin aksakliklarini értmek, ona asalet saglamanin
bir geregi olarak yilregimizin besledigi ve anlayisimizin ¢ekidiizen verdigi tim o
eklenmis ylice diuslinceler sagma, gulling ve bayat seyler gibi patlayip dagilacaklar.”
(akt. Berman, 2004) (abg)

Bahgivan sézlik anlamiyla®® “ay ve diger parlak gdkcisimlerinin etrafinda
gorinen parlak 1sik dairesi” anlamina gelen hdleye diskindir: Gokcisimleri
kendilerini halesiz gostermezler; onlari tim c¢iplakhigiyla goéremeyiz. Toplumsal
gerceklik de gizem icerir ve onun sirlarini kavramaya ciplak bir algilama yoluyla
ulasilabilecegini diisinmek yararsiz ve tehlikelidir. Hale tabula rasanin karsitidir. Ne
insan zihni ne de fiziksel ve toplumsal diinya, halesiz bos bir levhadir. (Fakat bu,
tabula rasaya yonelik diger elestirilerden, Kant’in “zihin kategorileri”’nden ve
Durkheim’in  “toplumsal kategoriler”inden farkhdir.) Toplum, rasyonel olarak
anlasiimasi ve degistirilmesi imkansiz hale yapitasi nedeniyle, miihendisin ileri
slird(igl tabula rasadan veya sifir noktasindan baslatilamaz.

Bu 6greti bir estetik anlayisa baglanir. Bahgivan belirli bir diizeyde diinyaya
estetin gozilyle bakan insandir. Eagleton Estetigin Ideolojisinde Burke’iin
dislincesinde estetik-olanin en kati bir bicimde karsisina aldigi fenomenin -
miihendis devrimcinin dayandigi- dogal haklar anlayisi oldugunu yazar. Burke’te
muhendisin toplumu doénistirmek Gzere ileri stirdUgu a priori ilkeler ve/ya soyut
evrensel yasa haleden soyulmus ¢iplaklikla esanlamlidir. Burke insani ve toplumsal
karmasikliktan s6z ederken (“insan dogasi grifttir; toplumun nesneleri miimkin olan
azami karmasiklhiga sahiptir”), Eagleton’in deyisiyle “terimin orijinal anlaminda bir

" u

16 Tlirk Dil Kurumu S6zIigi'nde “hale” “ayin gevresinde gorilen isik halkasi, agil, ayla” olarak agiklanirken
su climle érnek olarak verilmektedir: “Ustiinde gengligin, masumiyetin, saadetin verdigi bir hale vardi. -
H. C. Yalgin.” 2. Hristiyanlkta aziz sayilanlarin resimlerinde baslari cevresinde cizilen daire.
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estetikei olarak konusmaktadir.” Diger bir deyisle, Burke miihendis devrimci figliriine
karsi ¢cikarken estetik bir soylemi de seferber eder. Burke’e gore,

“Devrimcilerin yarattigi asil tehlike, bagnaz anti-estetikgiler olarak,
hegemonyay! ciplak giice indirgemeye calismalaridir. Devrimciler, erkeklerin ve
kadinlarin bu dehset verici yasayi tiim ¢iplakhdi icinde seyredebileceklerine'” ve hélé
yasayabileceklerine delicesine inanan; her edepli dolayimi ve teselli edici
yanilsamayi bu yasadan soyan; her tasarimsal ikonu kiran ve her dindar pratigin
kokiini kaziyan; boylelikle de perisan yurttaslari otoritenin tiim sadistce siddeti
onlinde caresiz ve savunmasiz birakan Protestan asiri uglardir. Bu putkiricihk
karsisinda 6fkeye kapilan Burke...” (Eagleton, 2010) (abg)

Halenin insan dogaslyla (“zayif ve sallantili dogamizin aksakliklarini 6rtmek”),
siyasal (“iktidari iyi ydrekli.. kilan tim hos yanilsamalar”), toplumsal (“hayatin
renkleri arasinda uyum kuran tim hos yanilsamalar”, “hayatin tim saygideger
ortlleri kabaca cekilip alinacak”) ve estetik boyutlari bulunan kusatici bir imge
oldugunu gordik. Ayrica estetikle ilgili mistik bir boyuttan da sézedebiliriz. Bu
boyutta, estetik bakis, halelerin degerini duyus, bir bakima hidayete ermektir.
“Istanbul’'un Mevsimleri ve Sanatlarimiz” (2000b) baslikli yazisinda, biitiin émrii
boyunca matematik ve geometrik bir itkiyle tek bir dislincenin etkisinde olan ve
yaradilistan gelen meyillerini inkar ederek hayata kiisen, insani yalniz sefaletlerinde
gérmek igin elinden gelen herseyi yapan eski bir arkadasindan bahseder Tanpinar.
Lakin askin, estetizmin ve halelerin biiyiik sehri istanbul onun yakasini birakmaz. Bu
“sihirbaz sehir” -Tanpinar’in Ustadi olan Yahya Kemal'in (1992) zevalinin iktisadi
nedenlerde aranmasina hayiflandigi “aziz istanbul”-, atesli bir rakkase gibi onu
durmadan kovalar, onun karsisina ¢ikip “soyunur” ve raks yapar:

“Sonunda disincesinin ciddiyetiyle beni o kadar drkiten dostum tam
manasiyla mdnis bir estet oldu... Simdi hayatta glzellikten baska bir sey aramiyor
belki de baska bir seye inanmiyor... renkleriyle sarhos oluyor... gizli riyaziyesini
kesfediyor... siyah kehribar cilali karanlhklarini buluyor... istanbul’'un dért
mevsiminde insanhgin en genis talihini yakaliyor.” (Tanpinar, 2000b) (abg)

Estet, realitenin sadece yizeyindeki matematigi bulup ¢ikaran mihendise
karsi “gizli riyaziyeyi kesfetmesi” acisindan bahgivanla belli bir diizeyde bulusur; bu
anlamiyla estet ve bahcgivan, realiteye sathi olarak bakan zekaya karsi onu derinden
ve bitinsel olarak anlayan sezgiye dayal Bergson metafiziginde karar kiliyor gibidir;
estetin bahgivandan farkli yanlarindan biri ise faaliyetine edebi romantiklige 6zgi
bir blylya (“sarhoslugu”) katmasidir. Tanpinar, Descartesci mihendisin yanlisindan
doénmesinin bahgivanca politikalara ikna edilmesinden (veya buna zorlanmasindan)
cok estetik bir blyiyle miimkin oldugunu ifade eder sanki. Kogcak’in Gokalp’e karsi
Yahya Kemal icin ileri sirdigi ulusun ve tarihinin “Oncelikle estetik bir gerceklik

17 Bahgivanin diyalektikginin “tiyatro sahnesi” olarak tarih anlayigindan ayrilmasinin nedenlerinden biri
bu seyir meselesidir. Bahgivanin bakis agisindan, toplumsal gizem nedeniyle yasa tim ciplakligiuyla nasil
gorilemezse tarih de benzer nedenlerden 6tiiri bitin giplakhigiyla seyredilemez.
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olarak kurgulanmasi” temasi Tanpinar agisindan da dusiinilebilir.!® Estetigi doga ve
tarihle kaynasmis mistik bir dinin ilkesi olarak algilayan yazarimiza gore, eski dost
rasyonalist katiligini birakmakla bir bakima din degistirmis ya da hidayete ermistir.
Bu noktada, ilk Tanpinar yorumcularindan biri olan Moran’in teshisini hatirlayalim:

“Tanpinar’i toplumcu yaklasimdan da, Halide Edip Adivar ve Peyami Safa gibi
Dogu’ya ve kendi degerlerimize bagh romancilarimizin tutumundan da uzaklastiran,
bu sorunlara estetik kaygilarla egilmesidir. ‘Hayat sekilleri’ derken ne disiniyor
Tanpinar? Bu deyimin anlami Tanpinar’da bitin bir kiltiir ve uygarhgi icine alacak
kadar genis. KultUrimizi, sanatimizi, geleneklerimizi, muaseretimizi, eglence
anlayisimizi, térenlerimizi, oyunlarimizi, timini kapsar; ve biitin bunlar Tanpinar
icin bir estetik, daha dogrusu bir begeni sorunudur. Eskiye bagliigi da hem eski
sanatimizda (6zellikle mizikte) buldugu degerlere, hem de eski hayat sekillerinde
buldugu (ve temelde birinciden pek ayrilmayan) ayni estetik degerlere baghliktir.
Tanpinar hayat sekillerine estetik acidan bakar, ¢linkl belli bir uygarligin iginde,
halkin bilmeden yarattigl bu bicimler bir sanat yapitina benzer; onlar da baska bir
yerden alinmamis, kendimizin olan ‘authentique’ bigimlerdir... Taklit bir sanat yapiti
nasil degersiz ise, glizel olamazsa, taklit yasayis bicimleri de oyledir... Tanpinar
Muslimanhgin kendisine de bir yasam bicimi, bir sanat isi, kisaca ince zevkin
dogurdugu gelenekler, adetler, yapitlar toplami olarak bakar... Dedigim gibi Tanpinar
icin Muslimanhk temelde estetik bir sorun...” (Moran, 1999)

Klasik Tark muhafazakarlhiginin Britanya muhafazakarhigindan farkl toplumsal
temellere dayanmasindan veya onun kadar glicli bir sinifsal tabana dayanmiyor
olmasindan &tird,® Burke’linkilyle karsilastinildiginda, Tanpinar’in  kiilliyatinda

18 “Gékalp igin kiltir ve estetik, ulusun kurulmasinda bir aragti; Yahya Kemdl ise ulusu ve tarihini
oncelikle estetik bir gerceklik olarak kurguluyordu. Bunun bazi pratik uzantilari da vardi: Milliyetgiligin
glincel siyasi boyutunu abartmamak ve oOzellikle sanh bir gegmisin sahiden diriltilebilecegi
yanilsamasindan geri durmak; amagclanan saf ve yekpare ulusal kiltirin o kadar saf ve yekpare
olamayacaginini, ama 6te yandan bu tirden formillerin yani basinda -onlardan az g¢ok etkilenerek-
melezligine ragmen goérece tasasiz bir yerli kultlriin de siregittigini gormek.” (Kogak, 2001) (Orijinal
metinde alti gizilmis)

19 Bu farkin niteligi igin Burke’in miilkiyetin sinifli toplum dizeni ve 6zgurlik agisindan dnemini
vurguladigl sayfalara bakilabilir. Klasik Tirk muhafazakarligindaki “estetik” UslGpla karsilastirildiginda
Burke¢li muhafazakarligin ekonomi-politik boyutlari son derece baskindir. Turk muhafazakarliginda
Peyami Safa’nin Soguk Savas dénemi anti-komiinist muhafazakarhigini ¢ok iyi temsil eden Kizil Cocuga
Mektuplar'ina (1963, 1978) kadar boyle ekonomi-politik bir agiklama bigimi kendisini ¢ok az gosterir.
Burke halenin toplumsal gerekliligini “hayatin saygideger ortileri” bigiminde savunuyordu. Burke’iin
dislincesine daha yakindan bakildiginda, miilkiyetin bu “saygideger ortuler”den biri oldugu anlasihr.
Dolayisiyla Burke’iin perspektifinden, halenin insan dogasiyla ilgili, siyasal, toplumsal ve estetik
boyutlarindan ayrilmaz bir ekonomik boyutu vardir: “Mulkiyetimizi ailelerimiz nezdinde ebedilestirme
kudreti, miulkiyetle ilgili en degerli ve ilging durumlardan biri olup; mulkiyetin 6nemli bir bolim,
toplumun devamina hizmet etmektedir... Bizde, Lordlar Kamarasi bu ilke ile olugturulmustur... Birakin o
buytik mulk sahipleri ne istiyorlarsa onu olsunlar ve en iyilerin arasinda yer alma sanslari olsun, en kot
ihtimalle, toplum gemisinin safrasi olurlar... Mevcut duruma baktigimizda, her seyde, doganin ylce
yolundan sapmig goriiniyorsunuz. Fransa’yl sahip oldugu miilkiyet idare etmemektedir. Tabii ki,
mulkiyet tahrip edilmistir; ve rasyonel bir 6zgirlikten s6z etmek de mumkin degildir” (Burke, 2016).
Esitlik Gzerine benzer bir dusiinceyi de not dusebiliriz: “... toplumu esitlemeye c¢alisanlar, aslinda dogal

234



Klasik Muhafazakér Politik imgeler

haleyi toplumsal hiyerarsinin ve sinifli toplumun hos yanilsamalari ile 6zdeslestiren
bir tutuma acik bir bicimde rastlanmaz; hale burada daha ziyade estetik bir hazzin
duyumuna benzer. Bununla birlikte, ayni killiyata bir bitin olarak bakildiginda
halenin saf estetik bir kategoriden fazlasini ifade ettigi de aciktir. Bes Sehirde
Cumhuriyet’in radikal modernist mimari anlayisiyla insa edilen yeni Ankara’sinin
santiye gorinimine hayiflanan Tanpinar, radikal modernlige dair Faust ve
Yeraltindan Notlar'dan itibaren iyi bilinen “daimi insaat sahas’” imgesini
hatirladigimizda, alelade bir estetik sorundan fazlasini anlatmaktadir. Bunun gibi,
Yasadigim Gibi'de (2000b) derlenen “Karanliklarin Tadi” ve “Lodosa, Sise ve Lifere
Dair” baslikh yazilarinda, geceye ve karanliklara romantik bir ovgl siralanirken
benzer manzaralarla karsilasiriz. Aydinlik, glinesli hava ve seffaflik gibi imgeler, bir
idea ve deneyim olarak radikal modernligin ideallestirdigi kosullara isaret ederken,
raks, hale, sis ve gece, hayati yavaslatan, zamani yekparelestiren ve ge¢misin
dokusunu sezilebilir/tecrube edilebilir kilan éruntilerdir.

Hale, estetik dininin sarti olmanin yani sira, zamanin 6nemli bir kesitinin
simgesidir. Bu anlamiyla, bahgivanin ideolojik tutumunu belirleyecek kadar
onemlidir. Bahgivan, kendisiyle ¢ok karistirilan reaksiyonerin tarih anlayisindan
gecmisin hdlesi diyebilecegimiz bir tutumu sahiplenerek ayirilir. Bahgivana gore
gecmis, -reaksiyonerin tutumundan farkh bir bicimde- simdiki zamanda bir hale
olarak yasamaldir. “Huzur Gslibu” teriminin mucidi Cigdem, gelenegin imgesinin
merkezi konumu baglaminda klasik muhafazakarligin ana fikirlerinden birini dile
getirir:

“Kayip bir gelenege yo6nelik nostaljik ya da estetik bir tavrin, gelenegin
kendisinden ¢ok imgesine sahip c¢iktigini herhalde en iyi muhafazakarlar anlamistir.
Gelenegin ‘anlam so6zIUgl’, ancak modern bir dile tercime edildiginde anlamli
kalabilecektir” (Cigdem, 1997)

Klasik muhafazakarlarin gelenegin imgesine sahip ciktiklari iddiasi, gegmisin
kendisinden ziyade “dokusu”yla veya ge¢cmisin halesiyle ilgili olmalarini agiklamanin
bir baska yoludur. Bahgivan, gecmisi bir hale olarak arar. Estetik dininin temel
ilkesine gore, hayatimizdaki sekillerde bu halenin aksini gériiyorsak “dindar” sayiliriz
ve varolus sancilarimiz azalir.

Estetik, mistik ve zamana dair boyutlarin ardindan, halenin kutsallikla
iliskisiyle bitirelim. Hale, diger anlamiyla, “Hristiyan tablolarinda meleklerin ve
azizlerin baslarinin gevresinde gériilen kutsal isik dairesi” olarak,?® kutsal sézciigiine
yakin bir anlama sahiptir. Halenin bu anlami Benjamin’in (2004) geleneksel ve
modern sanat arasinda yaptigl ayrimla agiklanabilir. Benjamin’e gére, gizem ilkesine
dayanan geleneksel sanatin aurasi modern ¢agda sanatin popilerlesmesiyle birlikte
zayiflamistir. Modern sanat eseri, teknolojinin imkanlariyla yeniden iretilip -sadece

diizeni degistirip bozarlar” (Burke, 2016). Peyami Safa’nin ilgili eserini “ideolojik Sentez: Kiiltiiralizm,
Sosyalizm Karsithgi, Kapitalizm”de (2014) analiz etmigtim.

20 Tirk Dil Kurumu Sézlidi’'nde “hale”nin ikinci anlami “Hristiyanlikta aziz sayilanlarin resimlerinde
baslari gevresinde gizilen daire” olarak verilmektedir.
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sinirh bir edebi kamuya degil- genel olarak kamuya sunuldugunda, geleneksel
sanata ayricaligini veren aura ¢ozilir ve bu durum sanatin demokratiklesmesi gibi
bir acilima isaret eder.

Sonug yerine

Tarihsel-diyalektik materyalizm, halenin kutsalligini yirtan tarihsel darbeleri
bu olgularla 6zdesim kurarak ama en azindan elestirel bir mesafeden analiz eder.
S6z konusu atilim, diyalektikginin ideal tipini segileyen Hegel’in fenomenolojisinden
beri “mutlagin yirtilmasi”’ni ¢agristirir (Hegel, 2005). Bu analizin varolus agisindan
materyalist atiimlari vardir kuskusuz fakat kaba bir materyalizmle ya da ylzeysel bir
laiklesmeyle aciklanamaz. Halenin yirtilmasini radikal bir laiklik hamlesiyle
ozdeslestiren, burjuvazinin feodal siniflara ve kiliseye karsi gelistirdigi tarihsel
argimanlar tarafindan belirlenen dar siyasal ufkunu asamayan mihendistir:
Burjuvaziye ihtiyat Onerisinde bulunarak radikal kiltlrcilGgi aristokratik
erdemlerle dengelemeye, burjuvaziyi iimh ortayollar ve karma yonetimlerin
faziletleriyle etkilemeye galisan bahgivanin ¢agrisini kabul etmeyen miihendis. Onun
icin can alici sorun, kamusal alandaki haleli gériiniimlere fetihgi bir arzuyla, hizh bir
bicimde son vermektir. Hale ise ¢ogu zaman belirli bir toplumsal olguda
somutlasmistir. Sozgelimi, kamusal hayatta dinselligin simgesi oldugunu dislindugi
pece ve tlirban gibi semboller cekilip alinirsa mihendisin tavri yumusayacaktir.
Yirtma harekatinin radikal bir toplumsal donlisim esigine gotirilmesini
istemeyecektir blylk ihtimalle. Bahgivan, siklikla bu tutumun yumusatiimasindan
yanadir ama laik darbelere bitlnlyle karsi da degildir. Bahgivanlar, bu kiltiiriin
anavatani olan ingiltere’nin sekiiler tarzini tercih ederler. Burada hale hizli bir
darbeyle dustrilmemekte, evrime birakilmakta ve siirekli kii¢lik bir pargasini
saklayarak kendini idame ettirebilmektedir. Bah¢ivan agisindan asil tehlikeli olan,
halenin sonunu kokten getiren diyalektikcinin ontolojik radikalizmidir. Bahg¢ivanin
mihendislik karsiti politik tutumunun kirilganhgi bu diizeyde bir kez daha anlasilir.??
Muhendis basariya ulassa da toplumsal hayatin icindeki bazi hos yanilsamalar
varligini stirdirebilir; bahgivan bunu cok iyi kavramistir. Buna karsilik diyalektikginin
basari kazanmasi girilgiplak olmak anlamina gelir. Hegel, tutucu bir politikada karar
kilmis olsa bile Marxizm gibi bir “hayalet”in varligini tetiklemistir.

21 Ggiin (1997), Peyami Safa’nin bir mihendislik stratejisi olan 27 Mayis'in ardindan yazdigi “Ordu,
Muhafazakarlar ve Mirteciler”den hareketle, muhafazakarlikta sivil ve politik kiire arasindaki gerilimin
politik kiire lehine kaydigini iddia ediyordu. Kendi terimlerimize tercime ederek, bunu bahgivanin “sivil
toplum”culugunun mihendisin “politik toplum”uyla yer degistirmesi olarak yorumlayabiliriz ki, bu da
bahgivanin mihendislik karsiti politik tutumunun kiriiganhgini tasdik eder. Tanpinar'in 27 Mayis’in
ardindan yazdig “Sugistii” makalesini de bu baglamda analiz etmek mumkiin gérinlyor. Tanpinar bu
yazida Turkiye’de mihendis paradigmanin énemli tarihsel momentlerinden birini olugturan 27 Mayis’i
hakhlastiran tutumuyla Bes Sehir'deki “kalp adami” bahgivandan oldukga uzaktir: “Kagmak tzere iken ve
suglsti... Agzi kopukli Adnan Menderes... Bize bu kurtulusu hazirlayan, istikbalimizi o kadar asaletle ve
necabetle kefaletine alan orduya nasil tesekkir etmeli?” (Tanpinar, 2002b). Bunun nedenleri arasinda,
basta belirttig§im gibi, saf kendiligindenligin imkansizlig1 ve Turkiye'nin tarihsel kosullari sayilabilir. Bu
tarihsel kosullar muhafazakarligin kendiligindenlik-kurucu rasyonel eylem baglaminda kurucu boyutunun
glclu olmasina da neden olmustur.
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Firat MOLLAER

Extended Abstract

The purpose of this article is to describe the roots of classical conservative
thought. The article proposes an analysis of primary images which classical
conservative thought has been based on. One of the most crucial images of classical
conservative thought is “gardener”. The image of gardener clearly depicts very style
of classical conservatism. There has been the clash between this image (“gardener”)
and the images of “engineer” and “dialectician.” Morever the image of gardener has
been formed by the clash. Therefore if we take into consideration this three images
(as “gardener”, “engineer”, and “dialectican”) the foundations of classical
conservatist thought can be clarified.

An attempt to examine how constitutive images as in the example of
‘gardener’ and ‘dialectician’ combines with other political images not only enables
us to distinguish the ideological differences of classical conservatism and but also
addresses the ways in which classical conservatism contests with other ideological
languages. In particular, whilst the analysis of the founding political images of
‘gardener’ and ‘engineer’ indicates the ways of how diverse political paradigms are
established, it also provides a ground to interrogate whether these constitutive
images are categorical binaries. This inquiry appears as a must for an ideological
analysis, as the truth underlying an political image is in fact the ideological
construction of the truth itself. Images not tell the truth, in fact they set the truth of
the ideology. The work here is the ideological treatment of the images registerted in
the ways of seeing, rather than drawing a impartial borders to a objective
phenomenon. Hence, the images at hand are taken as historically overlapping
abstractions which refer to certain different political parlance not as clearly defined
essences.

In this speculative article, | aim to examine the classical conservatism with
the image of ‘gardener’ and classical conservatism as a ‘gardener’ manner. | will
elaborate the image of ‘gardener’ so as to abstract the classical conservatism. The
image of ‘gardener’ resembles Mannheim’s agent in his analysis of ‘historical
conservatism’. Historical conservatism takes into consideration the irrational
motivation and the unorganized and unpredictable political sphere. The gist here is
the denial of rationalism and spontaneity: ‘An irrational sphere which is impossible
to be created yet emerges entirely spontaneous’. The counter argument to the
historical conservatism as a ‘way of thinking’, on the other hand, can be defined as:
‘The clash between planned creation and spontaneous development’ (Mannheim,
2002). What is hidden in these theoretical assumptions appears as basis of classical
conservatism. The clash which establishes the classical conservatism characterizes
itself in the political images of ‘engineer’ (‘planned creation’) versus ‘gardener’
(‘spontaneous development’).

Edmund Burke, the pioneering figure of conservatism, used the image of
‘gardener’ in his very early writtings. In the Reflections on the French Revolution
(1955), he makes a passionate call for a change which bases itself on the inner
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development of society and strongly opposes the idea of engineer image for the
societal development. Therefore, it can be argued that one of the fundamental
binaries that establishes the classical conservatism is the one between spontaneous
development based on inner dynamics of a society and in response to
development; the rationalist political action.

All these binaries are based on the idea of societal complexities. According to
this, societal complexity requires a political style which develops through the self
possessioned manner of ‘gardener’ rather than a drastic change planned by
engineering. Burke insists on the idea that political action should be based on the
inner development culture of society not that based on abstract, free reform spirit:
‘The proper image is not engineering but gardening’, because lawmaker unlike the
one in Paris should abstain from revolutionizing instead should try to prune so as to
preserve/conserve the roots like a gardener.

In conclusion, gardening belongs to modern culture. Nonetheless, it waves
against to a dominant imagination and activity of modern culture. The opposition
to the engineering discourse does not bemoan the hierarchical character of the
construction action, what it opposes is the speed of this action. Gardener, unlike
this ‘destructive’ engineering activity grounds on the maintenance as embodied in
the well preserved rose garden. This approach does not preclude progress yet
progress should be at the speed which counts the eternal weakness of human.
Accordingly, as it is impossible to analyze human and society on geometric terms, it
is also not feasible to comprehend the laws of history. However, gardener, did also
produced a binary which become integrated with the binary of ‘spontaneous
development’ and ‘interventionist rationalist political action’: The natural flux of
history and discontinuities come with artifical rationalist interventions.
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