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Tariat Yazit1 Kuzey Yiizii 5. Satirinda Bulunan YGmA :
LWmicIsI : kI : YWRtIdI Harf Kiimesi Uzerine Diisiinceler

Mihrigiil Helil"
(Pekin)

Ozet: Ozet: Giiniimiizde, Mogolistan Kiiltiirel Miras Merkezi’nde
sergilenmekte olan Tariat yaziti, Uygur Kaganhigi (744-840)
donemine ait onemli yazitlardan biridir. Bu yazitin biiyiik bir
bolimii saglam sekilde giiniimiize ulasmis ancak bazi kisimlar
hasar gormiistiir. Yazitin kuzey yliziiniin 5. satirindaki bazi
harflerin hasar gormesi, bu satirdaki kelimelerin okunmasi ve
anlamlandirilmasinda tartigmalara yol agmaktadir. Bu makalede bu
satirdaki YGmA : LWmiclsl : kI : YWRtldI harf kiimesi tizerinde
bazi1 yeni diislinceler ortaya konulacaktir.

Anahtar sozciikler: Eski Tirk Yazisi, Uygur Kaganligi, Tariat
Yaziti

Abstract: On YGmA : LWmiclsI : kI : YWRtdI in the 5™ Line
on the North Side of the Tariat Inscription

An One of the important inscriptions from the Uygur Kaghanate
(744-840) that is on display at the Cultural Heritage Center of
Mongolia is the Tariat inscription. While some of this inscription
has been damaged, the majority of it has been preserved in a stable
state and has survived to this day. There have been disagreements
regarding the correct interpretation and comprehension of the
words on line 5 due to damage to a few letters on the northern face
of the inscription. This piece offers fresh perspectives on how to
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read and understand the fifth line of the inscription, which is
YGmA: LWmiclsl: kI: YWRtdI.

Keywords: Old Turkic Script, Uygur Kaghanate, The Tariat
Inscription

Giris

1956 yilinda Mogol arkeolog Ts. Dorjsliren, Mogolistan’in
Arhangay bolgesindeki Tariat Sum ilgesinin batisinda Terh Irmag:
yakinlarinda Tariat yazitinin ilk par¢asii bulunmasiyla beraber yazit bilim
diinyasinda yer almaya baglamigtir. 1970 yilinda bolgede kazi ¢aligmalarini
stirdiiren Ser-Odjav ve Volkov yazitin diger iki pargasini da ¢ikarmstir.
Akabinde, yazitin tamami Ulaanbaatar’a nakledilmis, Mogolistan Bilimler
Akademisine bagh Tarih ve Arkeoloji Enstitiisiiniin bahgesinde muhafaza
edilmistir (Mert 2010: 142). Yazit, 26 Haziran 2021 tarihinde Mogolistan
Kiiltiirel Miras Merkezine getirilmistir (Dogan 2021: 678).

Uygur kaganlarindan Biigli Kagan (759-779), babasi El-Etmis Bilge
Kagan (747-759) adina Tariat yazitim1 diktirmistir. Aragtirmacilar yazitin
dikildigi tarih {izerinde cesitli goriigler ortaya atmislardir. Tekin (1983: 800)
752 yilinda yazit i¢in hazirliklarin baglandigini 753 yilinda ise yazitin
tamamlandigini ortaya koymaktadir; Rybatzki (2011: 66) ise 754 ya da 755
yillarinda yazitin dikilmis olabilecegini diisiinmektedir.

Taryat yazitryla ilgili arastirmalar 1975 yilinda Mogol bilim insani
Sinehititi’niin Tariatin orhon bigigiyn sine dursgal adli yaymmiyla
baglamistir. Aragtirmalarin baglamasini takiben birgcok bilim insani yazit
lizerinde cesitli calismalar gergeklestirmistir. Ozellikle 1980°li yillarin
baglarinda KlyaStornty ve Tekin, Tariat yazit1i iizerine makaleler
yayimlamiglardir ve bu ¢aligmalar yazitin anlamlandirilmas1 bakimindan
¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 1990’11 yillarin sonunda Japon bilim insani
Katayama, Mogolistan’a gidip yazit iizerinde bizzat arastirmalar
gerceklestirmistir. Mert ise 2010 yilinda yaymladigi Otiiken Uygur
Dénemi  Yazitlarimdan Tes-Tariat-Sine Us adli eserinde epigrafik
belgelemelerde yazitin {izerindeki biitiin harflerin giincel durumunu agik
bir sekilde belgelemistir. Bu g¢alisma bundan sonraki arastirmalar igin
onemli bagvuru kaynagi olmustur. Ayrica Berta (2004), Aydm (2011),
Mert (2010), Olmez (2018) gibi bilim insanlarmin yaymlarmda yazit
izerinde yeni diisiinceler bulunmaktadir. Hong Yongming (2012) Tariat
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yazitindaki anlatilardan yola g¢ikarak tarihi hadiseleri de degerlendirmeye
calismistir; fakat Hong’un kullandigi metin ve gergeklestirdigi metin
cevirisinde yazitin orijinal halinden uzaklastig1 goriilmektedir.

Tariat yazitindaki bilgiler Uygur Kaganligi’nin ilk dénem tarihi i¢in
onemlidir. Ancak bu yazit1 tarih bilimi agisindan degerlendirmeden 6nce
metnin dogru okunmasi1 ve anlamlandirilmas1 gerekmektedir. Tariat
yazitinda aginip dokiillmeye yiiz tutmus, tamamen dokiilmiis ya da bir kismi
kirilmis olan harfler bulunmaktadir. Bu hasarli kisimlar bazen Sine Usu ve
Tes yazitlarinin yardimiyla ¢oziilebilir ancak ¢ogu durumda buna imkan
yoktur. Karcaubay (2011) ve Hong Yongming (2012), aragtirmalarinda bu
gibi eksiklikleri gidermeye c¢alismiglar; fakat bunlar1 yaparken hangi
gerekeeleri gbz onilinde bulundurduklarina dair agiklama yapmamiglardir.
Bu yiizden bu aragtirmacilarin eserlerini kullanirken ihtiyath olmak gerekir.

1. YGmA : LWmiélsl : kI : YWRtldI Harf Kiimesi Hakkinda
Bilim Diinyasindaki Cesitli Goriisler
Arastirmacilar, Tariat yazitindaki c¢ogu harfin okunmasi ve

anlamlandirmasinda hemfikirdirler, buna ragmen bazi kisimlar {izerinde
tartigmalar hala devam etmektedir.

Makalemizde, Tariat yaziti kuzey yiizii 5. satirinda bulunan YGmA
o LWmiclsl : kI : YWRtld] harf kiimesi tizerindeki tiim yorumlar goz
oniinde  bulundurulmus, farkli okumalar ve farkli ¢eviriler
karsilastirilmistir. Ayrica Mert’in gergeklestirdigi epigrafik belgelemeye
dayanarak YGmA : LWmiclsl : kI : YWRtldI harf kiimesi iizerinde bazi
yeni gorlisler ortaya konulmaya caligilmustir.

Arastirmacilar YGmA : LWmiclsl: kI : YWRtld] harf kiimesi
tizerindeki yaptiklar1 ¢alismalarda cesitli transkripsiyon sistemlerini
uygulamis ve metni ¢esitli dillere ¢cevirmislerdir. Asagida arastirmacilarin
harf kiimesi hakkindaki orijinal okuma ve anlamlandirmalar1 verilmistir:

1. KlyaStorniy (1982: 342, 345)
yayma lum ¢isi eki yoritdi.
) He sent two (people against) the Yayma and (A)lum-cisi (or: Lum
and Cisi?, Alumci from the Yayma people).
2. Tekin (1982: 48, 52), (1983: 807, 811)

yayma alum—cisi eki yur tedi.
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Those who spelled out ... are the two brothers-in-law (?), the tax
collectors (?) of the Yagma (tribe).

Bunca boylari, onlarin adlar1 ve sanlarim1 Yagma (?) miiltezimleri
(?) olan iki kayinbirader (?) sdyledi.

3. Katayama (1999: 170, 172)

yayma alumcisi eki y- /#///

two official creditors of the Yayma ...

4. Berta (2004: 255, 266), (2010: 249, 258)

Nevét, (helyes) titjat a jagmak taltosa (?) két ...

Yagmalarin samani (?) iki ...

5. Geng Shimin (2005: 210)

yayma lum ¢isi eki yoritdi.

R PR S (ZE BN ) 2 (A 1) FE BE (yayma) ()R A8 A « 75 7 (lum
¢isi).

6. Bazilhan (2005: 143)

yayima alum ¢isi eki ya...

xaybsimaa: Anym: Yici exi: Ha...

7. Mert (2009: 189, 191)

yagma alum ¢isi eki y#....

Yagma boyunun tahsildari ......

8. Zhang Tieshan (2009: 234, 237)

yayma lum ¢isi eki yoritdi.

AR SZ(ZE BA) 25 (AETS YRR BE BB (AT /B A » 75 Pl (lum €isi).

9. Aydm (2011: 57)

ayigma lum? (kanim?) écisi? éki ayur tedi.

sOyleyen (anlatan) hanimin? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? sdyledi
(anlattr).

10. Karcaubay (2011: 222, 225)
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yayma alum ¢igil eki zurtdy.

OmiM, Yiri e KyprTTsl (enai).

11. Hong Yongmin (2012: 130, 133)
yayma lumcisi iki yoritdi.

yayma, lum &isi PREBHIK T o

12. Ariz & Aydin (2014:238)
aylryma qanim? ecisi? eki ayur tedi.

dép bérgén qayanimnin (?) tayiliri bolyan ikki s6zligiici (?) sozlép
bérdi.

13. Olmez (2018: 81, 84)
yagma : alum : ¢isi : eki yl1Wrl tédi :
Yagma, Alum, Cisi, iki kayin birader (?) dedi.

Aragtirmacilarm  YGmA: LWmiclsl: kI:YWRtldl harf kiimesi
hakkindaki farkli okuma ve anlamlandirmalarimi su  sekilde
siniflandirabiliriz:

1. yayma lum cisi éki yoritdi

a. “Iki kisiyi Yagma ve Lum-cisi’'ye (kars1) yiiriittii.”
(Klyastorniy).

b. “O, iki (orduyu) Yagma (boyuna ve) Lum Cisi’ye (baskin
yapmak i¢in) gonderdi.” (Geng; Zhang).

c. “Yagma, Lum Cisi (bu) iki boliik yola ¢ikt1.” (Hong).

2. yagma alum—¢isi éki yur tédi “Bunca boylari, onlarin adlar ve
sanlarin1 Yagma (?) miiltezimleri (?) olan iki kayimnbirader (?) sdyledi.”
(Tekin).

3. yayma alumcisi eki y—/#///
a. “Yayma'nin iki resmi alacaklisi ...” (Katayama).
b. “Yagma boyunun tahsildar1 ...” (Mert).

4. yayma alwmgist éki y ... “Yagmalarm samani (?) iki ...” (Berta).
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5. yayima alum Cisi eki ya ... “Sahsimin diismanlarindan Alum Cisi
iki ...” (Bazilhan).

6. ayigma lum? (kamim?) égisi? éki ayur tédi “Soyleyen (anlatan)
hanimin? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? sdyledi (anlattr).” (Aydin).

7. yayma alum cigil eki zurtdy “Alum ve Cigil boylarmin halki”
(Karcaubay).

8. yagma : alum : ¢isi : éki y1[Wrl tédi “Yagma, Alum, Cisi, iki
kayin birader (?) dedi.” (Olmez).

2. YGmA : LWmiclsI : kI : YWRtldI Harf Kiimesi Hakkinda
Yeni Diisiinceler

(1) YGmA : LWmiclsl

Tairat Yazit1 kuzey yiizii 5. satirda gegen D& YGmA; bu 4 harften
olusan harf kiimesi birgok arastirmaci tarafindan yagma olarak okunmus ve
boy ismi olarak kabul edilmistir.

Kuzey 5. satirda Tariat yazitinin yazarimin ismi, yazita konu olan
olaylar ve boylar anlatan sahislarin isimleri gegmektedir. Aydin (2013: 18),
yazitin anlam biitiinliigiinii g6z 6niinde bulundurarak bu harf kiimesini
ayigma “sdyleyen” olarak okumay1 teklif etmistir. Ancak kuzey 5. satirda
gecen DI YGmA harf kiimesi, hemen altinda yer alan 6. satirda da ayni
bigimde DI YGmA olarak goriilmektedir. Kuzey 6. satirdaki harf kiimesi
Aydm’m da dahil oldugu biitiin arastirmacilarca yagma kabile ismi olarak
okunmustur. Eger kuzey 5. satirdaki harf kiimesini ayigma olarak kabul
edersek, kuzey 5. ve 6. satirda yani alt alta hakkedilen ayigma ve yagma iki
kelime aynmi bicimde yazilmis olur, ancak yazitin yazarmin bunu gézden
kagirdigimi diisiinmek pek olas1 degildir, bu durumda kuzey 5. satirdaki
harf kiimesinin de kabile ismi olan Yagma oldugunu diisiinebiliriz.

Tairat yazit1 kuzey yiizii 5. satirda gegen LWmiclsl harf kiimesi
hakkindaki tartigmalar daha ¢oktur. Katayama (1999: 172), bunu yayma
alumcisi “official creditors of the Yayma” olarak okur. Sinehiiii (1975: 78),
buradaki ¢ISI harf kiimesini ¢igsi unvaninin hatali yazimi olarak goriir.
KlyaStornty, LWmiclsI harf kiimesinin; lum ve ¢igi iki ayr1 ad olabilecegini
ileri siirer. Buradaki /um adinin Toharca [un, Orta Cince long H#E
kelimesinden, ¢isi'nin ise Orta Cince cishi (%) “bolge amirliginin en
yiiksek resmi sahsiyeti” kelimesinden geldigini diistiniir. KlyaStorniy’e
(1988: 278) gore, cishi Cin’e bagh olan kiiciik yonetimlerin baskanlarina
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verilen unvandir, lun ise Cin’e bagli bir bdlge olan Agni’de %7 bulunan
bir boy adidir.

Tekin (1983: 824) Lwmicl harf kiimesini alim¢i “alimci, vergi
tahsildari, devlet alacaklarm tahsil ile gorevli resmi sahis” kelimesinin
m’den Onceki Unliinlin yuvarlaklagmis bi¢imi olarak goriir, bu goriise
katilmak gerekirse YGmA : LWmiclsl harf kiimesini yayma alumcisi
“Yagma halkinin bor¢larim, vergilerini tahsil ile gorevli sahis” olarak
yorumlamak gerekmektedir. Tekin yazitlarda erken bir {inli
yuvarlaklagmasinin sasirtict oldugunu, fakat bunun imkansiz olmadigin
belirtir. Aydin (2013: 18) LWmiclsI harf kiimesini “Yagma halkinin
borglarini, vergilerini tahsil ile gorevli sahis” anlaminda yapilacak bu
¢evirinin metnin anlamina uymayacagini soyler.

Berta (2010: 258) alwmci olarak okudugu kelimeyi “saman (?)”
olarak gevirir, bu yorumu dayanak olarak Arpad Hanhgi’nin (850-1301)
kurucusu Almos’un (820-894) ismi hakkinda yaptig1 aciklamay1 gosterir:
bu ismin Grekgede A/muc(i) olarak okundugunu, *ali- “to be entranced”
fiiline isimfiil yapan -m/s ekinin gelmesiyle tiiremis olabilecegini belirtmis
ve boylece bu kelimenin “the one who takes away, the founder of the el”
anlaminda oldugunu disiinmiistiir (Roéna-Tas & Berta 2011: 1171).
Berta’nin kendisinin de siipheyle yaklastigi bu yorumun daha ¢ok dilbilim
verileriyle desteklenmesi gerekmektedir.

Aydm (2013), Lum veya alum bi¢iminde okumaya elverisli olan
Lwm’un ya yazicinin ilk iki harfi yanhis hakkettigini ya da yazitin bu
yiliziindeki asinma ve yipranmalar sonucunda harflerin yanlis teshis
edildigini diisiintir. Ayrica 4 L ile H ¢ ve > w ile O N isaretlerinin
yazimlarinin birbirine benzedigini géz oniinde bulundurarak Zwm harf
kiimesini KNm harf kiimesinin yanlis yazimi olarak goriir ve bunu (KNm)
gqanim “hanimin” olarak okumay1 tercih eder. Aydin’m bu goriisiinii tutarl
bulmuyoruz. Bu konudaki diisiincemizi su sekilde agiklayabiliriz: 1.
Osman Mert’in epigrafik belgelemesine gore Lwm bu ii¢ harf “saglam
durumda olan harfler” olarak igaretlenmistir; 2. J N ve > w harfleri yazim
bakimindan benzerlik gosterse de asmmma ve yipranma sonucunda d L
harfinin i ¢ harfine doniistiigiinii diiglinmek zordur; 3. Eger buradaki
kelime ganim “hanimin” olsaydi bdyle 6nemli bir unvanin yanlis kazinma
ihtimali ¢ok diisiik olurdu.

OPNXMT LWm - I¢/¢Is] harf kiimesinin ortasindaki st liste iki
noktayr (:) aymict isaret olarak kabul edersek harf kiimesini
lum/alum:cisi/Cisi seklinde okuyabiliriz; fakat bu sekildeki okumay1
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anlamlandirmak zor olacaktir. Sinehiiii’niin 6nerdigi gibi ikinci kelimeyi
¢cigsi “yerel yonetici” kelimesinin igindeki /g/ harfinin diismesinden
meydana gelen yanlis yazim olarak kabul etmemiz halinde lum/alum kisi
ad1; ¢igsi ise bu kisinin unvani olur.

Aydin’in (2013: 19) diger bir Onerisi ise I¢/¢Is harf kiimesini egisi
olarak okumaktir. é¢isi “agabey” ve “amca” anlamlarma gelen bir kelime
olmakla birlikte sozciigiin basindaki e tinliisiiniin agik m1 kapali m1 oldugu
tartigmalidir. Aydin, Yenisey yazitlarinda kapali é sesinin farkli bir isaret
ile gosterildigi sozcliglin ¢cok sayida Orneginin bulundugunu, I¢ veya ¢/
hecesini gostermek {izere kullanilan igaretin ise burada i¢ hecesini
gosterdigini dikkate alip kelimeyi hakli olarak é¢isi “amcas1” okumay1 ve
anlamlandirmay tercih etmistir.

Yukaridaki kamitlara dayanarak, YGmA harf kiimesini boy adi
yagma, Lwm harf kiimesini kisi ad1 lum/alum, icls] harf kiimesini é¢isi
“agabeyi/amcas1” olarak kabul ediyoruz, bu harf kiimesininin yagma
lum/alum egisi “Yagmalardan Lum/Alum’un agabeyi / amcas1” bigiminde
okunmasini uygun buluyoruz.

(2) kI : YWRtIdI

kI : YWRtIdI harf kiimesini Sinehiiti (1975: 78) eki yor tidi olarak
okumustur; Klyastornty (1988: 278) ise eki yoritdi “iki adam gonderdi”
seklinde okumustur. Bu harf kiimesindeki son iki harf yalnizca 6n iinliilerle
kullanilabilen hX #d harfleri oldugu i¢in Klyastorniy’nin &nerisi g6z ardi
edilebilir. Her iki arastirmaci da burada yori- fiilinin bulundugunu 6ne
stirmils ancak Tekin (1983: 824) burada anilan boy adlarmin okunup
yazdinldigmi  diistinerek ikinci kelimeyi yur¢ “kaymbirader” ile
iliskilendirmeyi tercih etmektedir. Ayrica Tekin’e gore, Kiil Tegin
yazitinda da gegen yur¢ kelimesinde son ses kiiciiltme eki -¢ olarak
goriilmelidir (karsilastirin ata¢ < ata-).

YWR harf kiimesi kuzey yiizii 5. satirda iki defa goriilmektedir,
satirda YWR harf kiimesinin ilk defa goriildiigii yer, yazitin giincel
durumunu g6z Oniinde bulundurarak gerceklestirilen ¢aligmalarda
bulunmasa da yazitin ilk nesirlerinde verilen fotograflarda vardir (Sinehiiii
1975). Aydin ise aym satirda iki kez gecen bir sdzciiglin her ikisinde de
sondaki -¢ harfinin yazilmasinin unutulmus olamayacagimi diisiinerek
Tekin’in goriigiinii reddetmektedir. Aydin (2013: 18), sdzciigiin yor veya
yur okundugunda herhangi bir anlam kazanmadigini, sozciiiin basinda,
yazilmayan bir 4 ile okundugunda ayur “anlatici” olarak okunabilecegini
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one siirmektedir. Ayni1 zamanda satirin bagindan beri, yazit1 yapan, yazan
ve olaylar1 anlatan kisilerden bahsedildigi i¢in ayur “anlatic1” bigiminde bir
kelimenin satirm igerigiyle uyustugunu uygun bulmaktadir. Bu konuda
Aydin, bagka kaynaklarda gegmeyen ayur kelimesinin yazitlarda kullanilan
ay- “soylemek, demek” fiili ile + (U)r fiilden sifat yapma ekiyle
kuruldugunu diistinerek, kelimeyi Hapax legomenon, yani tek 6rnek olarak
kabul etmektedir.

Ancak bize gore, bagka hicbir metinde gegmeyen bir kelimeyi bu
sekilde bir faraziyle agiklamak zorlamadir. Ayrica, Tekin’in de belirttigi
gibi buradaki problem -¢’nin eksik yazilmasi degildir; fakat Kiil Tegin
yazitinda tespit edilen yur¢ kelimesinin orijinal bi¢iminin yur olmasi
gerekmektedir. Bu durumda Tekin’in goriisiinii makul buluyoruz.

Sonug¢

Bu makalede, Tariat yazitinin kuzey yiizii 5. satirindaki tartismalara
sebep olan YGmA : LWmiclsl : kI : YWRtId] harf kiimesini daha once
gerceklestirilen arastirmalarnt dikkate alarak yeni goriisler ortaya atmaya
calistik.

Arastirmacilarin tespitlerini su sekilde siralayabiliriz:

(1) YGmA: yagma “Yagma (boy adi1)”; ayigma “anlatict”; yagima
“diismanima”.

(2) LWmiclsl: (A)Lum-gisi/Lum ¢isi ?7; alumcisi “alacaklis1”;
alwmgisi “saman”; alum ¢igil “alum ve ¢igil”.

(3) YWRedI: yoritdr “gonderdi”; “yola ¢ikt1”; yur tédi “‘kayinbiraderi
sOyledi”; ayur tédi “anlatict ? dedi (anlatt1)”; Zurtdy “memleketine”.

Calismamizda, yukarida omeklerle gosterdigimiz aragtirmacilarin
ortaya attiklar1 Onerilerin higbirinin biitiiniiyle kabul edilemeyecegi
gosterilmistir. Neticede YgmA : LWmiclsl : kI : YWRtIdI harf kiimesinin
yagma . alum/lum : dcisi : éki yur tédi “Yayma Alum/Lum’un
agabeyi/amcasi ve iki kaymbiraderi dedi (anlatt1).” seklinde okunmasi ve
anlamlandirilmas1 gerektigi diisiiniiyoruz, bu sekilde kelimeler ve metnin
anlamu Ortligmiis oluyor.
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