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Xiilasa. Zongin inkisaf tarixino malik olan Tiirkiys roman1 1980-ci illords transformasiya proses-
lorindon kegmis, modernist keyfiyyatlor gazanaraq yeni forma vo mozmun keyfiyysti qazanmisdir.
Homin dévrde bas veran ictimai-siyasi proseslorin fonunda adabiyyatda yadlagsma problemi 6ziinii
qabariq gostormisdir. Frans Kafkanin, asasan, “Cevrilma” romanindaki Qreqor Zamzanin tasiri ilo
formalasan vo sonraki odobiyyatda kafkaesk iislub kimi saciyyslondiron bu meyil Tiirkiys moder-
nist romaninin da 2sas ideya-iislub istigamati kimi gobul edilmisdir. Bu meylin Tiirkiys romaninda
on boyiik oksini Bilgo Karasunun “Geco” romaninda gormok miimkiindiir. “Geco” romant tahkiya
strukturu vo ya muollif torofindon bilorokdon dagidilan struktursuzlugu, onenoavi romanlara xas
sabab-natico slagasinin inkar edildiyi nosr niimunasidir. Tadqigat isindo Bilge Karasunun “Geco”
romaninda geca anlayisinin simvollasaraq, 6liimlori vo timumilikdo ganunsuzluglart oks etdirmosi
aragdirilmigdir. Romanin strukturundaki miisllif torofindon bilorokdon edilon qarisigligin mahiy-
yatindaki oOziiniiaxtarig, comiyyatdoki kimlik miibarizasinin oksi masalalori tadqiq edilmisdir. Ro-
minin sonuncu faslinds taqdim edilon ipuclarindan malum olur ki, tohkiyagi-miiallifin xastoxanada
miialico alan bir ford olmasi fikri comiyyatdo oksliklorin, manfiliklorin dorki {igiin kafkasayagi mak-
simalist sorh xarakteri dasiyir.
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Summary. Turkish novel with a rich history of development went through a process of
transformation in 1980, gained a modernist quality and a new quality of form and content. The
process of alienation in literature showed itself prominently during the social and political processes
that took place in that period. This tendency that formed by the influence of the character Gregor
Zamza in the novel “The Transformation” by Frans Kafka and characterized as Kafkaesque style in
later literature was accepted as a main idea-style direction in Turkish modernist novel. In the novel
“Night” by Bilge Karasu it is possible to see the great reflection of this tendency in Turkish novel.
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The novel “Night” is an example of prose in which structure was broken by the structure of
narration (tehkiye) or by the author and a cause and effect relationships of traditional novels was
denied. In the research, the symbolization of the concept of night and the reflection of deaths and
illegalities in general in the novel "Night" by Bilge Karasu were investigated. Self-discovery in the
essence of confusion done by the author intentionally in the structure of the novel and the issues of
the reflection of identity struggle in society is researched. In the last chapter of the novel as a result
of the clues it turned out that the idea that the author is an individual receiving treatment in a
hospital has the character of maximalist interpretation of Kafkaesque in terms of understanding the
deficiencies and negativities in society.
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Giris / Introduction

XIX asrin sonlari, eloca do XX asrin 60-70-ci illorina gadar Tiirkiys romani sosial motivlarin
tizorindo qurulmus realist romanlardir. Odabiyyatin gilizgii funksiyasi, birobir inikas bu dovr
Tiirkiys romaninda baslica prinsip olmus, hatta romantik inikas bels bir cox hallarda realizmin tors
torofi kimi gobul edilmisdir. “Bir asar no qgoador realist olarag toriflonarkan, bir digeri tiglin iso
romantik sozii ¢ox vaxt estetik monada dayarsiz, 6namsiz olaraq istifads edilmisdir” (Ecevit, 2001,
s. 84).

Belo bir kontekstdo modernist aximlarin oadabiyyata daxil olmasin1 mévcud adabiyyatin 6zii
ongallomisdir. Tabii ki, bunu biitiin manada yazilan asarlorin hamisina samil etmak olmaz. Mévcud
sorhadlari asan, modernist xiisusiyyatlor dasiyan romanlar az da olsa, yazilmigdir. O©hmad Homdi
Tanpinarin “Saatlar1 qurma Institutu” osorindoki zaman anlayist modern estetikanin fakt: kimi diq-
goti colb edir. Umumiyyatlo, ©hmod Homdi Tanpinar yeni Tiirkiye romaninin ham nozari, ham do
paraktiki olaraq yaranib inkisaf etmosinds boyiik rol oynamigdir. Lakin gatirilon bu vo bir nego
bagqa misallar imumi xarakter almamis, adobiyyatin imumi panoramasint miioyyan edon element-
lora ¢evrilo bilmomisdir.

1970-ci illordon baslanan yeni odobi proses 1980-ci illordo daha genis viisot alaraq odes-
biyyatda ciddi transformasiya proseslorinin yaranmasini sartlondirmisdir. ©ksor Tiirkiys odobiyyat-
stinaslart 1970-ci illlarin sonu-1980-ci illori Tiirkiys roman janrinin “qabiq” elementlorinin doyisik-
liys, transformasiyaya ugramast mosslosine toxunmuslar. Oguz Atayin “Tutunamayanlar” romani
Ceyms Coysun “Uliss”i ilo miiqayisa edilorak, bir ndv eyni estetikada yazilmig asar kimi 1970-ci
illor Tiirkiys yeni romangiligiin asas baslangic noqtasi, miikommal zirvasi hesab olunur. Modernls
yanasi, metatohkiys anlayisini 6z igindo ehtiva edon Oguz Atay yaradiciligi Tiirkiya postmodern
romangiliginmn inkisafina ciddi tesir gdstormisdir. Umumiyyatlo, 1980-ci illor tiirk romanlarinda
modernist va postmodern elementlor birlikds istirak edirlor. “Ilk avanqardist tiirk romanlar1 modern
Vo postmodern xiisusiyyatlori adobiyyata eyni motnda gotirmays basladilar. Postmodern romanin
modernist 6zalliklordon boyiik 6lgiido tocrid olunmus ornaklarinin ilk dofo 90-c1 illords ortaya
cixmasinin sababi modernizmin tiirk odobiyyatina 70 illik gecikmoylo daxil olmasindan qaynaq-
lanir” (Ecevit, 2001, s. 86).

Yusif Atilganin 1973-cii ildo galomo aldig1 “Anayurd oteli” osori kafkaesk tislubda galoma
alinmis vo Oguz Ataydan sonra modernist yeni Tiirkiys romaninin ilk niimunslorindon biri hesab
olunmaqdadir.1980-ci illor 6ncesi yeni Tirkiys romanmin {gliisiinii Forid Edgiliniin yuxu ilo
gercokliyin ig-i¢o taqdim edildiyi, magik realist elementlors malik “Hakkarido bir mévsiim” romani
tamamlayir. Beloliklo, Oguz Atay, Yusif Atilqan vo Forido Edgii 1970-ci illords Tiirkiys romaninin
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yeni inkisaf xattini miioyyon edon yazigilar olmus vo bu istigamat 1980-ci illordo basda Orxan
Pamuk olmagla, ©hmad Altan, Lotifo Tokin, Mehmet Oroglu vo Bilge Karasu torsfindon inkisaf
etdirilmisdir.

9sas hissa / Main Part

XX asrin avvallarindaki tolatiimlii tarixi situasiyanin yaratdigi insanin tonhalagmasi, yadlas-
masi vo bu problemin nasrdo yaratdigi kafkaesk tislubu 1980-ci illordo Tiirkiys nosrinin asas
yaradiciliq istigamatina gevrilmisdir. Umumiyyotlo, modern monada Karl Marks torofindon Kkapi-
talizmin, texnoloji inkisafin naticasi kimi toqdim edilon yadlagsma probleminin badii adabiyyatda an
maraqli niimunasini Frans Kafka 6ziintin “Cevrilma” asari ilo yaratdi. Yadlasma modern hoyatla
ayaqlagsmaga calisan fordin daxilindo bas veran ziddiyyatli prosesin naticasi kimi basa diisiil-
mokdadir. “Modern comiyyat qurulusu fords kiitlavi alage vasitolorinin artmasinin garsiliginda for-
din daha ¢ox 6z daxili diinyasina qapandigi va yalnizlasdigi, emosional monada daha az paylasimlar
etdiyi vo 6ziina gapandigi bir hoyat taqdim etmokdadir” (Altiparmak & Durakoglu, 2016, s. 180).

Mehmet Oroglu, ©hmad Altan, Bilge Karasu vo Leyla Orbil yaradiciliginda modernizmin ii¢
atasindan biri hesab olunan Frans Kafka yaradiciliginin tosirlori agkar sokilds hiss olunmaqdadir.

1980-ci illor Tiirkiyo romaninin simasini miioyyan edon, lislub baximindan ingilabi doyisik-
liklori 6ziindo ehtiva edon roman niimunalorindan biri Bilge Karasunun “Geca” aSori olmusdur.
1975-ci ildo yazilmig, 1985-ci ildo nosr olunaraq 1991-ci ilda on ilds bir dofa verilon Pegasus
miikafatina layiq goriilmis “Geca” romani kafkaesk tislubun, ¢oxqath tohkiyagiliyin islondiyi yeni
Vo farqli roman noviidiir.

Giindalik tislubunu xatirladan, sabab-natico alagessini inkar edon, bilinon va ardicil siijet
Xattino malik olmayan “Geca” romani insanin yasadigi kabuslarin yazi soklinds ifadssidir. Bu
baximdan romani sondan ovvalo oxuduqgda gismon do olsa, ipuclarini tapmaq miimkiin olur.
Tohkiys strukturunda miollifin bilorokdon yaratdigi qarisigliq, miisllifin 6ziiniin do matno daxil
olaraq tehkiya strukturuna miidaxilalori, tohkiyagilor arasinda ani kegidlor romana sirli bir mahiyyat
vermisdir. Romanin son bdlmasindoki bir ciimlo “Bunlar1 yazmagqla doli olmagdan xilas olu-
nurmu?” (Karasu, 2020, s. 233) tohkiyaginin, obrazin xastoxanadaki darin psixoloji tobaddiilatini
ifado edan va romandaki hadisalora, dévra kabus soklinds miinasibatin ifadasi kimi maraq dogurur.
Oguz Ataym “Tutunamayanlar’indan forqli olaraq, “Geco”doa gergoklik-yuxu tandemi deyil, ger-
¢oklik-kabus qarsilasmasi fonunda dovra miinasibat sorgilonir. “Geca biitiin bunlardan slavs, ga-
ranlig1 tohkiya prinsipi olarag manimsomis roman. Yuxu deyil, kabus montiqi igarisinds iraliloyir”
(Aytac, 2012, s. 339).

Tohkiys strukturuna, sobob-natico bagliligini koskin sokilds inkarina gora, “Geco” Tiirkiyo
romangiliginda bir ilkdir vo 6ziinagadarki ananovi romangiligin istiqgamatini ciddi sokildo doyis-
dirmaya sobob olmus roman niimunasidir. Roman doérd fasildon ibarstdir vo har fasildo tohkiyagi
doyisir. Birinci faslin sonunda geyd olundugu kimi (“Bu doftar bitdi” (Karasu, 2020, s. 82), har fasil
tohkiyaginin doftaridir. Birinci fasildaki tohkiyagi ila ikinci faslin tohkiyagisi diisiinco baximindan
hardasa bir-birina zidd diisiincoloro sahibdirlor. ikinci foslin tohkiyacisi sanki geco iscilorindon
biridir. Bu faslin tohkiyacisi idealistdir. Soraitdon asili olmayaraq, insanlarin inandigi, giivondiyi
birilorinin miitlaq olmasini zaruri hesab edir. “Yena do bilmaliyik ki, bu diinyada bizi aldatmayacaq
tic-bes nafor vardir... Bu kaslor yalniz bizi deyil, biitiin diinyan1 ayaqda tutacaq. Buna inanmaga,
buna giivanmayas macburuq” (Karasu, 2020, s. 85).

Bu faslin tohkiyagisi hom do miihafizokardir vo bu baximdan asardoki digar tohkiyagilarlo
diisiincalori ziddiyyat toskil edir. “Insanlar boyiikliiyii do, bdyiiklilyiin toxunulmazlhigini da unutmus
vaziyyatdadirlor... Atamin qiisurlari, ziddiyyatlori ¢oxdur. Amma boyiiklora olan hérmatini unuda
bilmoram” (Karasu, 2020, s. 88).
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Bozon miiallif tohkiyagini, obrazin varligini belo (Sevine, Sevim) inkar edir. Onlarin haqi-
goton dos olub-olmamasi ils bagl siibhays diisiir. Bu baximdan miisllif Kafkadan da irali gedir. Geca
tokca tonhaligin simvolu deyil, daha darin, biitiin pisliklori, ayriliklori 6ziinds ifads edon simvoldur.
Dovriin cinayatlori, bir qrupun toratdiyi gatllor do mohz gecs vaxti, “Gecs is¢ilori” adlanan qrup
torafindon toradilir.

Romanda gecs simvollasaraq geyri-ganuni hadisalarin, cinaystlorin bas verdiyi zaman aralig
kimi gotiiriilmiisdiir. Hor sey — giiniin batmasi, geconin galmosi ilo bas verir. “Geco yavas-yavas
golir, enir. Cuxur yerlori dolmaga basladi bels. Oralar1 doldurub ovaya yayilmaga baslar-baslamaz har
yer boza déniisocok. Isiglar bir miiddat yanmayacag. No c¢uxurda, na diizda. Topalorin aydinlig1 bir
miiddat hamiya yetocok kimi goriinacak. Sonra topalor do garanliqda qalacaq” (Karasu, 2020, s. 17).

“Geco” romaninda vahid siijet xattindon danigmaq miimkiin olmadig1 kimi, obrazlart da qirig-
qiriq, xayali va bazi hallarda yuxu, xatirlatma kimi mévcuddur. Miollif yazdiglarinin qalacagina
gorar1 oxuyan bir tok oxucusunun (ehtimal ki xastoxana nazaratgisini nazards tutur) gorar veracayini
bildirir. Miallifin inandig1 tok sey tahkiyanin dilidir. Tohkiyanin 6ziina do inamsizliqg, tohkiyagilarin
tez-tez miommali sokildo bir-birini ovoz etmasi miisllifin romanda osnonavi biitiin normalari
dekonstruksiyaetma cohdlari “Geca”ya forgli mahiyyst qazandirmisdr.

Miollif biitiin hallarda dilin, tohkiyonin mdvcudluguna gismon do olsa inanir. “Dil bu
garanligin i¢inda yasaya bilon kimi goriinon tok sey olacaq. Heg bir agirligin, heg bir gergakliyin
qalmadig1 bu yerde. Qaranhigin gergokliyo bonzoyan tok torofi damisa bilmosi olacaqdir. iki nofor
arasinda. Iki divar arasinda” (Karasu, 2020, s. 17).

Roman boyiik olgiido tohkiyagilorin diigsiincalorinin ifadasi xarakterindadir. Geca isgilori,
onlarin toratdiklorino pancaradon sahidlik edon Diizoltmon (Yaratman), onun moktob yoldasi
N.(adm1 dagiq vermomasi bir taktiki gedisdir vo miiallif burada da iz azdirmaqla mosguldur.
“Adinin Naal, Nait, Nahi olmasimin hor hansi 6nomi qalmadigi ti¢tin” (Karasu, 2020, s. 91),
tohkiyagi ilo miinasibati olan Sevinc, Sevim (sonradan tohkiyagi har ikisinin varligini inkar edir)
romanda istirak edon obrazlardir.

Romanm sirli strukturunda ipuclarini ovvalki bélmolorindo daha tez-tez, sonrakilarda iso
seyrok sokilda rastlagan “Qeydlor” vasitaSilo aldo etmok olar. Bazon bu “Qeydlar”do miisllifin 6z
do istirak edir, muolliflo tohkiya¢i arasinda kecid bas verir. “S6zili uzadib hor seyi qarisdiriram?
Indiya godor bas vermis dogru diiriist bir sey yox. Kegcidin sortliyi, diggatcakiciliyi istadiyim bir
seydirmi? Halbuki, layihalondirdiyim miixtalif mdvzulardan ancaq birini hiss etdira bildim indilik.
Daginiqligi toparlamaq gorayi var, har seyin ardindaki yazar monom, monim bir yaratdigim varmi?
Qorarlagdirmaq goarayi var...” (Karasu, 2020, s. 34)

Geco isgilori adlandirilan qrupun térotdiyi cinaystlor, insani bir heg kimi sayaraq 6ldiirmolori
insana olan miinasibat, onun hoyatina asan bir sokildo son qoyulmagin miimkiinliiyiinii ifado edan
agridic1 faktdir. Tez-tez bas veran gotllor vo bu hadisslorin qisa zaman araliginda unudulusu
zamandaki insanin doyarinin, mahiyystinin na gadar ucuz olmasi ganastini bildirir. Romanda divara
¢okilon sokillorin insan ganindan daha yaddaqalan olmasi bildirilir. “Yagmur, sabunlu su, qanlari
yox edor zamanla; amma boylarin qarsisinda giicsiizdiir” (Karasu, 2020, s. 43).

Romanin birinci faslinds tohkiyagi bir nego yerds 6z kimliyini agmaq vo onu tanimaga sorait
yaradir. Malum olur ki, geyri-miioyyan yol gedorkon iginds hiss etdiyi 6ldiiriilms tolagi onun Geco
is¢ilorino qarst olmasi, onlarin oks torafinds durmasi vo Giindiiz¢li adlanmast ilo baglidir. “Usaqlar,
boyiiklor durmadan arxamca qisqirirdilar: Giin-diiz-¢iiiiiitiii, Giin-diiz-¢iiiiliti.... Yeni ¢ixan sozlor-
dondi yaqin. Amma gecanin isgilorinin divarlara, daslara buraxdiglar1 yazili, sifahi izlor arasinda
belo bir asagilama soziino rast goldiyimi xatirlamiram.... Giindiiz¢ii geconin oksi olaraq istifado
oluna bilordi” (Karasu, 2020, s. 48).

Bozon romanda basqga bir tohkiyag¢i, — ehtimal olunan oxucu motna daxil olarag olanlara
miinasibat bildirir. Mévcud garmasani sanki aydinlatmaga galisir. Oslinda isa bu, miallif torafindon
diistintilmiis gedis xarakteri dasiyir vo qarisighgin, ziddiyystin daha da doarinlosdirilmasine xidmat
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edir. “Hor seyin i¢ liziinii bilon, amma soylomayan kimi géstoron yazilan nafarls, bilon, sdylomayan,
amma sOylomadiyini balli etmokdon geri durmayan yazar arasindaki inco ayrimi noazarst altinda
necs saxlaya bilorom?” (Karasu, 2020, s. 73).

Bozi hallarda misllif yazilanlarin kimin yazmasi ilo baglh suallar verir. Tohkiya strukturuna
tozyiglor edir, ananavi tohkiys iisulu sorguya cokilarak sirrin daha dorinlora gémiilmasine sorait
yaradir. “Bunu hansimiz yazdi? Heg birimiz. Amma ikimiz ds yaza bilordik. Olbatts, gerisini forgli
formalarda gotirarak...” (Karasu, 2020, s. 113).

Romanin dordiincii faslinin avvalindo hadisalari nagl edon Sevinc olsa da, faslin sonlarina
dogru Sevincin aslinds mévcud olmadigi ila bagl siibhalor meydana ¢ixir. Bu magamda yuxu ils
gercoklik, kabusla realliq arasinda sezilmoyon keg¢id bas verir. Miollif bunu sezdirmomays,
gizlotmaya ¢alisir. Miallif tez-tez osoro miidaxilodon bohs agir, kiminsa onun daftorino alavalor
etdiyini bildirir. Bununla siijet otrafinda yaranan suallar1 daha da artirir. “Bir basqa ol qatildi yaziya.
Kitabin, artiq “kitabim” dediyim bir yazinin har yan1 dolik-desik sanki” (Karasu, 2020, s. 161).

Romanin axirina yaxin, sonuncu bélmolorde miisllif romanin yazilmasi, onun strukturu ilo
bagli magamlara aydinliq gatirmaya galisir. Miisllif 6zii do yazdiginin janr-iislub xiisusiyyatlorini
bir todgiqat¢1 kimi yanasaraq oxucuya toqdim edir. Onanavi romanlardaki sobab-natica slagesinin,
sistemli siijet xattinin sobabini do bunu bir doftor kimi yazilmasi vo bir oxuyucuya iinvanlanmasi
kimi togdim edir. “Halbuki, bu dofo oxuyucular, oxuyucu olmayacag; bir oxuyan olacaq balks bu
doftorlorin qarsisinda” (Karasu, 2020, s. 179).

Sona dogru dumanlar nishi do olsa, ¢akilmays baglayir. Malum olur ki, biitiin bunlar1 galoma
alan xostoxanaya, ruhi dispansers yerlosdirilon bir soxsdir. Onu hoyatda saxlayan tok sey yazi
yazmaqdir.

Natica / Conclusion

Bilgo Karasunun “Gece” romani iislubu baximindan yeni tiirk romaninin on dnamli sohifasini
yaratmig, ananavi romangiligin istigamatinin doyismasinda shomiyyatli rol oynamis asSarlordan
biridir. “Miallif geconi qorxu vs yalanla slagalondirarak, insanin garanliq torafins isiq salir. Gecalor
onlar1 oyaq saxlayan qorxu insanlara zovq vasitasi kimi taqdim edilir. Geca rosmi ideologiyanin 6z
legitimliyini tosdiq etdiyi zaman dovrii oldugu halda, votondas tiglin qorxu yaradan, asilmasi
miimkiin olmayan haddir. Bu arafonin xidmatgilori olarag, geco is¢ilori gorxuya vo onun gatirdiyi
hozzs hakim olanlardir” (Cengiz, 2015, s. 52).

Kafkaesk tislubda goalomo alinan “Geco” romani homin Xattin ideya gorgivasini do asaraq
dovriiniin gergoakliklorini kabus vasitasilo togqdim etmays ¢aligsmis, sabab-notica alagasini, ananoavi
tohkiys tislubunu, siijet quruculugunu bir konara goyaraq vo daha ¢ox onlara qarsi golorok tiirk
romangiliginit yeni morhaloys qaldirmisdir.
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Pe3tome. Typenkuii poman, mpoias OoraTblii MCTOpUYECKHH TyTh pa3Butus, B 1980-x romax
poLEN MpoIecchl TpaHCHOpMaLMK U, IPUHIB MOJAEPHUCTCKUE KAueCTBa, MOIY4YHII HOBbIE (DOPMBI
u cogepxanue. Ha gone nmpoucxoaaumx B TOT MEPHOJ] 0OIIECTBEHHO-TIOIUTUYECKUX MPOIECCOB B
TuTepaType OTYETIMBO BBICTYMAET MpoOiieMa otuyxkiaeHus. B ocobennoctu B pomane @.Kadku
«[IpeBpamenue» Biusiaue ['peropa 3am3bl criocoOCTBOBaO (POPMUPOBAHUIO CTHIIS, UMEHYEMOTO B
MOCJIeYIONIEH JITepaType Kak «Ka(kasCck», KOTOPBIM ObUT MPUHAT KAaK OCHOBHOE HJIEHHO-
CTHJIEBOE HAIIPaBJIEHUE TYPELKOI0 MOJAEPHUCTCKOrO pomaHa. B Typeukom pomaHe 3TO CBOMCTBO B
Oosplell cTeneHW Hanwio oTpakeHue B pomaHe bumire Kapacy «Hous». Poman «Houb» 31O
oOpazer] B MpoO3€e OTPUIAHUS MOBECTBOBATEIBHON CTPYKTYPbl WM CO3HATEIHHOTO OTPUIAHUS
aBTOPOM CTPYKTYPHOI'O OOpYIIEHHS M TPAJUIMOHHO NPUCYTCTBYIOIIEH B pOMaHAaX NPUYHMHHO-
CJIE/ICTBEHHOM CBsi3U. B cTaThe uccienyercss CUMBOIM3ALMS MOHATUS «HOYb» B poMaHe «Houb»
bunre Kapacy, Bommomenue cmeptu u 0e33akoHus BooOmie. B cTpykrype pomana aBTOpOM
CO3HATENBHO TMOKA3aHO MO CYTH BOIUIOLIEHHE MOTEPSHHOCTH U MOUCKA caMoro ceds, a B IeJIOM
BOIIPOCHI OTpakeHHsI B oOuecTBe OOpbObl 3a WIAEHTHUYHOCTh. B mocneaHeil ryaBe pomMaHa
YCTaHOBJICHA JIMYHOCTh aBTOPA, B pe3yJibTaTe NEePUNETHH jeyanerocst B 00JbHHIIE, YTO MPUBOAUT K
MBICIIH, YTO JUIsl OCO3HAHMSI MPOTHUBOPEUMM, HEIOCTATKOB, HAJIMYECTBYIOLIUX B OOILECTBE, Tpe-
OyeTcs orpeJielieHne, XapaKTepHU3yeMoro Kak yCJI0BHOE MAaKCUMAITUCTCKOE, MOHATHS «KapKadCK».
Kurouessble cioBa: bunre Kapacy, «Houb», kadxasck, poman, Typuus
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