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YERLI TURISTLERIN SEYAHAT DAVRANISLARI ACISINDAN SAFRANBOLU’NUN
KULTUREL TURIZM ALGISININ INCELENMESI

Cenk Murat KOCOGLU", Bilge Ozge BOZTEPE™

OZET

Ulkemizin bircok sehri tarihi ve kiiltiirel degerleri i¢inde barindirmaktadir. Ozellikle sehirlerin destinasyon
olarak sunulmasinda bu tarihi ve kiiltiirel degerler, turistlerin bolgeye yonelmesinde 6nemli bir ¢ekim unsuru
olarak goriilmektedir. Ayrica sehirlerin UNESCO tarafindan kiiltiirel miras listesine alinmasi da, yerli ve yabanci
turistler tarafindan ilgi ¢ekici hale gelmesini saglayan dnemli bir unsurdur. UNESCO tarafindan tescillenmis
bolgelerden biri de Safranbolu’dur. Ozellikle 1994 yilindan itibaren UNESCO’nun Kkiiltiirel miras listesine
alinmastyla, bu bdlge taninmaya baslamig ve yerli ve yabanci turistler tarafindan kiiltiir turizmi i¢in 6nemli bir
varig noktasi olmustur.

Bu kapsamda caligmanin amaci, yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Safranbolu’ya bakis agilarinin
belirlenmesini saglamaktir. Ayrica bolgeye gelen turistlerin demografik ozelliklerine bagh olarak, algilarinin
degisip degismedigi ve Safranbolu’ya gelen turistlerin memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret etme davraniglari
da ortaya ¢ikarilacaktir. Bu amacla, Safranbolu’ya gelen 290 yerli turistten anket teknigi ile veriler toplanmistir.
Veriler SPSS 22 paket programinda analiz edilmistir. Elde Edilen analiz sonuclarina gore, yerli turistlerin ziyaret
sayilarina ve ziyaret siirelerine bagli olarak, Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisinin farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Diger yandan, Safranbolu’ya gelen yerli turistlerin biiylik bir ¢ogunlugunun seyahatten memnun
oldugu ve bagkalarina tavsiye etme egiliminde olduklar1 fakat tekrar Safranbolu’ya seyahat etme konusunda,
diger iki degisken kadar olumlu olmadiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Seyahat Davranislari, Yerli Turistler, Safranbolu.

EXAMINATION OF THE CULTURAL TOURISM PERCEPTION OF SAFRANBOLU IN
TERMS OF DOMESTIC TOURISTS’ TRAVEL BEHAVIOURS

ABSTRACT

Turkey is a country that has a lot of historical and important concrete and non-tangible cultural heritage in every
direction that many civilizations have experienced in the past. Especially when cities are presented as
destinations, these historical and cultural values are seen as an important attraction factor for tourists towards the
region. In addition, taking the cities to UNESCO's list of cultural heritage is an important element that makes it
interesting for domestic and foreign tourists. One of the UNESCO-registered regions is Safranbolu. Especially
since 1994, With the receipt of UNESCO has been recognized as a cultural heritage list, this region has been
recognized and has become an important destination for cultural tourism by domestic and foreign tourists.

The aim of working in this context is to ensure that the perspectives of local tourists to Safranbolu as a cultural
destination are determined. In addition, depend on the demographics of the tourists coming to the region,
whether the perceptions have changed or not, and the satisfaction levels of tourists coming to Safranbolu and
their repeat visits will also be revealed. For this purpose, data were collected from 290 domestic tourists coming
to Safranbolu by questionnaire method. The data were analyzed in the SPSS 22 packet program. According to
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the analysis results obtained, it has been determined that the cultural tourism perception of Safranbolu differs
depending on the number of visits of domestic tourists and duration of visits. On the other hand, it was
determined that the fact that a large majority of domestic tourists coming to Safranbolu are satisfied with the
travel and are tended to recommend it to others but they were not as positive as the other two variables in

traveling to Safranbolu again.

Keywords: Cultural Tourism, Travel Behaviours, Domestic Tourists, Safranbolu.

GIRIS

Kiltiir turizmi, alternatif turizm faaliyetleri
arasinda en kapsamli olan turistik bir harekettir.
Bu sebeple turistlerin yeme igme, barmma,
ulasim gibi ihtiyaglariin bu turizm ¢esidinde de
giderilmesi gerektiginden dolayi, kiiltiirel iiriine
sahip olan destinasyonlarin diger turistik
bilesenlerle uyum icinde olmast
beklenilmektedir. Kiiltiir turizmi tiim bunlarin
yan1 sira tarih, din, arkeoloji vb. gibi diger bilim
dallartyla yakin iliski igerisinde olan bir bilim
dalidir. Bu dogrultuda Kiiltlir turizminin kapsam
alaninin oldukca genis oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Kiltiir turizmi acisindan Tiirkiye, onemli bir
destinasyon noktas1 olarak degerlendirilmesine
karsin bu alanda yapilan ¢alismalarin az oldugu
gozlemlenmistir.  Ozellikle kiiltiirel  turizm
destinasyonlarinin turistler tarafindan algilanma
diizeyine yonelik ¢ok smirli  ¢aligmalar
mevcuttur.

Bu c¢alisma ile, Karabiik’e bagli Safranbolu
ilgesine ziyarette bulunan misafirlerin sosyo
demografik 0Ozelliklerini  belirlemek ve bu
demografik degiskenler ile kiiltiirel turizm
algilan arasindaki iligkiyi incelemek
hedeflenmistir.  Bu  baglamda turistlerin
Ozellikleri, memnuniyet diizeyleri, kiiltiirel
beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi tespit
edilecek ve yoreyi ziyaret amaglariyla birlikte
tekrar ziyaret edip etmeyecekleri incelenecektir.

Literatiire bakildiginda bu konuyla ilgili ¢ok fazla
aragtirma yapilmadigi goriilmektedir. Ozellikle
UNESCO kiiltirel miras listesine girmesiyle
iinlenmis Safranbolu {izerinde ise bu konuyla tam
olarak Ortlisen bir c¢aligmaya rastlanmamistir.
Literatiire bakildiginda;

Uskiidar vd., (2014) Yerli Turistlerin
Eskisehir’in Kiiltir Turizmine Iliskin Algilari
tizerinde yaptiklan1 calismada, kiiltiir turizmine
katilan turistlerin genelde egitim seviyesi ve gelir
seviyesinin yiiksek oldugu, ziyaret siirelerinin
agirhikli olarak 2-3 gilin oldugu ve turistlerin
Eskisehir ile ilgili seyahat deneyimlerinin
¢ogunlukla olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ozer (2010) tarafindan Yabanci turistlerin
kiiltiirel bir destinasyon olarak Istanbul’u
degerlendirdikleri ¢alismada, yabanci turistlerin
Istanbul’a gelmelerindeki temel amacin kiiltiirel
cekicilikler oldugu ve Istanbul’un Roma ve Paris
ile birlikte kiiltlirel bir tatil i¢in en uygun sehir
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica yabanci
turistlerin agirlikli olarak 4-7 giin Istanbul’da
kaldiklar1 ve gelen turistlerin de g¢ogunlukla

yiiksek egitim ve gelir seviyelerine sahip
olduklar1 belirlenmistir.
Ozdemir (2011) tarafindan  Safranbolu’nun

Kiiltirel Miras Kaynaklar1 ve Korunmasi ise
ilgili yaptig1 calismada, Safranbolu’nun 6nemli
bir kiiltiirel destinasyon oldugu fakat Safranbolu
Evleri disindaki kiiltiirel {irtinlerin korunmasina
gereken onemin verilmedigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, turistlerin
seyahat davraniglart agisindan Safranbolu’nun
kiiltiirel turizm algisinin belirlenmesidir. Ayrica,
Safranbolu’ya  gelen turistlerin seyahat
deneyimleri tespit edilecek ve turistlerin seyahat
davraniglarimin kiiltlirel turizm algilan {izerinde
bir farklillk olusturup olusturmadigi da
belirlenmeye calisilacaktir. Boylelikle
Safranbolu’nun ulusal ve uluslar arasi turizm

pazarinda kiiltir turizmi ile de anilmasi
saglanacak ve  gelistirilebilmesine  yonelik
onerilerde bulunulabilecektir.
KAVRAMSAL CERCEVE
Diinyada deniz kum  gilines  turizminin

yayginlagmasi ve ilerlemesi ile artik insanlar
deniz kum giines turizminin yam sira daha ¢ok
doga ile bas basa kalma, onunla biitiinlesme,
kiiltiirel izleri ziyaret etme, kiiltlirel temaslarda
bulunma, farkli yasam tarzlari deneyimleme,
farkli inanglar hakkinda bilgi edinme, el sanatlari
ve eglence bicimleri ile ilgilenmeye baslamistir
(Tapur, 2009).

Kiiltiirel turizm, festival, folklor, tiyatro, sergi
gibi sanat etkinliklerine katilmak, ge¢mis ve
yagsayan uygarhiklar ile kiiltiirel degerleri
tamimak, tarihi yerleri ve toplumun yasam
tarzlarmi gérmek amaciyla yapilan gezidir
(Aydin, 1990: 27). Dolayisiyla kisilerin iginde
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bulunduklar1  toplumla birlikte, yasadiklan
bolgede kendi Kkiiltiirlerini  olusturduklarini
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Sanat tarihi, din,
ekonomi ve siyasal bilimler gibi bir ¢ok bilim
dalmi icinde Dbarindiran kiiltiir turizminin
cografya ile iliskisi de wvar olan kiiltiiriin
yagsanildigi  mekanla ilgisi  bulunmaktadir
(Doganer, 2013:15). Diinyadaki tiim iilkeler i¢in
o6nemli olan alternatif turizm tiirlerinden kiiltiir
turizmi Oztiirk ve Yazicioglu’na gore “gelir
saglayici etkisinin yaninda kiiltiirel degerlerin
korunmasi ac¢isindan da iizerinde durulan bir
turizm seklidir” (Oztirk ve Yazicioglu, 2002:
189).

Bir ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan
Anadolu  topraklarinda  Hititler,  Siimerler,
Urartular, Likyalilar, Lidyalilar, Frikyalilar,
Iyonlar, Romalilar, Bizanslilar, Selcuklular ve
Osmanlilar bir¢ok kalinti1 ve izler birakarak
ilkemizi diger iilkelere nazaran benzersiz bir
konuma getirmistir (Doganer, 2001). Safranbolu
ise, Onemli tarihi miraslart ve kultirel
¢ekicilikleri ile Tirkiye’nin Bati Karadeniz
Bolgesinde yer almakla birlikte, Karabiik iline
bagli diinya capinda tarihi bir kent olarak
taninmaktadir. Tarihi yaklasik 5000 yi1l 6ncesine
dayanan Safranbolu ilk olarak Gasgaslara ve
sonrasinda Hititler, Lidyalilar, Persler, Romalilar,
Selguklular ve Osmanlilar gibi birgok medeniyete
ev sahipligi yapmustir (Karabiik Valiligi, 2012).
Anadolu  Selguklulari,  Cobanoglullart  ve
Candarogullari’nin déneminden sonra Safranbolu
bir Osmanli kenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ulukavak, 2007:11).

Yiiksek anitlar kurulunun Safranbolu’yu 1975
yilinda “Kentsel Sit” ilan etmesinden sonra, kente
karsi olan ilgi zaman igerisinde tiim diinyaya
hizla giderek yayilmstir. Safranbolu Osmanli-
Tiirk mimarisinin bozulmadan giiniimiize kadar
korundugu ve sahip oldugu birgok tarihi ve
kiiltiirel degeri ile UNESCO tarafindan 1994
yilinda Diinya Miras Listesine almmistir
(Giirbiiz, 2002: 50).

Insanlarin  yeni bilgiler edinip bu bilgiler
dogrultusunda yeni deneyimler kazanarak kdiltiir
seviyelerini  arttrmak ve farkli  kiiltiirleri
O0grenmek tizere, kiiltirel mekanlar1 ziyaret
ederek Kkiiltiirel olaylara dahil olarak yer
degistirmeleri  kiiltlir turizmi olarak ifade
edilmektedir.  Alternatif turizm cesitlerinde
oldugu gibi turistler diger kiiltiirleri goriir ve
Ogrenirler fakat kiiltiir turizminin ayristiric
Ozelligi burada ortaya cikar; turistin hareket

amaci kiiltiirii 6grenmektir. Bu noktada ‘Kiiltiir
turisti’ kavram ortaya ¢ikmaktadir. McKercher
ve du Cros (2002) kiiltir amagli seyahat eden
turistleri amaglari  bakimindan bes gruba
ayirmaktadir; amacl gezenler, ¢evreyi gérmekle
yetinenler, kasifler, kiiltiire ilgisi zayif olanlar ve
rastlantisal ziyaretgiler (McKercher ve DeCros,
2002). Soz konusu turist i¢in kiiltlir turizmi ona
ulasmak ic¢in bir aractir (Doganer, 2013:13).
Amerika smirlar1 iginde gezen veya Amerika
iizerinden Avrupa’ya seyahat gerceklestiren
Kiiltiir turistlerinin iizerinde yapilan arastirmalara
gore Kiiltiir turistleri diger turistlerden daha yasl,
daha iyi egitim alan kisiler olduklar1 ve daha
zengin  olduklart  sonucunu  ¢ikarmaktadir
(Meydan ve Baykan, 2007). Tim bu bilgiler
15181nda, kiiltiir turistinin egitim ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu, 6grenmeye ve
farkliliklar1 gézlemlemeye hazir kisiler oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Diinya Turizm
Orgiitii’niin verilerine gore de uluslar aras1 ve
kiiltir amacli seyahat eden turistlerin orani
%37°dir (du Cluzeau, 2000).

Safranbolu Roma, Bizans, Sel¢uklu ve Osmanl
imparatorlugu gibi bircok medeniyete ev
sahipligi ~ yapmustir. Bu  medeniyetlerden
giinlimiize dek ayakta kalmayi basaran Cinci
Hani ve Hamam, Incekaya su kemeri, Eski
hiikiimet binasi (Gliniimiiz kent miizesi), Saat
kulesi, Loncalar (Arastalar), Kopriili Mehmet
Pasa, izzet Mehmet Pasa, Dagdelen, Hidayetullah
ve Litfiye (Kagak) Camiileri Safranbolu
ziyaretcilerine agiktir.

‘Eski Cars1’ olarak bilinen bolge tarihi eserlerin
yogunlastigi ve kiiclik bir meydan1 barindiran
bolgedir. Eski evlerin yami sira tepede bulunan
actk hava namazgah yeri olarak kullanilan
Hidirlik Tepesi, Eski Hiikiimet Binasi, Saat
Kulesi, Cephane Binasi, Eski Hapishane Binasi
bu bolgede ziyaretcilerini bekleyen diger tarihi
yapilardir.

Sehir planlamasi kamu kurumlarina ve dini
yapilara doniik olarak ilerlemistir. Higbir ev bir
diger evin Oniinii kapatmayacak sekilde insa
edilerek yollardan bahge duvarlar ile ayrilmistir.
At veya deve lizerinde seyahat halinde olan bir
kisinin, bahge igerisini gérememesi ig¢in de
duvarlar olduk¢a yiiksek insa edilmistir.
Disaridan bakildiginda igerinin  goriilmesinin
imkansiz oldugu fakat igerden bakildiginda
disarinin ve ¢evrenin rahatca goriilebildigi bu
yapilar haremlik selamlik esasina gore insa
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edilerek mimari farklilik olarak kiiltiirel bir iriin
konumundadir.

Kalabalik aile yapisi, bol yagishi olan iklim ve
kiiltiirel/maddi zenginliklerin Safranbolu
evlerinin biiyiikligiinii ve seklini belirleyen temel
¢ unsurdur. Yasam tarzina uygun olarak insa
edilen Safranbolu Evleri gelenek ve goreneklerin
zaman  icerisinde  ugradign  farkliliklarin
anlasilabilmesi ac¢isindan oldukca Onemli bir
kiiltiirel tiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Safranbolu’da kiiltiirel turizm daha c¢ok evlere
dayali gergeklestirilmektedir. El sanatlart ve
geleneksel tiriinlerin (lokum, safran, ¢avus {izimii
vb.) turizme katilmasinda ise pek basaril
olunmamustir. Turizme katma deger saglamasi
agisindan maket ev yapimi gelismis ve istihdam
hatir1 sayilir sekilde artirmistir (Ozdemir, 2011:
139).

METODOLOJI
Arastirmanin Amact ve Onemi

Calismanin amaci kiiltiirel bir destinasyon olarak
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini
belirlemektir. Ayrica, Safranbolu’ya gelen yerli
turistlerin ~ Safranbolu  ile ilgili  seyahat
davraniglar1 ve Safranbolu ile ilgili kiiltiir turizm
algilar1 ile seyahat davramiglari arasinda bir
farklilik olup olmadigi da arastirilacaktir. Bu
analizden elde edilen sonuglar ile Safranbolu’yu
ziyaret eden turistlerin seyahat amaglart ve
tercihlerinin, turistlerin demografik 6zellikleri ile

iligkileri, turistlerin  ziyaretlerinde ne tiir
deneyimler  istedikleri, ziyaretlerini  nasil
degerlendirdikleri ve tekrar ziyaret edip

etmeyecekleri gibi pek c¢ok davramis ortaya
konulabilecektir. Boylece, Safranbolu’nun ulusal
ve uluslararasi turizm pazarinda rekabet edebilir
bir kiiltir amagli sehir destinasyonu olarak
gelistirilebilmesine yonelik oOnerilerde
bulunulmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin Safranbolu’da yapilmasinin nedeni,
bu destinasyonun oOzellikle 1994’te UNESCO
kiiltiirel miras listesine girmesiyle birlikte dnemli

bir kiiltiirel destinasyon olarak
degerlendirilmesidir. ~ Ayrica yerli turistler
acisindan  kiiltirel bir destinasyon olarak
Safranbolu’'nun  ne  diizeyde  algilandig
saptayabilmek ve Safranbolu’nun seyahat

beklentilerini karsilayip karsilayamadigr ile ilgili
olarak izlenim edinebilmek ve eksiklikleri diger
kurum ve kuruluslarla paylasabilmek bu
destinasyonda kiiltlir turizminin daha ¢ok
geligsmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmig
ve veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Calismada kullanilan anket,
Ozer, (2010) ve Uskiidar vd., (2014) tarafindan
yapilan caligsmalardan derlenmistir. S6z konusu
anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik ozelliklerine
iligkin ve seyahat davraniglarina iligkin sorular
yer almaktadir. Tkinci béliimde, yerli turistlerce
Safranbolu’nun  kiiltiirel  turizm  algisim
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ugiincii ve son béliimde ise, yerli turistlerin
Safranbolu ile ilgili memnuniyet, tavsiye ve
tekrar tercih etme davranislarina yonelik sorular
yer almaktadir. Olgeklere iliskin sorular 5°1i likert
Olcegine uygun olarak siralanmistir (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4= katiliyorum, 5=
kesinlikle  katiliyorum).  Arastirmanin  ana
kiitlesini  Safranbolu’ya gelen yerli turistler
olusturmaktadir. Ana kiitlenin tamamina ulagmak
miimkiin  olmadigindan  &rnekleme  yoluna
gidilmistir. Orneklem belirlenirken, basit tesadiifi
ornekleme yontemi tercih edilmis ve veriler 2017
yili  Mayis ve Haziran aylann igerisinde
Safranbolu’ya gelen 290 yerli turist iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmalarda O6rnek
hacminin, arastirmadaki degisken sayisinin en
az on kati olmasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Hair vd., 1998; Kline, 2011; Altumsik, vd.,
2007). Bu arastirma da degisken sayis1 19
oldugundan 290 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli
oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, yerli turistlerin seyahat davranislari
ile Safranbolu’nun kiiltlir turizm algisim
degerlendirmeleri arasinda bir farklilikk olup
olmadigmi  belirlemek iizere, literatiirdeki
calismalardan (Jurdana ve Susilovic, 2006; Ozer,
2010; Uskiidar vd. 2014) faydalanilarak
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

e H;: Turistlerin ziyaret siirelerine bagl
olarak Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisim
olusturan  faktorleri  degerlendirmeleri
farklilik gostermektedir.

e H,: Turistlerin ziyaret sekline bagli olarak
Safranbolu’nun  kiiltiir  turizm  algisim
olusturan  faktorleri  degerlendirmeleri
farklilik géstermektedir

47



Kogoglu ve Boztepe / International Journal of Contemporary Tourism Research 2 (2017) 44 — 54

e H;: Turistlerin ziyaret siirelerine bagl olarak e H,:  Turistlerin  yararlandiklarn1  bilgi

Safranbolu’nun  kiiltlir  turizm  algisim
olusturan  faktorleri  degerlendirmeleri
farklilik gostermektedir

ARASTIRMANIN BULGULARI

kaynagina bagli olarak Safranbolu’nun
kiiltiir turizm algisin1 olusturan faktorleri
degerlendirmeleri farklilik gostermektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile lgili Veriler

Cinsiyet Frekans | % Yas Frekans | %
Kadin 115 39,7 25 yas ve alti 16 5,5
Erkek 175 60,3 26-31 yas 36 12,4
Toplam 290 100 32-37 yas 47 16,2
Egitim Durumu Frekans | % 38-43 yas 46 15,9
[kogretim 19 6,6 44-49 yas 47 16,2
Lise 56 19,3 50 ve istii yas 98 33,8
Onlisans 73 25,2 Toplam 290 100
Lisans 119 41,0 Meslek Frekans %
Lisans iisti 23 7,9 Ev hanim 5 1,7
Toplam 290 100,0 | Emekli 78 26,9
Medeni Durumu | Frekans % Ogrenci 11 3,8
Evli 191 65,9 Kamu gorevlisi 64 22,1
Bekar 99 34,1 | Ozel sektér 85 29,3
Toplam 290 100 Serbest meslek 47 16,2
Gelir Durumu Frekans | % Toplam 290 100
1500 ve alti 11 3,8 ikamet Frekans | %
1501-2499 32 11,0 Akdeniz 42 14,5
2500-3499 68 23,4 Dogu ve Giliney Dogu Anadolu | 4 1,4
3500-4499 85 29,3 Ege 11 3.8
5000 ve tisti 94 32,4 Ic Anadolu 35 12,1
Toplam 290 100 Karadeniz 53 18,3
Marmara 145 50,0
Toplam 290 100,0
Arastirmaya katilanlarin yaklagik %601 (175) olusmaktadir. Katilimcilarin meslekleri

erkeklerden olusurken %40°1 (115) kadinlardan
olusmaktadir. Ornek Dbiiyiikliigii icerisinde
erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina
bakildiginda en biiyiik 6rneklem biiyiikliiglini
yaklagik %34 ile (98) 50 yas ve iistii kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilarm egitim
durumlan incelendiginde, %41 ile (119) lisans
mezunlarinin en biiyilk 6rneklem grubunu
olusturdugu goriilmektedir. Yaklasik %7 ile
(19) ilkogretim mezunlar1 da en diisiik grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni
durumlarina bakildiginda, yaklagik %66’sinin
(191) evlilerden, %34’i ise (99) bekarlardan

incelendiginde, %29’unun ozel sektor (85),
%27 sinin (78) emekli ve %22’sinin (64) kamu
gorevlilerinden  olustugu  goriilmektedir.
Katilmcilarm gelir durumlarma bakildiginda,
cogunlugu %32 ile (94) 5000 TL ve {isti gelir
grubu olusturmaktadir. Bunu %29 ile (85)
3500-4499 gelire sahip kisiler takip etmektedir.
Diger yandan katilimeilarin hangi bdlgelerden
geldigine bakildiginda, yaklasik %350’sinin
(145) kisi Marmara bolgesinden geldigi
goriilmektedir. Bunu sirasiyla %18’1 (53)
Karadeniz, %14l (42) Akdeniz bolgesinden
gelen katilmcilar olusturmaktadir. Orneklem
igerisinde en diisiik grubu Dogu ve Giineydogu
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Anadolu  bolgesinden gelen  katilimcilar
olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda, kiiltiir
turistlerinin egitim seviyesi ve gelir durumlari
bakimindan yiiksek bir diizeye sahip oldugu
(MacDonald, 2004; Jurdana ve Susilovic,
2006; Kolb, 2006) ve bu arastirmada da bu
sonuglarin Ortiistiigli goriilmektedir.

Tablo 2: Turistlerin Seyahat Davranisi
Ozellikleri ile ilgili Veriler

Toplam 290 100
Bilgi Kaynaklari

Onceki ziyaretler 43 14,8
Internet 65 22,4
Tv-radyo 18 6,2
Gazete,dergi, seyahat | 32 11,0
kitaplar

Seyahat acentasi 73 25,2
Es dost akraba 59 20,3
Toplam 290 100

Seyahat Davramslan Frekans | Yiizde %
Ziyaret Sayisi

11k kez 211 72,8
Iki kez ve Daha cok 79 27,2
Toplam 290 100
Ziyaret Sekli

Bireysel 28 9,7
Tur 262 90,3
Toplam 290 100
Ziyaret Siiresi

1 giin 243 83,8
2-3 giin 37 12,8
4-5 giin 5 1,7
6-7 giin 2 i

8 giin ve {istii 3 1,0

Tablo 2’de, turistlerin seyahat davraniglariyla
ilgili veriler yer almaktadir. Buna gore,
turistlerin %73 gibi biiyilk bir c¢ogunlugu
Safranbolu’ya ilk kez geldigini, %90’ min tur
kapsaminda Safranbolu’ya ziyarette
bulundugunu, seyahat siirelerinin %84 ile
cogunlukla bir giin oldugunu ifade etmislerdir.
Turistlerin Safranbolu’ya gelirken hangi bilgi
kaynaklarindan yararlandiklartyla ilgili verilere
bakildiginda, %25’inin seyahat acentesi,
%?22’sinin internet araciligi ile ve %20’sinin eg
dost akrabalar1 araciligi ile geldiklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 3: Turistlerin Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Safranbolu Algilari

Turistlerin Kiiltiirel Destinasyon Olarak Safranbolu Algisi Ortalama | Std. Sapma
Kiiltiirel ve tarihi yapilarin  korunmasi ve iyilestirilmesi 499 1.1006
Safranbolu’nun turistik gelecegi acisindan olumlu olacaktir. ’ ’
Safranbolu’ya ait kiiltiir ile ilgili hog deneyimlerim oldu. 4,08 1,0290
Kiiltiirel ve tarihi kaynaklari Safranbolu’yu tercih etmemdeki en
R . . 4,01 ,9169
onemli nedenlerdendir.
Safranbolu tam anlamyla kiiltiirel bir sehir destinasyonudur. 3,99 1,0489
Safranbolu Tiirkiye’deki diger kiiltiirel sehirlerle rekabet edecek
. Y 3,96 1,0792
potansiyele sahiptir.
Safranbolu genel olarak kiiltiirel amagli ihtiya¢ ve beklentilerimi 3.96 10164
karsiladi.
Safranbolu’ya seyahatim tamamen kiiltiirel amach idi. 3,84 ,9749
Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Safranbolu’nun tanitimi etkili
. ) 3,42 1,1656
bir sekilde yapilmamaktadir.
Safranbolu’daki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢cok bakimsiz ve ihmal
o - R 3,06 1,2573
edilmis durumda oldugunu diigiiniiyorum.

Tablo 3’te Safranbolu’nun kiiltiirel bir
destinasyon olarak turistler tarafindan nasil
algilandigma iliskin ortalamalar biiyiikten
kiigiige dogru siralanmistir. Buna  gore,
turistlerin en olumlu algilandig1 ifade, 4.29
ortalama ile “Kiiltiirel ve tarihi yapilarin
korunmasi ve 1iyilestirilmesi Safranbolu’nun
turistik gelecegi agisindan olumlu olacaktir”
seklinde iken, turistlerin en olumsuz algiladig

ifade ise 3,06 ortalama ile “Safranbolu’daki
kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve
ihmal edilmis durumda oldugunu
diisiiniiyorum” olarak tespit edilmistir. Buna
gore Safranbolu’ya gelen yerli turistler,
Safranbolu’daki kiiltiirel ve tarihi yapilarin
bakimsiz ve ihmal edilmemis oldugunu
diistinmektedirler.
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Tablo 4: Turistlerin Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Safranbolu’ya iliskin Memnuniyet, Tavsiye ve
Tekrar Ziyaret Etme Egilimleri

Memnuniyet, Tavsiye ve Tekrar Ziyaret Ortalama | S.Sapma
Safranbolu’ya seyahatimden memnunum 4.21 ,8142
Safranbolu’yu arkadag ve akrabalarima tavsiye ederim. | 4,23 ,8024
Safranbolu’yu tekrar ziyaret etmek isterim 3,91 ,9666
Tablo 4’te turistlerin kiiltlirel bir destinasyon olan  sonucunda giivenilirlik katsayisinin

Safranbolu’yu seyahatlerine iliskin memnuniyet,
tavsiye ve tekrar ziyaretlerine iligkin veriler yer
almaktadir. Buna gore, Safranbolu’ya
seyahatimden =~ memnunum  ifadesi  4.21
ortalamaya sahip iken, Safranbolu’yu arkadas ve
akrabalarima tavsiye ederim ifadesi 4,23
ortalamaya sahiptir. Diger yandan Safranbolu’yu
tekrar ziyaret etmek isterim ifadesi 3.91
ortalamaya  sahiptir. Bu  verilere  gore,
Safranbolu’ya gelen turistler seyahatlerinden
memnun ve bagkalarina tavsiye etme egiliminde
olduklar1 fakat tekrar ziyaret etme isteklerinin,
memnuniyet ve tavsiye derecesi kadar iyi
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Arastirmada uygulanilan 0&lgegin  giivenilirlik
analizinin yapilmasit i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 dikkate alinmistir. Giivenilirlik analizi

“832”0ldugu tespit edilmistir. Olgegin yapisal
olarak gilivenilir ve gegerli olmasi igin
giivenilirlik degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi
gerekmektedir  (Nunnally &  Bernstein,
1994:265). Dolayisiyla bu arastirmada da,
giivenilirlik degerlerinin 0,70’in iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Faktor sayisinda herhangi bir degisiklige
gidilmeden ve Kaiser Normallestirmesine gore,
0zdegeri 1’den biiyiikk olan faktorler dikkate
almarak yapilan faktor analizinde,
Safranbolu’nun Kiiltlirel Turizm Algisinin 2
faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi ile ilgili Ozdeger ve Varyans Yiikleri

Faktorler Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
Kiiltiirel Destinasyon Imaji | 4,309 47,878 47,878
Imaj ve Tanitim Eksikligi 1,220 13,561 61,439

Aragtirmanin faktor analizi sonucunda varyans
yiizdesi toplami 61,439 olarak ¢ikmustir. Bu
oranin %50°den yiiksek olmasi, analizin gecerli

oldugunu gostermektedir (Scherer-Wiebe vd.
1988).

Tablo 6: Safranbolu’nun Kiiltiirel Turizm Algisi ile Tlgili Faktor Yiikleri

Safranbolu’nun Kiiltiirel Turizm Algisina Yonelik Ifadeler ‘ F. Yiikleri G. Analizi
Kiiltiirel Destinasyon Imaji

Safranbolu tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir destinasyonudur. ,886

Safranbolu genel olarak kiiltiirel amach ihtiya¢ ve beklentilerimi kargiladi. ,808

Safranbolu’ya ait kiiltiir ile ilgili hog deneyimlerim oldu. ,798

Kiiltiirel ve tarihi kaynaklari Safranbolu’yu tercih etmemdeki en 6nemli | ,776

nedenlerdendir. 0,877
Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve iyilestirilmesi Safranbolu’nun | ,712

turistik gelecegi acisindan olumlu olacaktir.

Safranbolu’ya seyahatim tamamen kiiltiirel amagl idi. ,639

Safranbolu Tiirkiye’deki diger kiiltiirel sehirlerle rekabet edecek potansiyele | ,632

sahiptir.
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Imaj ve Tamtim Eksikligi

Safranbolu’daki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmis | ,855

durumda oldugunu diisiiniiyorum. 0,775
Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Safranbolu’nun tanitimi etkili bir | ,703

sekilde yapilmamaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: 0,866 ve anlamlilikdiizeyi: 0,000 dr.

Faktor analizinde ortak varyans (communality)
ve Olgekteki hicbir ifadenin degerlerinin 0,4’ten
disiik olmamasi gerekmektedir (Field, 2000:
434). Tablo 6’ya bakildiginda  bunun
dogrulandigi goriilmektedir. Bunun yaninda, her
bir factore iliskin yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda, faktorlerin giivenilirlik seviyelerinin
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir Turizm Algist Ile Seyahat Davramislart
Arasindaki Iligkinin Arastiridmasi

Turistlerin  kiiltiirel] bir destinasyon olarak
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algilarinin seyahat

davraniglarma gore degisip degismedigini
belirlemek igin, fark testleri uygulanmis ve
analizlerden elde edilen sonuglar tablolar
yardimiyla  sunulmustur. Oncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadigimi test etmek igin
kolmagorov-smirnov testi yapilmis ve analiz
sonucunda verilerin normal dagilmadig tespit
edilmistir. Bu  kapsamda, nonparametrik
testlerden olan Kruskal Wallis ve Mann Whitney
U testlerinin yapilmasi uygun gorilmiistir.

Tablo 7: Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Kiiltiir Turizm Algisin1 Olusturan Faktorler Arasindaki
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Faktorler ZiyaretSayisi N Sira Ort. | SraTop. | U p
o . [ lkKez 211 | 140,73 29693,00

Kaltirel Destinasyon Imajt - 0 e S Gahacok | 79 | 158.25 1250200 | 227,000 | .112

— .. | llkKez 211 | 138,75 29277,00

Imaj ve Tamtim Eksikligi 0 s Gahagok | 79 | 163,52 12018,00 | 011,000 1,023

Tablo 7’de; turistlerin ziyaret sayilarina gore
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisin1 olusturan
faktorleri degerlendirmelerine iligkin Mann
Whitney U test sonuglari incelendiginde;
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini olusturan
faktorlerden, Imaj ve tanitim eksikligi faktorii ile
ziyaret siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira

ortalamalarma bakildiginda, ziyaret sayisi iki ve
daha c¢ok olan turistler, Safranbolu’nun imaj ve
tamtim  eksikliginin daha ¢ok oldugunu
disiinmektedirler. Bu sonuglara gore, “Hj:
Turistlerin  ziyaret siirelerine baghh  olarak
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisin1 olusturan
faktorleri degerlendirmeleri farklilik
gostermektedir”  hipotezi  kabul edilmistir.

Tablo 8: Turistlerin Ziyaret Sekline Gore Kiiltiir Turizm Algisin1 Olusturan Faktorler Arasindaki Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Faktorler Ziyaret Sekli | N SiraOrt. | SraTop. | U p
Kiiltiirel Destinasyon Imaji1 | Bireysel 28 164,23 4598,50
3143,500 | ,212
Tur Programi 262 143,50 37596,50
Imaj ve Tanitim Eksikligi Bireysel 28 162,18 4541,00
3201,000 | ,262
Tur Programi 262 143,72 37654,00

Tablo 8’de; turistlerin ziyaret sekline gore
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini olusturan
faktorleri degerlendirmelerine iliskin  Mann
Whitney U test sonuglarn incelendiginde;

Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisin1 olusturan
faktorler ile turistlerin ziyaret sekli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Bu  sonuglara  gore, “H,:
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Turistlerin ~ ziyaret sekline baglh  olarak
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini olusturan

faktorleri degerlendirmeleri farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9: Turistlerin Ziyaret Sekline Gore Kiiltiir Turizm Algisin1 Olusturan Faktorler Arasindaki
Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Faktorler Ziyaret Siiresi | N Sira Ort. | y2 p
1 Giin 243 140,47

Kiiltiirel Destinasyon Imaji | 2-3 Giin 37 166,20 6,236 | ,044
4 Giin ve Cok 10 191,05
1 Giin 243 141,97

1maj ve Tanitim Eksikligi 2-3 Giin 37 171,91 4328 | ,115
4 Giin ve Cok 10 133,60

Tablo 9°da; turistlerin ziyaret siiresine gore ve ¢ok olanlar, Safranbolu’nun kiiltiirel

Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisin1 olusturan
faktorleri degerlendirmelerine iliskin Kruskal
Wallis test sonuglari incelendiginde;
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini olusturan
faktorlerden, Kiiltiirel destinasyon imaji faktorii
ile ziyaret siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalarma bakildiginda, ziyaretsiiresi 4 giin

destinasyon imajin1 daha olumlu algilarken,
ziyaret siiresi 1 giin olanlar ise, Safranbolu’nun
kiiltiirel destinasyon imajmni daha olumsuz
algilamislardir. Bu sonuglara gore, “Hs:
Turistlerin  ziyaret siirelerine bagli olarak
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisim1 olusturan
faktorleri degerlendirmeleri farklilik
gostermektedir”  hipotezi Kabul edilmistir.

Tablo 10: Turistlerin Yararlandig Bilgi Kaynagina Gore Kiiltiir Turizm Algisim1 Olusturan Faktorler
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar:

Faktorler Bilgi Kaynag N Sira Ort. | y2 p
Onceki ziyaretler 43 | 160,21
Internet 65 | 145,60
- . L Tv-radyo 18 160,14
Kaltiirel Destinasyon Imajt Gazete,dergi ve seyahat kitaplar1 | 32 | 148,72 3,211 | 668
Seyahat acentasi 73 | 140,17
Es, dost ve akraba 59 135,05
Onceki ziyaretler 43 | 158,51
Internet 65 | 132,18
Lo e Tv-radyo 18 | 111,56
Imaj ve Tamtim Eksikdigi Gazete,dergi ve seyahat kitaplar1 | 32 | 134,94 8,207 1,145
Seyahat acentasi 73 | 158,75
Es, dost ve akraba 59 150,38
Tablo 10°da; turistlerin Safranbolu’ya gelme SONUC VE ONERILER

siireglerinde yararlandiklar1 bilgi kaynaklarina
gore Safranbolu’nun kiltiir turizm algisim
olusturan faktorleri degerlendirmelerine iligkin
Kruskal Wallis test sonuglar1 incelendiginde;
Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisini olusturan
faktorler ile turistlerin yararlandiklann bilgi
kaynag1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
“Hy4: Turistlerin yararlandiklar1 bilgi kaynagma
bagli olarak Safranbolu’nun kiiltiir turizm algisim
olusturan faktorleri degerlendirmeleri farklilik
gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tiirkiye turizmi deniz kum giines tgliisiinden
ibaret olmayan bir turizm iilkesidir. Ozellikle
turizmi 12 ay ayayma stratejisi kapsaminda
turizmin cesitlendirilmesi gerekmektedir.
Turizmi cesitlendirmede bir ¢ok turizm cesidi

mevcuttur. Bu  turizm  gesitlerinden en
onemlilerinden  birisi  kiiltir ~ turizmidir.
Ulkemizde kiiltiir turizmine yonelik Onemli

destinasyonlar s6z konusudur. Bu baglamda
tarihi ve kiiltirel dokuyu ©n plana alan
destinasyonlar giderek daha fazla taninmakta ve
daha fazla turist cekebilmektedir. Fainstein’a
(2007) gore bolgelerin sahip olduklar 6zgiin yap1
ve dokular onlarin pazarlanmasinda 6nemli bir
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ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu 0zgiin
yapilarin ¢ogunlukta oldugu Onemli bir kiiltir

destinasyonu  olarak Safranbolu  dikkat
¢ekmektedir. Safranbolu,  tarihi ve Kkiiltiirel
¢ekicilikleri ile Onemli bir destinasyondur.

Ozellikle 1994’te UNESCO tarafindan Diinya
miras listesine almmasiyla, turistlerin ilgisini
cekmeye baslamig ve kiiltiirel amagla gelen
birgok turisti misafir etmektedir.

Yerli turistlerce Safranbolu’nun kiiltlir turizm
algisinin belirlendigi bu aragtirmada, ayrica, yerli
turistlerin ~ Safranbolu  ile ilgili  seyahat
davraniglar1 da tespit edilmis ve bu seyahat
davraniglarma gore yerli turistlerin Safranbolu
kiiltiir turizm algilannin degisip degismedigi de
tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Analiz  sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, demografik veriler
incelendiginde, katilan turistlerin ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu, yaslarinin ¢ogunlukla 50
yas ve usti oldugu, medeni durumlarinin
¢ogunlukla evli oldugu, mesleklerinin 6zel sektor
ve emekli agirlikli  oldugu, gelirlerinin
cogunlukla 5000 TL ve istii oldugu ve yaklasik
yarisinin Marmara bdlgesinden geldikleri tespit
edilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki
arastirmalarla (Hughes, 2002; Werding, 2003;
MacDonald, 2004; Jurdana ve Susilovic, 2006)
uyumluluk géstermektedir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin Safranbolu
ile ilgili seyahat davramiglarina bakildiginda;
¢ogunlukla Safranbolu’ya ilk kez ve tur
kapsaminda geldikleri, biiyiik bir ¢ogunlukla 1
giin konakladiklar1 ve Safranbolu’ya gelme
siireclerinde, c¢ogunlukla seyahat acentasi,
internet ve tavsiye gibi bilgi kaynaklarmdan
yararlandiklar1 tespit edilmistir.

Yerli turistlerin Safranbolu’nun kiiltiir turizm
algilarma bakildiginda, en olumlu ifadenin
“Kiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve
iyilestirilmesi Safranbolu’nun turistik gelecegi
agisindan olumlu olacaktir” seklinde iken; en
olumsuz alginin “Safranbolu’daki kiiltiirel ve
tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmig
durumda oldugunu diisiiniiyorum” oldugu tespit
edilmistir.  Bakildiginda  yerli  turistlerin
Safranbolu’nun kiiltiirel turizm algisina yonelik
ifadeleri  genellikle  olumlu  algiladiklar
degerlendirilmektedir.

Yerli turistlerin Safranbolu’ya seyahatlerine
iliskin memnuniyet, tavsiye ve tekrar tercih etme
davraniglarina bakildiginda, c¢ogunlugunun bu

seyahatten memnun oldugu ve baskalarina
tavsiye etme egiliminde olduklar1 fakat tekrar
Safranbolu’ya seyahat etme konusunda, diger iki

degisken kadar olumlu olmadiklar1 tespit
edilmistir.
Aragtirmada  kiiltiir turizm algisina yonelik

ifadelere faktér analizi yapilmis ve Kiiltiirel
Destinasyon Imaji, Imaj ve Tanitim Eksikligi
olmak iizere 2 faktér ortaya c¢ikmistir. Bu
faktorlerle seyahat davraniglari arasinda yerli
turistlerce bir alg1 farkliligi olup olmadigina
yonelik analizler sonucunda, ziyaret sekline ve
yararlanilan bilgi kaynaklarina gore
Safranbolu’nun  kiiltlir ~ turizm  algismin
degismedigi fakat, ziyaret sayilarina ve ziyaret
siirelerine bagli olarak, Safranbolu’nun kiiltiir
turizm algismin  farklilk — gosterdigi  tespit
edilmistir. Ornegin, ziyaret sayis1 iki ve fazla
olan turistler, Safranbolu’nun imaj ve tanitim
eksikliginin daha ¢ok oldugunu
diistinmektedirler. Yerli turistler Safranbolu’ya
daha c¢ok geldiklerinde kentteki eksiklikleri
gormeleri daha kolaylasacagi i¢in bu sonucun
¢ikmast normal karsilanabilir. Diger yandan,
ziyaret siiresi 4 giin ve ¢ok olanlar, ziyaret siiresi
1 giin olan yerli turistlere gore Safranbolu’nun
kiiltiirel ~ destinasyon imajin1 daha olumlu
algiladiklar1 tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda su
Onerilerde bulunulmaktadir. Oncelikle,
Safranbolu’ya gelen turistlerin genellikle tur
kapsaminda geldikleri ve 1 giin
konakladiklarindan hareketle, turisti daha fazla
konaklatabilecek faaliyetlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tek tip bir turizm
Uriinii  yerine, sunulan turistik drlinlerin
¢esitlendirilmesi ve turistlerin hosuna gidecek
aktivitelerin sunulmas1 gerekmektedir. Diger
yandan, Safranbolu’nun genel olarak kiiltiirel
turizm algisinin orta diizeyde olumlu algilandigi
fakat bu algiy1 daha olumlu hale getirecek, imaj
ve tamitim eksikligini giderecek faaliyetlerin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ote yandan
yerli turistlerin Safranbolu seyahatleriyle ilgili
memnuniyet ve bagskalarma tavsiye etme
davraniglarinin ¢ok olumlu oldugu fakat tekrar
ziyaret davramislarinin, memnuniyet ve tavsiye
davranis1 kadar olumlu olmadigi g6z Oniine
almdiginda, turistleri tekrar  Safranbolu’ya
¢ekecek, pazarlama stratejilerinin  uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu aragtirmanin zaman ve maliyet nedenlerinden
dolayi, genis bir Orneklem grubu {izerinde
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uygulanamamast onemli bir stirlilik
olusturmaktadir. Daha sonraki arastirmalarda
bliyiik bir O6rneklem grubuyla calisilmasi
onerilmektedir.
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