Scientific Educational Studies Gelis Tarihi: 27/12/2017
Bilimsel Egitim Arastirmalar1
http://dergipark.gov.tr/ses Kabul Tarihi: 28/12/2017

ALGISAL OGRENME STILLERININ YABANCI DILDE KELIME
OGRENMEYE VE HATIRLAMAYA ETKIiSi

Giilay BEDIR", Sevgi BEKTAS BEDIiR"

Ozet

Bu arastirma ile lise 0grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stillerine gore
yapilan Ogretimin yabanci dilde kelime Ogrenmeye ve hatirlamaya etkisini incelemek
amaclanmistir. Arastirma katilan 6grencilerin algisal 6grenme stillerini (gorsel Ogrenenler,
isitsel dgrenenler kinestetik/dokunarak &grenenler) belirlemek iizere “Ogrenme Stili Olgegi
(Learning Style Survey (LSS)” ve kelime bilgisini 6lgmek icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Basar1 Testi” kullanilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan bir acgik uglu soru
cevaplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu lise 9. Sif 6grencilerinden olusan toplam 55
ogrenci olusturmustur. Arastirmada ortadogretim Ogrencilerinin 6grenme stil tercihlerinde
birinci sirada gorsel, ikinci sirada isitseller, iiglincii sirada kinestetik/dokunsal 6grenme stili
oldugu tespit edilmistir. Tercih edilen 6grenme stillerine uygun olarak belirlenen ii¢ yonteme
gore her bir Ogretim etkinliginde 8 kelime Ogretilmistir. Tim Ogretim etkinlikleri
tamamlandiktan hemen sonr , 1-hafta sonra ve 1 ay sonra olmak iizere toplam {i¢ tane sontest
yapilmistir. Uygulanan bagari testlerinden bir tanesi (Tiirkgeden Ingilizceye cevirme) kelime
Ogrenmeyi, digeri ise (¢oktan se¢meli) kelime hatirlamay1 Ol¢mektedir. Bulgular bize su
sonuglar1 vermistir. Tiim son testlerde Ggrencilerin en iyi kelime 6grenme ve hatirlamalar
karma oOgrenme yontemiyle gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime 6grenmesi ve
hatirlamasi en diisiik gorsel yonteminin kullaniminda gercgeklesmistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stilleri, bilissel stiller, yabanci dilde kelime &gretimi

THE EFFECT OF PERCEPTUAL LEARNING ON L2
VOCABULARY LEARNING AND RETENTION

Abstract

It is thought that learning styles have an effect on learning foreign language. This study aims to
determine effects of perceptual learning styles on L2 vocabulary learning and retention.
Learning style preferences were assessed in the current study through the section of Cohen et
al’s Learning Style Survey (LSS) corresponding to the perceptual modalities and achievement
tests developed by the researcher was used to assess vocabulary learning and retention. And an
open-ended question is tried to answered by participants. Study group of this research included
9th classes of Zile Trade Vocational High School. 55 students participated this study. Results
show that students have mostly visual learning style, then verbal learning style and
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kinesthetic/tactile learning style. Each participants completed a learning style (visual, auditory,
kinesthetic/ tactile, mixed) assessment, took a vocabulary pretest, and then studied 8 words
each through three conditions (most preferred learning style, least preferred learni g style, and
mixed modality). After teaching sessions completed, participants took posttests immediately,
after 1 week, and after 1 month. Two achievement tests implemented in this study. One of them
(translating words form Turkish into English) is used for to assess vocabulary learning, the
other one (multiple choice test), is used for to assess vocabulary retention. Results show us;
students reached greatest learning and the best retention with mixed modality instruction in all
posttests. Students reached the least gain and retention with visual modality instruction in all
posttests.

Key Words: Learning styles, cognitive styles, teaching L2 vocabulary
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GIRiS

Insanlar birbirinden cesitli yénlerden farklilik gdsterirler. Boy, yiiz sekli, ses
tonu gibi fiziksel Ozellikler en belirgin olanlaridir. Bunlarla birlikte 6zellikle
diger bireylerden farkli oOzelliklerimiz vardir. Kimisi diizenliyken-kimisi
dagmiktir, kimisi goriislerinde dengeliyken-kimisi u¢ noktalardadir, Kimisi
okuduklarmi zihinsel olarak resmederken-kimisi etmez, kimisi sessizdir-kimisi
glriltili, kimisi sosyaldir- kimisi ige kapanik, kimisi gergindir-kimisi rahat,
imisi zekidir- kimisi daha az yeteneklidir (Riding ve Rayner, 1998, 2). Her
ogrencinin birbirinden farkli bireyler oldugu ve her bireyin de farkl sekilde
ogrendigi gercegi, Ogretmenleri Ogrencileri anlamaya ve onlarin bireysel
farkliliklarim1 dikkate alip etkili bir egitim-O6gretim ortami hazirlamaya
yonlendirmistir. Bu calismada O0grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklarin en
onemlilerinden biri olan 6grenme stilleri tizerinde durulacaktir.

Ogrenme stili kavramina iligskin tanimlar

Ogrenme kavrami farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tamimlandig gibi
ogrenme stilleri tanimlarinda da farkliliklar goriilmektedir. Cesitli bakis
acilarma gore ogrenme stili tanumlar1 yapilmistir. Felder ve Eunuce (1995) ‘a
gore Ogrenme stili, “bireylerin 6grenme ve sorun ¢6zme yaklasimlarinda
meydana gelen sistematik farklilasmalar” olarak tanmimlanmaktadir (akt.
Merter, 2009). Keefe (1989b, 2-5), 6grenme stili kavramini bireylerin 6grenme
cevresini nasil algiladiklarinin, O6grenme cevresiyle nasil etkilesimde
bulunduklarmmimn ve bu c¢evreye nasil tepki verdiklerinin az c¢ok istikrarh
gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik ozelliklerin Oriintiisti olarak
tanimlamistir (Riding ve Rayner, 2008, 75). Cohen (2002)’e gore 6grenme stilleri
ogrenenlerin 6grenmeye yaklagirkenki tipik tercihleridir. Dunn ve Dunn (1993,
2) a gore 0grenme stili 0grencilerin yeni ve zor bir akademik bilgiye konsantre
olup bu bilgileri islemeye, igsellestirmeye ve hatirlamaya baglamasidir.
McCarty (1987, 3)’e gore 6gr nme stili bilgiyi anlamak ve anlamlandirmak icin
sectigimiz yoldur. Keefe ve Fertel (2001)'e gore Ogrenme stili, bireylerin
norobiyolojik, psikolojik gelisimsel Ozelliklerinden etkilenen bireysel bir
olgudur ( Merter, 2009). Felder ve Silverman (1988)'a gore Ogrenme stilleri
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve
tercihler olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2010). O" Connor (1997) 6grenme
stillerini insanlarmn diinya ile olan iligkilerini diizenlemede kullandiklar:
bireysel filtreler olarak tanimlamistir (Kia ve dig, 2009). Grashe (1996) 6grenme
stillerini Ogrenenin bilgiye ulasirken diger ogrenenlerle ve Ogretmeniyle
iliskisini ve Ogrenme ortamindaki roliinii etkileyen bireysel oOzellikler ve
nitelikler olarak tanimlamaktadir (Kia ve dig, 2009). Cornett (1983) ‘e gore
o0grenme stili 6grenme davranisina genel bir yon veren durumlarin timiidiir
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(Oxford, 2003). Akkoyunlu ve dig. (2008)'e gore Ogrenme stili Ggrenenin
algilama, diistinme, hatirlama ve problem ¢6zme sekillerini ifade e en bilgiyi
isleme aligkanliklaridir.

Tablo. 1 Ogrenme stili modelleri ve dzellikleri
Ogrenme siireci temelli stil modelleri

Boyut Tanim Kaynak

“Somut yasanti/yansitict Bilgiyi almay1 ve islemeyi niteleyen iki Kolb(1976)
gozlem bireyin (aktif, yansitic1) 6grenmesine en

Soyut kavramsallagstirma/ uygun olan yaklagim tercih edilir

Aktif yasant1 Honey ve
Aktif/teorist/pragmatist/ Mumford

yansiticl 6grenenler

Yapulandirma tercihi temelli stil modelleri

Cevresel/sosyolojik/duygusal/fi Ogrenenin uyaricilara tepkisi: Cevresel (isik, Price ve dig.

ziksel/psikolojik faktorler 1s1); sosyolojik (arkadaslarla, yetiskinlerle, (1976,1977);Dunn
kendi basina ¢alismak); duygusal (sebat, ve dig.(1989
motivasyon); fiziksel (biitiinsel-analitik,
diirtiisel, yansitici).

Katilimci-¢ekingen/isbirlikgi-

yarismaci/bagimsiz-bagiml Ogrenenin 6grenmeye olan tipik Grasha ve
yaklagimini tanimlaya ti¢ kutuplu boyutu  Riechmann (1975)
gelistirmek i¢in kullanilan bir sosyal
etkilesim araci

Bilissel stilleri gelistirme temelli stil modelleri

Gorsellestirme/sozel Algisal bicemleri tanumlayan 6grenme Reinert
semboller/sesler/duygusal stilleri (1976)

hisler/alan bagimlilik/tarama-

odaklanma/biligsel Uc Ogrenen tipini bireyin biligsel Letteri(1980)
karisiklik/yansitici- becerilerinin gelisimini yansitan analitikten-
diirtiisel/indirgemeci/gii¢lendiribiitiinsele dogru iki kutuplu olan durumda Keefe ve
ci/anlayisli-anlayigsiz/bilissel — agiklayan bilissel bir profil Monk(1986);Keefe(
stiller/algisal tepkiler/calisma veBir 6grenme stili iginde 24 elementin 3 1989a,1989b, 1990)
Ogretim tercihleri boyut icinde birlikte gruplanmasini niteler.

Model etkili 6grenme icin bilissel stillerin
gelistirilmesini 6nkosul olarak goriir.

Calisma yonelimleri temelli stil modelleri

Anlamaya yo6nelim/yeniden Islemede yapusal tercihlerinin entegrasyonu Entwistle ve
liretmeye yonelim, basarmaya (biittinlegimi) Tait) (1994)
yonelim/biitiinsel yonelim; derin,

stratejik, ylizeysel, Motivasyon yonelimli ¢alisma yaklasimlarinin  Biggs(1978-
yonlendirmesiz, entegrasyonu 1985
Akademik 6zgiiven, ylizeysel- Ogrenme esnasinda ortaya ¢ikan agiklik, Schmeck et
derin-bagsarmaya transfer edilebilirlik ve bulgular: saklamayla  al. (1977)
yonelimli/i¢sel/dissal basarma iligkili diistinme nitelikleri

yonelimli/ sentezleyenler-analiz
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edenler/detayli isleme/bulgular:
saklama(koruma)

(Riding ve Rayner, 1998, 53).

Ogrenme stilinin egitim icin 6nemi

Truluck ve Courtenay’ a gore Ogrenme stili hakkinda bilgi sahibi olmak,
egitimciye Ozellikle yetiskinlerle calisirken Ogrenen bireyin ihtiyacim1 goz
oniinde bulundurma konusunda yardim eder. Ogrenme ortamlari tek bir
yontemle sinirlandirilmamali bunun yerine her 6grenme durumunda biitiin
stillere yer verilmelidir (akt. Yildirim, Aslan, 2008). Ayni egitim Ogretim
ortaminda, ayn1 6gretmenden ders alan 6grencilerin farkli sekilde 6grenmeleri
ogrenme stillerinin dnemini gostermektedir. Ogretmenlerin daha basarili ve
kendine giivenli Ogrenciler yetistirebilmeleri icin Ogrencilerinin 6grenme
stillerini tespit etmeleri ve 6grenme-6gretme stireclerini, smif ici aktivite, proje
ve Odevlerini, Olgme-degerlendirme araglarim1 buna gore belirlemeleri
gerekmektedir.

Ozet olarak, ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmasi ve 6grenme
ortamlarinin artik buna gore diizenlenmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.
Ogretmen etkili bir sinif ortami igin &grencilerin dgrenme stilinin kendi
ogretme stiliyle uyusmasini beklememelidir. Ogretmenler 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirleyerek, buna yonelik egitim-6gretim faaliyetleri
diizenlemelidir. Kolb’a (1984) gore O0grenme stili duragan olmayan, siirekli
degisen bir yapidir (Babadogan, 2008). Bu durumda smif ortamlar1 ve ders
etkinlikleri de stirekli yenilenmelidir. Boylece zenginlestirilmis egitim
ortaminda bulunan Ogrenciler basarisizlik ve yetersizlik kaygis1 yasamadan
dersin tadim cikaracaklardir. Ozellikle yabanci dil derslerinde zaten yeni bir dil
O0grenmenin kaygisin1 yasayan Ogrenciler icin kendi 6grenme stillerine gore
diizenlenmis bir egitim ortami oOgrencilerin yabanci dile karsi korku ve
kaygilarini azaltacaktir.

Yabanca dil 6gretiminin 6nemi

Dil, insanlar arasindaki iligkilerin kopriisiidiir. Yabanc dil ise; uluslararas:
iletisimin en islevsel aracidir. Bu arag, farkli dil ve kiiltiirlerin dogurdugu
evrensel nitelikteki bilgi ve degerlerden bilisim teknolojilerini de kullanarak en
kisa stirede yararlanmaya; bu bilgi, teknoloji ve degerleri anlayip gelistirerek
cag1 yakalamaya firsat tanumaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2007).
Demircan (1990, 17) Ticaret, ekonomi, siyaset, askerlik, bilim, ¢alisma, turizm,
egitim, kiltiir, sanat, haberlesme alanlarinda tiirlii yogunlukta ikili ve ¢oklu
olmak tizere her tirli iliskinin kurulup yiriitiilmesinde anadilden baska
dillerin 6grenilmesi gerektigini belirmistir.
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Ingilizce baz1 iilkelerde yabanci dil olarak bazilarinda ise ikinci dil olarak
ogretilmektedir. Bu iki kavram Ingilizce dgretilen {ilkenin dile yaklagim amact
agisindan &nemlidir. “Yabanci Dil Olarak Ingilizce” kavrami Ingilizcenin
iletisim ve ticari iliskiler gibi amagclarla Ogretilmesi yani ogretildigi tilkenin
resmi igleriyle alakali olmadig1 anlamma gelir. “Ikinci Dil Olarak Ingilizce”
kavrami ise Ingilizcenin 6gretildigi iilkede az ya da ¢ok bir alanda ama ulusal
bir alanda ve resmi amagla 6gretildigi anlamina gelmektedir. Mesela o iilkenin
radyo, televizyon, gazete, sokak isaretlerinin dili Ingilizce olabilir. Ulkemizde
Ingilizce Yabanci Dil olarak oOgretilmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2006).

Kelime 6gretimi

Yabanci dil 6grenirken de kelime 6grenimi olduk¢a 6nemlidir. Demirel’e (2011,
110 ) gore, yabanci dil derslerinde ogretilecek kelimelerin se¢ciminde ogretmen
dikkatli olmalidir. Bir ders saati i¢inde 5-10 kelime Ogretilmesi uygundur.
Ancak kelimelerin tam olarak 6grenildigini kabul edebilmemiz i¢in 6grencinin
yeni 6grendigi kelimeyi yazili ve sozlii olarak anlayabilmesi ve soruldugunda
anlamini hatirlayabilmesi gerekmektedir.

Kelime 6gretimi dil 6gretiminin onemli bir parcasidir. Yabanci dil 6gretiminde
kelime Ogrenimi ve hatirlanmasi hedef dilde algisal (okuma, dinleme) ve
islevsel (yazma, konusma) becerileri basarili bir sekilde kullanabilmek igin
onemli bir siirectir (Thight ve Cohen, 2004). Allen’e (1983, 25-26) gore,
ogrenciler sadece smnav icin kelime Ogrenip sonra unutmaktadirlar. Etkili bir
kelime 6gretiminde kelimeleri hayatin i¢inden se¢menin ve onlari ihtiyag haline
getirmenin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Yabanci dil 6grenen Kkisilerin istenilen anlami verebilmeleri icin kelime ve
gramer bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Brisk, 2011, 47). Kelime
ogretiminde karsilasilan giicliiklerden biride bir kelimenin birka¢ tane anlama
gelmesidir. Bunun igin kelimeler bagimsiz bir sekilde 6gretilmek yerine bir
baglam icinde Ogretilmelidir. L.Crist, (2008, 2), kelimelerin baglam igindeki
ipuglariyla 6gretilmesinin etkili bir yol oldugunu vurgulamaktadir. Dil dersleri
dort temel gorevlendirmeden olusmaktadir. Bunlar yasantisal gorevler,
paylasilan gorevler, yonlendirilen gorevler ve bagimsiz gorevlerdir (Nation ve
Webb, 2011, 635). Her bir dort gorevin yerine getirilebilmesi i¢in ayn1 kosullara
ihtiya¢ vardir. Eger bu kosullar yerine getirilebilirse kelime 6gretimi kolayca
meydana gelmektedir. Bu kosullar;

Motivasyon: Motivasyon dikkat igin bir dnkosuldur. Tseng ve Schmitt (2008)

motivasyon  gesitlerini  kelime  Ogretiminin odak noktast  olarak
vurgulamiglardir.
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Tekrar: Tekrar kelime 6gretimi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Webb (2007) ‘ye
gore 0grenenler yeni 6grendikleri bir kelimeyi ne kadar tekrar ederlerse o kadar
iyi hatirlarlar.

Dort temel unsur: Nation (2007) 6grenmenin meydana gelebilmesi icin bir denge
oldugundan bahsetmistir. Bunlar anlam-odakh girdi, anlam odakli ¢ikti, dil-
odakli 6grenme ve akiciligin ilerlemesi.

Diisiinme siireci: Ogrenenlere algilama, tekrarlama ve kelimenin kullanigini
genelleme i¢in firsat sunulur.

Anlaml iligki: Yeni bir bilgiyi kazanma ve kaydetmek icin onceki bilgilerle
iliskilendirme 6nemli bir 6zelliktir ( Nation ve Webb, 2011, 635).
Sonug olarak, kelime 6gretimi ¢ok farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Yabanci
dil Ogretiminde kelime Ogretiminin Onemi kavranmali ve yabanca dil
ogretmenleri bu konu iizerine yogunlagsmalidirlar. Yetersiz kelime bilgisi dile
olan hakimiyeti de yetersiz kilar. Bu da kendine giivenmeyen ve yabanci dil
konusunda 6z-yeterligi diisiik bireyler yetismesine neden olur.
Tiirkiye’de yabanc dil egitimi ilkokuldan baslay1p lisans siirecini de igine alan
bir zamana yayilmaktadir. Fakat ne yazik ki bu siirenin sonunda yabanc dilde
okudugunu anlamayan, kendini sozel ve yazili olarak ifade edemeyen ve
coktan se¢meli testlerden olusan se¢gme smavlarinda basarili olamayan bireyler
yetismektedir. Bu durum hem bireysel hem ulusal olarak maddi, manevi kayba
sebep olmaktadir. Ogrenme stillerine gore donatilmis bir smif ortaminin
yabana dil derslerinde etkili olacag: diistiniilmektedir.
Aragtirmanin problemi, algisal 6grenme stillerinin yabanci dilde (Ingilizce)
kelime edinimine ve hatirlamaya etkisini belirlemektir. Bu ana problem altinda
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:
1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine (Gorsel, Isitsel ve
Dokunsal /Kinestetik) Yonelik Dagilimlar: Nedir?
2. Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (Ingilizce) Kelime Edinimine Etkisi
Nedir?
3. Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (Ingilizce) Kelime Hatirlamaya Etkisi
Nedir?

YONTEM
Calisma grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9/A, 9/B ve Anadolu

Ticaret Meslek Lisesi 9/B smifi Ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya 68
o0grenciyle baslanilmis olmasina ragmen bazi 6grencilerin bagka bir okula nakil
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olmalari, bazilarininsa uygulamalarin tiimiine katilmamalarindan dolay:
uygulamalarin tamami 55 o6grenciyle yapilmistir. Bu 6grencilerin 20’si kiz
ogrencilerden 35 tanesi de erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda iki veri toplama aract kullanilmistir.
Birinci olgek olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek tizere Cohen ve
digerleri (2002) tarafindan gelistirilen ”Ogrenme Stili Olgegi (Learning Style
Survey (LSS)” kullanilmistir. Bu 6lgek her 10 maddesi farkli bir 6grenme stilini
dlgen toplam 30 maddeden olusmaktadir. ilk 10 madde gorsel (visual), diger 10
madde isitsel (auditory), ve son 10 madde de kinestetik/dokunsal (kinesthetic/
tactile)  stillerini  Olgmektedir. = Katilimcilarin  kendi  davranislarim
degerlendirdikleri bu 6lgek 51i Likert olgegine, 0 =hi¢ (never), 1 =nadiren(
rarely), 2 = bazen (sometimes), 3 = sik sik (often), 4 =her zaman (always), gore
puanlanmaktadir. Tablo 1 ‘de 6l¢ekten alinmis 6rnek maddeler bulunmaktadir.
Ikincisi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 Testi” dir. Bagar1 testinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasi asagida ayrintili olarak anlatilmistir.
Kelimelerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Thight (2010) calismasi
dikkate alinmistir ve arastirmaci ile de goriiserek son diizenlemeleri
yapilmustir.

Ogrenme Stili Olgegi (LSS) ‘nin bu ¢alismada segilmesi igin bir¢ok sebep vardir.
Ilk olarak, ‘“davranigsal iligkileri’ dlgen alanda hali hazirda kullanilan &grenme
stilleri Olgeklerindeki maddelerle ayni seyleri temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
Oxfordun (1995b; akt. Thight, 2010) gecerlik ve gilivenirligi saglanmis Stil
Analizi Olgeginden gelistirtmistir (bknz Carson ve Longhini, 2002, akt. Thight,
2010). Son olarak uygulanmasi ve Ol¢iilmesi pratik olan bir 6l¢me aracidir.

Tablo 2. Cohen ve digerlerinin (2002) 6grenme stilleri 6lgegi'nden 6rnek

maddeler
Bicemler (Modality) Ornek davranislar
Gorsel (Visual) Dinlerken, resimleri, numaralar ve kelimeleri zihnimde
gorsellestiririm.

Bir seyi 6grenirken ya da ¢alisirken renk kodlamasi
Isitsel (auditory) kullanirim.

Bir gorev icin s6zel yonergelere ihtiya¢ duyarim.

Insanlari seslerinden ayirt edebilirim (6rnegin telefonda).
Kinestetik/dokunsal Konugurken ellerimi hareket ettiririm.
(Kinesthetic/tactile) Calisirken sik aralar vermeye ihtiya¢ duyarim.

Arastirmanin gegerlik kanitlar1 uzman goriisiiyle elde edilmistir. Giivenirlik
kanitlar1 asagida gosterilmistir. Ayrica ¢alismanin giivenirligini artirmak igin
her bir uygulama siiresinin (8 dakika) yeterli olup olmadig1 ayni seviyede baska
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bir grupla yapilan pilot calismayla belirlenmistir. Pilot calisma bu siirenin

uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3. Ogrenme Stili Olgeginin Tiirkge Uygulamasinin Giivenirligi

Ogrenme Stilleri Cronbach a
Gorsel Ogrenme Stili a=.610
Isitsel Ogrenme Stili a=.582

Kinestetik Ogrenme Stili a=.697

Veri toplama aracglarinin uygulanis:

Bu calisma bes asamadan olusmaktadir.

Birinci Asama

Birinci asamada Ogrenciler gonillii olarak Ogrenme stilleri Olgegini
doldurmuslardir. Yapilan 6grenme stilleri olgegi ile 6grencilerin hangi gruba
girdigi belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok gorsel, en az dokunsal 6grenme
stiline sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ogretilecek kelimelerin
secimi yapilmigtir. Ogrencilerin her biri 8 kelimeden olusan ii¢ kelime grubunu,
toplan 24 yeni Ingilizce kelimeyi calismalarina karar verilmistir. Biitiin
kelimeler somut isimlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan kelimelerin
uzunluklarma dikkat edilmistir. Ciinkii kisa kelimeler uzun kelimelerden daha
kolay hatirlanabilir (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010). Her bir kelime
grubu farkli hece sayisindaki kelimelerden olusmaktadir. Yani her grupta hem
tek heceli, hem iki heceli hem de tii¢ heceli kelimeler yer almistir. Kelimeler
glinliitk hayatta 0grencilerin isine yarayacak kelimelerden secilmistir. Ciinkii
kelimenin sik kullanilan bir kelime olmasi1 da 6grenmeyi kolaylagtiran bir diger
faktordiir (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010 ). Ogretilen 3 kelime grubuna
ek olarak dordiinciti bir kelime grubu kontrol amacli olusturulmustur. Bu
grupta secilen kelimeler hece sayisma ve diger gruptaki kelimelere geldirici
olabilme Ozelligine gore secilmistir. Kontrol grubu da yine 8 somut kelimeden
olusmustur. Uygulamalarda kelimelerin Tiirk¢e anlam agiklamalar1 Tiirk Dil
Kurumu'nun ¢evrimici sozliiglinden alinmaistir.

Tkinci Asama

Bu asamada hicbir 6gretim etkinligi yapmadan kelime ontesti uygulanmistir.
Kelimelerin daha o©nceden bilinmediginden, Ogrencilerin yeni karsilastig
kelimeler oldugundan yapilan Ontestle emin olunmustur. Uygulanan ontest
birincisi Tiirkceden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan secmeli olmak iizere iki
testten olusmaktadir. Coktan se¢meli test c¢eviri yapilan teste ipucu
olusturmamas: igin ikinci sirada yer almaktadir. Ceviri testleri kelime
ogrenmeyi, coktan sec¢meli testler ise kelime hatirlamay: 6l¢gmek amaciyla
kullanilmistir.

26



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

Uciincii Asama

Uciincii asamada en ¢ok tercih edilen ogrenme stiline (gorsel) gore set-1
kelimelerinin, en az tercih edilen 6grenme stiline (kinestetik) gore set-2
kelimelerinin ve karma Ogrenme stiline gore set-3 kelimelerinin, toplam 24
kelimenin 6gretimi yapilmistir. Her bir kelime grubunun ogretim etkinligi 8
dakikada tamamlanmistir. Bu siirenin yapilan pilot calismayla O6gretim
etkinliklerinin gerceklesmesi igin yeterli oldugu ispatlanmistir. Ogrenciler
etkinligin basinda verilen gorevleri yerine getirmeleri igin onlara 8 dakika
verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Gorsel stile gore yapilan 6gretimde, katilimcilar yarim daire olusturarak smnifin
ortasina konan kelimelerin karsilif1 olan gercek nesnelere bakmaiglardir. Bu
nesneler smifin ortasinda {izerine ingilizceleri yapistirilmis  sekilde
yerlestirilmistir. Ogrenciler gretim yapilan 8 dakikanin ilk 5 dakikas1 6gretilen
8 kelimenin Ingilizce karsiliklarmna, kalan 3 dakikada ise kelimelerin Tiirkceleri
ve anlam agiklamalarina bakarak gecirmislerdir. Ogrenciler nesnelere kesinlikle
dokunmamalari1 konusunda uyarilmiglardir. Ogrenciler 8 dakika boyunca
birbirleriyle konusmadan sadece nesnelere ve ingilizce karsiliklarina bakmaislar
ve 8 dakika tamamlaninca nesneler ortamdan kaldirilmistir.

En az tercih edilen 6grenme stili olan kinestetik/dokunsalla yapilan 6gretimde
ise 0grencilere tizerinde kelimelerin hem anadilde hem de hedef dilde yazilmis
hali olan bir calisma kagidi sunulmustur. Kelimelerin anadilde (Tiirkge)
tanimlarmin yazildig: kagitlar kelime kelime katlanarak duvara yapistirilmastir.
Ogretilen 8 kelimeye ek dort celdirici kelime de duvarlara yapistirilmistir.
Yapistiritlan bu kelimelerin yanma onlar1 simgeleyen harfler kullanilmastir.
Ogrenciler ayakta dolanarak ellerindeki caligma kagidinda olan kelimelerin
karsiliklarim1  bulmaya ¢alismislardir. Ogrenciler sinif icinde dolasirken
katlanmis kagitlar1 acgip, okumus ve dogru kelimeyi bulduklarinda kelimenin
yanindaki harfleri ellerindeki kagida yazmislardir. Ornegin 6grencinin elindeki
listede “1.bill=>fatura” yaziyorken, duvara yapistirilan kagitta a.bill=fatura ve
Tiirkge agiklamas1” yer almistir. Boylece 6grenciler “1” numarali kelimeyi “a”
harfiyle eslestirmislerdir. Bu aktivite Bascome (2004, akt. Thight, 2010)’den
uyarlamasindan yararlanarak yapilmistir. Bu 6gretim etkinliginin tiimii icin de
8 dakika verilmistir.

Karma stile gore yapilan 6gretimde tercih edilen tiim 6grenme stillerine hitap
edecek bir etkinlik yapilmistir (visual, auditory, and tactile/kinesthetic).
Ogretilecek olan 8 kelimeyi karsilayan gercek nesneler smnifin ortasina
yerlestirilmistir. Ogrenciler bu kelimelere dokunarak onlarmn Ingilizcelerini
ciimle icinde kullanmiglardir. Her nesnenin iizerine Ingilizce karsilig1 olan bir
etiket yapistirilmistir. Ogrenciler nesneleri alarak Dbirbirlerine soru
sormuslardir. Ornegin “Bu nedir (What is this) ?” “Bu bir tarak (It is a comb)”.
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Valizi bana verir misin? “Can you give the case to me?” Bu etkinligin
uygulanmasi i¢inde ayrilan siire 8 dakikadr.

Her ti¢ stile gore yapilan 6gretim tamamlandiktan hemen sonra ilk son test
(immediate posttest) uygulanmistir. Bu son testte oOntest gibi birincisi
Tiirkceden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan se¢meli olmak iizere iki testten
olusmaktadir. Coktan se¢meli test ¢eviri yapilan teste ipucu olusturmamasi igin
ikinci sirada yer almaktadir.

Dordiincii ve Besinci Asama

Calismanmn dordiincii ve besinci asamasi tim stillere gore Ogretim
tamamlandiktan bir hafta ve bir ay sonra gerceklesmistir. Bu siire zarfinda
ogrencilere ogretilen kelimelerle ilgili herhangi bir soru sorulmamis ve
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu asamalarda da tipki hemen yapilan son
testte oldugu gibi birincisi Tiirkceden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan
se¢meli olmak tiizere iki testten olusmaktadir. Coktan se¢meli test geviri yapilan
teste ipucu olusturmamasi icin ikinci sirada yer almaktadir. Kelime hatirlamay1
kolaylagtirmay1 Onlenmesi i¢in yapilan testlerde kelimelerin yerleri
degistirilmistir. Bu asamada da ogrencilere daha once sorulan ayn agik uglu
soru sorulmustur.

Verilerin analizi

Verilerinin analizi SPSS 15.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmaistir.
Verilerin SPSS programinda yapilan istatistiksel analizinde alt problemler
dogrultusunda bir sistematik belirlenmistir. Biitiin karsilastirmalarda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak almmistir. Ogrencilerin algisal dgrenme stilleri; frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerine
ve kullanilan yontemlerinin etkisinin karsilastirilmasinda ise tekrarlanan
Olciimler icin Anova (RepeteadAnova) kullanilmistir. Elde edilen farklarin
hangi stiller arasinda gerceklestigi ise bonferonni testi ile belirlenmistir.

Ogrenme stillerinin degerlendirilmesi

Her bir stil iligkili oldugu 10 maddeye gore notlandirilarak hesaplanmistir. Bu
10 maddeden en diisiik 0-en yiiksek 40 puan alinmistir. Ogrencilerin hangi
algisal 0grenme stiline sahip olduguna her bir alanda aldiklar: puana bakilarak
karar verilmistir. Her iki ya da {i¢ alanda da puani esit olanlar karma 6grenme
stili grubuna girmektedirler. Ogrencilerin en az tercih ettikleri 5grenme stilli de
en diisiik puan goz oniine alinarak hesaplanmistir.

Kelimelerin degerlendirilmesi

Biitiin kelimeler arastirmaci tarafindan elle hesaplanmigstir. Ceviri testinde,
dogru yazilan her bir kelimeye 2 puan verilmistir. Ogrencilerin bir 6grenme
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stilinden alacaklar1 en yiiksek puan 2x8=16, testin tamamindan alabilecegi en
yliksek puan 2x24=48 puandir. Cok kiiclik, anlami1 bozmayacak harf
hatalarindan puan diigtiriilmemistir. Bir kelime ya dogru ya da yanhs olarak
kabul edilmis, arasi bir puan verilmemistir. Coktan se¢meli testte ise her bir
dogru 1 puan iizerinden degerlendirilmistir. Coktan se¢meli testte kelimelerin
Ingilizcesi goriildiigii i¢in hatirlamasi daha kolay olmaktadir. Ayrica sans
basarisi da s6z konusu olabilmektedir. Ceviri testinde ise 6grencinin bilmedigi
bir kelimeyi dogru yazip puan almasi miimkiin degildir. Bunun igin ¢oktan
se¢meli testin puani geviri testinden daha diisiiktiir. Coktan se¢meli testte bir
ogrencinin bir stilden alabilecegi en yiiksek puan 1x8=8, testin tamamindan
alabilecegi en yiiksek puan 1x24=24 puandir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerinin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular
tablolar halinde gosterilerek agiklanmis ve yorumlanmistir. Arastirma
bulgulari, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenen asamalarda
incelenmistir.

Tablo 4. Katilimailarin Tercih Ettikleri Ogrenme Stiline Gore Dagilimi

Ogrenme stili Frekans (f) Yiizde (%)
Gorsel 6grenenler 28 23.0
Isitsel Ogrenenler 18 14.8

Kinestetik 6grenenler 6 4.9
Karma (Mixed) 6grenenler 3 2.5

Tablo 4."de arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerine gore dagilimlar:
incelendiginde, 6grencilerin 28’i (% 23) gorsel 6grenme stiline, 18’1 (14,8) isitsel
ogrenme stiline, 6’s1 ( % 4,9) dokunsal 0grenme stiline ve 3’ (% 2,5) karma
(mixed) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Hemen yapilan ¢oktan se¢meli test (immediate posttest) sonuglar:

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 4.07 (2.58) 2,28 (2.91) 8,21 (4.01) 1-2,1-3,2-3
Isitsel 5grenenler 2,00 (1.94) 3,88 (3.02) 7,22 ((3.76) 1-2,1-3,2-3
Kinestetik 6grenenler 6,33 (4.08) 7,66 (4.08) 7,66 (6.62)
Toplam 12,40 13.82 23.09

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns:28
ni:18
nk:6
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Tablo 5. incelendiginde 6grenciler tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde kelime
ogrenmeyi en ¢ok karma &grenme yontemiyle (gorsel Ggrenenler X =8.27,
isitsel 0grenenler X =7.22, dokunsal ogrenenler X =7.66) gerceklestirmislerdir.
Toplamda yabanci dilde kelime o6grenmeyi en diisiik gorsel yonteminin
kullaniminda (gorsel 6grenenler X =4.02, isitsel Ggrenenler X =2.00, dokunsal
ogrenenler X =6.33) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F 54-50.522, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlamh
fark 1-2, 1-3, ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F (234 = 21.798, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-2, 1-3, ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F 10=.198, p<.05 anlaml1 bir fark bulunamamuistur.

Tablo 6. 1-hafta sonra yapilan ¢oktan se¢gmeli test sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 2,71 (3.38) 1,57 (1.75) 4.92 (3.46) 1-2,1-3,2-3
Isitsel Ogrenenler 1,66 (1.57) 2,44 (2.52) 4,50 (2.95) 1-3, 2-3
Kinestetik 6grenenler 4,66 (5.15) 6.00 (4.89) 4,33 (2.94)
Toplam 9.83 10.01 13.75

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
nt: 18
nk 6

Tablo 6. incelendiginde 6grencilerin tiim Ogrenme stillerinde yabanci dilde
kelime 6grenme 1 hafta sonra yapilan son testte en ¢ok karma Ogrenme
yontemiyle (gorsel Ogrenenler =4.92, isitsel Ogrenenler =4.50, dokunsal
ogrenenler =4.33) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa siirede kelime
hatirlamada en diisiik gorsel yonteminin kullaniminda (gorsel 6grenenler
=4.33, isitsel 0grenenler =2.00, dokunsal 6grenenler =4,92) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime 6grenme testlerinde F
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(2,54) = 20.438, p<.05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml fark 1-2, 1-3,
ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.
Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan

ogretim etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F (2,34) = 9.138, p<.05 anlaml bir fark oldugu saptanmustir. Anlaml
fark 1-3 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak 6gretim
yapilan etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,10) = .593, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Tablo 7. 1-ay sonra yapilan ¢oktan se¢meli test sonuglar:

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 3,28 (2.83) 2,71 (3.13) 4,78 (2.68) 1-2,2-3
Isitsel 6grenenler 2.00 (2.74) 3.22 (2.28) 4.00 (2.74)
Kinestetik 6grenenler 5.33 (6.15) 6,66 (4.67) 5.66 (4.07)
Toplam 10.61 12.59 14.44

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
n': 18
nd: 6

Tablo 7. incelendiginde ogrencilerin tiim Ogrenme stillerinde yabanci dilde
kelime Ogrenme 1 ay sonra yapilan son testte en ¢ok karma Ogrenme
yontemiyle (gorsel Ogrenenler =4.78, isitsel Ogrenenler =4.00, dokunsal
Ogrenenler =5.66) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa siirede kelime
hatirlamada en diisiik isitsel yonteminin kullaniminda (gorsel Ogrenenler
=3.28, isitsel 0grenenler =2.00, dokunsal 6grenenler =5.33) gerceklesmistir.
Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen O0grenme stili az tercih edilen
ogrenme stili ve karma 0grenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,54) = 8.774, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-2 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime oOgrenme
testlerinde F (2,34) = 4.145, p<.05 anlaml bir fark bulunamamustir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,10) = .351, p<.05 anlamh bir fark bulunamamuistr.
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Tablo 8. Kelimenin anlamini yazma testi (immediate posttest) sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 3,96(2.04) 4.75 (1.95) 5.25 (2.04) 1-3
Isitsel Ogrenenler 4.00 (1.87) 3.77 (1.55) 5.33 (2.00) 2-3
Kinestetik 6grenenler 5.83 (1.94) 5.16 (2.48) 5.16 (1.94)
Toplam 13.79 13.68 15.74

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
ns: 28
n: 18
nd: 6

Tablo 8. incelendiginde 6grencilerin tiim O6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en ¢ok karma 0grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5.25, isitsel 6grenenler =5.33, dokunsal
ogrenenler =5.16) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diisiik isitsel yontemin kullaniminda (gorsel 6grenenler =4.45, isitsel 6grenenler
=3.77, dokunsal 6grenenler =5.16) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin(gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,54) = 6.819, p< .05 anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir. Anlamh
fark 1-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = 6.085, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak 6gretim
yapilan etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,10 ) = .426, p< .05 anlaml bir fark bulunamamuistur.

Tablo 9. 1-hafta sonra yapilan kelimenin anlamini yazma test sonuglar:

Ogrenme stili Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel Ogrenenler 4.03 (1.99) 4.21 (1.98) 5.21 (1.98) 1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 3.77 (1.69) 3.88 (1.81) 4.22 (1.98)
Kinestetik C)grenenler 5,50 (2.58) 5.83 (1.94) 5,83 (1.72)
Toplam 13.30 13.92 15.26

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
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ni: 18

n: 6

Tablo 9. incelendiginde 6grencilerin tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en ¢ok karma 6grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5,21, isitsel 6grenenler =4.22, dokunsal
ogrenenler =5.83)gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
digsiik gorsel yontemin kullaniminda (gorsel oOgrenenler — =4.03, isitsel
ogrenenler =3.77, dokunsal 6grenenler =5.50) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,54) = 5.900, p< .05 anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-3, 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = .691, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
etkinliklerin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F
(2,10) = .192, p< .05 anlaml: bir fark bulunamamastir.

Tablo 10. 1- ay sonra yapilan kelimenin anlamini yazma test sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 4.07 (2.05) 3.92 (2.12) 5.07 (1.89) 1-3, 2-3
Isitsel 6grenenler 3,66 (2.74) 3,72 (1.77) 4,77 (2.39)
Kinestetik 6grenenler 5,16 (1.72) 4,83 (2.22) 5,50 (1.64)
Toplam 12.89 12.47 15.34

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
n': 18
n: 6

Tablo 10. incelendiginde 6grencilerin tim 6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, 1 ay sonrasinda son testte en ¢ok karma 6grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5.07, isitsel 0grenenler =4.77, dokunsal
ogrenenler =5.50) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diisiik isitsel yonteminin kullaniminda (gorsel Ogrenenler =4.07, isitsel
ogrenenler =3.66, dokunsal 6grenenler =5.16) gerceklesmistir

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama
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testlerinde F (2,54) = 6.494, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmustir. Anlaml
fark 1-3 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = 3.755, p< .05 anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve

karma 6grenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F
(2,10) = .345, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamustir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinde birinci sirada
gorsel dgrenme stili oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada isitsel, iiclincii sirada
kinestetik 6grenme stili oldugu tespit edilmigtir. Thight (2005) ve Thight (2010)
yillarinda yaptigi iki arastirmasindaki bulgularla Ogrenme stili tercihi
siralamas1 (gorsel, isitsel ve kinestetik) siralamasi aynmi seklindedir. Seiler
(2011)'m, Demir (2010)'in, Daghan, (2010)'nin, Joycey ve Kantaridou (2010)' nun
arastirma bulgulariyla ayn1 sekilde paralellik gostermektedir. Rakap (2010) da
yetiskin 6grencilerin 6grenme stil ve tercihlerinin etkisine baktig1 ¢calismasinda,
yetiskin Ogrencilerin en diisiik Ogrenme stilinin kinestetik oldugunu
belirlemistir. Dunn ve Dunn (1978) yaptig1 ¢calismasinda insanlarm % 20- % 40
oranlarinda ikinci sirada isitsel 6grenme stiline sahip olduklarmi belirtmistir.
Shen (2010) yaptig1 arastirmada oOgrencilerin algisal Ogrenme stillerine
bakmistir ve stil dagilimlarini kinestetik, isitsel ve gorsel olarak belirlemistir.
Arastirma bu ¢alismalarin bazi boyutlar1 agisindan paralellik gostermektedir.
Bedir (2007)'in yaptig1 calismada ise 6grencilerin 0grenme stilleri dagilimlar:
dokunsal, gorsel ve isitsel seklinde siralanmistir. Lil ve Zhi-Zhong ( 2007) de
anadili Ingilizce olan Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme stilleri belirledigi
calismasinda en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin isitseller oldugunu tespit
etmigtir.

Coktan secmeli test sonuclarinda, Yabanci dilde (Ingilizce) en ¢ok kelime
ogrenmede karma yontem ilk sirada yer almigtir. Ogrenciler gorsel 6grenme
stiline gore yapilan 6gretimde sadece nesnelere bakmislardir. Bu etkinlik igin 8
dakika gibi kisa bir siire verilmesine ragmen bu siirede dahi sikildiklari,
birbirlerine bakip konusma egiliminde bulunduklar1 ve nesneleri karsilayan
Ingilizce kelimelere yogunlasamadiklar1 gozlenmistir. Bu sebepler gorsel
O0grenme stilinin en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olmasina ragmen, gorsel
ogrenme yonteminin en az kelime 6grenilen yontem olmasina kaynak olabilir.
Karma 6grenme yonteminde ise bircok duyu organina hitap eden bir uygulama
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yapildig1 icin en cok kelime Ogrenme bu yontemle saglanmistir. Cilenti
(1984)'nin degindigi gibi Dale’in Yasant1 Konisi'nde 6grenme islemimize katilan
duyu organi sayis1 ne kadar fazla ise o kadar iyi 6grenilir ve ge¢ unutulur.
Ogrencilerin tiim 6grenme stillerinde 1 hafta sonra yapilan degerlendirmede
kelime Ogrenme agisindan ortalamalarinda diisme goriiliirken 1 ay sonra
yapilan degerlendirmede ortalamalarin tiim 6grenme stillerinde tekrar arttig:
tespit edilmistir. Ogrencilere 6gretilen kelimeler kolay edinilebilmeleri igin
giinliik hayatta islerine yarayacak kelimelerden secilmistir. Ogrenciler tiim
ogrenme stillerinde yapilan 6gretim etkinlikleri tamamlandiktan sonra bir daha
kasitli olarak bu kelimelerle karsilasmamaislardir. Fakat 1- aylik siirede giinliik
hayatta gerek gorsel materyallerde ders kitabi, okuma metinleri gibi, gerekse
isitsel materyallerde sarki, dinleme aktiviteleri gibi bu kelimelerle daha fazla
karsilagsmis olabilirler. Bu durum o6grencilerin kelime 6grenme ortalamalarinin
1 -ay sonra yapilan degerlendirmede 1- hafta sonra yapilan degerlendirmeye
gore daha fazla ¢ikmasinin sebebi olabilir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gore gorsel ve kinestetik yéntemler igin
tim oOgrenme stillerinde 1-hafta sonra yapilan degerlendirmede kelime
ogrenme acisindan ortalamalarinda diisme goriiliirken 1-ay sonra yapilan
degerlendirmede ortalamalarin tim Ogrenmelerde tekrar arttif1 tespit
edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gore kelime hatirlamada ise 1-hafta ve 1-
ay sonra yapilan degerlendirmede belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Kelime 6grenme ile kelime hatirlama arasindaki bu farkliligin sebebi kullanilan
O0lcme araglarindan kaynaklaniyor olabilir. Cinkii kelime &grenmede
Tiirkceden Ingilizceye ceviri yapilarak &grenciler degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Ogrencilerin yanlis 6grendikleri bir kelimeyi dogru yazmalar:
miimkiin degildir. Kelime hatirlamada ise ¢oktan se¢gmeli test kullanilmistir.
Ogrenciler hatirlamadiklar1 kelimeleri rastgele isaretlemis olabilir, ayrica
kullanilan ¢eldirici kelimeler de bu sonuca neden olmus olabilir.

Oneriler
Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak agsagidaki oneriler gelistirilmigtir.

Ogrenciler, 6grenme stillerinin ve stratejilerinin 6grenmede etkisi ve 6nemi
konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkindaliklar1 arttirilabilir.
Ogrencilerin farkli dlgme araglari kullanarak kendi &grenme stil tercihlerini
tanimalar1 saglanabilir ve daha etkili 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak
verilebilir. Ogretmenler, 6grencilerin grenme stilleri ve bunlara uygun yéntem
kullanim1 konusunda bilgilendirilebilir. Dil 6gretiminde sif igi aktivitelerde
mimkiin oldugu kadar karma yontemlerin kullamilmasi saglanabilir. Dil
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Ogretim programlary, Ogrencilerin ¢ogunlugunun ogrenme stilleri dikkate
alinarak daha etkili bir sekilde diizenlenebilir.

Ogrenme stil tercihleri ve yabanci dilde (Ingilizce) kelime &grenmesi ve
hatirlamasi {izerine yapilan bu c¢alisma farkli dillerde kelime 6grenme ve stil
tercihleri {izerine yapilabilir. Uygulama fakli okul tilirlerinde ve smif
diizeylerinde de yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Farkli 6grenme stilleriyle
de benzer calismalar yapilarak, 6grenmeye etkileri belirlenmeye calisilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

People differ from one another in many ways. The physical differences such as
height, face and tone of voice are the most obvious ones. However, there are
other differences that are clear, especially in other people. For example some are
organized, but others are untidy, some are balanced in their views, but others
live extremes, some picturize what they read, but others do not, some are quiet,
but others are noisy, some are social but others are not, some are tense but
others are relaxed, some are intelligent but others can be less able (Riding and
Rayner, 1998, 2). The reality of that each student differ from the other and
people learn differently as an individual tends to teacher to understand
students and pay attention individual differences to be able to have an effective
classroom interaction. In this study learning styles will be stressed which are
one of the most important individual differences effect learning. This study
aims to assess the perceptual learning styles of high school students and
determine that if learning methods are organized according to these
perceptual learning styles effect on L2 vocabulary learning and retention or
not. So findings are analyzed according to research questions.

Method

Study group of this research included 9th classes of Zile Trade Vocational High
School.. However this study is started with 68 students, it is completed 55
students because some students changed their school another school, some did
not attend all learning sessions. The participants consist of 20 girls and 35 boys.
In this study two data collection tools are used. First, Learning style preferences
were assessed in the current study through the section of Cohen et al.’s (2002)
“Learning Style Survey (LSS) “corresponding to the perceptual modalities. This
measure consists of a total of 30 behavioral statements, 10 each corresponding
to the visual, auditory, and tactile/kinesthetic modalities Second, ‘Achievement
Tests” developed by the researchers are used. The preparing and application of
the achievement tests are given in detail. Thight (2010) is taken notice during
selection and application of words and after connecting with this researcher the
study is completed. The LSS was chosen for the current study for several
reasons. First, it is representative of commonly used instruments in the field in
that its items examine“behavioral correlates” of learning style. Additionally, the
LSS devolved from an apparently valid and reliable learning styles instrument,
Oxford’s (1995b; Thight, 2010) Style Analysis Survey (see Carson & Longhini,
2002; Thight, 2010 ). Finally, the LSS is practical and easy to score.
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Results

Results show us; students reached greatest learning and the best retention with
mixed modality instruction in all posttests. Students reached the least gain and
retention with visual modality instruction in all posttests.

Discussion

Results show that students have mostly visual learning style, then auditory
learning style and kinesthetic/tactile learning style. It is seen that from the
immediate posttest, vocabulary learning scores declined on the 1-week but
increased again on the 1-month in all learning styles. New words are chosen
from daily language. After all learning sessions completed students didn’t use
these words consciously. But they may be see these words in visual materials
like course book, reading passages; verbal materials like songs, listening
activities. Because of these possibilities, scores may be increased on 1- month
posttest according to 1-week posttest. For visual and kinesthetic modality
instruction vocabulary learning scores declined on the 1 week but increased
again on the 1-month in all learning styles. It is seen that there is no certain
difference on retention of vocabulary between 1 week and 1- month in all
learning styles. The difference between vocabulary learning and retention may
be caused by data collection tool. Because students are evaluated by translating
Turkish into English in vocabulary learning tests. So, it is impossible to write
the correct word if students do not know its translation. But multiple choice
tests are used to evaluate vocabulary retention. So, students may choose any
choice without knowing the correct answer, and also controlling words might
effect the results.
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