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SOCIOLOGY OF PIERRE BOURDIEU
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OZET

Bu ¢aligmada, Pierre Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti adli ¢aligmasi iligkisel sosyolojik analiz perspektifinden
incelenmistir. Diinyanin Sefaleti, Bourdieu ve ekibi tarafindan siyaset yapmanin farkli bir sekli olarak
tanimlanmis ve kamusal alana miidahalede bulunmay1 6ngormiistiir. Bunun gerceklesmesi ise iliskisel yaklagim
ile miimkiin olmustur. Sosyal bilimlerde iliskisel diisiinme tozciiliige kars1 gelismistir. Iliskisel sosyolojik
arastirmalarda arastirma nesnesini kurma siirecinde birey ve toplum gibi a priori bir ¢dziimleme birimi devreye
sokulmaz. Bir iliskisel sosyolog olan Bourdieu, disiinimsellik kavramiyla literatire onemli katkida
bulunmustur. Diinyanin Sefaleti farkli bir sosyolojik anlatimla &tekilerin sesi olmus ve bu yaklagimiyla sosyal

bilimlerde farkli bir agilim saglamistir.
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ABSTRACT

In this paper, Pierre Bourdieu’s study called “The Weight of the World” was examined from the perspective of
relational sociological analysis. The Weight of the World was defined as a different form of politics by Bourdieu
and his team and have foreseen intervention to public sphere. It was possible through relational approach.
Relational sociology developed against substantialism in the social science. In the process of establishing the
research object of relational sociological research, a priori analysis unit such as individual and society is not
used. Bourdieu as a relational sogiologist has contributed significantly to the literature with the concept of
reflexivity. The Weight of the World has been the other’s voice and have provided a different evaluation for

social sciences.
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GIRIS

Pierre Bourdieu sosyolojisinde Diinyanin Sefaleti adli eseri epistemolojik ve
metodolojik agidan bambagka bir konumda yer almaktadir. Calisma, Bourdieu ve ekibinin
1990°’lh yillarin basinda Fransa’da tii¢ yil boyunca gergeklestirdikleri arastirmalara
dayanmaktadir. Bourdieu ve ekibinin amaci, neoliberalizm ve kiiresellesme altinda aci
¢ekenleri, ezilenleri konusturmakti. Bu amagla toplamda 182 miilakat gergeklestiren —Kitaba
60’a yakin miilakat aktarilmistir— Bourdieu ve ekibi, bu miilakatlar1 farkli bir metodolojik
zeminde gergeklestirmislerdi. Cikis noktast olarak kamusal bir miidahalede bulunma amacini
tasiyan ¢alismanin, siyaset yapmanin baska bir bi¢imi olarak sunulmasi da bu metodolojik
anlayisla yakindan ilgili olup, c¢alismayir Bourdieu sosyolojisinde ve sosyal bilimler

diinyasinda farkli bir noktada konumlandirir.

Bu ¢alismanin amaci, Diinyanin Sefaleti adli calismanin gelistirdigi sosyolojik yontem
ile kamusal ve siyasal alana nasil bir miidahaleyi 6ngordiigiinii incelemektir. Calismada ilk
olarak sosyal bilimlerde iliskiselci yaklagim ile iligskisel sosyoloji hakkinda 6n bilgilere yer
verilecektir. Daha sonra Bourdieu sosyolojisi hakkinda temel bir c¢ergeve ¢izilerek,
Bourdieu’niin sosyolojik arastirma pratiginde yer alan bazi kavramlara deginilecektir.
Devaminda ise Diinyanin Sefaleti adli calisma metodolojik agidan incelenerek, Bourdieu
sosyolojisinin temel kavramlar1 ve yaklagimlari ile ne kadar benzer ve ne kadar farkli oldugu
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak ise Diinyanin Sefaleti’nin, gelistirdigi yontem ile

kamusal ve siyasal alana nasil bir miidahale 6ngdrdiigii konusunda bir tartigma yiirtitiilecektir.
SOSYAL BILIMLERDE iLISKiSEL YAKLASIM VE ILISKiSEL SOSYOLOJi

1997 yilinda kaleme aldig1 “Iliskisel Bir Sosyoloji i¢in Manifesto” adli makalesiyle,
sosyologlar1 iligkisel diisinmeye davet eden Mustafa Emirbayer (1997/2012a, s. 26-28),
iliskisel bakisi en acik sekilde tanimlamasimin yapilabilmesi icin bunun tam tersi olan tézcii
yaklasimla karsilastirilmasi gerektigini belirtir. Buna gore iliskisel yaklasim ve tdzcii
yaklagim arasindaki temel fark, sosyal gercekligin ele alinmasi noktasinda gdzlenir. Iliskisel
yaklasim,  sosyal  seylerin  tozlerden  olustugu  gerceginden  hareket eden
tozcii/tozsel/dzcii/indirgemeci yaklasima karsi gelistirilmistir. liskisel yaklasim son donem
sosyal bilimler ¢aligmalarinin 6ne ¢ikan yaklasimlarindan biri olsa da aslinda literatiir i¢inde
yeni degildir. Marx’mn sermaye ve iicretli emegin birbirini karsilikli olarak kurdugu ve
bunlarm tek baglarma var olamayacaklar1 seklindeki teorisi ya da Simmel’m toplumsallagsma
bicimlerini birey ve toplumsal gruplarin etkilesimleri iizerinden incelemesi, iliskiselci
diisiincenin klasik donem sosyologlara dek uzandigini gosterir (Emirbayer, 2012b, s. 7).
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Iliskisel sosyoloji, sosyolojik arastirmalarda karsimiza ¢ikan, arastirma nesnesinin ne
olacagi problematigi noktasinda, pozitivist ve hermonetik paradigmalarin varsayimlarini agma
cabasi i¢indedir. Bununla beraber iliskisel sosyoloji, en temel anlamda “yapi-fail” ikiligi
olarak bilinen ikici diistinme bigiminin 6tesine gegebilme ¢abasi igindedir (Uluocak, 2016, s.
103). iliskiselci yaklasim, arastirmacinin arastirma siirecinde devlet, toplum ya da birey gibi a
priori bir ¢dziimleme birimini devreye sokmamasini ongdriir (Cegin ve Goker, 2012, s. 14).
Bu sekliyle, iliskilerin tozlerden dnce geldigi disiincesinden yola ¢ikan iliskisel sosyologlar,
iki temel noktaya dayanarak arastirma protokollerini insa ederler: Iliskisel sosyologlar ilk
olarak, tozlerin incelenmesinin birakilip dinamik toplumsal siire¢lerin incelemenin odak
noktasi haline getirilmesini ongoriirken, ikinci olarak toplumsal diinyanin etkilesim i¢indeki
aktorler arasinda dogan bir siire¢ olarak kavranmasi ve analiz edilmesini 6ne c¢ikarirlar

(Uluocak, 2016, s. 118).

Bugiin ise iliskisel yaklasim, iliskisel-realist yaklagimiyla (¢cekismeci siyaset anlayisi)
Charles Tilly, elestirel realizm yaklagimiyla Margaret Archer ve alan teorisiyle Pierre
Bourdieu’niin ¢aligmalariyla 6nemli bir paradigma olarak one ¢ikmistir (Cegin ve Goker,

2012, s. 15).
BOURDIEU SOSYOLOJISI VE ILISKISEL YAKLASIM

1980’11 yillardan sonra kiiltiir sosyolojisi ¢aligmalarmi yeniden canlandiran bir sosyal
bilimci olarak Pierre Bourdieu, klasik Marksist kurami kiiltiir sosyolojisi arastirmalar1 ile
birlestirmis ve ekonomi temelli sinif kavramina kiiltiirel bir boyut kazandirmistir. Bourdieu,
calismalarinda kullandig1 toplum modelini sermaye, habitus ve toplumsal alan seklinde ii¢
merkezi kavram ile gelistirmistir (Richter, 2013, s. 192-193). Birey ile toplum arasindaki
iliskiyi ele alan Bourdieu, bu ikisi arasindaki iligskinin tek yonlii olmadigini aksine ¢ok yonlii
karmagik bir iligki oldugunu habitus teorisiyle ortaya koyar. Bourdieu’ye gore habitus, bireyin
toplumsal eylemlerini belirleyen yatkinliklar sistemi anlamma gelir. Bu anlamda habitus,
bireyin toplumsallagsma siiresinde i¢sellestirdigi eylem semalar1 olarak toplumsal eylemin

kaynagini olusturmaktadir (Gazioglu Terzi, 2014, s. 80; Koytak, 2012, s. 87).

Sosyal gergekligi kavrama konusunda Bourdieu (1995, s. 9), Pratik Nedenler kitabinin
onsoziinde de belirttigi gibi iliskisel bir felsefeyle hareket etmektedir. Bunu yaparken ise
Bourdieu sosyolojisinin temel arastrma yontemi diisiintimsellik(reflexivity)tir. Bourdieucii
anlamda diisinimsellik, “toplumsal arastirmanin pratigi swrasinda, disiiniilebilir olan1
smirlayan ve diisliniileni Onceden belirleyen, diisiiniilmemis diisiince kategorilerinin
sistematik bir sekilde arastirilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
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38). Benzer sekilde bir bagka iligkisel sosyolog olarak Margaret Archer (2015, s. 225) ise
diistinselligi “biitin normal insanlarin paylastigi, zihinsel olarak kendilerini toplumsal
baglamlariyla, toplumsal baglamlarini da kendileriyle iliski icinde degerlendirme yeteneginin
diizenli ifas1” seklinde tanimlayarak, diisiinlimsellik kavramini iliskisel bir olgu olarak one
¢ikarmaktadir. Bourdieu’niin diigiiniimsellik anlayisi, arastirmacinin arastirma nesnesini
kurarken simgesel bir giiciin (devlet, hukuk, bilim vb.) ona verdigi ideal durumu
sorgulamasini 6ngoriir (Bourdieu, 1995, s. 93). Bourdieu’niin epistemolojisinde nesnenin
ingas1, ortak kaniya karsi ya da ona ragmen yapilan bir ingadir ve bilim de bu ortak kaniya
kars1 verilen miicadelenin ad1 olmaktadir (Unsald1, 2015, s. 16). Ornegin Bourdieu’niin 1989-
1992 yillar1 arasinda Collége de France’da verdigi derslerinin bir iiriinii olan Deviet Uzerine
adli calismasinda, bir arastirma nesnesi olarak devleti ele almasinda bu iliskiselci bakisi
gozlemlemek miimkiindiir. Buradaki ilk dersinde Bourdieu “devleti incelemek s6z konusu
oldugunda, Durkheim’in kullandigr anlamiyla 6n kabullere, ortak kanilara, spontan
sosyolojiye kars1 hi¢ olmadigimiz kadar tetikte olmaliy1z.” diyerek grencilerine bir uyarida
bulunur (Bourdieu, 2012/2015b, s. 17). Tiim bunlarla birlikte arastirmacmin kendi konum ve
giidiileri hakkinda agik bir diisiinceye sahip olmasi, iyi bir sosyal bilimin temel geregi olmakla

birlikte kamusal miidahalelerin de bir geregi olmaktadir (Calhoun, 2003, s. 299-300).

Bourdieu, Ayrim (Distinction) adli ¢alismasinda ise 1963°te ve 1967-1968 yillar1
arasinda 1217 kisilik bir 6rnekleme uygulanan soru formu ile olusturulan veri setinin
analizleriyle, farkli smiflarin kiiltiirel begenileri ve kiiltiirel tiiketim yatkinliklar1 arasindaki
ayrisma ve hiyerarsi olusumunu incelemistir. Calisma ayni zamanda, Bourdieu sosyolojisinin
ana kavramlari olan “kiiltiirel sermaye, habitus ve toplumsal alan” arasindaki etkilesimin teori
insasidir (Cegin ve Goker, 2015, s. 10). Calisma ayrica, Bourdieu sosyolojisinin temel
yontemlerinden olan miitekabiliyet analizinin de en yogun ve karmasik sekilde uygulandigi
calisma olarak karsimiza cikar (Unsaldi, 2015, s. 9). Sosyal smifsal konumlarla kiiltiirel
begeni yargilarmin nasil iligkili oldugunu gosterdigi bu caligmasi (2015a) yine iliskisel
sosyoloji literatiiriniin 6nemli kaynaklarindan biridir. Hem bir saha ¢aligmasi olmasiyla hem
de arastrma kapsamiyla Ayrim, Diinyanin Sefaleti’yle birlikte Bourdieu sosyolojisinde
onemli bir yer tutar. Bu iki ¢aligma, birer saha ¢aligmasi olarak farkli kurgulara sahip olsalar

da iliskisel sosyoloji agisindan 6nemli agilimlar getirmektedir.
DUNYANIN SEFALETI’NDE ARASTIRMA SURECININ KURULUMU

Toplumsal arastirmada yeni sayilabilecek bir yontem olarak saha caligmalari,

aragtirmacmin kendisinin, incelenen insanlarla dogrudan konustugu, onlar1 gozlemledigi,
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dogal bir ortamda gergeklesen, soyut tiimdengelimci hipotezlerin olmadigi bir arastirma

yontemi olarak karsimiza ¢ikar (Neuman, 2016, s. 541).

Saha c¢aligmalarinda toplumsal insasi bakis acistyla sekillenen ve bir kiltiirii
tanimlamak hedefiyle yola ¢ikilan etnografik incelemede, yerel bakis agisindan bagka bir
yasam bicimi anlasilmaya calisilir. Etnografya, insanlarin kiiltiirlerini belli toplumsal
baglamlarda davranislariyla ortaya koydugunu varsayar. Etnograflarin gorevi ise, toplumun
tiyelerinin kullandig1 agik ve ortiik kiiltiirel bilgiyi tanimlamaktir (Neuman, 2016, s. 545-546).
Clifford Geertz ise etnografinin kritik bir parcasinin yogun betimleme oldugunu diisiiniir.
Olaylarin bir baglama yerlestirilerek, etnografya raporunu okuyan okurun ondan kiiltiirel bir
anlam c¢ikarabilmesi saglanir (Neuman, 2016, s 546). Geertz (1976/1990, s. 47)
calismalarindaki amacinin, kendini bir baskasi olarak imgelemek yerine sembolik bicimleri

yani sozciikleri imajlari, davraniglar1 aramak ve ¢oziimlemek oldugunu soyler.

Diinyanin Sefaleti ise arastirma siirecinin baslangicindan itibaren epistemolojik ve
metodolojik agidan bambaska bir aragtirma olarak kurgulanmistir. Amact “neoliberal kasirga
altinda ac1 ¢eken Fransa’y1 konusturmak” olan Bourdieu ve ekibi 6gretmenler, 6grenciler,
ciftciler, yargi mensuplari, memurlar, polisler, go¢menler ve issizler gibi toplumun farkli
kesimleriyle miilakatlar gergeklestirmislerdir. Bu miilakatlar ¢alismada go¢men sorunu,
yabanci diismanhigi, yoksulluk, sosyal devleti iflasi, su¢ gibi belli temalar etrafinda

neoliberalizm ve kiiresellesme elestirisi {izerinden ele alinmustir (Unsalds, 2015, s. 10-12).

Ezilenlerin, sosyolojik arastirma iginde kendi sesleriyle var olabilmesi aslinda eski bir
meseledir. Bu konuda farkli baglamlarda yaklagimlar gelistirenler Marx, Lenin, Edward Said,
Michel Foucault ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi isimlerdir (Hattatoglu, 2009, s. 126).
Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti’nde yapmak istedigi de dtekilestirilen insanlar1 konusturmak,
sO6z hakkini onlara vermektir. Kitabin orijinal versiyonunun arka kapak tanitim yazisinda da
ifade edildigi gibi “kitap, siyaset yapmanin bagka bir bi¢cimini 6nermektedir.” Yapilan bu
caligmayla ortaya bir ¢esit siyaset koymak, metodolojik olarak goriismeyi farkli bir zeminde
gerceklestirmeyi gerektirmistir. Diinyanin Sefaleti’nde gergeklestirilen goriismelerin en
onemli ayric1 6zelligi, miilakat¢inin muhatabiyla birlikte karsilikli bir iliski i¢inde birlikte
sorgulayabilmesidir. Gergeklestirilen goriismeler, klasik anlamda saha ¢alismasinda goriilecek
cinsten yalnizca belli sorulara cevap aramanin 6tesinde manevi bir egzersiz olarak tanimlanir.
Yani miilakat hissi bir siirectir ve belli bir samimiyet ortaminda gerceklesir (Unsaldi, 2015, s.
17, 21). Yukarida Craig Calhoun’a referansla belirtildigi gibi arastrmacmin kendi konumu

hakkinda agik bir goriise sahip olmasi, kamusal miidahalenin bir geregi olmaktadir. Bu
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diisiinceyle bu ve diger miilakatlardaki arastirmaci ile muhataplar1 arasinda kurulan iliski,
yapilan ¢aligmanin kamusal bir miidahale olarak sunulmasina da imkan tanimaktadir. Oyunu
baslatan ve oyunun kuralmi tesis eden kisinin, miilakat1 yiriiten kisi oldugunu belirten
Bourdieu (2015c, s. 922-923), bu durumun goriisiilen kisi ile goriismeci arasinda bir asimetrik
iliski ortaya ¢ikardigini savunur. Bunun asilmasi i¢in Diinyanin Sefaleti’nde miilakatgilar,
muhataplarmi tanidiklar1 insanlar araciligryla bulma konusunda serbest birakilmistir. Bu
durum, miilakatin samimi bir iliski i¢inde, bir sohbet ortaminda gergeklestirilmesi i¢in 6nemli
bir temel olusturmustur. Ancak bu durum ortaya belli sorunlar da ¢ikarabilmektedir. Ornegin,
miilakatin muhataplar1 bu samimi iliski igerisinde kendi bildigini, karsi tarafin da bildigini
varsayarak sessiz kalabilmektedir. Bourdieu, bu durumun yapilan ilk miilakatlarin
basarisizlikla sonuglanmasina neden oldugunu vurgular (Bourdieu, 2015c, s. 925). Bir baska
acidan ise yine bu samimi iliski, miilakatcinin muhatabini, ona istedigini vermekte fazlasiyla

gayretli kilabilmektedir (Unsald, 2015, s. 22).

Ancak bununla birlikte Diinyanin Sefaleti ile Bourdieu’niin 1960 oncesi Cezayir
calismalar1 arasinda belli oranda benzerlikler kurulabilir. Bourdieu, egitim ve kiiltiir
sosyolojisinde kullandigi kavramlarin ¢ogunun, Cezayir’de gergeklestirdigi etnolojik ve
sosyolojik caligmalarin  kazanimlarinin ~ genellestirilmesinden dogdugunu  belirtmistir.
“Bourdieu bu donemde kendisini “siyasi bir pedagoji ¢alismasi” adin1 verdigi sey nedeniyle
gecici olarak etnolojiye ve sosyolojiye basvuran bir felsefeci olarak goriir.” (Okten Giilsoy,
2012, s. 3,12).

Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar adh ¢alismasinda, nesnelestirme
kavramini kullanarak arastirmacinin ele aldigi konuya kars1t 6n kabul ve yanilsamalardan
kurtulmasi gerektigine isaret eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 270). Bourdieu, Diinyanin
Sefaleti’'nde ise daha dnce 6ne siirdiigii bu yaklasima mesafeli durur ve bunu su sozlerle ifade

eder (Bourdieu, 2015c, s. 33):

“Goriigiilen kisinin konumunun nesnel analizi ve konumlanmislarinin
anlasilmast noktasinda, onu entomolojik* bir merak nesnesine indirgeyecek
nesnellestirici mesafeyi tesis etmeksizin gerekli tiim wunsurlari devreye

sokmak.”

! Entomoloji, bocekleri inceleyen bilim dalina verilen isimdir. Bourdieu buradaki sozlerinde, one siirdiigii
sosyolojik aragtirma yonteminde, miilakat yaptig1 herhangi bir kisinin adeta bir bocek gibi laboratuvar ortaminda
mercek altina alinip incelenemeyecek olmasina dikkat cekmektir.
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Calismalarinda iliskisel bir felsefeyle hareket eden Bourdieu, bu yaklagimini Diinyanin
Sefaleti'nde de siirdiiriir. Ornegin egitim ile ilgili bir toplumsal sorunu ortaya cikarma
noktasinda, 6gretmenlerle goriismeler gergeklestirirken, s6z hakkini ayni1 zamanda 6grencilere
de vermektedir. Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere Bourdieu habitus kavraminda, birey
ile toplum arasindaki iliskinin ¢ok yonlii karmasik bir siire¢ oldugunu vurgulamigtir. Kiiltiirel
sermayeye sahip bir 6gretmen ile bu sermayeden yoksun olan &grenci —hatta ¢ogunlukla
goecmen bir 6grenci olarak ekonomik sermayeden de yoksundur— arasindaki karsilikli iligkiyi
anlamak, arastirmaciy1 0 toplumsal sorunun tiim muhataplariyla goriismeye sevk etmektedir.
Ornegin Bourdieu’niin Fransa’nin kuzeyinde yasayan Ali ve Francois adli iki dgrenciyle
gerceklestirdigi ve calismaya “Esyanin Tabiati” bashiiyla aktardigi miilakatta (Bourdieu,
2015c, s. 123-152), gbgmen Ogrenci Ali’nin goziinden egitim hayati ile toplumsal yasamin
sefaleti gozler 6niine serilir. Burada Ali ve Frangois’nin sozlerine sik sik miidahil olmasiyla
Bourdieu, iliskisel sosyolojisinin diisliniimselligine de basvurmakla beraber ayni zamanda
yukarida da aktarildigi gibi miilakat1 yiiriiten kisi ile miilakatin yapildig1 kisi arasindaki tim
smirlar1 kaldirir. Burada goriisme yaptigi Ali ve Francois’nin sdzlerini keserek araya girmesi,
onun miilakat1 samimi bir iliski i¢inde siirdiirmek istemesi kaygisini tasir. Ornegin
goriismenin bir boliimiinde Bourdieu, soru soran konumundan tamamen siyrilarak Ali ve

Frangois’nin adeta arkadasiymis gibi miilakata yon verir:

‘()

Ali: Tabii. Buralarda bir kuliibe gitmek istesek, mesela ben, giremem.
Araplar alinmiyor. Sonugta aksamlart doniip ne yapacagiz, ortaligt birbirine

katiyoruz.
Pierre Bourdieu: [Francois’e donerek] Sen onunlayken bile mi?
Ali: O girmez. Ben girmezsem o da girmez.

Pierre Bourdieu: Tamam da onun girmesine izin verip seni mi

durduruyorlar?

Ali: Kag¢ kere... Kizlarlayken bile. Kizlarla girmeyi denememi
soylediler, ama 0 zaman bile herkesin oniinde, “Hayw, bizim miisterimiz

degilsin, miidavimlerden degilsin!” diyorlar.

Pierre Bourdieu: Bu igreng, buna haklart yok.
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Francois: Ayrica, en nihayetinde miidavim olabilmek igin de iceriye en

az bir kez girebilmek gerekiyor.
Ali: Iceri almiyorlar, sebebini biliyorum.
Pierre Bourdieu: Bu ¢ok isyan ettirici.
(...)" (Bourdieu, 2015¢, s. 134-135).

Bourdieu ayrica goriisme hakkinda bilgi verdigi kisa giris yazisinda da miilakat
stirecinde ortaya ¢ikardigini diisiindiigii “sefalet” durumu baglaminda kendi konumunu da su

sozlerle agiklar:

“Her soze, her ciimleye ve daha da onemlisi ses tonlarina, yiiz
ifadelerine ve beden dillerine naksolmus olan toplumsal siirgiin mekanlarinda
bir araya konmus biitiin o insanlara bir kader gibi yapismis bu toplu
ugursuzlugun asikarligr duygusunu paylasmak icin kendimi zorlamak zorunda

kalmadim.” (Bourdieu, 2015c¢, s. 129).
SONUC

Marx ve Simmel gibi klasik diisiiniirlerden Tilly, Archer ve Bourdieu gibi cagdas
sosyal bilimcilere kadar birgok sosyal bilimci ¢alismalarini iliskisel bir bakisla
gergeklestirmistir. Bu sosyal bilimcilerin ¢aligmalarindaki yontemlerinin ortak o6zelligi,
arastirma nesnesini kurarken bir tozsel durumdan, a priori bir ¢éziimleme biriminden yola
¢ikmamis olmalaridir. Marx’in sermaye ve ticretli emegin birbirini karsilik olarak kurdugu
seklindeki teorisi, bu yaklasim i¢in verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Nitekim bu teoriye
gore sermaye ve licretli emek tek baslarma var olabilecek yapilar degildirler, ancak ve ancak
birbirlerini karsilikli olarak kurabildikleri durumda var olabilmektedirler. Bu durumda sosyal
bilimcinin sermaye ve icretli emek kavramlarini kavrarken yapmasi gereken de bunlar

arasindaki iligkiselligi degerlendirebilmektir.

Iliskisel sosyolojik bakis agisiyla Bourdieu’niin caligmalari, 20. yiizyil Fransa
sosyolojisine damgasmi vurmugstur ve bugiin 6zellikle kiiltiir sosyoloji ¢alisan bir¢cok sosyal
bilimciyi etkilemeye devam etmektedir. Birey ve toplum arasindaki iligkiyi ¢ok yonlii
karmagsik bir iliski seklinde ele alan ve bunu habitus teorisiyle ortaya koyan Bourdieu’niin
iliskiselci bakisinin bir diger 6nemli kavrami ise diisiiniimselliktir. Aragtirmacinin, simgesel

bir giliciin ona verdigi ideal konumu sorgulamasi, disiinlimselligin en Onemli
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varsayimlarindan biridir ve Calhoun’un da belirttigi gibi (2003, s. 299-300) bu durum hem iyi

bir sosyal bilimin hem de kamusal miidahalenin bir geregidir.

Bourdieu’niin 1993 yilinda yayimlanan Diinyanin Sefaleti adli eseri de iliskisel
sosyolojik bakisla gergeklestirilmis bir saha calismasidir ve Bourdieu’niin daha onceki
calismalarmdan birgok yonden ayrilmaktadir. Ornegin, Bourdieu ve ekibinin burada
gerceklestirdigi miilakatlar lizerinde, diger saha ¢aligmalarinda kullanildig1 sekilde bir ig¢erik
analizi vb. miidahale yapilmaksizin dogrudan calismaya aktarilir. Nitekim gerceklestirilen
goriismelerin de bir sohbet seklinde gelismesi, arastrmacinin diisiinlimsel olmasmi
saglayacak bir avantaja doniisiir. Bourdieu sosyolojisinin ana argiimanlarindan biri olan,
arastirmaciya atfedilen simgesel giiciin sorgulanmasi gerektigi diisiincesi burada karsimiza
giiclii bir sekilde ¢ikar. Sosyolog, burada karsisindaki bireyi ya da bir muhatap olarak devleti
ya da bir mekani arastirmasinin kurgusunda bir t6z, bir 6n kabul olarak almayacak; onlar
arasindaki iligkiselligi kuracaktir. Fransa’nin yoksul bolgelerinde neoliberal kiiresellesmenin
yarattig1 yikim ve bununla tetiklenen gogmen sorunu, su¢ oranlarinda artig gibi toplumsal
problemlerin ¢6ziimlenmesinde iliskisel sosyoloji, bunun ancak toplumsal aktorlerin birbiriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir toplumsal dinamik olarak ele alinmasi gerektigini
ongoérmektedir. Bourdieu ve ekibinin burada yaptigi da tam olarak budur. Egitim sorunu
ornegine donersek, ogrenciler ve 6gretmenler birlikte ele alinip ¢éziimlemeye dahil edilir ki
bu sayede bireyin habitusunu insa eden okul ortami iginde birbiriyle etkilesim halindeki
aktorlerin yarattigi toplumsal dinamik, sosyolojik ¢alismaya dogru bir sekilde aktarilir. Son
tahlilde Diinyanin Sefaleti, ezilenlerin kendi sesleriyle var olabildigi bir ¢alisma olarak
iligkisel sosyoloji literatiiriinde nadir bir 6rnek teskil etmektedir ve bu alanda yapilacak
sosyolojik c¢alismalar i¢in onemli bir agilim saglamaktadir. Diinyanin Sefaleti, sahip oldugu
bu metodolojik ¢erceve sayesinde arastirmacinin karsisinda yer alan muhatabimin kendi diliyle
calismada var olmasini saglayarak kamusal ve siyasal alana bir miidahalede bulunmakta ve
var olan durumu sorgulamay1 ve doniistiirmenin olanaklarini da sosyal bilim pratigine dahil
etmektedir. Bugiine kadar kamusal alandan diglanan ve otekilestirilenler, bu ¢alisma ile
seslerini duyurabilerek kamusal alanda kendilerini var edebilirken, ¢alismanin kurgusal olarak
kiiresellesme ve neoliberalizm elestirisi iizerinden yiiriitiilmesi ve agik bir sekilde siyaset
yapmanin farkli bir sekli olarak tanimlanmasi ¢aligmayi siyasete ve siyasal alana da

miidahalede bulunur hale getirmektedir.
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