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BELLEK, GUC VE OTORITENIN PARCALANMASI BAGLAMINDA
“KRAL LEAR” VE “LEAR” OYUNLARININ SORGULANMASI

QUESTIONING OF "KING LEAR" AND "LEAR" PLAYS
IN THE CONTEXT OF MEMORY, POWER AND AUTHORITY

Devrim Pinar Giirbiizoglu®

OZET

Bu makale "giig, otorite ve bellek" kavramlarini iki tiyatro oyunu iizerinden tartigmaya agmayi amaglamaktadir.
William Shakespeare'in 17.ylizyilin ilk yillarinda yazdigi tahmin edilen Kral Lear oyunu ve Edward Bond'un
giiniimiizde kaleme aldig1 Lear oyunu iktidarin yapi taslarini farkli bakis agilariyla ele alir. Shakespeare insanin
dogasindan hareket ederken Bond siddetle kusatilan modern diinyay: ¢ikis noktasi olarak kullanir. Ayrica her iki

oyun, Richard Sennett'in Otorite kurami kullanilarak ¢dziimlenmeye caligilmistir.
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ABSTRACT

This article aims to open to discuss the notions of "force, authority and memory" through two theatrical plays.
The King Lear play of William Shakespeare, which is supposed to be written in early years of the 17th century,
and the Lear play of Edward Bond, which is written at the present time, consider the building blocks of power
with different perspectives. As Shakespeare moves from man's nature, Bond uses the modern world, which is
encircled by violent, as his starting point. In addition, both plays were attempted to be analyzed by using Richard

Sennett's theory of authority.
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GIRIS

Iktidar kavrami, insani ¢evreleyen diinya ile insanin egemen olmaya calistigi diinya
arasindaki kusurlu bagi ¢6ziimlemek i¢in teorisyenlere, arastirmacilara ve 6zellikle sanatcilara
alan acan bir kavramdir. Bu kavrami diger disiplinlerden ¢ok daha farkli agilarla ele alan
tiyatro eserleri, iktidar1 tiim alt ve st basliklariyla, insanin da i¢inde var oldugu soyut
yonleriyle irdeler. Kurguladig1 oyun kisileri veya durumlar ile iktidarm anlam ve kullanim
bakimindan insana dair bir tanimlama oldugunu, onu var eden veya yikan kosullarin da yine
insan tarafindan belirlendigini vurgulamak ister. Bu noktada iktidarin “giic, otorite ve bellek”
gibi temel 6geleri ile bu 6gelerin oyunlarda nasil kurgulandigi 6nemli hale gelir: ¢linkii bir
iktidar, tipki devlet kurumu gibi soyut bir kavramdir ve varligint somutlagtirmak i¢in belirli
¢ikis noktalarma ihtiyag duymaktadir. iste giicii kullanma, otorite saglama ve bir bellek

olusturma hem insanca bir eylem olmasi hem de iktidar kavramini somutlastirmasi agisindan

Onemlidir.

Shakespeare ve Bond tarafindan yazilan Kral Lear ve Lear oyunlar1 ise iktidar1
sorgulamak, ona sorular sormak ve bu sorular1 genis bir alanda tartismak i¢in Onemli
oyunlardir. Shakespeare’in Kral Lear’t iktidar1 insanin dogasi {izerinden sorgularken;
Bond’un yazdig1 Lear uyarlamasi ise iktidar1 siddet kavramu iizerinden sorgulamaktadir. Ister
siddetin golgesinde olsun isterse insanin dogasi iizerinden neticede her iki yazarm da
tartigmaya agtig1 alan bir iktidarin ¢oziimlenmesidir. Otorite bir iktidarin nasil yorumlandigi
sorularmi tartisirken 6te yandan giicii kullanma bicimi, bize iktidarin araglarmi nasil
kurguladigma dair ipuglar1 vermektedir. Bellegi kullanma ve ortak bir bellek yaratma ise

iktidarin belki de soyut ama en giiclii silahlarindan birisidir.

Yozlasip yikilmanin kac¢inilmaz oldugu ama yerine alternatif bir diizen bi¢iminin
onerilmedigi Kral Lear oyununu diger tragedyalarindan aymran da tam olarak bu
umutsuzluktur. Biitiin 6nemli kisilerin 61diigii, hatta 6liimlerin dncesinde yasanan acilarin
biiylikliigii ve geriye kalanlarin ise yeni bir diizen kurmadaki yetersizlikleri Shakespeare’in
goziindeki diinyanin yansimasidir (Nutku, 1986, s. 5-27). Bond ise Lear oyununda tipki
Shakespeare gibi umutsuz bir bakis acis1 kullanir ancak bunu siddet olgusu iizerinden tartisir.
Bond’un Lear’t da alternatif bir diizen fikrinden ve insanin dogasma dair olumlu bir
cikarimdan uzaktir (Parlak, 2003). Shakespeare i¢in iktidar insanin dogasi {izerinden ele
alinirken Bond i¢in iktidar siddet olgusu {izerinden ele almmustir. Ancak her iki oyununda,

farkli ¢ikis noktalarindan olsa da, kullandig1 araglar otorite, gii¢ ve bellek’tir.
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Yeni bir diizene duyulan inang ve umut Ogelerini tagimamasi bakimidan her iki
oyunun da, biri klasik bir digeri de modern anlamda, birer distopya olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Distopik bir diizende ele aliman her iki oyunun kullandig1 metaforlar,
kisilestirmeler ve kurgular iktidar1 olumlayan degil olumsuzlayan bir yapida olmakla beraber
aslinda alt metinlerde vurgulanan temel nokta insanin sorgulanmasidir. Klasik ya da modern
diinya insan1 olsa da toplumu meydana getiren her insanin otoriteyi ve giicli nasil kullandigi,
toplumsal bir bellek olustururken kendisinin nasil sikistig1 oyunlarm satir aralarinda yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Shakespeare ve Bond ister bilerek ister bilmeyerek toplumsal bir
diizen insa eden insanin iktidar hirsini ve bu hirsin vardigi noktay: karanlik bir pencereden ele
almiglardir. Shakespeare’in de Bond’un da bu iki oyunla vurgulamak istedigi sudur: Iktidar
aslinda insan i¢in ezilenlerin ezene doniistiigli ve bagka bir ¢ikis noktasi bulamadig1 zaman
otoritesinin ve giicliniin yikic1 sonuclariyla ylizlestigi, bu yiizlesmeyle birlikte bellegini

kaybettigi bir diizlemdir.
OTORITE

Richard Sennnett, Otorite isimli kitabinda iktidar kurma ¢abasini ve otoriteye duyulan
ihtiyaci giindelik yasamin vazgecilmez bir 68esi olarak degerlendirir. Sennett’e gore otorite,
varlig1 yadsmamayacak toplumsal bir gercektir. Onemli olan otoriteyi yadsimak degil onun
bi¢imini ve kullandig1 araglar1 yikici etkilerinden uzaklasabilmektir. Sennett akla dayali yani
kisilerin saygisini kazanan bir otorite anlayisini olumlarken akla dayanmayan ve sayginligini
kaybetmis otoriteyi olumsuz bir yapida degerlendirir ve bu tip otoritelerin giiciinii ve varhigini
korumak i¢in yapacagi eylemlerin bireylerdeki ve toplumlardaki olumsuz yansimalarini
elestirir (Sennett, 2005, s. 23-29). Her iki oyun da Sennett’in otoriteyi olumsuz anlamiyla ele

aldig1, akil-dis1 otorite baglaminda degerlendirilecektir.

Ancak bu noktada devreye giren “korku” olgusu insanin otorite ile arasindaki iligkinin
bozulmasma neden olmaktadir. Insan, varligmna ihtiyag duydugu otoritenin temel hak ve
ozgiirliklerini kisitlamasindan korkmakta, hatta bu korku modern diinyanin getirdigi yeni
diizen igerisinde katlanarak artmaktadir. Ozgiirliigiin giivenlik duygusuna feda edilmesi
fikriyle birlikte insan, otoritesine ihtiyag duydugu kisi ya da kurumu daha fazla
sorgulamaktadir (Sennett, 2005, s. 23-25).

Kral Lear ve Lear oyunlar: iste tam da bu noktada otoritenin varligmi kabul eder;
ancak ugruna ozgirligiinden vazgegtigi otoritenin kendisine saygi duymaz. Onu yikmak ve

yerine gecmek isteyen oyun kisilerinin temelde sorguladigi kisi Kral Lear degil, Lear’in
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iizerinde durdugu otoritenin kendisidir. Her iki oyunda da goriildigi gibi kraln yash ve
giicsiiz olmas1 birer vurgudur. Somut degil soyut anlamda bir giigsiizliiktiir vurgulanan ve
ister klasik anlamda olsun ister modern anlamda her iki kral da insanlarin 6zgiirliklerini
emanet edebilecekleri bir giice sahip degildir. Shakespeare’in ve Bond’un ortak paydada ele
aldiklar1 Lear’n fiziksel anlamda yasli, giigsiiz ve dayaniksiz olmasi bu noktada tesadiif
degildir. Aksine soyut anlamda insanlarin giivenini kaybetmis olan otoritenin

somutlastirilmasi ve bir bedende kendisini gostermesi yani kisilestirilmesidir.

Her iki oyunda da Kral figiirii, Tanri’nin diinyadaki temsilcisi, onun yansimasi ve hatta
Tanrmin sesi olarak kullanilmistir. Ozellikle Shakespeare doneminde ele alindig1 zaman Kral,
canli veya cansiz her varligm baglh oldugu hiyerarsinin en iist basamagidir. Kralin otoritesi
aslinda Tanrisaldir ve kralin otoritesine kars1 gelmek demek Tanrisal olana karsi gelmektir
(Urgan, 1970, s. 272-273). Bond’un yasadig1 donemden bakildigi zamansa Kral figiirii, klasik
donemdeki Lear gibi tanrisal 6zellikler tasisa da hiyerarsinin iist basamaginda yer almaz.
Diinya, biiyiik savaslarin ertesinde, soguk savaslarin gélgesindedir ve kral dahil higbir gii¢
Tanrisal degildir; ¢linkii insan i¢in Tanrisal bir degerler biitiinii artik yoktur. Belki de bu
nedenle Kral Lear oyununun sonunda Albany iilkeyi Kent ve Edgar’a emanet ederken;
Bond’un Lear yorumunda {ilkenin emanet edildigi, yarali veya gii¢sliz de olsa birisi yoktur.
Bond iktidarin soyut varligin hissettirirken somut bir kral ya da giice devretmez iilkeyi; Lear
duvarin dibinde 6liir ve oyun biter. Shakespeare bu noktada Bond’dan farkli olarak iktidar1 iKi
kisiye devreder ama bu kisiler de gelecek adina tilkeyi yonetecek giicte ve saygmlikta kisiler

degillerdir.

Tanrisal bir giliciin yansimasi olarak kullanilan kral figliriiniin baska bir dayanak
noktas1 da dinsel metaforlardir. Sennett’in dinsel yani karizmatik otorite olarak
degerlendirdigi ve peygamberler ile din diizleminde ele aldig1 otorite tiirlinlin 6rneklerine de
bu oyunlarda rastlamak miimkiindiir. Her iki oyunda da, tipki Isa gibi bir direge baglanan ve
haksizliga ugrayarak cezalandirilan kisilere rastlariz. Lear’m oyunlardaki otoritesini
kaybetmesi ve akli melekelerini yitirdikten sonra tipki bir ermis ya da peygamber gibi
davranmasi, ancak tanrisal diizlemde yani dinsel 6gretilerde karsilasabilecegimiz sozleri dile
getirmesi her iki oyunda da kullanilmaktadir. Insani olann, fiziksel giiciin kaybedilmesiyle
birlikte soyut, tanrisal ve ruhani olanin &n plana ¢ikmasi dikkat ¢eker. Ote yandan domuzlarin
ve koyunlarin kullanilmasi da yine dinsel motiflere gonderme yapan detaylar arasinda

gosterilebilir.
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Kral Lear oyununda iistii kapal dile getirilmesiyle birlikte Bond’un Lear yorumunda
dikkat ceken bir diger nokta ise otoriteyi elinde bulunduran eril giiclin cinsel kimligi
iizerinden yerilmesidir. Shakespeare’nin Kral Lear diinyasindaki erkekler cinsel gii¢lerini yani
eril otoritenin dnemli giiclerinden en dnemlisini kaybetmis erkeklerdir. Kral Lear ¢ok yash ve
giicstizdiir; kizlar1 Regan ve Goneril’in giicleri i¢in evlendigi erkekler de cinsel yonden
eslerini tatmin edemeyen erkeklerdir. Hatta Kral Lear her iki oyunda da 6fkelendigi zaman
kizlarina lanet yagdirirken onlarin kisir kalmalar1 yoniinde konusur. Kisirlik kadin i¢in, cinsel
iktidarsizlik da erkek i¢in utanilacak bir durumdur ve giice sahip kisilerin otoritelerinin
sorgulanmasi i¢cin énemli bir ayrintidir. Bond’un Lear yorumunda ise cinsel gii¢siizlilk daha
sert bir sekilde dile getirilir; Bodice kocasindan bahsederken onun “kiigiik bir aleti” oldugunu
sdyleyerek kocasmin otoritesini sarsar. Sonugta ister 17. yiizy1l Ingiltere’si olsun ister
giliniimiiz diizeninde cinsel gii¢ ve dogurganlik 6nemli bir gii¢ simgesidir ve her iki oyunda da

kisilerin bu giigten yoksun olduklar1 sdylenebilir.

Otoriteye yani Krala kars1 gelen kisilerin gérevden alinmalari, cezalandirilmalar1 ve
sistemin digina atilmalar1 da akil-dis1 otoritenin parcalanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Shakespeare’in Kral Lear oyununda Lear’a ve aldigi1 kararlara itiraz eden Kent bizzat kral
tarafindan siirgiin edilir. Babasmin giiclinii yiiceltmek yerine otoritesine boyun egmeyen
Cordelia da yine babasi tarafindan cezalandirilir ve lanetlenerek Fransa Krali ile evlendirilir.
Oyunun ilerleyen boliimlerinde giicli ele gegiren ve otorite haline gelen Regan ve Gorneil de
ilk agsamada kendi otoritelerini reddeden babalarini sistemin disina iterler. Bond un yazdigi
Lear oyununun girisinde de kralin verdigi cezay1 onaylanmayinca Lear silahi alir ve is¢iyi
oldiiriir. Kim olursa olsun degismeyen deger otoritenin soyut varhigidir ve bu varligi elinde
bulunduran yani kisilestiren oyun kisisi, kendisine ya da sisteme kars1 gelen kisiyi ve durumu

ezer, yok eder hatta onu kisirlagtirarak lanetler.

Aile, klasik anlamda toplumsal diizenin pargalarindan birisi ve otoritenin varligini
giiclendiren bir yap1 olarak degerlendirilir. Kral Lear oyunundaki aile yapisma baktigimiz
zaman Kralin bir erkek evladi yoktur ve ti¢ kiz1 da var olan otoriteyi yikmak i¢in hareket eder.
Aslinda cinsiyet¢i bir yaklasimla degerlendirildigi zaman; Shakespeare’in donemi dikkate
alindiginda yazarin cinsiyet¢i bir yaklasimla hareket ederek zaten Krali erkek c¢ocuk
sahibinden yoksun birakarak otoritesini sarstig1 da diisliniilebilir. Kralin en yakin dostu olan
Dloucester kontunun da iki oglu vardir ve bunlardan birisi de tiyatro tarihinin en dikkat gekici
kisilerinden Pi¢ Edmund’tur. Edgar, kontun yasal iliskisinden diinyaya gelen yani aile

kurumunu destekleyen ve iyinin temsil edildigi bir kisilestirme iken Edmund cinsel isteklerin
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ve yabanil bir iiremenin sonucunda diinyaya getirilmis bir kisidir. Edmund koti bir karakter
olarak c¢izilirken Edgar’in olumlanmasi ayni zamanda aile kurumunun, iktidarlar tarafindan
belirlenmis olan yapisini yansitir. Otoritenin ve iktidarin temel yapi taglarindan birisi olan aile
de belirli bir kurallar dizisi vardir ve yasal olan, akilla belirlenen her sey giidiisel olanin,
duygusal olanin tizerindedir. Ciinkii otoritelerde duygusal olana, yabanil olana yer yoktur. Bir
otorite ne kadar akla dayanirsa o kadar giigliidiir ve giiclinii devam ettirmek icin asiriliklarin
ezilmesi ya da sistem disina itilmesi gerekmektedir. Bu noktada Edmund’un oyunun sonunda
maglup edilmesi ve kralligin Edgar’a birakilmasi ile Lear gibi, Edgar gibi, Kent gibi
otoritenin zayif halkalarinin da orman, fundalik, kayalik gibi yerlere atilmasi tesadiif degildir.
Saraylar, savas alanlar1 otoritenin gii¢lii ylizii iken ormanlar ve harabeler de otoritenin gii¢siiz,

kusurlu yiiziidiir.

Bir kisiyi reddetme ve gene bu kigiye baglanma birbirinden ayrilmaz seylerdir.
Bu ret baglart otoritelere gereksinimi itiraf edis bicimimizdir ve otoritedeki bu

ret baglart giicleri esit olmayan insanlar arasinda goériilmektedir (Sennett,

2005, s. 36).

Sennett’in bu yorumundan yola ¢ikarak oyunlardaki ret baglarmi da gorebilmek
miimkiindiir. Klasik Lear yorumunda Regan ve Goneril ile modern yorumda Bodice ve
Fontanelle kisilerinin Once babalarini, sonra birbirlerini ve en sonunda da kocalarini
reddettiklerini, gii¢lerini ezmeye calistiklarin1 ama oyunun ilerleyen béliimlerinde tiim oyun
kisilerinin reddettikleri kisilere olan bagliliklarin1 kabul etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bir anlamda
klasik mantik felsefesinden yola ¢ikarak kabaca su sonuca varabiliriz: bir seyin varligini
reddetmek aslinda onun varligini kosulsuz kabul etmektir. Yoklugun kabulii varligin ispati ise
Lear oyunlarindaki oyun kisilerinin otoriteyi kabul eden kisiler oldugu nettir. Ancak Ozdemir
Nutku’nun da degindigi gibi yozlasip ¢dken bu diinyada yeni bir diinya kurulmaz. Biitiin
onemli kisiler Oliir; geriye kalanlar ise —Kent, Albany, Edgar gibi- ¢oken diinyanin kusurlu
kalmtilaridir (Nutku, 1986, s. 1-27) ve her iki oyunun finalinde otoriteye dair giiglii bir figiire
rastlanmaz.

Metafor iiretme ve bu metaforlar1 toplumsal biling ve uyumsuzluklar i¢in toplu bir
uyuma déniistiirme asamasi otoritenin varhigini somutlastirdig: gostergelerdir. Ornegin “baba”
figlirii iiretme ve bu figlir lizerinden toplu bir biling olugturma farkli toplumsal agamalarda
“lider, kral, yonetici” gibi yansimalarla kendisini gostermektedir (Sennett, 2005, s. 87-89).

Her iki oyunda da karsimiza ¢ikan Kral figiirii Sennett’in teorisinden farkli bir islevde
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kullanilmis ve aslinda ¢ok farkli donemlerde yazilmis olsalar da her iki oyun otoritenin en
onemli metaforlarindan birisini par¢alamistir. Ne Shakespeare’in Lear’1 ne de Bond un Lear’1
giiclii, mantikli ve sagduyulu bir baba figiirii yaratmaz. Her iki kral da giiciinii, daha net bir
soylemle otoritesini yitirmis kisilerdir ve bu noktada oyunlarda gosterilen diinyanin anlamsal
olarak tiim degerlerini kaybettigi diisiiniilebilir. Otorite hem igerik olarak hem de bigimsel
anlamda metaforlarla parcalanmig, alternatif bir diizen ya da metafor yaratma fikrine

basvurulmamaistir.

Bu noktada, her iki oyundan hareketle, otoritenin kullanacagi metaforlara 6rnek olarak
biiyiilk ve gosterisli satolar1 ve Bond’un oyunundaki duvari gosterebiliriz. Bu metaforlar
sadece otoriteyi degil ayn1 zamanda bu yazinin da konusunu olusturan “Gii¢” baglamini
acimlamak i¢in 6nemli gostergelerdir. Giig, otoriteyi elinde bulunduran kisi i¢in sadece bir
savunma arac1 degil ayn1 zamanda gosteristir. Iktidarin sahibi olan kisi, otoritesini garantiye
almak icin giicii bir silah olarak kullanacak ama ayni zamanda ihtiya¢ duydugu karizmay1 da
gii¢ sayesinde belirginlestirecektir. Ancak Kral Lear ve Lear oyunlarinda kullanilan duvar,
sato, taht, ta¢ gibi gilicli simgeleyen nesnelerin parcalandigini ve boylece degersizleserek

anlamini kaybettigini gorebiliriz.

Ozellikle Lear oyununda dikkat ¢eken duvar metaforu otoritenin, yani Kraln giiciinii
biitlinlemez aksine onun giiciinii daraltir, kisirlastirir ve nihayetinde sonunu hazirlar. Lear bir
savunma araci olarak kullandig1 duvarin oriilmesine o kadar yogunlasmustir ki bu eyleminin
sonunu getirecegini hesaplayamaz. Somut bir diisman figiirii olmamasina ragmen Lear i¢in
duvar, kaybettigini giiclinii geri kazanmanin bir yoludur; ancak oyunun sonunda Lear’in bu
duvar1 yikmaya calisirken 6ldiigiine sahit oluruz. Duvar metaforu da tipki baba 6rneginde
oldugu gibi parcalanarak anlam kaybina ugramistir. Kral Lear oyunu ise bu kadar somut bir
gosterge sunmak yerine giicii askerlerden, gosterisli sato imgelerinden elde etmeye caligsa da
oyunun sonunda bu gii¢ metaforlarindan hicbirinin Lear’a yardim etmedigini goriiriiz. Lear’in
parcgaladig1 topraklar ¢agdas yorumunda bir batakliga doniisecek ve duvarm iginde yasayan
insanlar, tipki bir fare gibi bu duvarda delikler agarak ka¢gmaya c¢alisacaktir. Kral Lear’in
kendisini teslim ettigi orman Lear’in diinyasinda bir bataklik ve yoksunluk bdlgesidir artik...
Bond, oyunda bu vurguyu “Bu sehir mezardan farksiz” ve “Her yer gokyiizii, bir avug toprak
sadece tiim iilke” sozleriyle giiclendirmistir. Kral Lear’mn giiciinii temsil eden topraklar bir

mezar gibi karanlik ve bir avuca sigacak kadar yetersizdir.
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Lear oyununda 20.yiizyilda ulusunun, kendi koydugu kurallar ve ¢izgiden
disart ¢ikip dis diinyanin ¢agdas diistincelerini  benimsemesini onlemek
amacwinda olan Lear, degisimden yana degildir. Bu yiizden o6zgiir olacagini
diisiinen Lear i¢in burasi bir tutukevinden pek de farkl degildir. Ve bu
baglamda yapilmasi tasarlanan duvar ise savunmaya yonelik oldugu kadar,
korku duvaridir da. Bond’un Lear’i, Shakespeare’in Lear’indan farklidir: o,

her ne pahasina olursa olsun yetkiyi elden birakacak birisi degildir (Parlak,

2003, s. 42).

Miilkiyet kavrami da yine otorite i¢in giiclin sembollestirildigi, somutlastirildig1 bir
kavram olarak her iki oyunda da karsimiza ¢ikar. Kral Lear oyunundaki miilkiyet duygusu ve
bunun getirdigi gliven Lear oyununda yerini giivensizlige ve duvarlarla oriilii bir hiicreye
doniistiirtir. Lear’in iktidarini gii¢lii kilan kirallig1 giderek daralir ve bir hiicrenin duvarlari
arasindaki caresizlige kadar kiigiiliir; ancak ironik olan Lear’in bu diinyada mutlu olmasidir.
Kral Lear’mn klasik oyunda, heniiz oyunun baslarinda topraklarini bolmek istemesi ve tiim
oyunun bu ana durum iizerinden ilerlemesi sliphesiz Shakespeare’in bilingli olarak kullandigi
bir durumdur ve yazar, kendi donemi i¢indeki otorite kavramini da bu yolla sorgular. Oyunun
glinlimiiz sistemini sorgulayan cagdas yorumunda ise Lear topraklarmi bolmek yerine bir
duvarla sahip oldugu miilkiyeti korumak ister; ancak sistem o kadar kotii durumdadir ki bunu
basaramaz. Giig, kasith olarak ya da disaridan bir miidahale ile pargalanarak otoritenin

elindeki miilkiyeti yok eder.

Ozdemir Nutku, 1986 yilinda oyunun ¢evirisine yazdig1 giris boliimiinde iki
diizlemden bahseder: bunlardan birisi insan-insan iliskileri iizerine kurgulanan diizlem, digeri
ise insan-doga iligkisiyle gosterilen diizlemdir (Nutku, 1986, s. 1-27). Giiciin parcalanmasi
baglaminda bakildig1 zaman insan-insan iliskilerindeki yapinin insan-doga yapisindaki gibi
tek tarafin giicline dayanmadigi, oyun kisilerinin arasindaki giic dengelerinin stirekli degistigi
goriilmektedir. Pi¢ Edmund soylu bir aile birliginin tiyesi olmadig: i¢in degersizken oyunun
gelisme boliimlerinde giiclenerek kardesi Edgar’a karsi giliclendigini, hatta Lear’n kizlarinin
evlenmek isteyecegi giice eristigini fark etmek miimkiindiir. Bond’un yorumundaki oyunda
ise Lear da dahil olmak iizere higbir oyun kisisi, diger kisilere gore sabit bir giic dengesini
koruyamaz. Sistem o kadar kotii bir durumdadir ki giiciin sabitlenmesi, bir kiside toplanmasi

imkansizdir. Bu nedenle de gii¢ baglami, insan-insan diizleminde pargali ve dengesizdir.
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Insan-doga diizleminde ele alindig1 zaman giiciin daha ¢ok anlamsal bir metafor olarak
kullanildigin1 ve oyunun ana aksiyonu iginde yer almadigni goriiriiz. Oyunun bu diizlemi
biitiin kigileri, toplumsal konumlarimdan alasag ederek ¢iplak bir konuma getirir (Nutku,
1986, s. 1-27) ve hi¢ kimse bu diizlemde ayakta kalamaz. Doganin elindeki gii¢, insani olan
her seyin iizerindedir ve insani olan da zaten degerini kaybetmistir. Bu ac¢idan bakildig1 zaman
ozellikle firtina metaforu insan-doga diizleminin en 6nemli gostergesi haline gelir. Her iki
oyunda da kullanilan firtina metaforu hem Kral Lear’in i¢ diinyasini yani bilingaltindaki
¢ikmazlart hem de dis diinyay1 ifade eder (Karacabey, 1993, s. 117). Dis diinyay1 yani
doganin insandan {stiin olan giiciinii vurgulayan firtina, sadece oyundaki atmosferi
tamamlamaz ayni zamanda insanin elindeki tiim giiclin doga tarafindan parcalandigini, yok
edilerek anlamsizlastirildigin1 vurgular. Firtma, tipki Lear’mn, Kent’in, Edmund’un kokleri

saglam olmayan giiclerinin nasil savrulabileceginin de en net gostergesidir.

Sennett’in Otorite’sinde yer alan bir diger dnemli noktada iktidar sahibinin giiciinii
pekistirmek i¢in bir diismana ihtiya¢ duydugu gercegidir. Var olan bir diisman imgesi ister
somut ister soyut olsun, iktidara bagl olan topluluk i¢in bir kenetlenme ve otoritenin giiciinii
saglamlastirma agisindan onemlidir. Lear oyunundaki diismanlar Cornwall ve North diikleri
iken Kral Lear oyunundaki diismanlar Cornwall ve Albany diikleridir. Aslinda oyunun hi¢bir
asamasinda bu kisilerin krallik i¢cin bir tehlike olusturdugunu, somut bir saldir1 hazirlig
icerisinde olduklarmi gosteren bir durum yoktur. Ama Lear i¢cin bu kisiler, babalarindan
kalma eski bir savas da olsa, tehlikelidirler. Kralin kizlarinin bu kisilerle evlenmek istemeleri
ve Lear’a kars1 gelmek i¢in saldirmalariyla savas baslar; bunun disinda Lear’in iddia ettigi
gibi bir diigmanlik, iilkeyi bélme girisimi yoktur aslinda. Sonu¢ olarak Lear’in iktidarini
giiclendirmek i¢in otoritenin basvurdugu “bir diisman yarat ve onunla savasmak i¢in birligi
sagla” taktigini kullanmaya calistigmi, bunda basarisiz oldugunu ve giiciiniin de bu sekilde

tamamiyla elinden alindigini sdyleyebiliriz.
BELLEK

Bellek baglamindan ele alindigi zaman ise her iki oyunda net bir bigimde bellegin
parcalanmasint kullanmigtir. Sevda Sener, Shakespeare tragedyalarini yorumlarken bu
kisilerin tuzak kuran tutkulu kara kisiler gibi, tuzaga diisen ak kahramanlar da akillarindan
¢ok heyecanlarimin buyrugunda olduklarindan aldiklart énlemlerin, ya da kurduklar: kars
tuzaklarin basarya ulasamadigint (Sener, 2010, s. 40) soyler. Bond ise ozellikle Lear’1

neredeyse bir aziz gibi kullanarak gerceklikten koparir ve tiim oyun kisilerini de bu
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dogrultuda parcalanmis belleklerle oyuna dahil eder. Mezarcinin oglunun, Marangozun,
Bodice’nin, Fontanelle’in algilar1 ve simdiyi yorumlamalart ¢cogu zaman karisiktir ve higbiri

gercegi oldugu gibi algilamay1 basaramaz.

Kral Lear, yasamini oyun iizerine kurmus olan c¢ocuksu Kralin gergekle
yiizlesmesi akillanma olarak degil, aklini yitirme bi¢iminde gerceklesir. ...
Kizina haksizlik ettigini 6grendigi zaman tipki gii¢lii giinlerinde oldugu gibi
hayallere siginir... Cekilen acimin yogunlugu onu bilgelik agsamasina

ulastirmamus, aksine akla ziyan bir umarsizliga siiriiklenmistir (Sener,

2010:43).

Shakespeare tragedyalarinin karakteristik 6zelligi olan bu durum oyunun sonunda, son
kirilma noktasindaki kahramanin kendi gergegi ile ylizlesmesiyle ortaya ¢ikar ve o ana kadar
dis aksiyon olarak gelisen kirilma artik i¢ aksiyona doner. Kral Lear oyununda Lear artik
zihinsel giiciinii tiimiiyle kaybetmis ve bellegini yitirmistir. I¢ diinyasma ¢ekilen Lear sadece
kiz1 Cordelia 61diigii zaman bilincine kavusur ancak bu durum olumlu bir gelismeye evrilmez.
Bond’un kaleme aldig1 Lear yorumunda ise bu kirilma ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikar ve

bir azizin, somut diinyadan uzaklagmis bir ermisin sozleri gibi siirsel anlatimlarla ortaya cikar.

Her iki oyunun sonunda da otoritenin ve giiciin simgesi olan Lear bellegini kaybederek
cocuksu bir hale biirinmektedir. Hayaletler goren, kendi kendine konusan, kirlarda ya da
hiicrede tipki bir kesis gibi inzivaya c¢ekilen Lear gercekligin uzagindadir. Toplumsal bellek
denilen ve giiciin kitleleri harekete ge¢irmesini saglayan biitlinliik yerini ¢ocuksu, ruhani yani
daha net bir ifadeyle mistik bir dil biitiinliigiine birakir. iste bu nedenledir ki Lear hem
hayaletin hem de soytarinin sdylediklerini algilamaz. Soytarinin ya da hayaletin “kral ¢iplak”
demesine gerek yoktur; ¢linkii ortada toplumsal bir bellek olusturmaya ¢alisan lider profili de
yoktur. Gergekleri dile getiren soytar: artik anlamsizdir. Lear’m ve diger oyun kisilerinin
gercege ulasan veya gergegi arayan ortak bir bellek anlayisi yoktur c¢ilinkii; ve hepsi

pargalanmis bir alg1 diinyasinin i¢inde yasamaktadir.

Kitlesel bellek kaybinin bireydeki yansimasina bir baska 6rnek ise her iki oyunda
karsimiza ¢ikan korliik, sagirlik gibi duyu organlarinin kaybidir. Buradaki korliik yani gercegi
gorememe Antik Yunan tragedyalarindan beri karsimiza ¢ikan, gergegi goren kisinin sadece
kor bilgenin olmasi gibi bir durum degildir; buradaki durum iradeyi, bilgiyi ve yasamsal

iradeyi yonlendiren duyularm o kisilerden alinmasidir. “Korlere delilerin yol gosterdigi”,
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soytarilarin ve hayaletlerin gercekleri sdyledigi bir diinya Nutku’nun da ifade ettigi gibi iflah

olmaz bir diinyadir artik. Duvarlarin i¢cinde hapsolmus, parcalanmus bir diinya...
SONUC

Higbir oyun kisisinin olumlanmadigi, gelecege dair umut olarak gosterilmedigi her iki
oyunda da “sonsuz acr” kavrami onemli bir ayrintidir. Ozellikle Bond’un Lear yorumunda
karsimiza ¢ikan “cigerin {lizerine oturma” ve “kulaga sis sokularak aci verilmesi” Prometheus
efsanesindeki sonsuz aci metaforuna denk diismektedir. Bunlara ek olarak Lear’in
emekleyerek veya kucaginda 6lii kiziyla son sahnelere girmesiyle bir giiciin, otoritenin de
yikiligma taniklik ederiz. Lear oyununda Mezarcinin Oglu’nun Lear’in oglu olmas1 gibi bir
ithtimalin de sezdirildigi ve dolayli olarak Lear’in bir mezarci gibi simgelestirilmesi, hayaletin
acliktan Olmenin esigine gelmesi ve domuzlar tarafindan pargalanmasi da c¢agdas Lear

yorumunun iislubundaki umutsuzlugun gdstergesidir.

Bond’un kaleme aldig1 Lear oyunun, klasik olan Kral Lear yorumundan daha sert ve
daha umutsuz bir atmosfer yaratmasima ek olarak yaklasik dort yiiz y1l 6nce agilan ¢gemberin
bu oyunla birlikte kapandigini sdyleyebiliriz. Lear, her seyin basladig1 yerde yani otoritesini
ve giiclinii simgelestirdigi yerde, insa ettigi duvar1 yikmak isterken oliir ve ¢ember kapanir.
Hatta oyunun basinda 6len is¢i ile oyunun sonunda 6len kral ayni diizlemdedir. Duvar1 insa
ederken kullanilan giic duvarin varligi ile zayiflar ve yine giiciin son demleri duvar1 yikmaya
calisirken tiikkenir. Otorite kendi silahlarinin i¢inde yok olmustur. Bellek ve gilic gibi
kavramlar parcalanmis, ge¢misten giiniimiize uzanan siirecte modern insan biiylik bir

batakligin i¢inde, kendi siddetinin gélgesinde varligini anlamsizlastirmistir.

48



Aralik/December 2017 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 1 — Say1/Issue: 1

KAYNAKCA
Bond, E. (2013). Lear. (Cev. A. Eray). Istanbul: Mitos Boyut.

Karacabey, S. (1993). “Shakespeare’in oyunlarinda Doga ve Doga Ustii Giigler”. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
Say1:10, 115-119.

Nutku, O. (2000). Diinya Tiyatro Tarihi — 1. Istanbul: Mitos Boyut Yaymcilik.
Nutku, O. (1986). Kral Lear Uzerine. Kral Lear. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 1-27.

Oztiirk, S. (2012). “Shakespeare Oyunlarmda Adaletin Tecellisini Etkileyen Faktérler”. Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi, 1, s. 100-115.

Parlak, E. (2003). Edward Bond'un Lear ve Shakespeare'in Kral Lear Oyunlarinda Siddet Ogesi. Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi/Journal Of Fine Arts, 4, s. 39-45.

Sennett, R. (2005). Otorite. (Cev: K. Durand). istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari.
Shakespeare, W. (1999). Kral Lear. (Cev: O. Nutku). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Sener, S. (2010). Tiyatroda Oyun-Yasam {liskisi. Ankara: Dost Yayinlari.

49



