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SIYASAL DUSUNCEDE SOZ’UN GUCU: iSA, PAULUS VE
AUGUSTINUS’TA HRISTiYAN LOGOSUNUN SEYRIi

THE POWER OF THE WORD (VERB) IN POLITICAL THOUGHT: TRACING THE
CHRISTIAN LOGOS OVER JESUS, PAUL AND AUGUSTINE

Safiye ATES BURC*
0Oz

Diizeni, diisiinceyi ve yaratictyla insan arasindaki bagi kuran Tanrinin Sozii (logos), Hristiyan siyasal
diisiincesinin beslendigi en giiclii kaynaktir. Hatta bu diisiinceyi Ozgiinlestiren temel unsurdur.
Hristiyan logosunun diizen kurucu ve yaratic1 S6z’e denk diistiigii ve Hristiyan siyasal diisiincesini
Ozgiinlestirdigi tezini tartismak tizere kaleme alinan bu makale, siyaset bilimi (siyaset felsefesi) ve din
felsefesinin kuramsal perspektiflerini bir araya getirmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in (Tevrat, Zebur,
Incil ve Aziz Paulus’un Mektuplari) ve kilise babalarinin orijinal eserlerinin veri olarak kullanildig
makalede Hristiyan Logosunun dolasimi Isa, Paulus ve Augustinus’un diisiinsel pratikleri
cercevesinde irdelenmistir. Boylece hem Grek Logosundan Hristiyan Logosuna gecise hem de S6z’tin
Hristiyan diisiincesindeki seyrine dair elestirel bir okuma denemesi yapilmistir. Yunan felsefesi ve
Yahudi tek tanriciligi karsilastirmast da yontemsel olarak, s6z konusu siyasal diisiinceyi
derinlestirmek iizere kullanilmaistir.

Anahtar Kelime: Siyasal Diisiince, Hristiyanlik, Yunan Felsefesi, Isa, Logos, Augustinus

Abstract

The Word/Verb of God (Logos), which establishes order, thought and the bond between God and man,
is the most powerful source of Christian political thought. In fact, it is the fundamental element that
originates this thought. The article brings together the theoretical perspectives of political science and
religious studies to discuss the thesis that the Christian Logos corresponds to the ordering and creative
Word and authenticates Christian political thought. Using biblical texts (Torah, Psalms, Gospel and
Epistles of St Paul) as data, the article analyses the circulation of the Christian logos within the
intellectual practices of Jesus, Paul and Augustine. It attempts a critical reading of the transition from
the Greek Logos to the Christian Logos and of the course of the Word of God in Christian thought.
The comparison of Greek philosophy and Jewish monotheism was also used methodologically to
deepen the political thought in question.
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GIRIS

Aziz Yuhanna Incil’e su sozlerle baslar: “Kelam (Logos/S6z/Verb) baslangigta var idi ve
kelam, Allah nezdinde idi ve kelam Allah idi. O, baslangigta Allah nezdinde idi. Her sey onun
ile oldu ve olmus olanlardan higbiri O’nsuz olmadr” (Yuhanna, BAP 1). Isa, Allah’in kelami
oldu ve Paulus, bu kelam1 insanlara gotiirdii ve “Allah’in kelam1 biiyiidii, ¢ogaldi. Ve

Yahudiye’de olan resuller ile kardesler Allah sziinii milletlerin de kabul ettiklerini isitirler”

(Resullerin Isleri, BAP 11).

Marcel Gauchet’ye gore (2005) varolusumuzu bizden farkli mahiyeti olan varliklara, Tanrilara
bor¢luyuz diisiincesinin ilkellerde sebep oldugu teslimiyet, iktidarsizlig1 beraberinde getirmistir
(s.45). Bu iktidarsizlik ve teslimiyet, disarida hi¢ bir sey birakmayacak sekilde kayitsiz
sartsizdir. Kutsallig1 toplumun disina itmek, toplumun koklerinin simgesel digsalligini, siyasi
otoriteden etkin bir kopusa, ayrilisa denk diistinmek ilkel dinin mantigidir. Burada sefin rolii
onemli Olciide geleneksel yagam kurallarmin binlerce kez yinelenmis yiiceltilmesine dayanan
“So6z’tin yukimliligliini” yerine getirmektir. Yani bizzat sef, klanin So6zii’diir (Akal, 2005,
s.23). Yunan toplumunda ise “demos”un yalnizca egitimli siiflardan degil, ayn1 zamanda
koyliilerden, diikkan sahiplerinden ve zanaatkarlardan olustugu, kararlarin her yurttasin katilip
katilmama hakkina sahip oldugu bagimsiz parlamentoda alindigi, yurttaslarin “isegoria’ya”
(parlamentoda konusma) ve “parrhesia’ya” (ifade etme) sahip oldugu, dogrudan demokrasi
sistemi kurulmustur (Enriquez, 2004, s. 294; Wood, 2008). S6z burada tiim yurttaslarin
hakkidir. Ve o, siyasal bir isleve sahiptir; hem demagojiktir hem de hakikate dogru yol alandir.

S6z, belagat ustas1 Gorgias’m (Leontium’lu, 10 483-385) kabul ettigi gibi, kalabaliklarin
nefretini koriikler; korkuya kapilmis Sokrates’in (10 469-399) itiraf ettigi gibi, diisiincesiz
inanc1 dinleyicilerin kalbine yerlestirir; Platon’un israrla sdyledigi gibi, kurnazliklara ve
Onyargilara sigiak olup kafa karigikliklarini tesvik eder. Aristoteles ise sozil.... hakikatin
yolunda ilerlemeye katkida bulundugu igin takdir eder. (Ruby, 2016, ss. 15-16).

Enriquez’ye gore (2004) sadece ickin kutsalliga dayali, niifusu sinirlt olan ve Tanrilarla ve
dogayla kisisel bir iligki kuran toplumlar demokratik bir iktidar baslangici kurabilirler. Burada
ii¢ diizen de -insan diizeni, dinsel diizen ve dogal diizen- baris iginde yasar ve birbirlerini
destekler. Hi¢ kimse anlami temsil ettigini iddia edemez ve klanin, kentin, seylerin ve
varliklarin kutsal niteligini dile getiren ayn1 sdyleme herkesin génderme yaptig1 andan itibaren
hi¢ kimse kendisini bu anlamin efendisi haline getiremez (S. 294). Oysa bu iliski tek tanrili

dinlerin dogusuyla altiist olacaktir.

Yahudilikte; yaratilmamus, tek ve degismeden kalan Yahudi Tanris1 (Yehova), yeryiiziiniin ve

evrenin yaraticisidir ve doga yasalarinin disinda konumlanir. Artik yalnizca Tanr kutsaldir ve
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bu kutsalliga ulasabilmek i¢in kendi buyruklarina harfiyen uymak zorunda olan/olacak halka
yasasini (Tora) verir. Tanrinin S6zii (Verbum Dei), Tanrinin kendisinin sectigi peygamberleri
ziyaret eder ve peygamberler onlarin terciimanlar haline gelir. Boylece dokunulmaz ve askin
bir kutsal ve onun yasasina mutlak boyun egme s6z konusu olur. Yani Yahudi tek tanriciliginda
S6z, Yehova’'nin yasast haline gelmistir. Bu yasa, insanlik aleminin (kiiltiiriin) de insanlik dis1

alemin (tabiatin) de yaraticis1 ve diizenleyicisidir (Taspinar, 2011, ss. 146-149).

Helenistik felsefe ile Yahudi teolojisini birlestiren Iskenderiyeli Philo (Philon/Filon), Logosu
ilahi kelamla 6zdeslestirerek sadece Yunan Felsefesi ile Yahudiligi birbirine yaklagtirmamig
ayni zamanda erken Hristiyanligin Logos (akil/kelam/S6z) anlayisini da onemli oranda
etkilemistir. Ustelik onun ardindan gelen kilise babalar1 da Philo’nun Logos kavrayisini
benimseyecektir. Philo’da Logos Tanrisal olmanin yan1 sira Tanri ile yaratilmis diinya arasinda
bag kuran bir aracidir (Aydin, 2014, ss. 76-77; Aykit, 2011, ss. 169-173; Philo, t.y.a, 175).
Nitekim bir¢ok kilise babast S6z’li hem evrensel aklin ilahi tezahiirii hem de Tanri ile insan
arasindaki temel araci olarak yorumlamistir. Burada S6z, hem Baba’nin en eski, en iistlin ve
evreni kontrol eden eseri olarak yorumlanmakta hem de Tanrinin bizzat kendisine denk
gelmektedir (ikinci Tanr) (Kaymaz, 2024, s.155). Yaratici olan bu S6z, (erken) Hristiyanlikta
Isa’nin bedeninde cisimlesmistir. isa, yani Ogul, S6z’iin kendisi olur, her sey O’ndan ve O’nun
icinde meydana gelir (Gilson, 2007, s.13). Cassirer’e gore (1997) Hristiyan diislincesinin
olusturdugu biiylik baskalasim buydu: Grek Logosundan Hristiyan Logosuna gecis (s.295).

Hristiyanlik diigiincesinde felsefi bir sdylemden 6te dinsel bir iddia olan Logos, Antik Yunan’da
varligin nihai nedeni ve sonsuz olan, ayrica her seye hiikkmeden bir tek tanrisal diinya kanunu
olan Logosla yakindan iliskilidir (Kranz, 1994, ss. 60-61). Ozellikle Hereaklitos’un (M.O 540-
480) hem kozmostaki hem de insandaki akilsalliga vurgu yapan Logos kavrami Hristiyanlikta
aciga cikan kavrayisi onemli Olgiide beslemistir. Hereaklitos’ta Logos, evrendeki siirekli
degisim ve donlisiimiin arkasindaki diizeni ve mantig1 temsil eder. O, her seyin siirekli bir akis
icinde oldugunu ve bu degisimin evrensel bir akil veya ilke tarafindan yonlendirildigini
savunur. Sonsuz Logos, zitliklarin birligini saglayarak evrendeki dengeyi olusturur. Zitliklarin
arkasinda ise ‘Bir-olan’ hep vardir ve bu Tanrinin kendisidir (Aydin, 2022, s. 74-78; Kranz,
1994, ss. 57-59). Ancak yukarida da vurgulandigi lizere Hereaklitos’ta Logos ayrica insanlarin
i¢sel diinyasinda var olan derin bir anlam1 ifade eder ve bu anlam, yiizeyde gdriinenin Stesinde
bir gergeklik sunar. Hem Hereaklitos’un hem de Yahudi tek tanriciligr ile Yunan felsefesini
uzlastiran Iskenderiyeli Philo’nun Logos kavramini anlamlandirma bigimlerinden fazlasiyla

etkilenen Hristiyan diisiincesinin S6z’li ilksiz-sonsuz olarak kavramasi ve dinsel olanla
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iliskilendirmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii boylece Hristiyan Logosu, felsefi ¢agrisimlari olan bir
S6z teolojisine doniisecektir. Metnin baginda Yuhanna’dan alinan Bap’ta da vurgulandigi tizere
Hristiyanligin S6zii yaratici ve buyurgan bir S6z’diir, varolusun/yaradilisin temelinde bulunur.
Yani Baba ile Ogul- Mesih- Yasam ve S6z arasinda giiglii bir bag kurar Yuhanna. Logos hem
Hristiyanligin ilk dénemlerinde kurucu bir etkiye sahiptir hem de Isa’dan Augustinus’a, hatta
oradan Ortagag’a dolagarak toplumsal ve siyasal diizeni belirler, degistirir ve bazen de

katilastirir.

Diizeni, diisiinceyi ve yaraticiyla insan arasindaki bagi kuran S6z (Logos), Hristiyan siyasal
diisiincesinin beslendigi en giiclii kaynaktir. Hatta bu diislinceyi felsefeye ilistiren ve onu
Ozgiinlestiren temel unsurdur. Elinizdeki makale s6z konusu argiimani Yunan felsefesi ve
Yahudi tek tanriciligr karsilastirmasiyla tartigmaktadir. Calismada argiimani tartigmak iizere
oncelikle kuramsal ve etimolojik bir arka plan sunulmaktadir. Din kavraminin etimolojisinin
yani sira Roma’nin erken Hristiyanlik baglaminda ele alinabilecek tarihi bu ilk boliimde
islenmektedir. Ikinci boliimde ise Hristiyan siyasal diisiiniisii, Yahudi tek tanricilig1 ve Yunan
felsefesi arasindaki farklar ve benzesimler, konuyla iliskili olarak etraflica irdelenmektedir. Son
boliimde ise Logosun devamliligi, hakimiyeti ve dolasimi baglaminda Isa, Paulus ve
Augustinus diigiincesi detaylandirilmaktadir. Her ii¢ din ve diislince adami, aslinda
Hristiyanligin ilk donemi olarak tabir edilen I ile V. ylizyillarda yasamislardir; ancak so6z
konusu kisiler bu dinin tiim evrelerini etkileyecek diisiinceler ve tartismalar iireterek Incil’in
kanonizasyon siirecinin tamamlanmasinda énemli bir yer edinmislerdir. Ozellikle Hristiyan
siyasal diisiincesinin Logos dolayimiyla kurulmasi, dagitilmasi ve yayilmasinda s6z konusu ii¢
temsilci ¢ok kritik bir yerde durur. Dolayisiyla din bilimlerinin kavramlarini siyaset bilimi
disiplininin (siyaset felsefesi) iirettigi kavramlarla harmanlayan bu c¢alisma, hem bir donem
simmirma (I ile V. yiizyi1l Hristiyanlig1) sahiptir hem de aym dinin sonraki ddnemlerinin
yorumlanmasinda da bagvurulabilir bir kaynaktir. Ciinkii ruhani iktidarin diinyevi iktidarla
eslestigi, hatta bazen onu astig1 Hristiyanligin ileri donemlerinde de Tanrinin S6zii ve bu S6z’lin

siyasal temsiliyetinin glicli degisime ugramamustir.
1. Etimolojik ve Tarihsel Cerceve
1.1. Din (Religio)

Jacques Derrida ‘Inang ve Bilim’ adli makalesinde, inancin her zaman dinle ya da teolojiyle bir
tutulamayacagini, dolayisiyla din (religio) sézciigiiniin olusumunu ve anlam bilgisini yeniden

ele almak gerektigini vurgular. Bunu yapmak i¢in de dinin Roma menseli Batililigindan ve
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Ibran1 vahiylerle sdzlesmeli iliskisinden bahseder. Dinin Latince dile getirilmesi ve
Benveniste’in bu konudaki agiklamalar1 bu fikri destekler niteliktedir. Din konsepti neden
sadece Hristiyan olsun ki gibi bir soruya Benveniste sdyle bir cevap verir: “Din dedigimiz sey
icin ortak bir Hint-Avrupa terimi yoktur. Hint-Avrupalilar, dini ayr1 bir kurum olarak
tasarlamiyorlardi. Bugiin bile bdyle, ayr1 bir kurumun var olmadig1 her yerde din sézciigii
uygun sozciik degildir” (Derrida & Vattimo, 2011, s. 44). Philippe Borgeaud da benzer sekilde
sOyle der:

Dinin gorece yeni bir Bati, Hristiyan bulusu oldugu diisiincesinde din tarihgileri arasinda bir
uzlagma var. Clinki ¢ok tanrili toplumlar, bizim simiflandirma anlayisimizi tehlikeye diisiiren
coklu iliskiler gerektirmektedir. Dinsel ritler, inanglar, politika ve ekonomi; karmasik,
kalabalik ve saglam bir tek biitiinde birbirinin igine girmis bir halde bulunur. Antik¢ag
kapsaminda dinden s6z etmek, uygun olmayan bir kavrami Antik¢aga yiiklemekle esdegerdir.
Yine ilkel, dogal ve animist denilen uygulama ve inanglar i¢in de dyle. (Borgeaud, 2008, s.
178).

Peki o halde bir Hristiyan bulusu- Hristiyanlik, kendisini yine tek tanrili bir din olan Yahudilige
kars1 “vera religio” (gercek din) olarak ilan etmistir- olarak ele alabilecegimiz din kavraminin
dil bilgisel karsiligi nedir? Cicero’nun agia ¢ikardigr religio sdzciigliniin Latincedeki
etimolojik ve geleneksel anlami, Tanriy1 kutsama ile ilgili seylere titizlikle yeniden sarilma
(sarilan=retractarent) ve adeta kendini onlara vermedir (verenler=relegerent). Retractarent ve
relegerent ise religiosi (dinci) olarak adlandirilir: “Religiosi sdzctigii relegere (kendini vermek)
fiillinden tiiremistir. Eligare (segmek), deligere (sevmek) ve relegere (kendini vermek) kendi
icinde religiosus ve relegere’yle (koparmak, toplamak, kendine almak) ayni anlam
korumustur” (Borgeaud, 2008, s.177). Emile Benveniste ve Derrida’ya gore religio’yu bir
Olctliilik, kaygi “yeniden okuma bicimi’’ olarak goren bu koken bilimsel aciklama en iyi
aciklamadir. Bununla birlikte Lactantius ya da Tertullianus’un yapitlarinda rastlanan ve pek
cok cagdas yazar tarafindan kullanilan baska bir yorum daha vardir. Bu da religio sdzciigiiniin,
ligare (baglamak) filiyle iliskilendirilmesidir. Bu yorum, religio’nun insan1 Tanriya baglayan
bir sevgi bagi oldugunu diisiinen Roma’daki Hristiyanlarca benimsenmistir. Bu yorum, dini;
bir baga, tam da zorunluluga eklemlenise, yani insanlarin kendi aralarindaki ve insanlarla Tanr1
arasindaki 6deve, borca baglar. Phillipe Borgeaud da Benveniste ile ayn1 dogrultuda religio’nun
temel anlaminin sdyle oldugunu belirtir: “Bir seye yeni bir tercihmis gibi tekrar sarilma, eski
bir tutuma geri donme eylemi olarak algilanan ‘kendini verme’ ya da ‘kendinden ge¢medir’

»(Borgeaud, 2008, s. 176-177; Derrida & Vattimo, 2011, 5.44-45).

Dini kutsalla deneyim {iizerinden yorumlayan Paul Poupard (2005), insanin dogasi geregi
“Homo religious” (dinsel insan) oldugunu soéyler (s. 7). Dinsel insan, diinyada yasadig1 6zel

varolus tiiriine paralel sekilde diinyay1 kutsallagtiran ve gerceklestiren mutlak bir hakikatin,
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daha dogrusu kutsalin olduguna siirekli inanir. Bu inang, insan1 Tanriya baglayan ve kendisini
Tanriya adamasini salik veren bir durumdur. Hem bu makalede hem de Hristiyanligin

kendisinde din, baglanma veya kendini verme sekli olarak yorumlanmaktadir.
1.2. Roma imparatorlugu ve Hristiyanhk

Yahudilerin Roma’daki varliklari, Pompeius’un Yahudiye’de ¢ikan bir i¢ savast 6nlemek igin
M.O. 63’te oray1 isgaliyle kesinlesmistir. Daha once birgok ritiielden muaf olan ve bir
ozyonetimle yonetilen Yahudiye, isgalle birlikte tiim bu muafiyetlerden mahrum kalmis ve artik
diger Roma bolgeleriyle aym1 sorumluluklara sahip kilinmistir. Bu durum, Yahudilerin de
imparatorluk kiiltlinli yerine getirmesi gerektigi anlamini tasimis; ancak Yahudiler tek tanriya
inandiklar1 i¢in bu kiilte uymayi kesinlikle reddetmislerdir. Bu da Roma yonetimiyle bu kesimin
arasinin iyice bozulmasina sebep olacaktir. Yahudilerin yasadiklar1 bu biiylik degisim,
“Kurtarict Tanr” Mesih fikrinin ve Tanrmin vaat ettigi hiikiimranlikla ilgili beklentilerin
zirveye c¢ikmasma sebep olmustur. Bu fikre en fazla ilgi duyan ise Yahudiligin Essen
cemaatidir. Fakat Yahudiligin diger {i¢ cemaati de Hristiyanligin bi¢imlenmesinde oldukga
etkili olmustur. Bunlarin ilki, piiriten ve Ortodoks gelenegin siirdiiriiclisii sayilan ve Yahudi
cemaatinin imparatorluk icindeki varligini siirdiirmek adma Musa’nin yasasindan taviz
vermemesi gerektigini salik veren Ferisi ya da Farisiler, ikincisi diasporanin sagladigi
imkanlarla zenginlesen ve dirilme inancini reddeden Saddukiler ve iigiinciisii Roma’ya vergi
verilmesine dahi karsi ¢ikan, Yahudi milliyetciligi yapan ve radikal bir grup olarak kabul géren
Zelotlardir (Yalginkaya, 2011, s. 199). Yahudiligin i¢cine dogan Hristiyanligin, ilk ddnemlerinde
Yahudiligin devami ya da tagra dini olarak yorumlanmasinin sebebi soz konusu birliktelik ve

surekliliktir.

Birgok diisiiniiriin iizerinde -adeta- anlastig1 gibi Roma Imparatorlugu olmasayd: Hristiyanlik
evrensel bir din haline gelemezdi. Imparatorlugun emperyalist yapis1 ve ugsuz bucaksiz
cografyas1 ilk Hristiyanlar i¢in olduk¢a 6nemli bir isleve sahip olmustu. Ilk dénemlerde
yasadiklar tiim baskilara ragmen, bu cografya, paradoksal bir sekilde Hristiyanligin gelisimini
saglamistir. Ciinkii Galya, Afrika, Ispanya, Suriye, Misir, Britanya ve Anadolu dahil bircok
bolge imparatorlugun simirlart dahilindedir. Ugsuz bucaksiz bir imparatorlugun ilk
Hristiyanlarin eylemlerini kolaylastiran bir diger unsuru ise dildir. imparatorlugun hemen her
yerinde (o doneme ait arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikan bazi tabletler de bunu dogruluyor)
ya birinci ya da ikinci, ama mutlaka bilinen, dili Latincedir. Romalilarin yerel kiiltiirlere
gosterdikleri hosgorii sonucu imparatorlugu “Romalilastirma”, dilin ortaklagsmasinda etkili

olmustur (Freeman, 2010, s. 508). Roma Stoaciliginin etkileri (kendine hakimiyet, i¢sel ve
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digsal Ozgiirliikk, gorev bilinci), imparatorlugun tanrisallagmasi kiiltli, Yunan-Roma
paganhiginin varligi ve son olarak Yunan felsefesinin (6zellikle Iskenderiye azizleri
etkilenmigler) Dogu Akdeniz’deki etkileri de bu dinin gelismesinde ve yayilmasinda etkili
olmustur (Yalginkaya, 2011, s. 197). Sadece dinsel 6gretinin degil Hristiyanligin siyasal
diislincesinin Uiretiminde, yeniden iiretiminde ve dagitiminda da Roma’nin etkisi ¢ok gii¢lii
hissedilir. Ciinkii Oncelikle Roma’da, 0zellikle Paulus zamaninda, misyonerler Roma
hukukunun korumasi altinda ve tek bir iktidarla muhatap olma rahatligiyla genis bir cografyada
dolasip Hristiyanligi yayabilmislerdir (Alatli, 2010, s.22). Ayn siyasal iktidarin egemenligi
altinda yasayan Hristiyanlar diger Romalilarla iletisim kurma ve toplumsallagma noktasinda da
gorece rahattirlar. Bu toplumsallagma eksenlerini Hristiyanlart diger Romalilara baglayan

onemli siireklilikler olarak degerlendiren Tertullianus sunlar soyler:

Bu diinyada yasamakla, sizin firinlarinizi, sizin kasaplarinizi, sizin hamam, diikkan ve
isliklerinizi, sizin haftalik pazarlarmizi ve iktisadi hayatinizin diger biitiin bilesenlerini
kullaniyoruz. Denizde birlikte seyahat ediyoruz, biz de asker veya ¢ift¢iyiz, mallarimizi sizinle
degis tokus ediyoruz ve sanat olarak olsun, kullanim i¢in olsun ne imal edersek edelim sizin
de isinize yariyor. (Akt. Alatli, 2010, s. 178).

Ayrica Hristiyanligin ilk defa V. yiizyllda Roma Imparatorlugu tarafindan devlet dini olarak
kabul gérmesi, onun siyasal alandaki varligini giiclendirmis ve kilise zamanla iktidarin ilkesinin
(auctoritas), yani Tanrinin temsilcisi olarak krallarin kral olarak kabul gérmelerinde tek mesru
kuruma doniigsmiistiir. Bu siyasal dominantligi miimkiin kilan da diinyevi alanda Tanrinin tek
temsilci olan kilisenin, biitiin yasam1 onun kelamina uygun bir sekilde dizayn ettigi inancidir.
Ancak diinyevi iktidar1 (aslinda potestasi/iktidarin kullanimini) elinde bulunduran Roma
imparatorlarinin kilise idaresine veya atamalarina hi¢ karigmadigini sdylemek giic. Ornegin
Hristiyanlarin inang ve ibadet sorunlarinin tartisildigi konsillerin toplanmasi ve idaresinde
imparatorlarin miidahalesi her zaman goriiniir olmustur. Hristiyanlik tarihinin en 6nemli
konsillerinden biri -Logos kavrayisina da temas eden- Isa’nin tabiati hakkinda kilise ileri
gelenlerini kars1 karstya getiren Iznik (Nikaia) Konsili’dir. Burada Arius isimli rahip ve onun
destekgileri Ogul Isa’nin Baba Tanr1 ile ayni tabiata sahip olmadigini, Tanri ile insanlar arasinda
aracilik gorevi iistlendigini savunurken Arius karsitlar1 ise Baba, Isa ve Kutsal Ruhun Tanrisal
bir tabiata sahip oldugunda 1srar etmislerdir. Bu iki karsit fikir sadece ruhani alanin degil
diinyevi alamn da sekillenmesinde etki edecek nitelige sahip oldugundan Iznik Konsili ndeki
tartigma, imparatorlar1 da ilgilendirmekteydi. Ciinkii Arius¢ular savunularindan hareketle
imparatorlarin da Isa benzeri bir aracilik gorevi oldugunu diisiiniirken karsitlar1 imparator ile
Isa arasinda bir karsilastirma yapmaktan kaginiyor ve Isa’nin hem kilise yoluyla dogrudan hem

de imparator araciligiyla dolayli yoldan hiikiim siirdiiglinii iddia ediyorlardi. Konsilde Arius
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karsitlar tartismay1 kazanmis olsalar da imparatorlar Arius fikrine yakin olmuslardir (Uslu,

2022, s. 227).
2. “Grek Logosundan Hristiyan Logosuna”

Hristiyan siyasal diisiincesi, hem Yahudi tek tanriciligindan hem de Yunan felsefesinden ayrilir.
Ancak farkliliklarina ragmen aralarinda 6nemli temaslarin ve etkilesimlerin oldugunu belirtmek
gerekir. Gilson (2007) Hristiyan dininin felsefeyle tanigsmasint Yunan kiiltiirine mensup
kisilerin Hristiyanliga ge¢mesine baglar (s. 11). Bu gegiste, cogu pagan Yunan gelenegi i¢inde
yetismis ve daha sonra Hristiyanlik dinini kabul etmis Iskenderiye Okulu temsilcileri ve
apolojist (Hristiyanlik savunucusu) kilise babalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Onlarin tirettigi
diisiinsel tartismalar Yunan felsefesi ile Hristiyanlik arasinda belli bir ittifaki, entegrasyonu
(6rnegin Justinus, Athenagoras, Klemens, Origenes) ya da Yunan felsefesinin Hristiyanlik
diisiincesinden (Eski Ahit’e dayandirilarak) ibaret oldugu (6rnegin Tatianus, Tertulianus)
tezlerini (Arslan, 2010, ss. 266-270) destekleyerek felsefe ile inang, akil ile iman ve ruh ile

beden dualitelerinin daha yiiksek bir tonla tartisilmasini saglamistir.

Ik kilise babalarindan Aziz Klements’e gore ‘Yahudilere Yasa, Yunanlara felsefe,
Hristiyanlara ise iman’ verilmistir. Dolayisiyla nasil ki felsefeyle ugrasmak Hristiyanligin reddi
anlamina gelmiyorsa, Isa’ya inanmak da felsefeyi reddetmek anlamma gelmez. Hatta
Yunanlarin agiklamalari, “Rabbin yeryiiziine inmesinden O©nce, Hristiyanlarin imana
hazirlanmalari i¢in, imana ulagtiklarinda ise bunu derinlestirmek ve savunmak igin gereklidir”
(Akt. Gilson, 2007, s. 51). Yani Klements’te felsefe ve din i¢ ice girmis ve birbirini dislayan
degil tamamlayan iki unsur olarak ele alinmistir. Bu fikirleri tartisan Gilson (2007) “O
(Hristiyanlik) bir selamet doktrinidir. Bu yilizden de bir dindir. Felsefe akla hitap eden bir
bilgidir. Oysa din insana hitap eder; ya Yunan dininde oldugu gibi boyun egmesi i¢in ya da
Hristiyan dininde oldugu gibi, gerceklesmesi i¢in insana yazgisindan soz eder” (S.11) diyerek
din-felsefe baglaminda bir ayrim yapmistir. Bununla birlikte kutsal metinlerde yer alan kimi
felsefi vurgular dikkate alarak Hristiyanligin, felsefi goriisleri dini bir igerikle yeniden
yorumladiginin da altim1 ¢izmektedir. Ancak Tatianus gibi az sayida kilise babasi asil olanin
iman oldugunu, Yunan felsefesinin temellerinin Hristiyan diisiincesine dayandirilmasi
gerektigini belirtmektedir (Gilson 2007, ss. 24-26). Ozellikle Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki
stireklilik ve Yunan filozoflarinin (6rnegin Platon) Misir ile kurduklar bag bu diisiinceyi
beslemektedir. Felsefe ile din arasinda dogrudan ya da tersten kurulan bag, ¢ok kiymetlidir,

¢linkii yaratima dair tartismalari da tetikler. Ornegin Yunan felsefesinde evrensel akli ifade eden
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Logos, bu tartismalar esnasinda Yahudilik ve Hristiyanlik ile harmanlanarak dini bir kiliga

biiriinmiis ve Tanrinin kelamina hatta cismanilesip Isa’nin bedenine tasmmustir.

Hristiyan siyasal diisiiniisiinde, siyasalin kurgulanmasi adeta teolojiyle ayni hizada ilerler hatta
i¢ ige geger. Platon ve onun fikirlerini dinsel kavramlarla agiklamaya girisen Yeni-Platonculuk,
ilk kilise babalarini derinden etkilemistir. Bu etki, din temelinde yorumlandiginda anlasilir hale
gelir. Platonun ideal devleti, uzay ve zamanin 6tesindedir, yani yeri ve zamani yoktur. Fakat
Hristiyan diistincesindeki ideal ve gercek (Tanr1 ve diinya devleti) Yunan diisiincesiyle ayni
anlam paylasmaz (Cassirer, 1997, s. 284). Ilkel ve dzsel fark, din ve felsefenin i ice gectigi
kosullarda bir farki ortaya koymayi saglar. Ornegin Yunan filozoflar1 dgretilerini, iginde
yasadiklar1 diinyanin isleyisini agiklamak i¢in kullanirken Isa’nin mucizeleri kural bozan, aklin
ongoremeyecedi seylerdir ve doganin isleyisini, dahasi tarihi aksatir. Mucizelerle tarihin akisini
kesen Isa, Kitab1 Mukaddes’te bu mucizelere fazlasiyla yer verip bunu kurtulus igin
ongdrmektedir. Ciinkii Isa aslinda mucizeleri kriz aninda yaratmaktadir. Daha dogrusu O,
mevcut diinyanin karsisina bu diinyay1 olumsuzlayan ve diinya nimetlerinin (veya belalarinin)
aslinda bir 6nemi olmadigin1 vurgulayan mucizeleri koyar. Tarihte ve yasamin kendisinde
kesintiler yaratan bu durum Fuerbach’a gére (2008), inancin disa tagsmis 6ziidiir. Doga ve akil

yasalariyla celisen inang, 6znel olanin gegerliligini mucizeyle agiga vurur (s.179).

Diisiin tarihinde Hristiyanlik ve Hristiyan siyasal diisiincesi denince akla gelen ilk ve en giiclii
ugraklardan biri kuskusuz ki Ortagag’dir. Bu uzun silire¢ boyunca yasa-uygulama iligkisine,
inanma ve felsefe yapma bicimlerine kaynaklik etmis olan da yine Tanrinin S6zii’diir. Edouard
Jeauneau (2006) soyle der: “Bir Ortagag diisiiniiriinden felsefesinin kaynaklarini 6nem sirasina
gore adlandirmasi istenmis olsaydi, ilk sirayr kesinlikle Incil’e, Eski ve Yeni Ahit’in
kitaplarinda kaydedilmis buldugu durumuyla tanr1 séziine verirdi” (s. 15). Tanr1, Yahudilikte
bir yasayla tiim Yahudi halkini (her seyiyle) yonetmektedir. Yasanin karsisinda higcbir gii¢
yoktur. Tanr1, kiskang bir Tanridir. Mutlak itaati dngériir. Hristiyanlikta ise Tanri, Isa’nin
bedeninde yeryliziine inmis, cisimlesmistir. Yani Yahudilerin yazili bir yasasi, Hristiyanlarin
ise “kisisel canli bir yasasi, ete kemige biirlinmiis, insan olmus bir yasast” vardir (Fuerbach,
2008, s.197). Ayrica bir Yahudi etkinliginden bahsedilemezken Tanrinin kelamini bilinglere,
davraniglara ve hatta mekéanlara kazimak i¢in (devletle ilgili) kurumlara ihtiya¢ duyulmasi
inancl insanlar eyleme yonelteceginden bir Hristiyan etkinliginden bahsedilebilir (Enriquez,
2004, s. 296-297). Hristiyan dini, Yahudi dini gibi bir bekleyis dini degildir. Tanrinin kralligini
yaratmak i¢in tarihi devam ettirmek herkesin gorevidir. Boylece kilise gibi diinyevi islere de el

atan istikrarli kurumlar kurulmustur. Ancak bu diisiincenin karsisina bir Yahudi cemaati olan
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ve oldukga aktif eylemlerde bulunan Zelotlar1 koyanlar da mevcuttur. Bununla birlikte Yahudi
halki Tanriyla arasinda ayricalikli bir bag kurarken Isa, yeryiiziindeki tiim insanlara seslenir.
Belli bir kavmi degil tiim evreni muhatap kilan Hristiyanlik, dahasi ilk Hristiyanlar; kadinlar,
koleler ve yoksullarla iliskilerinde adeta devrimci bir rol oynamuslardir: “Ciinkii kendisi
hepsinin rabbidir, biitiin kendisini ¢agiranlara ganidir; ¢iinkii her kim rabbinin ismini ¢agirirsa
kurtulacaktir. Ciinkii Yahudi ile Yunanlinin farki yoktur. Ciinkii kitap diyor; ona her iman eden
kurtulacaktir” (Romalilara Mektup, BAP 8). Hristiyanlik, cisimlesmeyi Tanrmin bedenini
temsil eden bir kilisede devam ettirmistir. Bu kurum, digerlerinden farkli olarak, ilk defa,

sadece kutsal kokenini degil ayn1 zamanda kendisinin kutsal varligin1 da onaylamistir.
3. S6z’iin Dolasiminin Seyri: Isa, Paulus ve Augustinus

Felsefi cagrisimlari giiglii olan ve felsefe ile dini ya da Yunan felsefesi ile Hristiyanlig1 birbirine
ilistiren temel kavramlardan biri Logos, yani S6z’diir. Nitekim Iskenderiyeli Philo’dan
Origenes’e, Klements’ten Justinus’a neredeyse tiim kilise babalari, kurtarici hakikatin kaynagi
olarak Isa’in Sozii’nii kabul etmis ve Logosu sadece evrensel bir bilgi ve akil olarak degil aym
zamanda Tanrt ile insan arasinda kopri islevi gbren bir yaratict araci olarak gérmiiglerdir.
Ancak tiim kilise babalarinin her zaman mutabik olduklarini sdylemek miimkiin degil. Hem
Yunan felsefesi ve Hristiyanlik arasindaki bagi kurarken hem de Logosu detaylandirirken
birbirlerinden ayrilirlar. Daha 6nce de vurgulandigi gibi erken Hristiyanligr etkileyen 6nemli
isimlerden Iskenderiyeli Philo, Logosu Tanri'nin akli ve yaratma siirecindeki arac1 olarak goriir.
Tanr1, 6zlinde bir birliktir ve Logos, bu birligi ifade eden, diislincelerin somutlasmis hali olarak
ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle, Logos Tanrinin yaratma eyleminde aktif bir rol oynar. Yani, Tanr1
diinyay1 yaratirken, Logos araciligiyla bu eylemi gergeklestirir. Bu, Tanr1 ile yaratilmis olanlar
arasinda bir kopri islevi goriir (Aydin, 2014, ss. 76-77; Philo, t.y.a, 175; Philo, t.y.b, 81).
Philo’da Logosun aragsalligi hem alemin yaratilmasi hem de alemin kontrol altinda tutulmasina
refere eder (Tarakg1, 2011, s. 205). Aziz Justinus (Justin) ise S6z’ii Mesih’le esitlemekte, ancak
bu S6z’1lin “tecessiim etmesinden ¢ok 6nce de evrensel bir ilahi S6z vahyinin” (Gilson, 2007, s.
20) s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Justinus, Mesih’ten Once yasayanlar1 da
aydinlatan bir S6z’iin varolduguna inanir. Aksi durum ciddi bir sorgulama sebebidir. Evrenin
asil yaraticist kendisini tanitmak icin ikinci Tanriy1, yani S6z’li gondermistir. Dolayisiyla tim
vahiyler S6z’den gelir (Arslan, 2010, ss. 284-285; Gilson, 2007, ss. 20-22; Kaymaz, 2024, s.
159, Aydin, 2022, ss. 215-217). Bir diger kilise babasi Athenagoras ise Logostan ikinci bir
Tanr1 olarak bahsetmez, ancak burada da Logos ezel-ebettir ve yaratilis amaciyla bagimsiz bir

nitelige sahiptir (Arslan, 2010, ss. 292-294). Benzer sekilde Aziz Klements (Clements/
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Clemens) diisiincesinde de Logos, Tanrinn akl1 ve bilgelik olarak tanimlanir ve S6z’iin Isa'da
somutlastigi ifade edilir. Bu bakis agis1, Logosun hem Tanr1’nin 6ziinden geldigini hem de insan
deneyiminde varlik buldugunu kabul etmektir (Clement, 1885; Gilson, 2007, ss. 53-54). Son
olarak Origenes de diger kilise babalarinin diisiincelerine temas edecek sekilde Logosu aract
olarak gormektedir. Ancak hem yaratilmamis bir S6z’iin ezel-ebet var oldugunu savunmakta —
bu durumda S6z de Baba gibi Tanr1’dir- hem de S6z’{in yaratilistaki roliine vurgu yaparken onu
Baba’dan daha asag1 bir yerde konumlandirmaktadir (Gilson, 2007, s. 57; Arslan, 2010). Kilise
babalarinin Logosu Tanri, akil ve yaratimla iliskilendiren yukaridaki diistinceleri, Hristiyanligin
felsefi temellerinin sekillenmesinde etkili olmus ve Hristiyan teolojisinin temel doktrinlerinin

sekillenmesine katkida bulunmustur.

Hristiyan siyasal diisiincesi, Tanrinin biricikligine, onun kralligina duydugu sadakatle ve
Adem-Havva mitiyle baslayan ilk giinaha vurguyla diger Roma siyasal geleneklerinden ayrilr.
Ayrica bu giinahla malul olan kétiiliiglin hakim oldugu insanin Tanrisal akla (Logos) imanla
Tanr1 devletine ulasabilecegini ve imanin gerekliligiyle bu diinyadaki devlete, imparatorluga
sadakat ve gorev borcu gostermesi gerektigini savunan bu diisiince bdylece 6zgiin bir durus
saglar. Roma stoasindan etkilenen erken Hristiyanlik, “esitlik, evrensellik ve adalet” fikirlerini
benimser. Ayrica hem kutsal metinler hem de havarilerin (6zellikle Paulus’un) pratikleriyle
kendini hem Yasa’y1 (Musa’nin yasasi) en {istiin goren ve kavmiyetci bir yapiya sahip Yahudi
tek tanriciligindan hem de iman ve akil arasindaki iligkiyi imanin {istiinliigiiyle sonuglandiran
Roma siyasal diisiincesinden ayirir (Tannenbaum & Schultz, 2011, s.119). Etkin ve sert
kurallarla Tanriya baghi bir Yahudi cemaatinin i¢ine dogan ve “Pasifizm” olarak
adlandirilabilecek bir 6te-diinyalilik fikrine sahip Isa, i¢inde herkesin yer alabilecegi bir kutsal
krallik (Tanri’nin melek@itu) vaat etmistir. Akilla kavranamayan ve tarihi siirekliligi delen
mucizeleriyle Isa, dogduktan bir siire sonra Tanrmin Oglu (Vaftizci Yahya, onu vaftiz ederken)

olarak anilmaya baslamistir.
3.1. isa: Tanr1 Sozii’niin bedenlesmesi/cismanilesmesi

Isa’nm tiim Yahudi pratiklerine uygun bir hayat siirmesi ve vahyinin, Musa’ nin yasasini ihlal
etmeye ya da asmaya degil tamamlamaya geldigini ifade etmesi onun, -6zellikle Yahudiye’de
bir peygamberler kiiltiiniin varligindan dolayi- imparatorlugun merkezi aygitlar1 ve ideolojisi
acisindan bir tagra peygamberi olarak goriilmesine sebep olmustur. Ayrica ¢esitli metinlerde
Isa’nm aslinda ilk zamanlarda Yahudi halkina ydneldigi yazilmakta ve bu durum Matta
Incili’ndeki su meselle baglantilandirilir: “Yabanci bir kadin ona dogru gelip kizini iyilestirmesi
i¢in yalvardi, Isa kimildamadi. Kadin 1srar etti, Isa onu itti: Ben Israil evinin kaybolmus
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koyunlarindan bagkasina gonderilmedim” (Matta, BAP 15/21) dedi. Ancak sonrasinda sanki
misyonunun evrenselligini hatirlamis gibi dondii ve kadinin kizin1 iyilestirdi (Bessire, 2001,
5.95; Yalcinkaya, 2011, s. 204). Isa, belki de bu hatirlamadan sonra bambaska toplumsal
siniflara yoneldi. Nitekim Yeni Ahit’in dort incilinin iizerinde anlastig1 temel nokta -Isa’nin
cagrisinin evrenselligini vurgulamak icin- Isa’nin dzellikle mevcut diizenin dislanmislar olarak
kodladig1 kesimlere yoneldigidir: Cocuklar (bebekler de dahil olmak {izere), kadmnlar, puta
tapan askerler, vergi ve giimriikk memurlari, giinahkarlar (kadin, erkek), suglular ve ciizamlilar.
Bu kesimlere yoOnelmesi, Isa’min ahlaki ve toplumsal anlamda devrimci niteligiyle
bagdastirilmaktadir (Senel, 2017). Incillerde Isa’nin yoneldigi siniflarla ilgili biraz da soru

isaretleri iceren meseller bulunur. Bunlardan biri de sudur:

Ve vaki oldu ki, evde, sofrada otururken, iste bircok vergi miiltezimleri ve giinahkarlar gelip
Isa ve sakirtleri ile oturdular. Ferisiler bunu goriince, onun sakirtlerine dediler: Nigin
mualliminiz vergi miiltezimleri ve giinahkarlar ile yemek yiyor? Isa da bunu isitince dedi:
Saglam olanlar degil ancak hasta olanlar hekime muhtagtir. Fakat siz gidin de ‘Ben kurban
degil merhamet isterim’ sdzilinlin ne demek oldugunu 6grenin. Cilinkii ben Salihleri degil ancak
giinahkarlari cagirmaya geldim. (Matta, BAP 9/10; Markos, BAP 2/15-18).

Isa’nin Sézii, mesellerle ifade bulmustur. Yoneldigi toplumsal sinifa yénelik her olumsuz
girisimi, bu mesellerle bertaraf etmeyi basarmistir. Ayrica meseller, direkt ifade edemeyecegi
ya da anlasilamadigin diisiindiigii durumlarda bir zorunluluk olmustur. Aslinda Isa’nin, yani
Tanrimin So6zii (Logos) herkesedir ve herkes i¢indir; fakat onu, yalnizca sdzlerin agik anlaminin
Otesinde gizemleri, yani sozlerde hep yeniden ortaya konulan seyleri kavrayanlar anlarlar
(Derrida & Vattimo, 2011, s.149). Tanrmnin kelamini insanlara dagitan Isa, bir giin evden ¢ikar

ve deniz kenarina oturur. Yanina toplanan biiyiik kalabaliga meseller anlatir:

Iste ekinci tohum ekmege ¢ikt1 ve ekerken, bazilar1 yol kenarma diistii ve kuslar gelip onlart
yediler ve baskalar1 topragi ¢ok olmayan kayaliklar1 iizerine diistii ve hemen siirdii, ¢iinkii
topragin derinligi yoktur. Ve giines dogunca yand1 ve kokii olmadigi igin kurudu. Ve bagkalart iyi
toprak lizerine distii, bazisi yiiz, bazisi altmis, bazis1 otuz hat semere verdiler. (Matta, BAP 13/
2-9).

Bu meselde Yehova’nin kelaminin igitilmesi ile iman arasindaki iligkinin farkli versiyonlari

bulunmaktadir. Bunu da s6z konusu meselin devaminda gérmek miimkiin:

Ogrencileri gelip isa’ya sordular. Neden onlara mesellerle sdyliiyorsun? Ve o cevap verdi:
Goklerin melekiitu sirlarmi bilmek size verilmistir; fakat onlara verilmemistir. Zira kimin
varsa ona verilecek ve aktarilacaktir; fakat kimin yok ise, kendisinde olan da ondan alinacaktir.
Bundan dolay1 onlara mesellerle sdyliiyorum. Cilinkii gordiikleri halde gérmezler, isittikleri
halde isitmezler ve anlamazlar (Matta, BAP 13/10). Ekinci meselinin 6zii sudur: Kim melekit
sOzlinll isitir de anlamazsa, serir gelip onun yiireginde ekilmis olanm1 kapar. Yol kenarina
ekilmis olan budur. Kayaliklar iizerine ekilmis olan da odur ki, sozii isitir ve hemen sevingle
alir; fakat kendisinde kok yoktur; ancak bir zaman i¢indir ve sozden dolay1 sikint1 ve eza
olunca, hemen siirger. Ve dikenler arasina akilmis olan da odur ki, s6zii isitir; diinyanin kaygisi
ve zenginliginin aldaticihi@1 s6zii bogar ve sdz semeresiz olur. lyi toprak {izerine ekilmis olan
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da sudur ki, sozii isitir, anlar ve gergekten semere verir; bazisi yliz, bazisi altmis, bazisi otuz
kat yapar. (Matta, BAP 13/ 19-24).

Isa’nin Sézii ezilenlerden, toplumdan dislanmislardan yana bir tutum sergilerken zenginlerin,
daha dogrusu mal-miilk sahiplerinin karsisinda yer alir. Bu da Isa’nin yeryiiziindeki hayatla ve
bu hayatin getirdikleriyle ilgilenmedigi iddiasin1 destekler. Bu tavrin en asir1 seklini manastir
yapilanmalar1 gosterir. Isa’nin ezilenlerden yana tutumu Luka’da sdyle gecer: “Rabbin ruhu
iizerimdedir, ¢iinkii fakirlere miijdeyi vaaz etmek icin o beni mesh etti, beni kolelere azatlik ve
korlere gozlerinin agilmasini ilan etmeye, ezilenleri kurtulusa kavusturmaya sevk etti” (Luka,
BAP 4/18). Yine zenginlere yonelik Matta’da sdyle der: “Ve Isa sakirtlerine dedi: Dogrusu size
derim ki goklerin melekiituna zengin adam giicliikle girer. Ve yine size derim: Devenin igne
deliginden gec¢mesi, zengin adamin Allah’in melekiitundan ge¢mesinden daha kolaydir”
(Matta, BAP 19/23). Bu sozleri su sekilde yorumlamak da miimkiin: Isa, mutlak sevginin her
tirlii diinya nimetinin istiinde oldugunu ve sabirla iyiye yonelmek gerektigini vurgular.
Dolayisiyla paranin pesine diismektense Tanrinin kelaminin pesine diismek ve bunu da sevgiyle
yapmak makul olandir: “Kendini yiicelten herkes algaltilacak, kendini algaltan yiiceltilecektir”
(Akt. Yalcinkaya, 2011, 5.206). Ancak diger agidan Isa, Tanrinin kralliginin géklerde, iyiligin
ve 1yinin ise Tanrida mevcut oldugu, o kralliga ulasabilmek i¢in de yeryiizii devletindeki her
tiirlii baski da dahil, tiim gereklerin yerine getirilmesi gerektigini, yani itaatin 6nemini vurgular.
Bu anlatilar bir taraftan yoksullugun 6vgiisii gibi anlagilirken ote taraftan itaatkarlikla en ¢ok
malul olan kéleligin mesrulastirilmas: seklinde yorumlanabilir. Kéleligin mesrulastirilmasi
fikri Paulus ve Saint Augustinus’ta daha gii¢liidiir. Yani aslinda Hristiyanlikta Isa’nin vahyiyle

gelen esitlikci ve evrenselci vurgular diger taraftan esitsizligin insasina girisir.

Yeryiiziindeki otoritelerin iktidarlarin1 Tanridan aldiklarni ifade eden Isa, aslinda Roma
iktidarina kars1 muhalefet etmemistir. Ciinkii Isa, diinyevi iktidarlarin gecici oldugunu bilir ve
hayatinin sundugu imkanlar dahilinde denilebilir ki amaci Tanrinin kelamini (Logosu) yayip
iman eden insanin kurtulusunu saglamaktir. Yeryiizii devletinde iktidar1 kullanma hakk1
kimdeyse ona itaat etmek gerektigini ama iktidarin ilkesinin Tanrida oldugunu ve asil itaatin
bu kaynaga yonelmesi gerektigini hatirlatir gibidir isa. Ferisilerin bir sorusu {izerine “Sezar’mn
hakkini Sezar’a, tanrinin hakkini tanriya verin” derken de aslinda Sezar’a tam bir bagimsizlik
vermiyor. Sezar’a bir yOnetici olarak itaat edilmeli, ¢linkli para, Sezar’in hakkidir, iizerinde
onun sureti vardir; oysa insan, Tanrinin suretini tasir. Otoritesini hatirlatan Pilatus’a ise “sana
yukaridan verilmeseydi iizerimde higbir yetkin olmazdi” demistir (Bessiere, 2011, s.154).
Vincento Vitiello, “Col, Ethos ve Terk Etme” adli makalesinde Sezar’in hakkinm1 Sezar’a,

Tanrinin hakkini Tanriya verme buyrugunun iki kenti, dinsel olanla siyasal olani kabaca ayri
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tutma anlaminda degil i¢sel ile dissal, bilingle diinya arasindaki asilmaz ayrimi vurguladigini

soyler (Derrida & Vattimo, 2011: 150).
3.2. S0z’ tastyan ve dagitan ‘Aziz Paulus’

Ogreti tartismalarindan biri olan, Isa’nin ikili 6ziinden insani olanin yok olmasindan sonra
Hristiyanligin yayginlagmasin1 ve siyasal bir diisiiniis haline gelmesini saglayan kisi Aziz
Paulus olmustur. Siinnet olma, domuz eti yememe gibi tabular1 yikip Hristiyanlig1r gercek
anlamda evrensellestirmis, bu dinin Yahudi olmayan topluluklara da yayilmasini saglamistir.

Yani Yahudiligin reddiyle Tanrinin kelamini yaymis ve adeta tarihsel Hristiyanligi baglatmistir.

Dini anlatiya gore baslangigta Farisi bir Yahudi olan ve Hristiyanlara zulmeden Saul (Paulus),
Sam’a giderken Isa ona goriiniir ve ardindan Paulus vaftiz olup Hristiyan olur. Resullerin
Isleri'nde Rab (Tanr1), Hanonya’ya (Isa’min Paulus’a goriiniirken, ondan yanma gitmesini
sOyledigi kisi) bununla ilgili sdyle der: “Ve Rab ona dedi: Git, ¢iinkii ismini Milletler, Krallar
ve Israil ogullar1 dniine gotiirmek iizere o benim i¢in segilmis bir alettir” (Resullerin Isleri, BAP
9/15 ). Kelam1 gotiirdiigii her yere selameti miijdeleyen ve imani 6giitleyen Paulus, gergekten

de Hristiyanlig1 sectikten bir miiddet sonra Yahudilerden vazgecip diger milletlere yonelmistir:

Allah’in kelami 6nce size sOylenmek gerekti. Mademki siz onu kendinizden atiyorsunuz ve
ebedi hayata layik olmadiginiza siz hiikkmediyorsunuz, iste biz de milletlere doniiyoruz. Ciinkii
Rab bize sdyle emretmistir: ‘Seni milletlere 151k olarak koydum ki yerin ucuna kadar kurtaris
icin olsun. (Resullerin Isleri, BAP 13/46-48).

Paulus biitiin iilkelere seyahatler diizenleyerek, Isa’min kayrasimi ulasabildigi her yere
gotiirmeye calismistir. Boylece Isa’yla umut edilen sey Paulus’la ger¢eklesmis oldu: Diinya
cemaatine ait bir din olma ideali. Paulus, Isa’nin ayirmis oldugu tiim seyleri, yani Tanriyla
diinyay1, i¢selle dissallig1 (Isa’da yasa, digsaldir), inangla yasay1 birlestirmis, Derrida’nin da
belirttigi iizere Hristiyanlig1 tarihsellestirmis, diinyasallagtirmustir. Yahudiligin reddi ve Isa’nm
Ogretisini kullanarak yeni bir dini “yasadigimiz, hareket ettigimiz, var oldugumuz
Hristiyanlig1” kurmustur. Isa, tamamlamayi, insan evreninin oteki yanini, inanci yersel
yarisinin ~ Otesinde goksel yarisim1  bildirmekle yaparken Paulus, yasayi, inancin
tamamlamasi/gerceklesmesi seklinde yapar. Tarihsel Hristiyanlik, inang iistiine kurulan yasanin

dinidir ve Paulus’a gore yeni hikmet, Isa’ya iman etmektir (Derrida & Vitiello, 2011, s. 149):

Yahudiler mucizeler isterken Yunanhlar hikmeti arryorlar, Oysa biz carmiha gerilmis bir Isa’y1
teblig ediyoruz. Yahudiler bunu bir yiiz karalik ve Paganlar da bir sagmalik sayryorlar. Oysa
O, ister Yahudi ister Yunan olsun ¢agrilanlar i¢in Tanrinin giicii ve Tanrimin hikmetidir. Ciinkii
Tanrinin sagmaligi insanin hikmetinden daha {istiin, Tanrinin zayiflig1 insanin giiciinden daha
giicliidiir. (1. Korintlilere Mektuplar, BAP 1/22-25).
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Paulus, S6z’l yayarken siyasal sistemin bir biitiin olarak onaylanmasini, devletin-diinyevi
iktidarin onaylanmasini salik verir. Ona gore tiim yonetimler Tanridan gelir, dolayisiyla
yonetime kars1 direnen, Tanrinin diizenine de kars1 gelmis olur: “Ciinkii yonetim, senin iyiligin
icin Tanri’nin hizmetindedir” (Romalilara Mektuplar, BAP 13/4). Cennetten diisiisle birlikte
ilk giinah1 isleyen ve kotiiliige biirlinen beden, iyilige (Tanriya) erismek i¢in krala saygi
duymalidir. Aksi takdirde yonetim kilicina sarilir; ¢linkli Tanr1 adina 6¢ almaya da yetkilidir.
Romalilara Mektuplar’da derinlestirdigi bu fikri “vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakki olana
gimriigii, korku hakki olana korkuyu, saygi hakki olana saygiy1, herkese hakkini verin” (BAP
13/7) seklinde ifadelendirerek, otoriteye mutlak itaati dngdérmiistiir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki burada yonetimin, Tanrinin hizmetinde oldugu i¢in zaten yonetilenlerin iyiligine
calisilacagim varsayar Paulus. Dolayisiyla, yonetim de iyi davranmak mecburiyetindedir. i1k
giinah soylencesiyle kotiiliige bulanan insan dogasi, hatta tiim diinyasal deger ve kurumlar gibi

devlet de ancak Isa’nin séziine kulak vermekle kurtulusa erebilir.
3.3. Soz, devlet, hakikat: Augustinus’ta Tanr1 devleti ve yeryiizii devleti

Milattan sonra 354 ile 430 yillar1 arasinda Roma’da yasayan Saint Augustinus (Aurelius ya da
Hippolu Augustinus da denir) pagan bir babanin ve dindar Hristiyan bir annenin ¢ocugudur.
Cok kiiltiirlii bir ailede biiyiiyen Augustinus Platon, Plotinos ve Cigero’dan ¢ok etkilenmistir.
Kisisel yasami boyunca hem dinsel hem de toplumsal doniisiimden gecen teolog, 386 yilinda
Hristiyan olmus ve bundan sonraki hayatini inanca ve felsefeye ayirmistir (Cotuksoken, 2014,
ss 84-85; Tung, 2023, ss. 332-333; Uslu, 2022, s. 234). Kendi yasam deneyimlerini insan-bilgi-
diinya ve Tanr1 kavramlari esliginde yeniden gdzden gegirdigi Itiraflar adl kitabinda insanin
Tanriy1r anlama ve inanma ihtiyacini vurgulamakta ve kotiliigiin kokeni iizerine 6zellikle
diisiinmektedir (Augustinus, 2007, s.42). Bilinen en 6nemli kilise babalarindan biri olan
Augustinus, Pauluscu gelenegi stirdiirerek ilk glinahin insan1 kirlettigini savunmus ve devleti,
bu giinahin sonucu olarak insana verilmis bir ceza olarak -artik yilice bir iyilik hali degil
kotiiliigiin kendisi- kodlamistir. Ancak bu kétiiliik, gerekli bir kotiiliiktiir (Augustinus, 2010 ).
Ciinkii ancak bu sayede -kotii bile olsa diinyevi iktidara mutlak boyun egmeyle-
hakikate/Tanriya/iyiye ve Tanrmin kralligina erisilebilirdi. Augustinus’un kotiilikkle malul
ettigi ve bir sekilde Roma’nin politikalarina da uyan diinyevi devlet ile kutsal Tanr1 devleti ya
da yerylizii devleti ile Tanr1 devleti kavramsallagtirmasi onun siyaset felsefesinde basat 6neme
sahiptir. Ancak bu iki devlet tiirli arasindaki farki anlamak i¢in dncelikle onun bilgi ve varlik

felsefesine, bir anlamda insan nedir sorusuna verdigi cevaba donmek gerekir.
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Augustinus’ta hayattaki en degerli sey Tanriyr ve onun S6z’linii/kelamini kavramaktir. Bu
baglamda inang, bilginin zorunlu bir dgesidir. Tanr1 hakikatin bizatihi kendisi, Isa ve Kutsal
Kitap (yani Hristiyan Logosu) bu hakikati bize sunan ve tasiyan ana kaynaklar oldugundan
hakikate sahip olabilmek i¢in bunlara inanmak, inanirken de kavramak gerekir. Yani “inanmak
i¢in anliyor” (Oner, 2008, s.8) ve “anlamak i¢in inaniyoruz” (Akdemir, 2024, s. 310). Ancak
Augustinus, Yunan ve Roma felsefesinde bulunan akil mefhumunun ¢oktiigiinii diistiniir. Roma
kurumlarinin ¢okiisiiyle birlikte diinyay1 anlamada akla olan giliven de sarsildi ve Stoacilardan
baslayarak siyasal diizeni agiklamada alternatif bilgi kaynaklarina doniildii. Augustinus i¢in
hem kisisel yasami1 hem de siyasal yasami diizenleme arac1 imandir artik. Imani miimkiin kilan
temel bilgi kaynag: ise kutsal kitap, yani Incil’dir. Boylece Tanrinin kutsal kitaplarda aciga
cikan Sozleri, diinyayi diizene sokacak temel paradigmay1 da saglamis oluyordu (Tannenbaum

& Schultz, 2011, ss. 128-129).

Bilgi, ayn1 zamanda mutlulugun gerekli kosullarindan biridir. Mutluluk ise ancak Tanriy1
kavrayarak, onun buyruklarini anlayip yerine getirerek elde edilir. Hakikat, mutluluk ve Tanri
arasinda bir 6zdeslik kuran Augustinus’a gore (2007) Tanr1, insan tarafindan bilinmeye degecek
tek hakikattir (s.97). O, Tanrinin niteliklerini, Platon’un magara alegorisinde giinese yiikledigi
niteliklerle hemen hemen aynmi goriir. Belki de bundan dolayir Platoncularin, Hristiyanlik
inancia en yakin felsefeyi gelistirdiklerini sdyler. Bu nitelikler sunlardir: Degismez(lik),
bozulmaz(lik) ve duyulara gelmez(lik). Augustinus’un Tanrt tasarimini biraz daha ileri
gotiiriirsek soyle diyebiliriz: O, ilksiz ve sonsuzdur; daha 6nce evrenin ilk nedeni sayilan dort
maddeyi de yaratandir ve duyular diinyasinda olmayandir. Bozulabilen, degisebilen,
duyulabilen ve yaratilmis olan cisimler, varlik siralamasinda Tanrinin altinda yer alir. Insan ise
bu hiyerarside ara bir yerde durur. Ciinkii bir yaniyla (bedensel mevcudiyetiyle) cisimler
diinyasina aittir; diger yantyla (ruhuyla) cisimler diinyasini agip Tanri’ya ulagsma firsatina
sahiptir. Ruh, insanin ylice yanidir. Augustinus insani ruh ve beden diye ikiye ayirirken ruhu
hi¢bir zaman bedensiz diisiinmez. Beden, distaki insan; ruh ise igteki insandir (Bravo, 2007, s.
113-118). Diisiiniir, insan1 Tanr1’ya ulasabilme yetisine sahip ve ondan bir parga tagiyan akill
bir varlik, Isa’da bedenlesen S6zii (yani kelamin bedenlesmesini) “Hristiyan imamnin 8zii ve
Hristiyan Tanrismin ayirt edici 6zellikleri” (Akdemir, 2024, s. 311) olarak yorumlar. inanmak
Augustinus i¢in kritik bir yerdedir hakikate ermek i¢in ve inan¢ Tanri’min kelamina uygun
yasama ve diistinmeyle miimkiindiir. Kelam yaratilanlarin ilk, iist ve etkin nedeni olan Tanr1’ya
yaratimda aracilik eder. Tanr1 bu araci ile “Oncesiz bilgisindeki 6rneklere, onlarda bulunan yasa,

Ol¢ii ve sayilara gore, evrenin ve evrende yer alacak olan tiim varlik ve olaylarin var olmasini
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istemis, emretmis; onlar da es zamanl olarak bir defada hicten (ex nihilo) var olmustur” (Aydin,

2018, s. 10).

Ruh-beden, iyilik-kotiiliik gibi zitliklarla agiklamalarini temellendiren ve iman ile akli
bagdastirmaya ¢alisan Augustinus’ta devlet, toplum diizenini saglayan erktir ve bu diizeni
devam ettiren sey ise baristir. Koken olarak kotii olan devlet, insanlar Tanri’dan ayrilip
kargasaya diistiikleri i¢in gerekli kilinmistir. Augustinus’ta iki devletten bahsedilir. Biri, Tanri
sevgisiyle kurulmus olan Tanr devleti, digeri ise benlik sevgisiyle kurulmus olan yeryiizii

devleti. Bunlardan ilki Tanr1’y1 ikincisi ise kendini yiiceltir.

Biri kendi izzetiyle basini diker, digeri Tanrisina ‘Benim izzetim sensin.” der, ‘Basimi dik
tutan da sen.’ Birinde, boyun egdirdigi prensler ve uluslar hikkiimranlik sevgisiyle yonetilir;
berikinde prensler herkesi diisiiniir. Biri, yoneticilerin kisiliklerinde canlanan kendi giiciiyle
zevklenir, 6teki Tanrisina ‘Seni severim Tanrim” der ‘benim kuvvetim sensin’ ve onun igin
insana gore yasayan birinci sehrin akillilar1 kendi bedenlerini yahut ruhlarini ya da her ikisini
birden yararlandirmaya kalkmislar. (Augustinus, 2010, s. 370).

Hristiyanlik siyasal diislincesi adina etkileyici bir devlet tasviri sunan Tanr1 Devleti’nin (De
Civitate Dei- IS 430) yazar1 Augustinus’ta diinyevi devlet, toplumun mutlulugunu saglamak
icin sinirli bir iyilik olarak diisiiniilebilir. Bu mutluluk da ancak barigla saglanir. Hatta savaglar
bile baris icin yapilir. Augustinus’ta, aslinda diinyevi devlet, diismiis insanligin devletidir
(Augustine, 2002, s. 724; Cotuksoken, 2014, s.94; Uslu, 2022, s. 235). Dolayisiyla yoneticiler,
bu diismiis insanlardan dogabilecek katiiliikkleri onlemek igin kontrolii elinde tutmak
zorundadir. Bunun i¢in gerekirse kotii de olabilir. Ancak insanlar, yonetimlere kotii dahi olsa
itaat etmek zorundadir. Burada itaat, mutlaktir. Kilise ile iman sahibi Hristiyan’in diinyevi
devletten bagimsiz olmasi gereken siginagi Tanr1 devletidir. Iman etmemis olanlar ise iman
edip Tanri’nin buyruklarina boyun egerek Tanri’nin inayetine ulasabilir. Akdemir (2024),
Augustinus’un Tanr1 devletini ruhani alem adina kurguladigini, aslinda 6nerdiginin ise din-dist
bir siyasal diizen oldugunu savunur. Ancak o6liimlii, cahil ve ilk giinah nedeniyle dogasi
bozulmus insan, salt akli yetilerine dayanarak hakikate ulasamaz. Hakikatin bilgisine ulagmak
icin Tanr1’nin inayetine ihtiyag var. Tanr1, akil ve kelam olarak seylerin hakikatinin kaynagidir
(Arslan, 2012, s. 386). Tanr1 Sozii (Kutsal Kitabin S6zii/Verbum Dei) ise insanin kendisiyle,
var olan her sey arasindaki iliskiyi belirleyen, kurandir (Cotuksoken, 2014, s. 139). Hatta Soz,
Hristiyan etkinligini Tanr1’nin sonsuz iktidariyla da biitiinlestirendir. Clinkii Augustinus’ta da
tiim iktidarlar Tanr1’dan gelir. Hiclikten/yoktan yaratan (ex nihilo) Tanri, nedensiz, de§ismeyen
ve yaratilanlarca kavranamaz bir varliktir. O, “gerceklik olarak seylerin varliginin; akil ve
kelam olarak, seylerin hakikatinin ve kendinde iyi ve en yiiksek 1yi olarak seylerdeki iyiligin

kaynagidir” (Aydin, 2018, s. 7).
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SONUC

Hristiyan siyasal diisiincesi, iman ve akil arasindaki tartigmadan imanin iistiinliigiiyle ¢ikmis ve
ilahi S6z’iin belirledigi bir ¢izgide ilerlemistir. Bir¢cok kilise babasinda ortak kani sudur:
Insanlar ilk giinahla kirlendiklerinden, yeryiizii devleti onlara adeta bir ceza olarak verilmistir.
Yeryiizii devleti, iktidarin1 Tanri’dan aldig1 i¢in insanlar ona mutlak itaatle yiikiimliidiir. Tabii
ki yonetici de insanlara iyi davranmak zorundadir. Barigin hakim oldugu bu diizenin tek amaci,
Tanr kralligina ulasma, yani sonsuz iyiyi yakalayabilmedir. Bu da ancak Logos’a uygun bir

yasam ve imanla gerceklestirilebilir.

Isa, Paulus ve Augustinus, yeryiizii ve gokyiizii devleti ayrimi yaparak (her ne kadar Isa’da
bunun net bir ifadesini bulamasak da) tiim iktidarlarin Tanri’dan geldigini agikca
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla devlet, 6ziinde kotii olsa da, onun otoritesine boyun egmek
gerekir. Ciinkili ancak bu diinyada etkinlikte bulunarak ve Tanri’dan gelen her seye boyun
egilerek Tanr1’nin S6zii’ne ulasilabilir. Bu, aslinda Hristiyan siyasal diisiincesinin 6zgiinliigiini
de ortaya koyar. Hristiyanlik hem evrenselci vurgusuyla diger tek tanrili din olan Yahudilikten
hem de imanla bagdastirdig1 pratik hayat ve siyasal hayata bakis agisiyla Yunan felsefesinden
ayrilir. Bu diisiincede -6zellikle ilk donemde (Augustinus’a kadar olan siirecte)- iki kili¢ da

Tanr1’da ve onun cismanilesmis sekli olarak goriilen Kilisededir.

S6z’iin yaratici, kurucu ve bazen de doniistiiriicii bir edim olarak siyasal diisiinceyi dolagsmasi
Hristiyan siyasal diislincesini 6zgiinlestirdigi gibi iman ile akil arasindaki mesafeyi de kaldirir.
Iman (daha dogrusu inang), ancak Tanri’nin Sézii’ne uygun bir diizen kurmakla giiclenir ki,
Hristiyan siyasal diisiincesinde Yunan ve Roma felsefelerinde kutsanan akil Roma devletinin
cokiisiiyle birlikte siiphe altinda kalmistir. Sonraki siyasal diizenlerde (modern devlete kadar)
iktidarin ilkesi hep Tanr1 olacak, Tanri’min bilgisine ulagmak ise So6z’le (Logosla)

baglanacaktir.
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