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OZET

Tedarikgileriyle entegre olan igletmelerin daha iyi performans sergiledigi onceki ¢calismalarda ispatlanmigtir.
Bu ¢alismada ise, yapisal esitlik modeli kurularak, tedarik¢i entegrasyonunun belirlenen lojistik performansi
boyutlarina etkisi ve ¢evresel belirsizligin bu etkideki diizenleyici rolii arastirilmigtir. 165 iiretim isletmesi
tizerinde yapilan bu arastirmada hipotezler dogrulanmis ve tedarik¢i entegrasyonunun lojistik performansi
boyutlarina etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica tedarik¢i entegrasyonuyla lojistik performansi arasindaki iligkide
cevresel belirsizligin diizenleyici etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Entegrasyonu, Lojistik Performansi, Cevresel Belirsizlik, Diizenleyici
Etki.

THE MODERATOR ROLE OF ENVIRONMENTAL UNCERTAINITY
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SUPPLIER INTEGRATION
AND LOGISTICS PERFORMANCES OF MANUFACTURING
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ABSTRACT

It has been proven in previous studies that the businesses integrated with their suppliers are performing better.
In this study, a structural equation model was established to analyse the effect of supplier integration on the
determined logistics performance dimensions and the moderator role of environmental uncertainty. The
research on 165 producers confirmed every hypotheses developed in this study. So, it has been determined that
supplier integration affects logistics performance dimensions. It has also been found that environmental
uncertainty has a moderator effect on the relation between supplier integration and lojistics performance.

Key Words: Supplier Integrity, Logistics Performance, Environmental Uncertainty,
Regulatory Impact.
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imalat isletmelerinin Tedarik¢i Entegrasyonlari ile Lojistik Performanslari Arasindaki iliski Uzerine Cevresel
Belirsizligin Diizenleyici Rolii

GIRIiS

Giliniimiizde isletmeler, hizli teknolojik degisim, kisa iiriin yasam egrileri ve yogun kiiresel rekabet ile
karakterize edilen; elverigsiz isletme cevrelerinde faaliyet gostermektedir (Hagedoorn ve
Schakenraad,1994; Volberda,1996). Bu sebeple, cogu isletme kritik kaynaklar ve tamamlayici
yetenekler icin dis tedarikcilere bagimlidir (Holweg, Disney, Holmstrom, ve Smaros, 2005; Johnsen,
Johnsen, ve Lamming, 2008). Boylelikle isletmeler verimlilik, esneklik ve rekabet iistiinliigii saglamak
icin, her gecen giin artan bir sekilde, tedarikgileriyle isbirligi kurma ve biitiinlesme yoniinde egilim
gostermektedir. Isbirlik¢i iliskiler, taraflarin uzun vadede ortak cabalari sonucu, tek basina
olusturulamayacak essiz bir deger olusturmaktadir (Corsten ve Kumar, 2005). Tedarik zincirlerinin
etkili yonetimi, igletme siireclerinin i¢sel entegrasyonunun yaninda, digsal olarak da tedarikgiler ve
miisterileri arasinda entegrasyon gerektirir. Bu ¢alismada {izerinde durulan entegrasyon sekli, digsal
entegrasyondur.

Tedarik¢i entegrasyonunun, bircok isletme performansi tiiriine etkisi oldugu, farkli caligmalarda
kanitlanmistir (Wong, Boon-ittb ve Wong 2011; Ryu, Park, ve Min, 2007). Tedarikg¢ilerden tedarik
edilen yar1 mamullerin, nihai {irinlerin veya bilginin dogru sekilde, dogru zamanda ve en az maliyetle
tedarik¢ilerden isletmeye; oradan da miisteriye iletilmesi ve depolanmasiyla ilgili tiim siireglerin
yoOnetimi, lojistik yonetimi olarak tanimladigina gore (Giimiig, 2009:98; Aydin, 2005) bu ¢alisma i¢in
tedarik zinciri entegrasyonunun, lojistik performansi iizerinde etkisi olabilecegi diisiincesi ortaya
cikmugtir. Isletmelerin lojistik performanslarini temel alan bu galismada lojistik performansi, lojistik
stireglerindeki hiz ve giivenirlik, kalite, maliyet ve esneklik olmak iizere dort ayri farkli boyut olarak ele
alinmagtir.

Baska faktorlerin yaninda, ¢cevresel belirsizlik de en iyi uygulamalarin verimliligini etkileyen baglamsal
bir faktor olarak tanimlanmistir (Thompson, 1967; Venkatraman, 1989; Souder vd., 1998). Islem
maliyeti teorisi tarafindan agiklandig1 gibi yiiksek cevresel belirsizlik altinda isletmeler, dikey yonde
entegre olma egilim gosterecektir (Williamson, 1983). Uretim stratejisi literatiiriine gore ise gevresel
belirsizligin kalite, giivenilirlik ve maliyet gibi performans kriterlerine etkisi oldugu kanitlanmis ve
treticilere esnekligi arttirmalart ve bu sekilde g¢evresel belirsizlikle bas edebilecekleri tavsiye
edilmektedir. tir (Swamidass ve Newell, 1987; Pagell ve Krause, 1999). Son olarak, tedarik zinciri
literatliriinde, ozellikle yiiksek ¢evresel belirsizlik altinda, tedarik zinciri iiyelerinin daha yakin iligki
icerisinde koordinasyonu veya entegrasyonu tavsiye edilmektedir (Lee ve Billington, 1992, Lee vd.,
1997). Kisacast, ¢evresel belirsizligin roliiniin aydinlanmasi, tedarik zinciri entegrasyonunu anlamaya
yarayacaktir (Chang vd., 2002).

Tiim bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismanin amaci, tedarik¢i entegrasyonu ve lojistik performansi arasinda
ki iligkinin ve g¢evre faktoriiniin bu iliskiye 1limlastirict etkisinin arastirilmasidir. Boylelikle tedarik
zinciri yonetimi ve lojistik yOnetimi literatiiriine katki saglanmak istenmistir. Tedarikgi
entegrasyonunun bir¢ok performans tiiriiyle iliskilendirildigi aragtirmalar literatiirde mevcuttur. Az da
olsa lojistik performansiyla iligkisini inceleyen c¢alismalar da vardir. Fakat literatiir aragtirmasinda,
lojistik performansmin bu boyutlarla ele alindigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Boylelikle, bu
aragtirmayla literatiire yeni bir 6l¢ek de kazandirilmis olunacak.

133



Ahmet CETINDAS & Mazlum CELIK

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Tedarik Zinciri ve Tedarik¢i Entegrasyonu

Bir igletme kavrami olarak bakildiginda tedarik etmek, bir isletmenin kullanacagi veya ticaretini
yapacagl ana ve yan malzemelerin bulunmasi ve satin alinmasi olarak tanimlanabilir. Bir ticari isletme,
satigin1 yapacag Urlinleri tedarik ederken, imalat isletmeleri, imalatinda kullanilmak tizere hammadde
ve yan malzemeleri tedarik eder. Tedarik kavraminin bir zincir olarak ele alinma sebebi ise isletmelerin
(tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar ve perakendecilerin), isbirligi yaparak biitlin deger zinciri boyunca
hammadde elde etmek, bu hammaddeleri nihai {iriine doniistiirmek ve bu nihai {iriinleri misterilere
ulastirmak i¢in aglar, akiglar ve siirecler olusturmasidir (Ivanov ve Sokolov, 2010).

Tedarik zinciri entegrasyonu, zincir igerisindeki isletmelerin, karsilikli kabul edilebilir ¢giktilar elde
edebilmesi i¢in igbirligi icerisinde faaliyetlerini yliriitirken etkilesmesi ve biitiinlesmesi olarak
tanimlanabilir (Pagell,2004). Tedarik zincirinin bir boyutu olarak kabul edilen tedarik¢i entegrasyonu
(Wong, Boon-ittb ve Wong, 2011) ise bir isletmenin tedarikgileri ile etkili bir malzeme akig1 saglamak
icin arasindaki etkilesim ve igbirligi siireci olarak ifade edilmektedir (Frohlich ve Westbrook, 2001). Bir
isletmenin, tedarik¢i entegrasyonunun yiiksek olmasi demek, tedarikgisiyle bilgi sistemlerinin baglantili
olmasi, her iki tarafin dogru ve gergek zamanli bilgilere erisebildigi ve iki taraf arasinda etkin iletisim
araglarinin bulundugu anlamma gelmektedir (Liker vd., 1996; Ragatz vd., 2002; Koufteros vd., 2005).
Ayrica, is siiregleri agisindan etkilesimli igbirligi ve isbirligini destekleyen giiclii tedarik¢i-miisteri
iligkileri arasinda, kesintisiz baglantilar olmalidir (Handfield, 1993; Gilbert ve Ballou, 1999). Tedarik¢i
entegrasyonu, bilgi paylasimi, stratejik ortaklik, planlamada isbirligi, ortak {iriin gelistirme ve benzeri
gibi ¢apraz firma siireglerini yonetmek icin bir odak firma ve tedarikgileri arasindaki stratejik ortak
isbirligini igerir (Ettlie ve Reza, 1992; Lai vd., 2010; Ragatz vd.,2002).

1.2. Lojistik Performansi ve Boyutlar

Isletmelerin performans tiirlerinden bir tanesi olan lojistik performans, birgok bilimsel ¢alismaya konu
olmus ve bir¢ok farkli degiskenle iliskisi arastirilmistir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, lojistik
performansin genelde lojistik firmas1 performansi (Yeung, A.C.L, 2006; Lyons ve Liu, 2011) ve iiretici
isletmenin lojistik performansi (Keller ve Daugherty, 2001; Rodrigues vd. 2004) olmak iizere iki farkl
durum igin arastirildig1 goriilmektedir. Her iki durumda da lojistik performansi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda bu degiskenin farkli boyutlarda incelendigi goriilmektedir. Harding’s (1998),
calismasinda lojistik performansi, fiyat ve Gzellestirilmis hizmetler olarak boyutlandirmistir. Hensher
ve Brewer (2001)’e gore giivenilirlik, emniyet, teslimat siireleri, ara¢ kullanimi, navlun maliyetleri,
digsal maliyetler, tiim girdilerin verimliligi ve enerji tiiketimi ana performans gostergeleridir. Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi kapsamindaki (NAFTA) firmalar tarafindan takip edilen rekabetci
stratejileri arastiran bir calismada, Fawcett ve Smith (1995), lojistik performansini degerlendirmek igin
bes oncelik alani belirlediler. Bunlar; hiz ve giivenilir teslimat, yiiksek kaliteli miisteri hizmetleri, esnek
/ duyarl lojistik, hizmet yeniligi ve maliyet liderligidir.

Bu ¢alismada, literatiirdeki lojistik performansi boyutlandirmalari taranarak, en uygun goriilen Yeung,
A.C.L (2006)’nin lojistik performansi igin kullandigi hizmet zamanlamasi, 6zellestirilmis hizmetler,
fiyatlandirma faktorii ve teslimat kalitesi boyutlari esas alinmigtir. Fakat, 6rnek alinan ¢aligmada lojistik
performansi, lojistik isletmelerine ait performans oldugundan ve ¢alismaya bire bir uymayacagindan,
alaninda uzman 7 akademisyene danigarak ve dnceki ¢calismalardaki boyutlandirmalardan da esinlenerek
bazi1 diizenlemeler yapilmis ve boyutlar son halini hiz ve giivenirlik, esneklik, maliyet ve kalite olarak
almistir.

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7, Aralik 2017, ISBN: 2147-8414



imalat isletmelerinin Tedarik¢i Entegrasyonlari ile Lojistik Performanslari Arasindaki iliski Uzerine Cevresel
Belirsizligin Diizenleyici Rolii

1.3 Cevresel Belirsizlik

Birgok aragtirma, belirsiz bir ¢evrenin, bir isletme ile tedarikgisi arasindaki iliskinin yakinligin
etkiledigini vurgulamistir (Heide ve John, 1990; Poirier, 1999). Belirsizlik kavrami ¢esitli ¢aligmalarda
farkli sekillerde tanimlanmigtir (Duncan, 1972). Karar teorisyenleri, belirsizligi, her sonucunun
hesaplanmis bir olasiliga sahip oldugu bir risk durumunun aksine, bir olaym sonucunun olasiliginin
bilinmedigi durum olarak tanimlarlar (Luce ve Raiffa, 1957). Her ne kadar belirsizlik, tehditkar bir
durum gibi algilansa da, bir isletmeye firsatlar da sunmaktadir. Lenz (1980) ve Turner (1993) ¢evresel
belirsizligi, olaylarin kaynaklar1 ve bireysel orgiitler igin firsatlar ve tehditler olusturan ve degisen
gidisatlar olarak tanimlamaktadirlar.

Islem maliyeti kuramu, gevresel belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda, isletmelerin daha yakin isbirligi
kurarak, cevreye daha iyi uyum saglayacaklarimi savunurken, stratejik yonetim alanindaki bazi
arastirmacilar, belirsizligin hakim oldugu bir cevrede, isletmelerin yakin iligkiler kurmayarak,
esnekligini artiracaklarin1 ve kolaylikla tedarik¢i degistirebileceklerini savunmaktadirlar (Lee, Yeung
ve Cheng, 2009)

Cevresel belirsizlik, gelecek hakkinda dogru tahminlerde bulunmanin zor olmasiyla ilgilidir (Achrol ve
Stern, 1988). Cevresel belirsizlik, iki farkli problem dogurmaktadir; adaptasyon ve degerlendirme
problemleri (Heide, 1994). Rekabet edebilirligi, teknolojiye dayanan firmalar igin, teknolojideki
degisiklikler, gelecegi tahmin etme yeteneklerini etkileyen o6nemli bir belirleyicidir. Ayrica, pazar
belirsizligi, ¢evresel belirsizligin bir bagka 6nemli boyutu olabilir; ¢ilinkii, lriin pazarindaki hizli
degisimlerin sekillendirdigi bir ortamda, herhangi bir firma, gelecekteki degisiklikleri dogru bir sekilde
tahmin edemeyebilir. Literatiirdeki bazi aragtirmacilar, ¢evre belirsizligini yansitacak faktorler olarak
teknoloji degisimi ve pazar belirsizligini kullanmislardir (Bstieler ve Gross, 2003).

Bu bulgu ve tanimlar, bu aragtirma i¢in c¢evresel belirsizlik yapilarinin, temel bilesenlerini
olusturmaktadir. Kurumsal ¢ergeve dikkate alinarak, cevresel belirsizligin, tedarikgi belirsizligi, miisteri
belirsizligi, rakiplerin belirsizligi, teknoloji belirsizligi (Wong, Boon-itth ve Wong, 2011) ve siyasi
belirsizlik olmak tizere bes kaynagi temel alinmigtir. Buna benzer bir ¢evresel belirsizlik siniflandirmas,
Li (2002) ‘mn ¢aligmasinda da uygulanmistir. Sonug olarak, tedarikgi belirsizligi, tedarik¢ilerin bilgi,
tasarim, kalite ve teslimatla ilgili giivensizlik ve dngiiriilemezligi 6lgmeye yonelik tedarik¢i performansi
olarak ifade edilmistir. Miisteri belirsizligi ise miisterilerin taleplerindeki degisimin 6ngoriilebilirligini
O0lcme maksath, “aylik olarak siparisleri degistirme” olarak ifade edilmistir. Teknoloji belirsizligi,
iiretimde kullanilan teknolojideki degisimlerin 6ngoriilemez oldugu ve rakiplerin belirsizligi, rakiplerin
pazardaki faaliyetlerinin 6ngoriilemez olduguna yonelik ifadelerde bulunulmustur. Wong, Boon-itth ve
Wong, (2011)’e ek olarak Tiirkiye’deki siyasi istikrarsizlik nedeniyle, buna iligkin bir ifade de
eklenmisgtir.

2. ARASTIRMA MODELININ VE HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI
2.1. Tedarikei Entegrasyonu ve Lojistik Performans iliskisi

Tedarik zinciri ve tedarik¢i entegrasyonu, literatiirde genellikle isletmelerin, finansal ve finansal
olmayan performanslari ile iliskilendirilmistir. Sayica daha az olsa da lojistik performansi veya lojistik
performansi boyutlarindan bazilart ile de iliskilendirip, 6nemli bulgular elde eden arastirmacilar
olmustur (Gustin, Daugherty, ve Stank, 1995). Entegre olan firmalarin, 6énemli stok tasarrufu, teslim
stiresi azaltmalari, miisteri hizmetleri gelistirmeleri ve iyilestirilmis tahmin ve zamanlama yetenekleri
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gibi 6nemli maddi lojistik faydalar1 elde etme olasiliginin, daha yiiksek oldugunu bulmustur. Wong,
Boon-ittb ve Wong (2011), Tayland'in otomotiv iiretim tesisleri ilizerinde yaptiklar1 arastirmada,
tedarik¢i entegrasyonu ile teslim, iiretim maliyeti, {iriin kalitesi ve {iretim esnekligi olarak
boyutlandirdiklari iiretim performansi arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Ryu, Park, ve Min (2007)
tedarikgilerle yiiksek kaliteli ortakliklar kuran igletmelerin, ongoriilemeyen degisikliklere uyum
saglamak, organizasyonel sorunlara iyi ¢oziimler tiretmek ve izleme maliyetlerini diistirmek i¢in daha
donanimli olduklarimi gérmiistiir. Stank, Keller ve Daugherty (2001), lojistik yonetimi konseyine kayitl
firmalar lizerinde yaptiklari arastirmada, tedarik zinciri igbirligi ile lojistik performans arasinda bir iligki
aramis fakat anlaml bir iligki bulamamislardir.

Bu calismada, literatiirde birgok kez bulundugu gibi tedarik¢i entegrasyonu ile lojistik performans
arasinda bir iligki aranmis ve konuyla ilgili hipotezler agsagida verilmistir.

H1la: Tedarik¢i entegrasyonunun hiz ve giivenirlik iizerinde etkisi vardir.
H1b: Tedarik¢i entegrasyonunun maliyet tizerinde etkisi vardir.

Hlc: Tedarik¢i entegrasyonunun kalite tizerinde etkisi vardiwr

H1d: Tedarik¢i entegrasyonunun esneklik tizerinde etkisi vardir

2.2. Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Etkisi

Bazi calismalar, gevresel belirsizligin, tedarik zinciri veya tedarik¢i entegrasyonu ile performans
arasindaki iligskiye, diizenleyici etki ettigini gosterirken (O’Leary-Kelly ve Flores, 2002; Fynes vd.,
2004; Koufteros vd., 2005), baz1 ¢alismalarda ise diizenleyici etki bulunamamistir (Fynes vd., 2004;
Koufteros vd., 2005). Bu goriis, yiiksek belirsizlikle kars1 karsiya kaldiginda, belirsizligi azaltmak i¢in
isletme ve tedarikgilerin faaliyetlerini daha yakindan koordine edecegini belirtmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Fakat, Koufteros vd. (2005) tedarik¢i - miisteri entegrasyonu ve kalite - iiriin yeniligi
arasindaki iligki iizerinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisini aragtirdiginda, anlamsiz oldugunu
bulmustur. O’Leary-Kelly ve Flores (2002), yiiksek cevresel belirsizlik altinda, pazarlama - satig
planlama karar1 entegrasyonu ve firma performansi arasinda anlamh iligski bulurken diisiik ¢evresel
belirsizlikte Oyle bir iligki bulamamustir.

Stonebraker ve Liao (2004), islem maliyeti teorisini kullanarak, tedarik zinciri entegrasyonu ile iiriin
yasam egrisi evresi arasinda, gevresel belirsizligin diizenleyici etkisini bulmuslardir. Wong, Boon-itth
ve Wong (2011), Tayland'in 151 otomotiv {iretim tesisleri tizerinde yaptig1 arastirmada, tedarik zinciri
entegrasyonunun ii¢ boyutu ile ilretim performansinin dort boyutu arasinda ¢evresel belirsizligin
diizenleyici etkisini incelemis ve tedarik zinciri boyutlarindan bir tanesi olan tedarik¢i entegrasyonu ile
teslimat ve esneklik performansi boyutlart arasinda c¢evresel belirsizligin, diizenleyici rolii oldugunu
bulmuslardir. Yiiksek bir cevresel belirsizlikte, iliskilerin gliglendigi goriilmektedir. Srinivasan,
Mukherjee ve Gaur (2011), Birlesmis Milletler’de 127 firma {izerinde yapmis olduklar aragtirmada,
tedarikei-alict iliskisinin kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasinda bir iligki aramis ve yiiksek
cevresel belirsizlik altinda, bu iliskinin zayifladigini bulmustur. Fynes Burca ve Marshall (2004),
Irlanda’daki elektronik sektorii iizerinde yaptig1 arastirmada, tedarik zinciri iliski kalitesi ile tedarik
zinciri performansi arasindaki iliskiye, ¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisini incelemislerdir.
Tedarik belirsizligi ve talep belirsizliginin diizenleyici etkisinin oldugunu fakat teknoloji belirsizliginin
herhangi bir etkisinin bulunmadigini raporlamislardir.

Goriildiigi tizere onceki ¢aligmalarda ¢evresel belirsizligin bazen diizenleyici etkisi bulunurken bazen
de herhangi bir diizenleyici etkiden s6z edilememektedir. Bulunan etkilerde ise bazen arttirict bir etki
goriiliirken bazen de azaltict bir etki goriilmektedir. Literatiirden yola ¢ikarak bu calismada, ¢evresel
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belirsizligin, tedarik¢i entegrasyonu ile lojistik performansi arasindaki iligkide, diizenleyici rol oynayip
oynamadigi merak edilmistir. Bu yiizden konuyla ilgili hipotez agagidaki gibi kurulmustur.

H2: Tedarik¢i entegrasyonunun lojistik performans iizerine etkisinde, ¢evresel belirsizligin diizenleyici
rolii vardwr

3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, nicel aragtirma tekniklerinin kullanimina uygun olarak tasarlanmigtir. Nicel arastirmalarin
olgu ve olaylari gézlemlenebilir ve Olgiilebilir sekilde ortaya koymasindan dolayr ve olgeklerden
bazilarinin literatiirde anket sorusu seklinde, hazir olarak bulunmasindan dolay1 bu ¢alisma i¢in daha
uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Toplanan verilerle, her bir degisken i¢in, kesfedici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler, yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Son olarak,
diizenleyici etkisi merak edilen c¢evresel belirsizlik i¢in diizenleyici etkiye bakilmistir. Analizler
sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, literatiirle karsilastirilip yonetici ve arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur. Kuramdan ve gorgiil arastirmalardan yola ¢ikilarak olusturulan aragtirma modeli Sekil
1°de sunulmustur.

Lojistik
i Performansi
Tedarikci -I—[tz_ve Guvenirlik
Entegrasyonu -Kalite
-Esneklik
2 .
H2 -Maliyet
Cevresel
Belirsizlik

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Gaziantep Sanayi Odas1 (GSO)’na kayitli orta ve biiylik 6l¢ekli imalat isletmeleri
olusturmaktadir. 320 isletmeden olusan evrenin, %95 giivenilirlik sinirlar igerisinde %5“lik bir hata
pay1 dikkate alinarak, 6rneklem biiyiikligt 175 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992: 253).
Toplanan 180 anketten 165 tanesinin kullanilabilir olduguna karar verilerek analizlere baglanmistir.
Anket dolduran kisilerin Genel Miidiir, Genel Koordinatér veya Genel Miidiir Yardimcist olmasina
dikkat edilmistir. Bunlara ulagilamadiginda en az tiretimle ilgili bir miidiirlik konumuna sahip kisilerle
gOrlisiilmistiir.

3.2. Arastirmanin Olcekleri

137



Ahmet CETINDAS & Mazlum CELIK

Calismanin hipotezlerini test edebilmek i¢in bagimsiz degisken olan tedarik¢i entegrasyonu (TE) ile
diizenleyici degisken olan ¢evresel belirsizlik (CB) ve bagimli degisken olan lojistik performansin dort
boyutu; hiz ve giivenirlik (LPHG), kalite (LPK), esneklik (LPES) ve maliyet (LPM)’in 6lgiilmesi
gerekmektedir. Bu degiskenlerden her birinin, nasil olusturulduguna iligkin bilgiler asagida
verilmektedir. Olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, SPSS paket programi ile dogrulayici
faktor analizleri ise Amos programi ile analiz edilmistir. Giivenirlik analizinde 6l¢eklerin hepsi i¢in
KMO ve Barlett testleri kabul edilen standartlardadir.

3.2.1. Tedarik¢i Entegrasyonu olcegi

Bu dl¢ek icin yapilan arastirmalar sonucu Wong, Boon-ittb ve Wong, (2011)’in ¢alismasinda kullandig1
olgegin bu ¢alisma i¢in de uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Olgegin orijinalde Ingilizce olmasi sebebiyle
Tiirkce’ye cevrilme ihtiyact duyulmustur. Alaninda yetkin alti akademisyene Ingilizce-Tiirkce ve
Tiirkge-Ingilizce ceviriler yaptirilarak kullanima uygun hale getirilmis ve gegerlemesi yapilmustir. Olgek
icin cevaplar 5°li Likert 6lgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).

Wong, Boon-ittb ve Wong, (2011)’in yaptig1 uygulamada 5 ifadeden olusan tedarik¢i entegrasyonu
Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .79 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin tarafimizca yapilan giivenirlik analizinin sonucunda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayismin
0,81 oldugu bulunmustur. Kalayct (2006)’ya gore yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu tespit
edilmistir. Sonraki asamada 6lgegin gegerlemesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin tek
faktorlii yapist dogrulanmistir. Tespit edilen faktor yiiklerinin 0.66-0.83 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki ile birlikte Tablo 1’de sunulmustur.

3.2.2. Cevresel Belirsizlik Olgegi

Bu dlgekte Wong, Boon-ittb ve Wong, (2011)’in ¢alismasindan alinmistir. Ayni sartlarda ¢evirme islemi
bu 6lcek icinde yapilmistir. Yine tedarik¢i entegrasyonunda oldugu gibi bu dlgekte 5°li Likert olcegidir
ve toplam 4 ifadeden olusmasina ragmen Tiirkiye’de son yillarda yasanan siyasi ayaklanmalar sebebiyle
siyasi istikrarsizlik ile ilgili bir ifade eklenmistir. Wong, Boon-ittb ve Wong, (2011)’in yaptig
uygulamada 4 ifadeden olusan gevresel belirsizlik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin .70 oldugu tespit edilmistir. Olgegin tarafimizca yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0,61 oldugu bulunmustur. Kalayci (2006), 6lgek
giivenirliginde alpha degeri igin, 0.00-0.40 aras1 giivenilir degil 0.40-0.60 arasi diisiik giivenilir, 0.60-
0.80 aras1 oldukga giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda yiiksek derecede giivenilir demistir. Genel olarak 0.6
ve yukaris1 alpha degeri kabul edilebilir bir tutarhilik gostermektedir (Black, 1996). Bu sebeple bu
calismada ¢evresel belirsizlik 6lgegi giivenilir kabul edilmistir. Sonraki asamada Slgegin gecerlemesi
icin dogrulayici faktor analizi yapilmis 6lgegin tek faktorlii yapist dogrulanmistir. Tespit edilen faktor
yiiklerinin 0.57-0.67 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ancak bu degerlere ulasmak igin olgekten 1
maddenin diisiik faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle ¢alismadan ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Boylelikle 5 maddeli olan cevresel belirsizlik dlgegi 4 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri diger 6lg¢eklerinki ile birlikte Tablo 1°de sunulmustur.

3.2.3. Lojistik Performansi Olgegi:
Bu olgekle ilgili literatiirde yapilan arastirmalar sonucu, tam olarak tatmin edici bir 0Ol¢ek

bulunamamustir. Bulunan dlgeklerin cogunlugu, bir self test olmamakla beraber isletmelerin lojistik dig
kaynak saglayicilardan elde ettikleri lojistik performansimi 6l¢mektedir. Bazi Olgekler ise lojistik

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7, Aralik 2017, ISBN: 2147-8414



imalat isletmelerinin Tedarik¢i Entegrasyonlari ile Lojistik Performanslari Arasindaki iliski Uzerine Cevresel
Belirsizligin Diizenleyici Rolii

firmalarina yonelik hazirlanmis ve bu firmalarin lojistik performanslarimi 6lgmektedir. Bunun disinda,
yine bazi Olgeklerde lojistik performans sadece birka¢ soruyla tek boyutta Olciilmektedir. Fakat,
literatiirden anlasildig: iizere, daha etkin sonuglar elde edebilmek igin lojistik performansi boyutlara
ayrilmalidir.

Bir 6lgek gelistirilmesi gerektigi kararini verdikten sonra, lojistik performansinin boyutlarini belirlemek
icin Yeung, A.C.L, (2006)’nin calismasi dikkate alinarak lojistik performansi Hiz ve Giivenirlik,
Esneklik, Maliyet ve Kalite olmak iizere dort boyuta ayrilmistir. Sonra, her boyut i¢in bir soru havuzu
olusturularak su arastirmalarin kullandigr ifadeler havuza eklenmistir: Yeung A.C.L (2006), Liu ve
Lyons (2011), Stank, Keller ve Daugherty (2001) ve Sezen (2001)’nin Gassenheimer, Sterling vd.
(1996)’den uyarladigi 6l¢egin ifadeleri. Soru havuzuna eklenen ifadelerle ilgili, 7 farkli akademisyenle
goriisiiliip toplamda 48 tane olan madde sayis1 29’a diisiiriilmiistiir. Olgek icin cevaplar, 5°li Likert
Olgegi ile alimmistir. Firmalarin, her boyut i¢in sorulan ifadelere performanslarinin rakiplerine gore “1=
cok daha kotii, 5= ¢ok daha iyi” arasinda cevap verilmesi istenmistir.

Gegerliligi ve giivenirliligi tarafimizca yapilan bu 6l¢egin, giivenirligini test etmek i¢in Cronbach’s
alpha giivenirlik analizi yapilmis ve her boyut i¢in sonuglar sirasiyla; hiz ve giivenirlik igin 0.89,
esneklik i¢in 0.88, maliyet igin 0.79 ve kalite i¢in 0.93 seklinde bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini
test etmek icin, AMOS paket programi ile dogrulayici faktdér analizi yapilmistir. Bu analiz sonucu,
Olgegin tasarlandig1 sekliyle 4 boyutlu yapisina uyum sagladigr tespit edilmistir. Bulunan faktor yiikleri,
sirastyla kalite i¢in 0.60-0.82, hiz ve giivenirlik i¢in 0.60-0.86, esneklik i¢in 0.47-082, maliyet i¢in 0.53-
0.84 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu faktor yliklerini elde edebilmek icin kalite boyutunda
2 maddenin, hiz ve giivenirlik boyutunda ise 1 maddenin diisiik faktoér yiikiine sahip oldugu tespit
edildiginden bu maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Boylelikle 9 maddeli olarak tasarlanan kalite boyutu
7 maddeye ve 7 maddeli olarak tasarlanana hiz ve giivenirlik boyutu 6 maddeye diisiiriilerek son hali
verilmistir. Olgeklerin, uyum iyiligi degerleri diger dlgeklerinki ile birlikte Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ | GFlI AGFI |CFI |NFI | TLI |RMSEA

Degiskenler X? df DF<S |>.85 >80 |>90 />90 [>90 <.08
Tedarikci 5,90 4 1,48 099 |0,95 0,99 0,98 (0,98 |0,06
entegrasyonu

Lojistik 32545 |255 |1,28 087 1083 092 0,89 0,97 |007
performans

Cevresel 1,67 4 0,42 1,00 0,99 [1,00 (0,98 |1,09 |0
Belirsizlik

Tablo 1°de goriildiigii gibi dlgeklerin uyum iyilik degerleri kabul edilebilir degerlerdedir. Sadece,
tarafimizca gelistirilip gegerlenen lojistik performansi Slgeginin NFI (Normed Fit Index) degeri,
istenilen degerde degildir. Ancak, 6l¢ek igcin basta NFI'nin serbestlik derecesi dikkate alinarak
hesaplanmis hali olan TLI’nim ve tiim diger degerlerin yiiksek diizeyde kabul edilir degerde oldugundan
ve NFI'nin kabul edilebilir degere ¢cok yakin olmasindan dolayi, 6l¢egin dogrulandig: kabul edilmistir
(Meydan ve Sesen, 2015: 33).
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3.3 Analiz ve Bulgular

Tablo 2: Ortalama, S. Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1. 2. 3. 4, 5.
éhtegrasyonu fedarlkst 3,6174 80573

2. Kalite 4,3329 ,65435  |,120

3. Maliyet 3,7269 ,67725 |,115 |,026

4. Hiz ve giivenirlik 4,2233 ,61388 ,205™ | ,003 |,583"

5. Esneklik 4,0547 ,65900 |,245™ |,137 |,592™ | ,664™

6. Cevresel belirsizlik |3,0758 |,67164 |,265™ |,008 |,521™ |,600™ | 456™
* p<.05 ** p<.01

Tablo 2°de goriildiigii iizere, ortalamalara bakildiginda, isletmelerin orta diizeyde c¢evresel belirsizlik
algiladigi ve orta diizeyde tedarikgilerine entegre olduklar1 goriilmektedir. Lojistik performansin
boyutlarmin ortalamalarina bakildiginda, orta diizey maliyet performansi ve yiiksek diizey hiz ve
giivenirlik, kalite ve esneklik performansi sergiledikleri anlasilmaktadir. Ayrica, arastirmaya konu olan
bagimsiz degisken ile, hiz ve giivenirlik (r=,205™; p<0.01), esneklik (r= ,245%**; p<0.01) ve gevresel
belirsizlik (r=265**; p<0.01) degiskenleri arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Bagimh
degiskenlerde ise, maliyet ile hiz ve giivenirlik (= ,583**; p<0.01), esneklik (r=,592**; p<0.01) ve
cevresel belirsizlik (r=,521%%; p<0.01) arasinda, hiz ve giivenirlik ile esneklik (= ,664**; p<0.01) ve
cevresel belirsizlik (r=,600**; p<0.01) arasinda ve esneklik ile ¢evresel belirsizlik (r=,456**; p<0.01)
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kaliteyle higbir degiskenin anlamli iligkisi bulunamamustir.

Birgok istatistiksel yontem iki degisken arasindaki iligkiyi incelerken, yapisal esitlik modeli birden ¢ok
degisken arasindaki iliskiyi, ayn1 anda inceleyebilmesinden dolay1 bu c¢aligmanin analizleri yapisal
esitlik modeli kurularak yapilmistir. Kurulan model icerisinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler biitiin
olarak analiz edilmis ve toplanan verilerin birbiriyle uyumu incelenmistir. Kurulan yapisal esitlik modeli
Sekil 2’de, modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de ve yapisal model regresyon agirliklar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 3: Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ |GFI AGFI |CFlI NFI | TLI |RMSEA
Xz df DF<sS |>.85 >.80 =90 =90 [>90 |<.08

Yapisal Model |5004(370 1,35 084 080 |095 |085 |095 |0,047

Tablo 3’de goriildiigli gibi model, son haliyle uyum gostermektedir. Ancak bu haline ulagana kadar 2
farkli islem yapilmak zorunda kalinmigtir. Bunlardan birincisi, varyans tahmini ¢ok diisiik olan (.099),
hiz ve giivenirlik dlgeginin ikinci maddesi ¢alismadan ¢ikarilmistir. En son 7 maddeye diisiiriilmiis olan
bu olcek, bu islemle 6 maddeye diisiiriilmistiir. Bir diger islem ise modifikasyon gostergelerinde
belirlenen maddelerin korelasyonlarina izin verilmesi islemidir. Model, lizerinde maddelerin birbirine
baglanmasiyla yapilmaktadir. Sekil 2°de goriildiigii gibi hiz ve giivenirligin 1-3. maddeleri, esnekligin
1-2. maddeleri, maliyetin 4-5. maddeleri baglanilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde, ayni olgek
icerisinde yapilan modifikasyonlara izin verilmektedir (Arbuckle, 2010:105). Fakat, ona ragmen NFI ve
GFI'nin, istenilen degerlerde olmadigi goriilmiistiir. Lojistik performans oOlcek gecerlemesinde
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aciklandigi gibi TLI'nin kabul edilebilir degerde olmasi, NFI'nin de yakin oldugunu gostermektedir.
GFI'nin ise kabul edilebilir degere ¢ok yakin olmasindan dolay1, 6lgegin dogrulandigi kabul edilmistir.

1P 1N 15 1F «1F 1B «1P

A ELAE:. QAEAE)E

(K3 K2 [K3] \;".'.Alii:l LK7) K9]
B U OR e 74

88 z 13
46
£40 0BG -m—a2®
> w 47
81 O Y HG3 _¥a>
@.. rfiGa--—e2r
13 77 89 HGH oD
p{TE Ny, 26 ey, 2%

OO
==
i I3

Al Al A

50
TES" a3 77 2P, =55 <P s
) | T
86 2 »ES3 2P
@ @ rESd 2P

-t %, 4
19 == -
ES ) )

(OB €3 (35 &op o3P
64

72 237 ; g 70
37 50
[(M1] [(M2] [M3] [M4] [M5] [M&]
s2 A so A2o
o

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 4: Yapisal Model Regresyon Agirliklar

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata Kritik P
Oran

Kalite <. | Tedarikei 0,313 0,087 3,145 0,002
Entegrasyonu

Hz = vel |Tedarikei 0,308 0083  |3164  |0,002

Giivenirlik Entegrasyonu

Esneklik <ne- Eedar‘k‘?‘ 0,205 0,082 1,993 0,046
ntegrasyonu

Maliyet <.. |Tedarikei 0,418 0073  |3564  |wx
Entegrasyonu

Tablo 4’deki sonuclara bakildigindan Tedarik¢i entegrasyonu, Lojistik Performans boyutlart olan
Kalite, Hiz ve Giivenirlik, Esneklik ve Maliyeti pozitif yonde, anlamli olarak etkilemektedir. Kisacasi,
tedarik¢i entegrasyonu yiiksek olan bir igletme daha kaliteli, daha hizli ve giivenilir, daha az maliyetli
ve daha esnek lojistik faaliyetler yiriitecektir. Boylelikle, Hla, Hlb, Hlc, HI1d hipotezleri
dogrulanmigtir

Calismanin 5. Hipotezi olan, tedarikg¢i entegrasyonu ile lojistik performansi arasidaki iliskiye cevresel
belirsizligin diizenleyici etkisi test edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilistir.
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Tablo 5: Diizenleyici Degisken Regresyon Agirliklar

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata | Kritik Oran P
lojistik <-.. | tedarikei 0,828 0252 | 3287 0,001
performans entegrasyonu

lojistik <... | cevresel 0,972 0,344 2,827 0,005
performans belirsizlik

lojistik < | etkilesim -0,121 0,047 -2.547 0,011
performans

Diizenleyici etki analizi igin AMOS paket programinda yeni bir model kurulmustur. Kurulan modelde,
tedarik¢i entegrasyonu, gevresel belirsizlik ve bu ikisinin c¢arpimiyla olusturdugumuz etkilesim
degiskeni, lojistik performansini etkilemelidir. Etkilesim degiskeni, bagimsiz degiskenin ve diizenleyici
degiskenin tiim maddelerinin ¢arpimi sonucu elde edilmistir. Tedarik¢i entegrasyonu ve cevresel
belirsizlik degiskeni 4’er maddeden olustugundan toplamda 16 maddeli bir etkilesim degiskeni elde
edilmistir. Tablo 5°te tedarik¢i entegrasyonu, ¢evresel belirsizlik ve etkilesim degiskenlerinin, lojistik
performansini ayn1 yonde etkiledigini goriiyoruz. Boylelikle diizenleyici etkiden vardir ve H2 hipotezi
dogrulanmistir. Diger bir deyisle ¢evresel belirsizlik, bu iliski kapsaminda diizenleyici etkiye sahiptir.
Sekil 3°te goriildiigii gibi tedarik¢i entegrasyonu ile lojistik performans: arasindaki iliski, ¢evresel
belirsizligin hem yiiksek oldugu durumda hem de diisiik oldugu durumda pozitif ve anlamlidir.

e
-
-
-
-
-
-
-

P
-
-
e
-

e
-
prs
-

3 - —e—Low...

Lojistik Performns
N

Low Ted.Entk. High Ted.Entk.

Sekil 3: Tedarik¢i entegrasyonu ile Lojistik performans arasinda, ¢evresel belirsizligin diizenleyici
etkisi.

SONUC

Isletmelerin tedarikgi entegrasyonu ile lojistik performans boyutlar1 olarak belirlenen kalite, hiz ve
giivenirlik, maliyet ve esneklik arasindaki iliskiyi ve bu iliskide cevresel belirsizligin diizenleyici
etkisini belirlemek {izere yapilan bu ¢alismada, 6nemli bulgulara ulagilmistir. Yapilan literatiir taramast,
tedarik¢i entegrasyonunun iiretim performansi, tedarik¢i performansi ve isletme performansi gibi farkli
performans kriterlerine etkili oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle, isletmelerin tedarikgi
entegrasyonu ile lojistik performansi arasinda iliski aranmaistir.

Calismamizda, isletmelerin tedarik¢i entegrasyonu ile lojistik performans boyutlarinin hepsi arasinda
iliski bulunmustur. Bu Wong, Boon-ittb ve Wong (2011)’in ayn1 bagimsiz degiskenle, 4 boyutlu tiretim
performansi arasinda bulduklar iliskiyi dogrulamaktadir. Bulgulardan anlasiliyor ki isletmeler,
tedarikgileriyle ne kadar ¢ok entegre olurlarsa, lojistik performansinin boyutlarim olusturan lojistikle
alakali kalite, hiz ve giivenirlik, maliyet ve esneklik performanslar artacaktir.

Calismanin bir diger bulgusu ise, ¢evresel belirsizligin, tedarik¢i entegrasyonu ile lojistik performansi
arasidaki iliskiye diizenleyici etkisidir. Elde edilen bulgu, Srinivasan, Mukherjee ve Gaur (2011)’1n
bulgularmin aksine, g¢evresel belirsizligin hem diisiik hem de yiikksek oldugu durumda tedarikei
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entegresyonu lojistik performansi pozitif ve anlamli olarak etkiledigini ancak, ¢evresel belirsizligin
yliksek oldugu durumlarda bu etkinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonug, isletme
yoneticilerinin yliksek belirsizlik ortamlarinda tedarikgileri ile daha fazla isbirligi yapmalarinin 6nemini
ortaya koymaktadir

Arastirmanin en onemli kisti, anketi dolduran kisilerle ilgilidir. Her ne kadar Genel Miidiir, Genel
Koordinator ve Genel Miidiir Yardimcilarina ulagilmaya calisilsa da bu bazen miimkiin olmayip bir alt
kademedeki kisilerle goriistilmiistiir. Goriisiilen kisinin, en az iiretimle ilgili bir miidiirliikk seviyesine
sahip olmasma dikkat edilmisse de anketlerin bir kism1 yiiz yiize yapilamadigindan bu yoneticilerin
anketi yardimcilarina ya da bir alt ¢alisanlarina doldurtmus olabilmesi de bir bagka kisittir. Diger 6nemli
bir kisit, anketlerin sadece Gaziantep’teki imalat isletmelerinden toplanmis olmasidir. Evreni olusturan
isletmelerin pazari, genelde Ortadogu iilkeleridir. Kiiltiirel olarak farklilik gosteren bu iilkelerin, 6rnegin
lojistik kalite veya esneklik beklentisi, yerli pazardaki bir miisteriden daha farkli olacaktir. Ortadogu
pazarina galigsan ve kaliteli hizmet sundugunu diislinen bir igletme, yerli pazara satis yapiyor olsaydi,
kalitesinin diisiik oldugunu diisiinebilirdi. Bu sebeple, bu ¢alisma bagka illerde yapildiginda daha farkli
sonuglarin ¢ikmasi muhtemeldir.

Bu ¢aligmanin sonuglar bir taraftan tiretici isletmeler igin bilgi niteligi tasirken, diger taraftan gelecekte
bu alanda calismak isteyecek akademisyenlere yol gosterici olacaktir. Arastirma sonuglari, iiretici
isletmelerin tedarik¢i entegrasyonuna 6nem vermesi gerektigini ve belirsiz bir ¢evrede daha ¢ok entegre
olmalart gerektigini gostermistir. Konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalarda, tedarik zinciri
icerisinde sayilan diger entegrasyon durumlari incelenebilir (miisteri entegrasyon, i¢ entegrasyon vs.).
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