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Oz

Bu ¢alismanin amaci Yugoslavya'nin dagilma siireciyle birlikte ortaya ¢ikan kriz alanlarina yonelik Yunanistan’m benimsemis oldugu politikalari ana-
liz etmektir. Yunanistan’m Balkanlar politikasi, Soguk Savas sonrast donemde Balkan cografyasina hakim olan istikrarsiz ortamdan dogrudan etkilen-
mistir. Yugoslavya'nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan Bosna Hersek Krizi, Makedonya Isim Sorunu ve Kosova Krizi kapsaminda izledigi politikalar
Yunanistan'in 1990'l yillar boyunca Balkanlar politikasii sekillendiren énemli parametreleri olusturmustur. Ozellikle Makedonya ile yaganan isim
sorunu Yunanistan’m dis politikasini uzun bir siire boyunca mesgul ederken politik giindeminin de odag halini almistir. Yunanistan’m bu siiregte Bal-
kanlar’da izledigi politikalarda Ortodoks Hristiyan kimligine sik sik atifta bulunulmustur. Ortodoks Hristiyan kimlik tizerinden ve tarihsel miittefiklik
iliskileri kapsaminda Sirplarla yakin iligkilerin gelistirilmesi kolaylasmistir. Ayrica hem Yunan dis politikasinda hem Yunan kamuoyunda Sirp yanlist
politikalar daha fazla benimsenmistir. Ulusal giivenlik endiseleri de Yunanistan'in bu donemdeki Balkanlar politikalarina etki etmis, 6zellikle Ttirkiye
bu noktada dikkat ¢eken bir aktor olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan'in Balkanlar Politikasi, Yugoslavya’nin Dagilma Stireci, Makedonya [sim Sorunu, Bosna Hersek Krizi, Kosova Krizi.

Abstract

This study aims to analyze the policies adopted by Greece regarding the areas of concern that emerged during the disintegration
process of Yugoslavia. Greece’s Balkans policy has been influenced directly by the unstable environment prevailing in the Balkan
region in the post-Cold War era. The policies pursued by Greece during the disintegration process of Yugoslavia, in the context of
the Bosnia and Herzegovina Crisis, the Macedonia Name Dispute, and the Kosovo Crisis, have constituted significant parameters
shaping Greece’s Balkans policy throughout the 1990s. While the name dispute with Macedonia engages its foreign policy for an
extended period, it has also become a focal point of Greece’s political agenda. During this process, Greece has frequently referred to
Orthodox Christian identity in the policies it followed in the Balkans. The Orthodox Christian identity and historical alliance have
facilitated the development of relations with Serbs. Additionally, pro-Serbian policies have been increasingly embraced both in
Greek foreign policy and among the Greek public. As national security concerns have influenced Greece’s Balkans policies during
this period, Turkey has been a noteworthy actor in this regard.

Keywords: Greece’s Balkans Policy, the Disintegration Process of Yugoslavia, Macedonia Naming Dispute, Bosnia and Herzegovina Crisis, Kosovo
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Giris

Bir Balkan devleti olarak Yunanistan bolgede ya-
sanan gelismelerden dogrudan etkilenmektedir.
1990'lr yillarda Yugoslavya olgeginde kendisini
gosteren parcalanma siireci ve pesi sira ortaya ¢i-
kan krizler s6z konusu durumu dogrulamasmin
yaninda kendisinden Avrupali miittefiklerinin
beklentileri bolgedeki gelismelere angaje olmasi-
n1 beraberinde getirmistir. 56z konusu angajman
daha ziyade jeopolitik bir zaruretle kendisini
gostermistir. Ancak kimlik tanimiyla ¢ikar tanimi
arasindaki korelasyon jeopolitik zarureti pekisti-

ren bir mahiyet tistlenmistir.

Esasen Yunanistan acisindan Balkan kimligi,
Avrupalir veya Akdenizli kimliklerinin oldukca
gerisinde kalsa da tarihsel, cografi, demografik
ve jeopolitik gerekceler Atina yonetimini bolge-
ye yonlendirmektedir. Zira teritoryal agidan bir
Balkan devleti olan Yunanistan sahip oldugu bu
verili 6geden tarihsel boyutla makro olgtide ya-
rarlanmak istemistir. Kimligin tarihsel 6zel stirec-
ler kapsaminda sekillendigi dikkate alindiginda,
mirasgist olarak kendisini addettigi Dogu Roma
Imparatorlugu'nun (Bizans) Orta Cag Balkan-
lar'inda var olan hékimiyeti bu durumu goster-
mektedir. Osmanli Devleti'nden bagimsizligin
elde etmesinin ardindan yaklasik 90 y1l boyunca
Balkanlar'm Megali Idea igin en nemli genisle-
me sahasi olarak gortilmesi gibi parametreler s6z
konusu duruma o6rnektir. Ayrica Yunanistan'in
bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine gik-
masinin ardindan homojen bir ulus devlet ko-
numuna gelmesi sadece {iilkesindeki azinliklarin
goc ettirilmesiyle degil, aynm1 zamanda Balkan-
lar’da yasayan Yunan dilli akraba topluluklarin
(Rum)' gocleriyle miimkiin olabilmistir. Bununla
birlikte Balkanlar'da yasayan birkag¢ bin kisiden
olusan Rum toplulugun yam sira dini agidan
bolgedeki Ortodoks Hristiyan topluluklar, Atina
yonetiminin  bolgedeki

gelismelere kayitsiz

kalamayacagi bir durum yaratmaktadir.

Diger taraftan, 1990'l1 yillarla birlikte gerek So-

guk Savas doneminin sona ermesinin getirdigi
yeni konjonktiir gerek Yugoslavyanin kanli bir
sekilde dagilma stirecine girmesi Yunanistan'in
bolge politikalarinda degisim yaratmistir. Zira
komtinist rejimlerden arinmaya ¢alisan bolge til-
nanistan; Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk
ile iliskilerine ayr1 bir 6nem vermistir. Ancak Yu-
goslavya’nin dagilma siirecine girmesinin yarat-
t1g1 kaotik ortam Atina igin yeni sorunlarin bas-
langic1 olmustur. Yugoslavya ile 1974 sonrasinda
oldukga iyi iliskilere sahip olan Atina yonetimi,
bu olumlu tabloyu 1992 sonras1 donemde tarihsel
miittefiki durumunda olan Sirbistan dlgegine in-
dirgemis ve Belgrad'mn yaninda yer almistir. An-
cak Yugoslavya'nin dagilma déneminde kendisi
icin en 6nemli sorun alan1 Bosna Hersek veya Ko-
sova degil, oncelikli tehdit olarak gordiigi Make-

donya’nin isim sorunu olmustur.

Bu calismanin amaci, Yugoslavya'min dagilma
surecinde ortaya c¢ikan kriz alanlarma yone-
lik Yunanistan'mn dis politikasin1 saptamaktir.
1990’11 yillar boyunca Balkanlar’da etkisini stir-
diiren Yugoslavya’nin dagilma stirecinde temel
odak noktas1 1992-1995 arasindaki donem olma-
sina ragmen ortaya ¢ikan kriz alanlarinimn etkileri
uzun bir déneme yayilmis ve 2000°1i yillarda da
etkisini devam ettirmistir. Bu hususta, sorunlarin
2000l yilardaki yansimalar1 da ilgili yerlerde
calismada yer verilmistir. Yugoslavya'min dagil-
ma stirecine iliskin Yunan dis politikasinin para-
metrelerinin saptanmaya calisildig1 bu calisma,
Ttrkge literattirde alana yonelik goriilen eksiklik-
ten dolay1 inceleme konusu olarak ele alinmustir.
Nitel veri analizine basvurulan calismada Bosna
Hersek, Kosova ve Makedonya 6zelinde Yuna-
nistan’in izledigi politikalar kimlik temelinde bir
nedensellik iligkisi icerisinde aktarilmistir. Bu
cercevede calismanin analitik yapist Yunan dis
politikasmin tarihsel stirec icerisinde ana hatlari-
n1 ve Yugoslavya'nin dagilma stirecini iceren ilk
iki kistm sonrasinda mikro 6lgekte Bosna Hersek,
Makedonya ve Kosova krizleri baglaminda Ati-

156z konusu durum 19. ytizyil ve 20. ytizyil baslarinda Osmanli Devleti'nin Balkanlar’dan ¢ekilme siirecinde goriildugii gibi I. Diinya
Savast sonrasinda yasanan miibadelelerde de kendisini gostermistir. Bu konuda yapilan bir calisma igin bkz., (Ozlem, 2019: 234-235).
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na yonetiminin politikalarmin incelenmesinden
olusmaktadir. Calismada temel olarak Yugoslav-
ya’nin dagilma siirecinde Yunan dis politikasinin
hangi noktalara odaklandig1 sorusu tizerinden
hareket edilirken, bu politikalarin neden Belgrad
merkezli ilerledigi ise calismanin alt sorusu ola-
rak cevaplanmaya calisilmustir.

Ana Hatlariyla Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Yunan Dis Politikas1

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte
ortaya ¢ikan yeni uluslararasi konjonktiirtin be-
lirsiz durumu pek c¢ok devletin politikalarinda
onemli degisiklere sebep olmus, Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilmas1 Bat1 Blogu tarafindan kiiresel
diizeydeki gitivenlik tehdidi olarak degerlen-
dirilen komiinizmin sonunu getirmistir. Soguk
Savas donemiyle birlikte geri planda kalan bol-
gesel sorunlar Soguk Savas’in sona ermesiyle bir-
likte giin ytiztine ¢ikmus, devletler yeni firsatlar
ve risklerle kars1 karsiya kalmistir. Olusan yeni
konjonktiir Avrupali pek ¢ok devletin dis politika
ve gtivenlik politikalarinda 6nemli degisikliklere
sebep olsa da Yunanistan'in giivenlik tehdidi al-
gilamasinda onemli bir degisiklik yasanmamis
(Moustakis & Sheehan, 2000: 95), Tiirkiye'nin Yu-
nan ulusal gtivenligi icin birincil gtivenlik sorunu
olduguna dair diistince varhgini stirdtirmiisttir.
Bunun sebepleri 1990’1 yillarin 6ncesinde Yu-
nanistan’m dis politika ve giivenlik anlayisinda

goriilmektedir.

Yunanistan ilk ortaya ¢iktigy tarih itibariyla dis
politikasmin temel hedefi Megali Idea tizerinden
sekillenirken, buna bagli olarak Yunanistan uzun
bir stire Osmanh Devleti topraklarma yonelik iz-
lenen yayilmaci (irredantist)® politikalar gerceve-
sinde hareket etmistir. Zira Yunanistan bagimsiz-
liginu elde ettigi tarih itibartyla buytik bir Yunan
popiilasyonu Osmanli Devleti'nin smirlar1 iginde
kalmistir (Grigoriadis, 2013: 21). Bu nedenle Yu-
nanistan kurulduktan sonra Balkanlar’da ve Os-
manli Devleti igerisinde Yunanca konusan Orto-
doks Hristiyan halkin yasadig1 bolgelere dogru
yayilma politikalar1 benimsemistir. Yunanistan'm

bu yayilmaci politikalar1 1844 yilinda Ioannis Ko-
lettis’in parlamentoda gerceklestirdigi konusma-
styla somut bir nitelik kazanmistir. “Yunan Kral-
Iigr tim Yunanistan degil yalmzca onun en kiigiik
ve en eksik parcas:” agiklamasiyla birlikte Megali
Idea ilk kez bir kavram olarak dile getirilmistir
(Clogg, 2018: 56-57; Heraclides, 2002: 59-60). Me-
gali idea politikasi, Yunanlarin Tiirklere karsi
Anadolu’da kesin bir yenilgiye ugradiklar: 1922
yilina kadar Yunan dis politikasinin temel poli-
tik hedefini olusturmus, Anadolu’da alinan agir
yenilgi de Yunan ulusal tarihinde Kiiciik Asya
Felaketi (Mikrasiatiki Katastrofi) olarak yerini al-
muistir. Kiiciik Asya Felaketi, Yunan dis politika-
sinda Megali Idea’nin ¢6kmesine sebep olurken,
Mudanya Miitarekesi ile “Biiyiik Yunanistan icin
ileri” slogam da son bulmustur (Ozstier, 2022: 8).
Bu noktada 1830-1922 yillar1 arasinda Yunan dis
politikasinin temel hedefi Megali idea dogrultu-
sunda yayilmaci bir ¢izgide ilerlemistir.

Yunanistan 1922’de Anadolu macerasinda yasa-
dig1 Kugctik Asya Felaketi'nden sonra kuzey si-
nirindaki devletleri 6nemli bir gtivenlik tehdidi
olarak algilamis, bu diistince II. Diinya Savasi ve
akabinde gerceklesen Yunan I¢ Savast ile birlikte
daha da pekismistir. Uzun yillar boyunca Yuna-
nistan igin kuzey sinur1 savasla ve giivensizlikle
iliskilendirilmistir (Koliopoulos, 2002:28). Yunan
dis politikasinda 6nemli bir kirilma tarihi de bu
hususta II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
sistemde hakim olan Soguk Savas doneminde
yasanmustir. Dis politikasinda ti¢tincti aktorlerin
etkisine acik olan Yunanistan, II. Diinya Savas’i
sonrast kurulan yeni uluslararas: sistemin yapi-
sindan etkilenmistir. Yunan I¢ Savasinin sona
erdigi 1949 yilindan 1974 yilina kadar Yunan dis
politikas1 daha cok “Kuzeyden gelen komiinist teh-
dit” tizerinde sekillenmistir (Kirhidokme, 2016:
53). Truman Doktrini (1947) ve Marshall Yardim-
lar1 (1948) ile birlikte Soguk Savas doneminin iki
kutuplu sistemi icerisinde Bat1 Blogu’yla yakinla-
san Yunanistan, bu noktada komiinist ideolojiyi
ve komiinizmi benimseyen Balkan devletlerini
ulusal gtivenligi icin tehdit olarak algilamstir.

2 Tiirk Dil Kurumu (TDK) “irredantist” kavramu icin “kurtarimeilik” terimini 6nermektedir. https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t. 14.07.2024).

32



Giilnur AKIN - Kader OZLEM

Bu durum Yunan dis politikasinin Kuzey Atlan-
tik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) odakli ilerlemesinde nemli
bir etki yaratmus, Yunan dis politikas1 Atlantikci
bir cizgide ilerlemeye baslamstir. Yunanistan'in
jeostratejik konumu Bati Avrupa’nin Sovyetler
Birligi'ne kars1 savunulmasinda hayati bir 6nem
tasimus, Ttrkiye ile birlikte NATO’daki pozisyon-
lar1 karsilikli olarak giiclenmistir (Veremis, 1997:
95). NATO s6z konusu oldugunda Yunanistan
icin gtivenlik endisesi kuzeye yonelmis, NATO
tiyeligiyle birlikte Yunanistan'in geleneksel ola-
rak askeri doktrinin kara savunmasi agirliklt m
yoksa deniz savunmasi agirlikli m1 bir strateji be-
nimseyecegine yonelik giindeme gelen tartisma-
lara bir stireligine de olsa kara savunmasi ¢ozii-
mi sunulmustur (Stearns, 1999: 78-79).

Yunanistan'm dis politikasinda NATO miittefi-
ki Tturkiye ile iliskileri de 6nemli bir belirleyen
olmustur. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskiler 1930'lu ve 1940’1 yillardaki uluslararas:
konjonktiirtin etkisiyle olumlu atmosfere sahip
olmasina ragmen 1950°1i yillarin ikinci yarist iti-
bariyla iki devlet arasinda Kibris Sorununun
yasanmasiyla iliskilerde gerilimli bir doneme
girilmistir. Uluslararas1 konjonktiirtin etkisi her
iki devletin dis politikasinda zaman zaman 1liml
iliskiler ytirtittilmesinde etkili olmasina ragmen
bu olumlu atmosfer kisa siireli devam etmis ve
iki devlet arasindaki iliskiler genel olarak olum-
suz bir gizgide ilerlemistir. Ozellikle 1974 yilinda
Turkiye'nin Kibris'ta gerceklestirdigi Baris Ha-
rekatlari ile birlikte iki devlet arasmndaki gerilim
zirveye ulasirken Yunanistan igin “Kuzey'den
gelen tehdit” yerini “Dogu’dan / Tiirkiye'den gelen
tehdite” birakmis ve bu tehdit algilamas: ulusal
guvenlik politikasinda oncelikli bir mesele halini
almistir (Heraclides, 2002: 38). Diger bir deyis-
le 1974 yili Yunan dis politikasindaki diger bir
onemli kirilma tarihi olurken, Yunan dis politi-
kas1 ve gtivenlik algilamasinda bu tarih itibarryla
onemli degisimler meydana gelmistir. Buna bagl
olarak, 1974 Kibris Baris Harekatlar1 ile Yunan
askeri savunma stratejisinde Dogu’dan gelen teh-
dit algilamasiyla birlikte deniz giictine 6ncelik
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verilmis ve dolayisiyla Atina’nin savunma dokt-
rini NATO’dan farklilasmaya baslamistir (Ste-
arns, 1999: 79-81). 1974 yil ile birlikte Yunanis-
tan’in ABD ve NATO odakl dis politika anlayis:
degisim gostermis ve Atina yonetimi, Kibris'ta
yasanan gelismelerde etkisiz kaldigimi dustin-
digiit NATO'dan ayrilmustir. Dis politikada ¢ok
yonlii bir anlayis benimsemeye baslayan Atina
yonetimi, Avrupali devletlerle ve komsu Balkan
devletleriyle iliskilerini gelistirmeye cabalamuis
ve Atlantik odakl1 tek yonlii politikasin degistir-
mistir. Bu hususta Yunan dis politikas1 Avrupa’y1
merkeze alan bir yone dogru evrilmeye baslamis-
tir. 1979 yilinda Avrupa Toplulugu'na (AT) tam
tiyelik basvurusunda bulunan Yunanistan, niha-
yetinde 1 Ocak 1981 tarihinde AT {iyesi olmus-
tur (Hatipoglu, 2017: 464). Yunanistan'in bu ¢ok
yonlii dis politikasinin bir ayagmi da Balkanlar
olusturmustur. 1974 yihiyla birlikte iktidara ge-
len Karamanlis'in onctilugiinde gergeklestirilen
“Balkanlar Agilimi”, Atlantikcilik ve Avrupacilik
ile birlikte Yunanistan'in ¢ok tarafli dis politi-
kasinin onemli bir pargas1 olmustur (Karamou-
zi, 2013: 600). Soguk Savas donemi konjonktiiri
icinde blok politikalarmna bagh olarak komtiniz-
min hakim oldugu Balkanlar’a yonelik daha me-
safeli iligkiler icinde olan Yunanistan, Balkanlar
Acilimu ile birlikte bolge devletleriyle iliskilerini
gelistirmeye yonelik politikalar benimsemistir
(Clogg, 2018: 174; Karamouzi, 2013: 600).

D1s politikasini cesitlendirerek daha 6zerk hare-
ket etme egilimi gosteren Yunanistan'in i¢ poli-
tikasinda da degisiklikler kendini gostermistir.
1974 yili Yunan dis politikasinda degisiklik yara-
tirken i¢ politikasina da yansimalar1 olmustur. 7
yil (1967-1974) askeri cunta hakimiyetinde olan
Yunanistan’da cunta rejimi devrilmis, Kostan-
tinos Karamanlis'in dontistiyle birlikte demok-
rasiye gecis (metapolitefsi) donemi baslamis ve
¢ogulcu parlamenter sisteme dontilmiistiir. Bu
donemde Karamanlisin Yeni Demokrasi Parti-
si (Nea Demokratia-ND) karsisinda Andreas Pa-
pandreu’nun Panhelenik Sosyalist Hareketi (Pa-
nellinio Sosialistiko Kinima-PASOK) yeni bir figiir
olarak ortaya cikmistir. PASOK, daginik secmen
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kitlesi ve i¢ politikada her kesime hitap eden po-
ptlist soylemleriyle etkili bir siyaset yiiriiterek
hizli bir sekilde Yunan siyasal hayatinda dikkat
ceken bir figiir haline gelmistir (Uzuner, 2011: 93-
94). 1981 yilinda Papandreu’nun iktidara gelme-
siyle birlikte 1980’li y1llar boyunca Yunanistan'da
PASOK iktidar1 hakim olmus, Avrupa ve ABD
karsit1 soylemler gelisirken Karamanlis'in “Yu-
nanistan Bati'mndir” soylemine karsilik Papand-
reu'nun “Yunanistan Yunanlarindir” soylemiyle
birlikte (Clogg, 2018: 175) Yunan ig¢ siyasetinde
poptilist ve milliyetci bir retorik gelistirilmistir.
1990’11 yallarin ilk yaris1 boyunca bu séylemler dis
politikanin yonlendirilmesinde de etkili bir para-

metre olmustur.

Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢1-
kan yeni konjonkttir Yunanistan agisindan riskler
ve firsatlar yaratmistir. Bir taraftan Balkanlar’'da
yeni ekonomik nitifuz alanlarinin agilmasmin
sundugu yeni firsatlar diger tarafta ise eski etnik
rekabetlerin yeniden alevlenmesine yonelik risk-
ler ortaya ¢ikmistir (Tsoukalis, 1999: 203). Yuna-
nistan, 1991-1995 yillar1 arasinda Yugoslavya’'da
yasanan gelismelerde izledigi politikalartyla fir-
satlardan ziyade risklere odaklanarak bolgede
yasanan kriz alanlarinda ¢6ztimiiniin bir parcasi
olmak yerine sorunun bir parcas: haline gelmis,
ulusal gtivenlik paranoyasi Yunanistan’in bu
donem dis politikasinda etkili olmustur. 1990'l1
yillarin ilk doneminde Yunan dis politikasinin bi-
rincil giindemini Yugoslavyanin dagilma stireci
olusturmustur (Bilgig, 2017: 467). Bu noktada Yu-
nanistan’m 1990’11 yillar boyunca izledigi politi-
kalar iki donem seklinde ele alinabilir; 1991-1995
yillarin1 kapsayan uluslararasi siyasetten izole
oldugu donem, 1995-1999 yillan arasinda ulus-

lararas1 topluma entegre olmaya ¢alistig1 donem.

Yunanistan, Soguk Savas doneminin sona erme-
siyle birlikte kendi stratejik 6neminin azaldigma
yonelik algilamalara sahip olurken Tiirkiye nin
de bu donem izledigi aktif politikalar Yunan dis
politikasmin bir siire daha Soguk Savas donemi-
nin politik anlayisin1 devam ettirmesiyle sonug-

lanmistir. Yunanistan, Tirkiye tarafindan bir

[slami Kusak (Islamic Arc) ile gevrelendigi algi-
simna kapilmis, Tiirkiyenin cevreleme politikasi-
na karsilik bir Ortodoks Eksen (Orthodox Axis)
olusturma politikas1 benimsemis ve bu anlayis
1990’1 yallarin ilk yaris1 boyunca devam etmistir
(Huliaras & Tsardanidis, 2006: 468-469). Yunanis-
tan’in izledigi sertlik yanhs1 dis politika anlayist
Avrupali ortaklari ile iliskilerinde de olumsuz bir
atmosferin yasanmasma sebep olmustur. 1974
sonrast dis politikada ¢ok tarafli diplomasi an-
layisina sahip olan Yunanistan, Yugoslavyanin
dagilma siirecinde bu anlayisindan uzaklasmaya
baslamustir. Nitekim izledigi politikalar Yunanis-
tan’t uluslararas1 konjonktiir igerisinde gittikge
yalnizlastirirken, bu dénemdeki dis politika pra-
tikleri bolgede uzun vadeli c¢ikarlarina da zarar
vermistir (Glenny, 1999: 93). Bu sebeple 1995 yil
itibarryla Yunanistan farkli bir dis politika anlayz-
s1 gelistirmistir. Milliyetci soylemler geri planda
kalirken Soguk Savas sonrasi ortama uyum sag-
lanmaya calisilmis ve Yunanistan “sifir toplamli
oyun” anlayisindan vazgecerek yakin cevresiyle
iliskilerinde farkli bir politika anlayis1 benimse-
mistir (Tsakonas, 2006: 431).

1996 yilinda Papandreunun olimi ile birlikte
dis politikadaki milliyetci yaklasim daha ilimh
bir yone evrilmis; Kostas Simitis hiikiimetiyle
Avrupa Birligimin (AB) en sorunlu {yesi
gortintiistine sahip olan Yunanistan’da Avrupal
bir misyon benimseyecegine dair beklentiler
olusmustur (Verney, 1997: 193). “Ulusal bir stra-
teji aymi zamanda bir Balkan stratejisi olmalidir” di-
yen Simitis, duyurdugu Yeni Hiikiimet Programi
ile Yunanistan'in gtictiniin birbirine bagimh bir
diinyada basarili bir sekilde rekabet etme yete-
neginde yattigim belirtmistir (Kazamias, 1997:
71-74). Yunanistan, Simitis hiiktimetiyle birlikte
Balkanlar politikasinda ilimli ve is birligine yatkin
bir devlet gortintiistine sahip olurken, “is birligi,
pragmatizm ve Balkanlar’da dncii bir rol tistlenmek”
yeni dis politika anlayisini olusturmustur (Mous-
takis, Sheehan, 2000: 102). Simitis hiiktimeti ile
Avrupali devlet kimligine daha fazla vurgu
yapilirken, bu dénemin 6ncelikli politikalarindan
birini de Avrupa Para Birligi'ne (Eurozone) ka-
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tilmak olusturmustur. Yunan ekonomisinin ve
guvenliginin bu birlige katiimimdan gectigine
inanmast Simitis’in bu politikasma etki etmistir
(Moustakis, 2003: 43). Turkiye’den algiladig: teh-
dit nedeniyle savunma harcamalarma kapasite-
sinin tizerinde biitge harcayan Yunanistan'in AB
icinde giiclii bir pozisyona sahip olabilmesi i¢in
Yunanistan'm iktisadi agidan giiclii bir konumda
olmasi gerektigini diistinen Simitis, asiriya kacan
savunma biitcesinin azaltilmasi igin Tiirkiye ile
sorunlu iliskileri diizeltme yoluna gitmistir (Ay-
man, 2001:33; Arghyrou, 2004: 200-201). 1990'l
yillarin ikinci yarisi itibariyla sorunlu iliskiler
icinde oldugu Makedonya ve Arnavutluk gibi
iki stmir komsusuyla da iliskilerini diizeltmeye
yonelik politikalar benimseyen Yunanistan, Ttir-
kiye ile aralarinda mevcut olan pek ¢ok sorunun
¢oziimsiiz kalmasmin yaninda yeni bir sorun
alaniyla daha karsi karsiya kalmistir. Nitekim
Kardak (Imia) Krizi Turkiye ile olumlu iliskiler
gelistirme isteginde olan Simitis’in bu donemde
verdigi onemli bir sinav olmustur. ki devlet ara-
sindaki gerginlik tirmanirken savasin esiginden
dontulmusttir. Ankara ile yasanan gerginliklerin
yaninda 1998’de baslayan Kosova olaylar1 da Si-
mitis’in 6ncelikli politikas: olan Eurozone’ye ka-
tilma hazirliklarin1 karmasik bir hale getirmistir.
Bosna Hersek ve Makedonya politikalar1 nede-
niyle Avrupali devlet goruintiistinden uzaklasan
Yunanistan, dis politikasinda yeniden AB ¢izgisi-
ne gelmeye calistig1 bir dosnemde Kosova Krizi'y-
le kars1 karsiya kalmasi nedeniyle gii¢ duruma
diismiusttir. Yugoslavyanin dagilma stirecinde
ortaya ¢ikan kriz alanlar1 1990’1 yillar boyunca
Yunanistan'm dis politikasinda 6nemli etkiler ya-
ratmustir. Soguk Savas doneminde Yunanistan'in
Atlantikci ve Avrupali cizgide ilerleyen dis poli-
tikas1 6zellikle Bosna Hersek ve Makedonya poli-
tikalariyla sekteye ugramis, miittefikleriyle iliski-
leri zorlu bir stirecten gecerken Yunanistan yeni
konjonkttir icinde kendisini yalmzlastiran ve de-
zavantajli konuma diistiren uzlasmaz tutumun-
dan bir stire sonra vazge¢gmek zorunda kalmustir.
Yunan dis politikast miittefiklik iliskilerinden
dogan sorumluluklarindan farkl ¢izgide bir dis
politika benimsemis olsa da 1990'l1 y1llarin ikinci
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yarisi itibarryla Bati ile politikalarmi uyumlu hale
getirmeye calismistir. Fakat Kosova Krizi Yuna-
nistan’in Balkanlar’da Avrupali miittefikleriyle
ne kadar uyumlu politika ytirtitmeye calissa da
Belgrad merkezli politikasindan da vazge¢medi-

gini gostermistir.

Yugoslavya'nin Dagilma Siireci

1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 olarak
kurulan 1929 yilinda ise Yugoslavya Krallig1 adi-
n1 alarak uluslararasi sistemde varligimni stirdiiren
I. Yugoslavya, kurulusundan itibaren birtakim
sorunlarla kars: karsiya kalmistir. Cok uluslu bir
yap1 olan Yugoslavya Kralligi'nda Sirplar, Hir-
vatlar ve Slovenler kurucu unsur olarak kabul
edilmis ve biinyesindeki diger unsurlarin dis-
landig1 bir yap1 olusturulmustur. Ancak kurucu
unsurlar arasindaki birlikteligin zoraki, siyasi
biittinltigi saglayici politika ve ideolojiden yok-
sun olmasi nedeniyle stirdurtlebilir bir yap: insa
edilememistir (Turkes, 2017: 16-18). Krallik iginde
Sirplarin hakim oldugu bu yapi, i¢ dinamiklerin
etkisi ve uluslararas1 konjonktiirde yasanan ge-
lismelerle birlikte 1941 yilinda sona ermis; Tito
ile birlikte II. Dtinya Savasi sonrasinda kurulan
Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (IL
Yugoslavya), Yugoslavya Kralligi'ndan farklh
politikalar izleyerek biitiinlesmeyi saglayici poli-
tikalar tiretebilmistir. Yugoslavya Kralligr done-
minde Sirp hakimiyetinin baskici politikalar: Tito
Yugoslavya’sinda sona ermis, 1946 Anayasasi ile
birlikte farkli uluslara ayri cumhuriyet stattisii
ile federasyonda siyasal temsil hakki verilmis-
tir (Ttirkes, 2017: 18). Cok uluslu bir yapiya sa-
hip olan Yugoslavya’'da bir Yugoslav tist kimligi
olusturulmaya calisilmistir. Tito Yugoslavya’s:
federasyonun diger uluslarindan farkli olarak
Sirplar arasinda hosnutsuzluk yaratmis; Sirplar,
Yugoslavya'yr kendileri aleyhinde gelisen ve
Sirplar1 ezen bir model olarak degerlendirmistir
(Uzgel, 2002: 120).

1980 yilinda Tito'nun oliimiiyle birlikte Sirp
milliyetciliginin artis gostermesi ve federasyon
icinde iktisadi sorunlarin yasanmaya baslamasi
Yugoslavya'y1 siyasal istikrarsizliklara strtik-
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lemistir. Federe cumhuriyetlerin farkli iktisadi
gelismisliklerinin yaninda federasyon biinyesin-
deki uluslarn gecmislerinde birbirlerine karsi
besledikleri diismanliklar bu donemde milliyetci
duygularin artisiyla birlikte sorunlar1 giin ytizii-
ne ¢ikarmistir. Slobodan Milosevi¢'in Sirbistan’in
basina ge¢mesiyle birlikte 1989 yilinda Kosova ve
Voyvodina'nin 6zerk statiilerini kaldirmasi fede-
rasyon icinde Sirplar1 giiclii konuma getirmis ve
Yugoslavya islevsel acidan adeta “Serboslavya”
haline gelmistir. Bu tarih itibariyla Yugoslav-
ya’da yasanan gelismeler federasyonu dagilmaya
adim adim yaklastirmustir. Soguk Savas done-
minin sona ermesinden ¢ok kisa bir siire sonra
Yugoslavya'da yasanan gelismelerle Balkanlar
yeniden istikrarsizliklarin odak noktas: haline
gelmistir. Soguk Savas donemi Balkan uluslar:
arasindaki tarihsel anlasmazliklar1 dondururken
bolgede goreceli baris, istikrar ve is birligi stire-
ci yasanmus fakat Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan Yugoslavyanin siddetli bir dagilma sii-
recine girmesi bolgede tarihin geri dontisti olarak
yorumlanmustir (Tziampiris, 2004: 137).

Yugoslavya'nin dagilma stirecinde yalniz iktisa-
di ve sosyal sorunlara bagli i¢ dinamikler etkili
olmamus, Balkanlar’da baslayan komiinist rejim-
lerin devrilme stireciyle birlikte bolgede yeni bir
doneme girilmistir. 1990’11 yillarin basindan itiba-
ren bolge devletleri demokrasi ve piyasa ekono-
misine gecis stireclerini baslatmistir. Balkanlar’da
komiinizmin tasfiye siireci ve Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasiyla birlikte ideolojik temelli bo-
liinmtis uluslararasi sistemin yapisinda yasanan
degisimler bolgede yeni bir donemi de beraberin-
de getirmistir. 1990 yilinda Yugoslavya da Bal-
kanlar’daki donitisiim siirecinden etkilenerek si-
yasal ve iktisadi olarak reformlar gerceklestirme
gayesiyle ¢ok partili hayata ve piyasa ekonomisi-
ne gegis stirecini baslatmis ve gerceklestirilen re-
formlarla birlikte Yugoslavya'nin toprak biittin-
ligtintin korunmas: timit edilirken dagilma hiz
kazanmistir (Sonmezoglu, 2016: 213; Kut, 2016:
562). 1990'da Yugoslavya’'da gerceklesen serbest
secimler sonucunda Sirbistan ve Karadag'da ko-
miinist partiler yerini sosyalist partilere birakir-
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ken, diger federe cumhuriyetlerde ise milliyetci
partiler secimleri kazanmuistir.

25 Haziran 1991'de Slovenya ve Hirvatistan Yu-
goslavya’dan bagimsizliklarini ilan etmeleri so-
nucunda Sirbistan’in hakimiyetindeki Yugoslav
Halk Ordusu (JNA) ile Slovenler ve Hirvatlar ara-
sinda ¢atismalar baslamistir. Federasyonun diger
cumhuriyetlerine nazaran homojen bir demogra-
fiye sahip olan Slovenya’da ¢atismalar fazla uzun
stirmemistir. Ancak Hirvatistan'in ve Sloven-
ya'nin bagimsizlik ilanlariyla birlikte Yugoslavya
uluslararasi bir sorun halini almis (Kut, 2016: 587),
uluslararasi aktorlerin ilgisini bolgeye yoneltme-
sine sebep olmustur. Hirvatistan'm ve Sloven-
ya'nin federasyondan ayrilmasiyla Sirp baskisimni
tistlerinde daha fazla hissedeceklerine yonelik
endiseleri Bosna Hersek’in ve Makedonya'nin da
bagimsizliklarini ilan etmeleriyle sonuglanmustir.
3 Mart 1992 tarihinde Bosna Hersek'in bagimsiz-
lik ilamiyla birlikte bolgede Sirplar, Hirvatlar ve
Bosnaklar arasinda kanli catismalar baslamustir.
27 Nisan 1992’de ise Sirbistanm ve Karadag'in
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni kurmasi ile
Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti res-
men sona ermistir. Uluslararas siyasetin giinde-
mi uzun bir stire Yugoslavyanin dagilma stire-
ciyle mesgul olmustur.

Yugoslavya'nin Dagilma Siireciyle Ortaya
Cikan Kriz Alanlarina Yonelik Yunanistan'in
Balkanlar Politikas:

Yunanistan, Soguk Savas sonras1 donemin gegis
sturecinden onemli olctide etkilenirken, Yugos-
lavya dagilma stireci Yunan dis politikasinin ana
glindemini olusturmus ve Yunanistan'in Balkan-
lar’a yonelik politikalarinda 6nemli degisikliklere
sebep olmustur. 1974 yilinda Karamanlis hiikii-
meti ile baslayan Balkanlar’da cok tarafli politika
anlayis1 Yugoslavya'nin dagilma stireciyle birlik-
mustir (Triantaphyllou, 1997: 172). Yunanistan'in
Yugoslavya temelinde izledigi Balkanlar politika-
s1, Belgrad merkezli ve ulusal giivenlik endiseleri
tizerinde sekillenmistir. Bosna Hersek’te yasanan
savas siirecinde Sirp yanlisi tutumu ve Makedon-
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ya Isim Sorunu’ndaki uzlasmaz politikast Yuna-
nistan’1 Batili ortaklarindan farkli politikalar be-

nimsemeye yoneltmistir.

Ote yandan Tiirkiye, Soguk Savas sonrast do-
nemde de Yunan ulusal guvenligi igin tehdit
olusturmaya devam etmistir. Tiirkiye'nin Bal-
kanlar’da niifuzunu artirmasi Yunanistan igin
Turkiye tarafindan cevrelendigi algisini yarat-
mis ve Tirkiye'nin olusturmaya calistig Islami
Kusak’a kars1 Ruslar, Sirplar ve Yunanlari igeren
bir Ortodoks Eksen olusturma politikas: gtidiil-
mistiir. Turkiye'nin Balkanlar'da niifuzunu ar-
tirmasmin yaninda ayrica komsu Balkan devlet-
lerindeki yogun Miisliiman niifus (Bulgaristan ve
Makedonya’daki Tirk azinlhigmn yaninda yogun
bir Misltiman niifusa sahip olan Arnavutlar ve
Bosna Hersek’teki Miisliiman Bosnalilar) Yuna-
nistan’in bu dénemde Ortodoks kimligini dis po-
litikasinda vurgulamasimda etkili olmustur. Buna
bagli olarak da niifusunun biiytik bir cogunlugu
Ortodoks Hristiyan olan Yunanistan’da Orto-
doks kimlik 1990'l1 yillardaki Balkanlar’a yonelik
politikasinda 6n plana ¢ikmistir. Yunan ulusal
kimliginin 6nemli bir parcasi olan Ortodoksluk
(Roudometof, 1996: 257) bu dénemde Yunanis-
tan'm Sirp yanlis1 davramslarinda 6nemli bir

propaganda araci olarak kullanilmistir.

1992-1995 Bosna Hersek Olgekli Dagilma
Bosna Hersek, 15 Ekim 1991 tarihinde bagimsiz-

liga yonelik alman karar dogrultusunda 3 Mart
1992'de bagimsizligin ilan etmistir. Bosna Her-
sek’in bagimsizligina Bosnali Sirplar tarafindan
gosterilen tepkilerin sonucunda Pale’de Sirp
Cumhuriyeti (Republika Sirpska) kurulmustur.
Bosna Hersek’in bagimsizlik ilan1 Sirplar, Hirvat-
lar ve Bosnaklar arasinda 3,5 yil stiren kanl1 ga-
tismalar1 baslatmistir. Bolgede yasanan c¢atisma-
lar boyunca Yunan kamuoyunda ve siyasi elitler
nezdinde Sirplarla tarihsel miittefiklik iliskileri
on plana cikarilmistir. Yunanistan'in Belgrad’a
yakin politikalar benimsemesinde tarihsel stirec-
te pek cok defa ayni tarafta savas vermelerinin
yaninda ayrica iki ulusun ortak Ortodoks kim-
ligi etkili olmustur. Sirplarla sahip olduklar: ta-
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rihsel miittefiklik iliskileri 1990’11 yillar boyunca
sik sik dile getirilmistir. Sirp-Yunan dostlugu en
fazla Bosna Hersek Savasi'nda vurgulanmis, bu
soylem Yunanistan'in Balkanlar politikasina yon
vermistir. Michas’in ifade ettigi gibi, Yunanlar ve
Sirplar arasindaki bu yakin duygular yukaridan
asagiya degil asagidan yukariya dogru bir iv-
meye sahip olmustur (Michas, 2002: 5). iki ulus
arasindaki tarihsel muttefiklik soyleminin Yunan
kamuoyunda buyiik bir karsiliginin bulunma-
s1 nedeniyle siyasi elitler tarafindan bu sdyleme
atif yapilmis ve propaganda araci olarak kullanil-
mistir. Yunan Ortodoks Kilisesi de Sirplara olan
destegini sik sik dile getirmistir. “Ortodoks Kili-
sesi, Ortodoks Sirp halkinin yaninda” aciklamasi ile
Yunan Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Kilise'nin
Sirplara olan destegini aciklamus; ayrica “Sirplarin
Yunanistan'in dogal miittefiki oldugunu ve Avrupal
miittefikleriyle politikalar: farkhilik gosterse bile filke-
nin tarihinin, geleneginin ve Sirplarla olan baglarinin
Yunanistan'in dig politikasini belirlemesi gerektigini”
savunmustur (Michas, 2002: 20-21). Bu donemde
Bosna Hersek'teki catismalarda Sirplarin faali-
yetlerine yonelik kinamalardan kagman Yunan
siyasi elitleriyle birlikte Yunan kamuoyunda da
Sirplarin gerceklestirdikleri katliamlara kars: de-
rin bir sessizlik hakim olmustur. Yunan medyasi
tarafindan Bosnal1 Sirplar “kendini savunan kur-
banlar” olarak tasvir edilmis, Bosnali Sirp lider
Karadzic ise Balkanli Ortodoks kardesler icin “sa-
vasct” olarak gortulmusttir (Fotiadis, 2022: 230).
Yunanistan yasanan savas ortaminda iki tarafin
da suglu oldugunu ifade ederken biitiin sugun
tek tarafa (Sirplara) ytiklenmesine karsi ¢ikmustir
(Stefanopoulos, 1999: 169).

Bu donemde Yugoslavya'nin dagilmasi ile Bulga-
ristan’in Makedonya irredantizminden duyulan
cekince ve Tiirkiye'nin Balkanlar’daki gortintir-
ltiglinti artirmasini engelleme arzusu Sirp-Yunan
uluslarini birbirlerine yakinlastiran diger bir fak-
tor olmus; Yunanlar nezdinde Ankara diisman,
Belgrad ise dost olarak tanimlanmustir (Larrabee,
2005: 411; Barrett, 2023: 11). Yunanistan'in bu
donem dis politikasinda Soguk Savas donemi
guvenlik algilamasi olan “Dogu’dan gelen tehdit”
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Bosna Hersek Krizi'nde de kendisini gostermis-
tir. Yunanistan'in Tirkiye'ye yonelik algiladig:
bu giivenlik endisesi, giiclii bir propaganda arac1
olarak kullanilmistir. Yunanistan’m bu propa-
gandasi Sirp karar vericiler tarafindan da olumlu
karsilanmigtir. Nitekim Milosevig 16 Mart 1992
tarihli aciklamasinda, “Tiirk egemenligi donemin-
de bizi birlestiren ruhun Yunanlari ve Sirplar: bir kez
daha birlestirdigini” ifade etmistir (Michas, 2002:
32). Bosnali Sirp lider Radovan Karadzig ise Yu-
nanlarin Sirplara olan destegini “Tanr: ve Yunan-
lar bizimle” sozleriyle belirtmistir (Fotiadis, 2022:
226). 1992 yilinda kurulan Yunan-Sirp Dostluk
Dernegi (Greek-Serbs Friendship Association) de
iki ulus arasindaki dostluk iligkilerinin pekisti-
rilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Yunan-Sirp
Dostluk Dernegi Baskan1 Aris Mousionis’e gore;
Papandreu Bosna Hersek'te yasanan gelismeler-
de ne olup bittigine dair fazla bir bilgiye sahip
olmasa da Bosnali Sirplara yonelik destek verme-
sinin Batili miittefiklerinin Tiirkiye ve Makedon-
ya hususunda Yunanistan’a destek vermemele-
rinden duydugu rahatsizliktan kaynaklanmakta
oldugunu ifade etmistir (Michas, 2002: 24).

Yunanistan, yasanan gelismelerde Sirplarin ya-
ninda yer almis olsa da Bosna Hersek’in bagim-
sizlik ilanim1 6 Nisan 1992’de AB devletleriyle
birlikte tanimis ve bu tanima muhalefetteki Pa-
pandreu tarafindan elestirilmistir (Barrett, 2023:
29-30). Bu durum, Yunanistan'in her ne kadar
Balkanlar'da Sirplara destek vermeye yonelik
politikalar belirlemis olsa da uluslararas: ku-
ruluslardan dogan sorumluluklarim goz ard:
edemedigini ve Balkanlar politikasinda kiskag
icinde kaldigmi gostermistir. Yunanistan iki ta-
raf arasinda dengeli bir politika izlemeye gayret
etse de 1990’11 yillarin ilk yarist i¢in bu politikay1
basaril1 bir sekilde uygulayamamustir. Balkanlar
politikasinda Ortodoks kimligini 6n plana cikar-
masl, Sirplarla tarihsel baglar1 ve Ortodoks inang
eksenli olusturulan iligkileri Yunanistan'in At-
lantikci ve Avrupa merkezli dis politikastyla ce-
lismistir. Batilh miittefikleriyle paralel politikalar
izlemekten ziyade Belgrad eksenli politikalar Yu-
nanistan’in dis politikasin1 yonlendirirken gerek
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kamuoyu gerekse Yunan siyasi elitler tarafindan
bu politik anlayis destek gormuistiir.

Atina yonetiminin Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti ile yakin iliskileri Batili aktorlerle ilis-
kilerinin yara almasina sebep olsa da bir diger
yandan ise Belgrad ile Batili devletler arasinda
arabulucu rolti oynamasinda etkili olmus, kisa
ve orta vadede iki taraf arasinda diyalog kurul-
masini saglamistir. Ozellikle Mayis 1993'te Yu-
nanistan’in arabuluculugu Vance-Owen Plani
kapsaminda taraflar1 uzlastirma konusunda etki-
li olmus, Migotakis'in yogun baskilari sonucun-
da Milosevi¢ ve Bosnal1 Sirplarin lideri Radovan
Karadzig, Vouliagmeni Baris Plani1'n1 imzalamais-
lar fakat plan Bosnali Sirplarin Parlamentosu'n-
da onaylanmamistir (Panagiotu & Valsis, 2014:
23). Bosna Hersek'te ¢atismalarin tirmanmasi ve
AB'nin bolgede izledigi politikalarin ¢oztim tire-
tememesi ABD'nin soruna miidahil olmasimni ge-
rekli kilmistir. 1994'te Washington Anlagmasi ile
Bosnak-Hirvat Federasyonu kurulurken, bolgede
Sirp saldirilarinin devam etmesi ABD’'nin ve NA-
TO’nun askeri operasyon diizenlemesiyle sonug-
lanmustir. Uluslararast miidahalenin sonucunda
14 Aralik 1995’te Dayton Baris Anlasmasi imza-
lanmis ve Bosna Hersek’te baris ortami tesis edi-
lebilmistir. Ancak Dayton Baris Anlasmasi, Bosna
Hersek’teki sorunlart dondurulmus ve kronik bir
hale getirmistir. Dayton sonrast donemde de Yu-
nanistan bolgesel 6lcekte Sirbistan, Bosna Hersek
ozelinde de Sirp entitesiyle birlikte hareket etmis-
tir. Bu durum Yunanlarin Sirplarla olan tarihsel
miittefiklik iliskisinin ve Miisliiman Bosnaklara
ve Katolik Hirvatlara kars1 Ortodoksluk payda-

sinda bulusmalarinin sonucunu yansitmaktadir.

Makedonya Isim Sorunu (1992-2018)

Baslangicta kendisinden daha biiytiik bir sorunun
(Dogu Sorunu) parcasi olan Makedonya cograf-
yast, 19. ytizyilin ikinci yarisi itibariyla Yunanlar,
Sirplar ve Bulgarlarin biiytik devlet olma tilkii-
lerinin kesisim noktas1 olmustur. Makedonya'y1
kendi kiiltiirlerinin bir parcasi olarak goren {ic
ulus da bolgeyi kendi hakimiyet alan1 olarak de-
gerlendirmis (Heraclides, 2021: 1-9) ve ulus insa
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stireclerinde benimsenen biiyiik devlet olma {il-
kiileri ile dis politikalarinda izledikleri yayilmaci
politikalarina mesruiyet kazandirmaya calismis-
tir (Roudometof, 1996: 257). Merkezi konumu ve
cok etnikli yapisi nedeniyle 19. ytizyilda Balkan
uluslarinin rekabet alani olan Makedonya, 20.
ylizyilin son on yilinda da yeniden ¢atisan ¢ikar-
larin kesisim noktast olmus (Bechev, 2011: 31),
Yugoslavya'nin dagilma stireciyle birlikte Ma-
kedonya Sorunu tekrar giindeme gelmistir. Tito
Yugoslavya’'sinda kurucu unsurlardan biri olan
Makedonlarin Tito'nun hayatta oldugu donem
boyunca milliyet¢i duygular:1 kontrol altinda tu-
tulmus fakat Tito’'nun Sliimiiniin ardindan Belg-
rad’mn Uskiip tizerindeki hakimiyeti zayiflamaya
baslamustir (Bilgig, 2017: 469; Larrabee, 2005: 408).

Tito Yugoslavya’'sinda federasyon i¢inde 6 kuru-
cu cumhuriyetten biri olarak varligmi stirdiiren
Makedonya, “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle
bagimsiz bir devlet olarak uluslararas: sistemde
yerini almak istemesine ragmen icten ige bir endi-
se de barindirmustir. Niifusunun %'inin Arnavut-
lardan olusmast ve bu niifusun Slav agirlikli ba-
gimsiz bir devleti kabul etmeyebileceklerine dair
stiphelerin varligt Makedonya'nin da bagimsizlik
tikrine tereddiitlti yaklasmasina sebep olmustur
(Heraclides, 2021: 114). Nitekim Makedonya’da-
ki Arnavut niifus da Yunanistan’dan farkli ge-
rekcelerle bagimsiz bir Makedonya devletinin
varligma yonelik rahatsizhik duymustur (Zaha-
riadis, 2003: 268). Bu nedenle baslangicta Make-
donya’nin tutumu, Yugoslavya'nin konfederal
devlet olarak varligim stirdiirmesinden yana ol-
mustur. Ancak 25 Haziran 1991'de Slovenyanin
ve Hirvatistan'in bagimsizlik ilam1 ve bolgede
Sirp saldirilarmin baslamasi Makedonya'nin ter-
cihini bagimsiz bir devlet olmaktan yana kullan-
mastyla sonuclanmis ve 17 Eyliil 1991 tarihinde
Makedonya Cumhuriyeti olarak bagimsizligin
ilan etmistir. Yugoslavya’dan kanl bir savas ver-
meden ayrilan tek cumhuriyet Makedonya olmus
fakat Yunanistan ile yasanan anlasmazlik Make-
donya’y1 Yugoslavya'nin dagilma stirecinde bir
sorun alan1 haline getirmistir. Makedonya Cum-
huriyeti'nin bagimsizlig1 Yunan kamuoyunda ve
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Yunan diasporasinda biiytik bir tepkiyle karsi-
lanmustir (Roudometof, 1996: 259). 1992-1995 yil-
lar1 arasinda Atina yénetiminin dis politikas1 Us-
kiip odakli olmus hatta Yunan dis politikasinin
Uskiiplesmesi anlamina gelen “Skopjanisation”
kavrami bu donemin politik anlayisimi tanimla-
mak icin kullanilmistir (Armakolas & Triantafy-
llou, 2017: 4). Yunanistan i¢in bagimsiz bir Ma-
kedonya devletinin kurulmasi iki sorun alani
yaratmstir: “Makedonya Isim Sorunu” ve “Yuna-
nistan’daki Slav-Makedon Ulusal Azinlik Sorunu”
(Heraclides, 2021: 116).

1990'l1 yillarda Yeni Makedonya Sorunu olarak
yeniden giindeme gelen bu sorun kapsaminda
iki devlet arasindaki anlasmazlikta Yunanistan'in
kimlik ve askeri kaygilari 6n plana ¢ikmustir (Firat,
2002: 35-36). Makedonya'nin bagimsizlik ilaniyla
birlikte Bulgaristan ve Tiirkiye tarafindan anaya-
sal adiyla taninmasi Yunanistan’da hosnutsuzluk
yaratmistir. Ayrica Bulgaristan’in Makedonya’ya
yonelik yayilmaciliginin yeniden alevlenecegine
dair dtistinceler, Atina’y1 kaygilandirirken Tiir-
kiye'nin de Bosna Hersek'te yasanan catismalar
nedeniyle bolgedeki niifuz alanm genisletmesi
Yunanistan'm ulusal gtivenligine yonelik tehdit
algilamasinin artmasma yol agmustir. 1992 yilina
kadar Balkanlar’a yonelik politikalarinda karar-
s1z bir stire¢ yasayan Yunanistan, kamuoyunun
da yonlendirmesiyle Sirp yanlis1 politikalar be-
nimsemis, kendisiyle ayn1 gtivenlik endiselerini

tasiyan Belgrad ile ayn1 potada bulusmustur.

Yunanistan ve Makedonya arasindaki anlasmaz-
ligin temelinde ulus insa stireclerinde ulusal ta-
rihlerini olusturduklar1 yapinin Biiyiik iskender
Makedonya’sinda catisan yorumlarmndan kay-
naklanmistir. Yunanistan, Makedonya ismiyle bir
devletin var olmasina yonelik tepkisinde Make-
donya’nin tarihsel olarak Yunan bélgesini ifade
etmek amaciyla kullamildigini ve bir Slav devle-
tinin bu ismi kullanmasiyla Yunanistan'in tarihi-
nin ayrilmaz bir parcasindan mahrum birakilmis
olacagmi savunmustur (Zahariadis, 1996: 311).
Makedonya ismiyle bu cumhuriyetin taninmasi
tarihi ismi ve Yunan halkinin en ilgi ¢ekici parca-
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larindan birine el konulmasini mesrulastirma ola-
rak algilanmistir (Stefanopoulos, 1999: 171). Yu-
nanistan, Makedonya isminden rahatsiz olmanin
yaninda ayrica Makedonya'nin bayragi ve anaya-
sasina yonelik rahatsizliklarini da dile getirmistir.
Makedonya Anayasasi’nin 3. ve 49. maddelerinin
kendi topraklarina yonelik irredantist amaglar
tasidigini iddia ederken ayrica Yunanlarin ken-
di kulttirlerinin bir parcast olarak gordugi 16
1sml Virginia Guinesi'nin Makedonya bayragin-
da kullamilmasini tepkiyle karsilamis ve Atina
yonetimi; Makedonya isminin, anayasasinin ve
bayraginin degistirilmesine yonelik politikalar
benimsemistir (Kut, 1997: 292-295). Bu dénemde
Yunanistan'mn Uskiip’e yoénelik politikasinin en
onemli ayagini bu devletin Makedonya ismiyle
taninmasini engellemek olusturmustur. Nitekim
Yunanistan bu politikasini krizin en basinda ba-
saril1 bir sekilde uygulamistir. Baslangicta Maast-
richt Antlasmasi’nin giindemde oldugu bir do-
nemde Avrupalir devletler siyasal btittinlagtinti
saglayabilmek maksadiyla Yunanistan'm Uskiip
politikasina paralel politikalar ytirtitmiisttir (Ve-
remis, 2017: 142). Ancak 16 Aralik 1993 tarihinde
Avrupali 6 devletin Uskiip’ii “FYROM” (Former
Yugoslav Republic of Macedonia-Eski Yugoslav Ma-
kedonya Cumhuriyeti) adiyla tanima karar1 almasi
Yunan basminda yenilgi olarak yorumlanmistir
(Roudometof, 1996: 261-262). Atina yonetimi,
Makedonya Isim Sorunu’ndaki hassasiyetinin
sebeplerini Avrupali ortaklarina anlatma konu-
sunda basar1 saglayamamistir. Zahariadis; Ma-
kedonya konusunda Yunan i¢ siyasetinde farklh
politikalarin benimsenmis olmasi, tarihsel fak-
torlerin Yunan olmayanlar icin anlasilmasi zor
bir yapiya sahip olmasi, ayrica Makedonya Isim
Sorununun Bosna Hersek’teki catismalarin ya-
sandig1 donemle paralel gelismesi gibi faktorler
nedeniyle Yunanistan'in Makedonya sorununda
tasidigr kuskularmi Bati diinyasma anlatma ko-
nusunda zorluk gektigini ifade etmistir (Zahari-
adis, 1996: 311-312). Yunanistan, basarisiz Make-
donya politikas1 nedeniyle Avrupali devletler ile
iliskilerinde kriz yasarken bu devletin taninmasi
konusunda uluslararasi baskilara maruz kalmis-
tir (Kalaitzidis & Felsen, 2007: 227).
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Makedonya Isim Sorunu’nun zirve noktasmi ya-
sadig1 donemde Yunan i¢ siyasetinin de énemli
bir etkisi olmustur. Partiler tarafindan siyasi bir
propaganda araci olarak kullanilan Makedonya
[sim Sorunu, o dénem daha iliml politikalar izle-
me yanlis1 olan Micotakis’i elestirilerin hedefine
yerlestirmistir. Muhalefetteki PASOK tarafindan
elestirilmesinin yaninda Migotakis ayrica parti ici
muhalefetle de kars1 karstya kalmustir. Parti icinde
en giicli muhalefet Antonis Samaras tarafindan
gelirken, Samaras Yeni Demokrasi Partisi'nden
ayrilarak “Siyasal [lkbahar (Political Spring-Politiki
Anihi)” isimli partisini kurmus ve biitiin politika-
stnt Makedonya Isim Sorununa endekslemistir.
Ayrica Yeni Demokrasi Partisi'nin 3 milletveki-
linin ayrilmasina sebep olarak Micotakis’in mec-
listeki giictinii zayiflatmis ve hiikiimetin devril-
mesine sebep olmustur (Verney, 1997: 196; Firat,
2002: 40). Bu durum Makedonya Isim Sorunu'nun
i¢ politikadaki gtictinii yansitmas: bakimimndan
ilk onemli sonucu gostermektedir. Muhalefetteki
PASOK Partisi lideri Papandreu ise 1993 segimleri
icin yaptig1 secim propagandasinda Micotakis'in
Makedonya Isim Sorunu karsisinda zayif kaldi-
g1 yonunde suglamalarda bulunmustur (Clogg,
2018: 208). 1993 secimleri ile tekrar iktidara gelen
PASOK yo6netimi Makedonya Sorunu’'nda iliml
politikalar giitmek yerine sertlik yanlis1 bir tutum
izlemistir. PASOK hiikiimeti iktidara geldiginde
Makedonya ile Yunanistan arasinda hicbir miiza-
kerenin yapilamayacagin iddia ederken, bu sert
cikis iki taraf arasmndaki iliskilerin kesilmesiyle
sonuclanmistir (Roudometof, 1996: 261). Ayrica
PASOK’un tekrar iktidara gelmesi Avrupali dev-
letler tarafindan tedirginlik yaratmis, 1994 yilin-
da AB donem baskanliginin Yunanistan'a gece-
cek olmasi ise Avrupali devletleri Makedonya ile
diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in hizli hareket
etmeye yoneltmistir (Clogg, 2018: 209).

7 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi'nin 817 sa-
yili karar1 dogrultusunda Makedonyanin gecici
olarak FYROM adiyla BM tiyesi olmasi ve bu dev-
letin FYROM adiyla Batili devletler tarafindan ta-
ninmaya baslanmasi neticesinde Atina yonetimi
16 Subat 1994 tarihinde Selanik Limani'ni kapata-
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rak Makedonya’ya ambargo uygulamistir (Vere-
mis, 2017: 148-149). Yunanistan'in Makedonya'ya
yonelik uyguladigi bu ambargo karari ekonomik
olarak zor durumda olan Makedonya’y1 daha
da zor durumda birakmustir. Yunanistan'in Us-
kiip politikas: Batili devletlerin tepkisine sebep
olmustur. Ancak Yunanistan’in Makedonya am-
bargosu iktisaden Makedonya’y1 tecrit etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Yunanistan'i ise ulusla-
rarasi alanda yalnizlastirmistir (Stearns, 1999: 82).
Makedonya’ya yonelik uygulanan ambargo yeni
devleti hem ig siyasette hem de ekonomi alanin-
da olumsuz etkilemis ve Makedon siyasetcilerini
uzlasmaci politikalar izlemekten uzaklastirirken,
bolgenin uzun vadeli istikrarina yonelik de cid-
di bir tehdit yaratmistir (Woodward, 1999: 149).
Istikrarli bir Balkanlar'm Yunanistan’a avantaj
saglamasi miimkiin olabilecekken yasanan is-
tikrarsizlik pek ¢ok devleti olumsuz etkilemekle
kalmamis, Yunanistan agisindan da agir sonuglar
yaratmistir (Nye, 1999: 180). Bu gercevede Yuna-
nistan simirlarin gtivensizligi, go¢ sorunu ve siya-
si istikrarsizliklarin yayilma ihtimali gibi sorun-
larla kars1 karsiya kalmastir (Kalaitzidis & Felsen,
2007: 228).

Yugoslavyanin dagilma stirecinde Makedonya
politikas1 ile Balkanlar'da yasanan sorunun bir
parcast haline gelen Yunanistan diplomatik ac1-
dan zor bir stirece girmistir (Tziampiris, 2004:
146). AB tiyesi bir devlet olmasina ragmen bu
donemde Balkanlar'da izledigi politikalarinda
Avrupali devlet goruntiistinden uzaklasan Yuna-
nistan hem Balkan devletleri hem Avrupali dev-
letler hem ABD ile olumsuz iliskilere sahip olmus
ve diplomatik agidan yalmzlasmstir. Yasadig:
diplomatik izolasyondan dis politikasinda daha
Avrupali bir vizyon benimseyerek ve Uskiip’e
yonelik daha ilimh bir tavir sergileyerek kurtu-
labilmistir. Isim konusunda uzlagilamayacagina
yonelik karara varilmis olsa da diger hususlarin
¢ozumu icin gegici bir uzlasiya varilabilecegi ve
daha rahat bir ortamda isim sorunun ¢o6ziilebi-
lecegine dair goriis birligine varilabilmistir (Ni-
metz, 2020: 208). Bunun sonucunda Makedonya
ile 13 Eyliil 1995 tarihinde Gegici Uzlas: (Interim
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Accord) imzalanmigtir. Gegici Uzlasi, Atina-Us-
kiip iliskilerinde normallesmenin yolunu a¢gmus
ve isim sorunu halledilememis olsa da Yunanis-
tan, Makedonya'y1 FYROM olarak tanimis ve
Selanik Liman1 ambargosuna son vermistir. Ma-
kedonya ise Virginia Giinesi sembolii bulunan
bayragini degistirmis ve anayasasinda degisiklik-
ler yapmay1 kabul etmistir (Kondonis, 2005: 57).
Yunanistan Makedonya’ya yonelik bu dénemde
politika degisikligine gitmesinin altyapisinda
Turkiye'nin Makedonya {izerindeki niifuzunu
artmis olmasi da etkilidir. Zira bagimsizlik ilani
sonrasinda Makedonya, Sirbistan’in bolgede se-
bep oldugu sicak savaslar, Bulgaristan'm kendisi
tizerindeki kimlik iddialar1 ve iilke igerisindeki
Arnavut niifusa yonelik Tiran yonetiminin artan
ilgisinin yan1 sira Yunanistan ile yasadig1 isim so-
runu nedeniyle Turkiye’yi ¢ikis kapisi olarak gor-
miistiir. Makedonya’da artan Ankara etkisinin
Atina’y1 kaybeden devlet statiistine diistirdiigu
ve politikasinda revizyona gitme zaruretine ittigi

goriilmektedir.

Isim anlasmazhig iki taraf i¢in de kimliklerinin
ellerinden alinacagina dair diistincelere sebep
olmasi nedeniyle (Nimetz, 2020: 211) halledile-
memis olsa da ikili iliskiler gelistirilmeye cali-
silmistir. Ozellikle 2001 yilinda Makedonya’da
yasanan i¢ catismalar ve sonrasinda yasanan
gelismeler iki devleti birbirine yakinlastirmustir.
Makedonya'nin bagimsizlig ile birlikte Tito Yu-
goslavya’st doneminde sahip olduklar1 haklar
kaybetme korkusuyla kars1 karstya kalan Make-
donya Arnavutlar1 (Zahariadis, 2003: 268) Koso-
va’da yasanan gelismelerin de etkisiyle tilkede
catismalara sebep olmustur. 2001 yilinda Make-
donya’da yasanan gelismeler neticesinde Yuna-
nistan, bu tilkede olas1 bir par¢alanmanin 6niine
gecmek amactyla Uskiip yonetimine maddi des-
tek teklifinde bulunmus, bu davranisin temelinde
Makedonya’da yasanacak bir istikrarsizlik kendi-
sine de zarar verebilir diisiincesi hAkim olmustur
(Zahariadis, 2003: 277).

Iki devlet arasinda uzun bir dénem ¢oziilemeyen
isim sorunu ancak Makedonya’da iktidara
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SDSM'nin (Socijaldemokratski Sojuz na Makedoni-
ja-Makedonya Sosyal Demokrat Birligi) onculiigiin-
de Zoran Zaev’in gelmesiyle gerceklestirilmistir
(Heraclides, 2021: 226). Bu donemde Yunanis-
tan’da iktidarda Alexis Cipras'in SYRIZA Par-
tisi'nin (Synaspismos Rizospastikis Aristeras-Radi-
kal Sol Koalisyon) bulunmas: iki hiikiimetin yakin
ideolojik anlayislar1 ¢oztim konusunda taraflar
yakinlastirmistir (Rohdewald, 2018: 578). AB'nin
diplomatik onctiltigti ve baskisi altinda taraflar
arasinda imzalanan 17 Haziran 2018 tarihli Pres-
pa Anlasmasi ile isim sorunu ¢oziime kavustu-
rulmus ve Anlasma uyarmca “Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti” ismi karsilikli olarak kabul edil-
mistir (Klapsis, 2018). Anlasmanin 7. maddesi
“Macedonian” ve “Macedonia” terimlerinin an-
lamlarini smirlandirmaya ¢alisirken, bu anlasma
ile “Kuzey Makedonya” eski Makedonya tarihi
tizerindeki hak iddialarindan vazgegerek Slav
mirasini tamamen kabullenmistir (Armakolas &
Petrovski, 2019: 3). Farkli bir ifadeyle, yaklasik
ceyrek asir boyunca iki aktér arasinda devam
eden Isim Sorunu, Prespa Anlagmast ile sona er-
dirilmistir. Ancak Anlasma’nin imzalanmasi her
iki tilke kamuoyunda da tepkilerin ytikselmesine
sebep olmus ve bunun sonucunda her iki tilkede
de yapilan ilk genel secimlerde hem Zaev hem
Cipras iktidarlarini kaybetmistir. Bu durum Ma-
kedonya ile olan Isim Sorunu'nun Yunanistan’da
siyasi acidan dogurdugu ikinci makro 6lcekli so-

nug olarak degerlendirilebilir.

Makedonya ile yasanan isim sorunu Bosna Her-
sek ve Kosova krizlerinden farklh olarak Yuna-
nistan'in dogrudan sorunun bir tarafi oldugu
ve ulusal giivenligi icin 6nemli bir tehdit olarak
algiladig1 bir sorun alani olmustur. Yunanistan,
Makedonya ile yasanilan isim sorunu kapsa-
minda Soguk Savas donemi giivenlik anlayisin
siirdiiriirken, iki devlet arasindaki iligkileri sifir
toplamli bir oyun anlayisiyla degerlendirmistir.
Bu degerlendirmede hem Yunan kamuoyunun
hem de siyasi elitlerin ytirtitttigti politikalar etki
etmistir. Yunanistan i¢in Makedonya Isim Soru-
nu Atlantikcilik ve Avrupacilik temelinde sekille-
nen dis politikasinin énemli bir sinavi olmustur.
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Bu siirecte Yunanistan’in ABD ve AB ile iliskileri
yara almis, ayni1 zamanda Balkan komsularryla
da iliskileri bozulan Yunanistan, bolgesel rakibi
ve ulusal gtivenliginin birincil odag1 olan Ttirki-
ye'nin bolgede niifuz alanmi artirmasi nedeniy-
le 1990’larin ilk déneminde Tiirkiye ile bolgesel
rekabetinde geri planda kalmustir. 1990’11 yillarin
ikinci donemiyle birlikte pragmatik bir politika
anlayis1 benimseyen Yunanistan, Avrupal devlet
kimligini 6n plana cikararak bolgedeki bu deza-
vantajlt durumunu ve olumsuz imajimn diizeltme
firsati yakalamistir. Bu hususta Makedonya ile
ikili iliskilerini gelistirme girisiminde isim soru-

nu ¢oziiliinceye kadar geri planda kalmustir.

Kosova Krizi

Kosova Krizi'nin temelinde Sirplar ve Arnavutlar
arasindaki tarihi anlasmazlik goze carpmaktadir.
Arnavutlara gore bolgeye ilk gelenler koklerini
dayandirdiklari ilirler'dir ve Sirplar sonradan
gelip bolgeyi isgal etmistir. Sirplar icin ise Koso-
va kutsal topraklar olarak gortilmiis ve Kosova
kendi tarihlerinin bir parcas: olarak degerlendi-
rilmistir (Ttirbedar, 2017: 136). Iki ulus arasindaki
tarihi anlasmazlik 1990’1 yillarin istikrarsizlik-
larla gecen Balkan cografyasinda yeniden ortaya
¢ikmustir. Yugoslavya Kralligi déneminde baski
goren Kosovali Arnavutlar, Tito Yugoslavya’siy-
la birlikte genis haklar elde edebilmistir. Ozellik-
le 1974 Anayasasi’'yla Kosova, federasyon i¢inde
ozerk stattiye sahip olmustur. Bu tarih itibariyla
Arnavutlara yonelik olusturulan baskinin ibresi
degismis, Arnavutlarin Sirplara yonelik baskilar:
ortaya cikmis ve 6zerklik ile yetinmeyen bir grup
Arnavut bagimsizlik icin miicadeleye girismistir
(Turkoglu, 2001: 112). 1981 yilinda Pristine’de ya-
sanan olaylar ekonominin protesto edilmesi ba-
hanesiyle rejime kars1 bir ayaklanma olmus, “Ko-
sova Cumhuriyeti” sloganlar1 meydanlarda dile
getirilmistir (Ttirkoglu, 2001: 113).

Sirp milliyetcisi Slobodan Milosevi¢'in, Koso-
va'nin 1974 Anayasast ile elde ettigi haklar1 geri
almasi ile birlikte Kosova’da huzursuzluklar artig
gostermis, 1989’da Kosova'nmin 6zerklik stattisti-
niin kaldirilmasi Kosovali Arnavutlar tarafindan
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protesto edilmistir. 1990'h yillarin ilk yarisinda
Kosova'nin tizerinde Sirbistan baskist artarken,
Kosova Krizi Bosna Hersek’in golgesinde kal-
mustir. Kosova'da Arnavutlarn Ibrahim Rugova
onderliginde takip ettigi bariscil politika 1990’1
yillarin ikinci yarisinda yerini Arnavutlarin artan
milliyetciligine birakmis ve bu dénemde Kosova
Kurtulus Ordusu ad1 altinda silahli bir birlik olan
UCK (Ushtria Clirimtare e Kosovés) kurulmus-
tur. Farkli bir ifadeyle, 1995'te yasanan Dayton
Baris Anlasmasi siirecinde Kosova Sorunu’nun
¢oziimiine yonelik beklentilerin gerceklesmemesi
ve Kosova Sorunu'nun giindeme bile gelmemesi
Arnavutlar icin hayal kirikligina sebep olmus ve
pasif direnis sonlandirlmistir (Ozlem, 2012: 29).
1998 yilinda Kosovali Arnavutlarin olusturdugu
UCK ile Kosovali Sirplar arasinda baslayan
catismalarla Balkanlar’da yeniden istikrarsizlik
yasanmustir. 1998-1999 yillar1 Sirplar ve Kosovali
arasindaki anlasmazliklarin

Arnavutlar en

siddetli dénemi olmustur.

1999 baslarinda Kosova Krizi'nin ¢dztimiine yo-
nelik gerceklesen Rambouillet gortismelerinde
Milosevic, uluslararast is birligi yapilmasin
reddetmistir (Brown & Theodossopoulos, 2000:
3) ve Kosova konusunu igisleri kapsaminda gor-
mustir. Uluslararas: toplumun baris: tesis etme
girisimine olumlu yamit vermeyen Sirplara yo-
nelik ABD, Bosna Hersek'te yasananlarmn tek-
rar edilmemesi i¢in soruna daha hizli reaksiyon
gostermis ve BM Giivenlik Konseyi'nin onayin
almadan 24 Mart 1999’da NATO kapsaminda Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti'ne hava operas-
yonlar1 diizenlemistir. NATO tarafindan bolgeye
Baris Giicti (Kosovo Force-KFOR) gonderilmis ve
bolgenin sivil denetimi Haziran 1999'da alinan
1244 sayil karar dogrultusunda Kosova Gegi-
ci Yonetim Misyonuna (UNMIK-United Nations
Mission in Kosovo) birakilmistir (Uzgel, 2002: 165;
Ozlem, 2012: 31).

1995 Dayton Baris Anlasmasi Balkanlar’da gore-
celi bir istikrar durumu yaratirken Yunanistan'm
da dis politika pratiklerinde 1990’11 yillarm ikinci
yarisi itibariyla baslayan degisim ile birlikte Ati-
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na yonetimi Balkan komsular1 ve Avrupali dev-
letlerle iliskilerini diizeltme yoluna gitmistir. An-
cak 1998 yilinda Kosova'da gerceklesen olaylar
Yunan karar alicilarimi zor duruma diistirmiistiir.
Daha pragmatik ve Avrupali bir dis politika viz-
yonu benimseyen Yunan dis politikasina nazaran
kamuoyunda Sirplara yonelik sempatinin ve an-
ti-Amerikanci duygularin devam etmesi bu sii-
recte Yunanistan'in dis politika tercihlerini Batili
miittefikleri ve kamuoyu arasinda birakmistir. Bu
stirecte Yunanistan'in Kosova politikasinin teme-
lini 1974 Anayasasi’'na geri doniilmesi olustur-
mustur.

NATO'nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni
bombalamas1 pek ¢cok NATO tiyesi devletin ak-
sine Yunan siyasi elitleri tarafindan kimanmus
fakat Simitis hiikiimeti NATO'nun eylemlerine
yonelik Yunan askerlerinin katilmamas: 6n
sarttyla. NATO operasyonlarmi veto etmekten
kaginmistir (Fotiadis, 2022: 225). NATO'nun hava
operasyonlar1 Yunan kamuoyunda tepkiyle kar-
silanmis ve anti-Amerikanci duygularin siddetli
bir bigcimde yeniden giin yiiztine ¢ikmasina sebep
olmustur. Ancak kamuoyunun tepkisine ragmen
Atina yonetimi NATO'nun eylemlerine destek
vermis, NATO'nun askeri operasyonlarma ka-
tilmamakla birlikte limanlarmi ve yakit hatlarmi
kullanmasina izin vermistir (Larrabee, 2005: 411;
Migdalovitz, 1999: 4). Yunan Ortodoks Kilise-
si ise NATO'nun hava operasyonlarimi kinamis
ve Kosova Krizi'nde Sirp sempatizanhigini stir-
durmiusttir. “Kahraman Ortodoks Sirp halkiyla tam
dayamsma iginde” olduklarim dile getiren Kilise
tarafindan Bat1 karsiti gtiglii bir retorik olusturul-
mustur (Michas, 2002: 79-80).

Eyliil 2000'de gerceklesen secimlerin sonucunda
Milosevig iktidarinin son bulmasi Yunanistanin
Balkanlar politikasinda da 6nemli bir kirilma
noktast olmustur. Zira Milosevi¢'in varlig1 Bal-
kanlar’da istikrar1 bozucu bir unsur olmasmin ya-
ninda Yunanistan’in da Avrupali miittefikleriyle
politikalarini ortak bir zeminde bulusturmasimi
engelleyici bir parametreyi olusturmustur (Lar-
rabee, 2005: 411). Milosevi¢'in iktidarinin sona er-
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mesi Yunanistan’da hizli bir tutum degisikligine
sebebiyet vermistir (Uzgel, 2002: 157). Buna rag-
men Kosova'nin tek tarafli bagimsizligina dogru
giden stirecte yapilan Kosova'nin nihai stattistine
iliskin gortismelerde Belgrad yonetimine destegi-
ni stirdiiren Atina yonetimi, 17 Subat 2008’ deki
Kosova'nin bagimsizlik ilanmnin karsisinda dura-
rak Sirp yanlis1 pozisyonunu korumustur. Koso-
va’nin bagimsizligim tanimayan 5 AB tiyesi dev-
letten biri olan Yunanistan, Kosova'y1 “gelecekte
AB’nin bir parcast olarak” gortip bu tilkenin AB
tiyelik siirecine destek vermesine ragmen soru-
nun ¢oziimiinde ilk olarak Sirplarla birlikte an-
lasmaya varilmasi gerektigi fikrini savunmustur
(Armakolas & Triantafyllou, 2017: 12).

Gortldugu tizere Kosova meselesinde de Yuna-
nistan, tarihsel miittefiklik iliskisine baglh olarak
Belgrad merkezli bir bakis agisina sahip olmus-
tur. Bunun yaninda Kosova sorununun her ne
kadar bagimsizlik ilan stirecinde kendine 6zgii
(sui generis) bir hiiviyete sahip oldugu vurgulan-
sa da gerek Kibris konusuna gerek tilkesi icerisin-
deki diger azinliklarla ilgili tartismali noktalarda
potansiyel bir emsal olusturmasindan ¢ekinmis-
tir. Dolayistyla Yunanistan'in kimlik tanim1 nok-
tasinda benzerliklere sahip oldugu tarihsel miit-
tefiki Sirbistan’in tutumuyla kendi gtivenlik
¢ikarlarmin birlestigi noktada Kosova'nin bagim-
sizliginin karsisinda yer almis ve basta ABD ol-
mak tizere Batih miittefikleriyle tezat bir politika

takip etmistir.

Sonug

1990'I1 yillar boyunca Balkanlar istikrarsizlik-
larin ana odak noktalarindan biri haline getiren
Yugoslavya'nin dagilma stireci, Yunanistan'in
dis politikasinin ve Balkanlar politikasmin izledi-
gi yolun sekillenmesinde etkili olmustur. Yugos-
lavya olgeginde meydana gelen krizlerde Belgrad
merkezli bir politika izleyen Yunanistan, AB'nin
kendisinden bekledigi sorumluluklar: yerine ge-
tirmekte yetersiz kalmistir. 1990’1 yillarda ulusal
guvenlik endiselerini Tiirkiye tizerinden sekillen-
dirmeye devam ederken, Balkanlar’a yonelik po-
litikastn1 da Tiirkiye tarafindan Islami Kusak ile

cevrelendigi algisiyla Ortodoks kimlik tizerinden
olusturmaya galismistir. Bu cercevede Yunanis-
tan, Sirplarla iliskilerini dostluk gercevesinde se-
killendirip ortak cikar paydasinda yiirttmustiir.
Sirp-Yunan dostlugunun olusmasinda tarihsel
miittefiklik soylemi ve Ortodoks kimlik tizerin-
den ytrtitiilen siyaset etkili olmustur. Bu politik
anlayis kamuoyunda yogun bir karsilik bulmus,
bu nedenle iki ulusun da siyasi elitlerinin soylem-
lerinde tarihsel mittefiklik ve Ortodoks kimlige
siklikla atifta bulunulmus ve i¢ politikada siyasi

bir malzeme olarak kullanilmustir.

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde en onem-
li konu bashgini olusturan Bosna Hersek Krizi,
Sirp-Yunan iligkilerindeki tarihsel miittefiklik
sOyleminin belirgin yansimasmi olusturmustur.
Bosna Hersek Krizi'nde Yunanistan, bir taraftan
Ortodoks Hiristiyan kimligi etrafinda Sirbistan
ile hareket ederken diger taraftan Turkiye'nin
Balkanlar'daki goriintirltigtinden duydugu ra-
hatsizlik da Atina-Belgrad hattindaki uyumu tah-
kim etmistir. Yunanistan'in Belgrad merkezli po-
litikas1 AB {iyesi bir devlet olarak miittefikleriyle
uyumlu politikalar gelistirmesinin 6ntinde engel
olusturmustur. Bu durum Yunanistan'in hareket
sahasmi kisitlamis ve Yunan dis politikasini iki-
lemde birakmustir. Ancak Yunan kamuoyunda
Sirp yanlisi tutum varligini stirdirmiistiir. Bal-
kanlar’da catismalarin merkezinde olan Sirplarla
iyiiligkiler tesis etmesi Yunanistan’in hem NATO
hem de AB kimligiyle celismistir.

Yunanistant Yugoslavya Sorununa asil anga-
je eden mesele ise Makedonya ile yasanan isim
sorunu olmustur. Iki devlet arasindaki bu sorun
uzun bir dénem ¢6ziimstiz kalmasinin yaninda
Makedonya ile iliskiler 1990’1 yillarin ilk yari-
sinda Yunanistan aleyhinde gelisen bir mesele
halini almistir. Yunanistan icin Makedonya Isim
Sorunu hem kimligine hem de ulusal gtuvenligi-
ne yonelik tehdit olarak algilanmistir. Kendisini
Dogu Roma Imparatorlugu’nun yani sira isken-
der Makedonya’smin da mirascisi olarak goren
Yunanlar icin Makedonya devletinin bagimsizlik

ilanindan sonra kullandig isim ve ulusal sembol-
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ler rahatsizlik olusturmus, bu konunun Yunan
i¢ politikas1 ve dis politikasinda birtakim yansi-
malar1 olmustur. I¢ politika baglaminda 1990’11
yillarin ilk yarisinda hiikiimetin izledigi tutum
muhalefet tarafindan yogun elestirilere maruz
kalirken dis politikada ise Makedonyaya yonelik
sert tutumu Atina’y1 uluslararas: alanda diplo-
matik baglamda zor duruma diistirmustiir. Yu-
nanistan’in Makedonya politikas1 nedeniyle yal-
nizlasmasi ve Balkanlar’da Tiirkiye ile yasadig:
rekabette kendisi aleyhinde bir durum yaratmasi
Uskiip’e yonelik politikasinin degisikligi ile so-
nuclanmis ve bu devleti FYROM adiyla taniyarak
ekonomik anlamda niifuz alani icerisine almaya
calismustur. Uskijp yonetiminin isim sorunu ne-
deniyle Avro-Atlantik kurumlara {tiyelik stireci-
ni veto eden Atina, bu sorun ¢oziilmeden veto
kartin1 masadan kaldirmamistir. Makedonya ile
isim sorunu uzun bir miiddet ¢dziilememis olsa
gelistirilmeye calisilmistir. Sorun ancak 2018 y1-
Iinda “Kuzey Makedonya” ismi altinda Prespa
Anlagsmasi ile ¢oziime kavusturulmus fakat iki
tarafta da memnuniyetle karsilanmamistir. Bu
durum hem Yunanistan’da hem de Kuzey Make-
donya’da Anlasma’y1 imzalayan aktorlerin kisa
bir stire sonra tilkelerindeki segimleri kaybetme-

siyle sonuclanmustir.

Yunanistan'm Kosova Krizi'nin ortaya ¢iktig1 do-
nemde dis politika anlayisinda yasadig1 degisim,
Batili ortaklarma karsi sorumluluklar: ile Yunan
kamuoyunda Sirplarin lehinde gelisen diistince-
ler seklinde geleneksel hale gelen bir ikilem yarat-
mustir. Yunanistan her ne kadar iki taraf arasinda
dengeli bir siyaset ytirtitme gayreti icinde olsa
da 1999 sonrasinda Belgrad merkezli politikasini
surdirmeye devam etmistir. Atina yonetimi Ko-
sova'nin tek tarafli gerceklestirdigi bagimsizlik
ilanini tanimayan 5 AB tiyesi devletten biri olarak
Batili miittefikleriyle uyumlu politikalar izlemek-
ten uzak bir goriintii ¢izmistir. Bu durum Koso-
va konusunun uluslararas: alanda emsal teskil
etme potansiyeli nedeniyle Yunanistan'in ulusal
¢ikarlartyla ortlismemesinin yani sira Balkanlar

politikasinda devam edegelen Sirbistan merkezli
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politikasiin da tezahtirti olmustur.
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Extended Summary

The Balkan geography, which served as the intersection point of the East-West bipolar structure du-
ring the Cold War, has been significantly impacted by the transition process in the international sys-
tem following the end of the Cold War. The uncertain state of the international system has brought
the Balkans back to the feature as a center of conflicts and crises. With the disintegration process of
Yugoslavia, the frozen issues of the region have reemerged once again, and the Yugoslavia Crisis has
engaged the agenda of international politics for a long time. The declaration of independence from the
Yugoslavia Federation by the federated republics has led to ethnic conflicts in the region, damaging
the relatively stable environment preserved during the Cold War era in the Balkans.

This study aims to outline Greece’s policies during the disintegration process of Yugoslavia, focusing
on the events in the Bosnia and Herzegovina Crisis, the Macedonia Naming Dispute, and the Kosovo
Crisis. Accordingly, a general assessment of Greece’s foreign policy has been made initially. Then,
the disintegration process of Yugoslavia has been handled, and within the scope of the Bosnia and
Herzegovina Crisis, the Macedonia Naming Issue, and the Kosovo Crisis, Greece’s Balkans policy has
been examined.

The end of the Cold War has not brought about significant changes to Greek national security policies;
Turkey has remained the primary security threat for Greece. However, the Yugoslavia Crisis occurred
immediately after the post-Cold War in the international system has caused changes in Greece’s fore-
ign policy and security understanding. As a substantial actor in the Balkans, Greece has been directly
affected by the instability created by the developments in Yugoslavia, therefore Greece’s foreign poli-
cy has been shaped. The Yugoslavia Crisis began in 1992 and has been an important breaking point in
Greek foreign policy, just as the Cyprus Issue with Turkey in 1974. In addition to being geographically
part of the Balkans, Greece’s Orthodox Christian identity, historical ties with the region, and national
security concerns have been substantial factors affecting Greece’s policies towards the zone during
this period. Greece’s general approach towards crisis areas in the Balkans has closely aligned with the
Serbs throughout this process. In this approach, Greece has featured its relations of historical alliance
with the Serbs. In addition, the shared Orthodox Christian identity of the two states has frequently
been brought up. The resonance of Greece’s pro-Serbian policies in the Greek public has also played
a significant role in the frequent emphasis of these discourses by policymakers. This policy unders-
tanding has particularly shown during the war in Bosnia and Herzegovina. Both the public of Greek
and its decision-makers have avoided reprimanding the actions carried out by the Serbs in Bosnia and
Herzegovina.

The issue primarily concerned Greece during the disintegration process of Yugoslavia and the most
occupied the agenda of Greek Balkans policy has been the dispute over the name of Macedonia. The
founding of a new state with the name of Macedonia has been met with strong opposition in Athens.
In terms of Greece, this situation has been perceived as a threat towards both its national security and
its identity. Athens has become a part of the instability in the Balkans due to its disagreement with
Skopje. The naming dispute with Skopje has proceeded as an unresolved issue between the two states
in Greece’s foreign policy for a long time. Athens” uncompromising and rigid policies towards Mace-
donia have led to negative consequences for Greece. The Skopje policy adopted by Greece, a member
of the European Union, has differed from that of its European partners. During this period, Greece
unabling to develop harmonious policies with its European Allies, has faced political isolation. In the
tirst half of the 1990s, Greece’s Skopje-Centered Balkans policy appeared to lack success.

By the end of 1995, the Athens administration cognizancing its mistaken policies in the Balkans has
developed a different approach in the region. With Costas Simitis, Greece has attempted to recover
political isolation by adopting more moderate policies and embracing a European vision. However,
Greece has found itself caught in a dilemma between its European Allies and the Greek public in its
policies towards the issue areas in the Balkans, which has been emerged in the Kosovo Crisis. Despite
the reactions from the Greek public, the Athens decision-makers have endeavored to behave in col-
laboration with its European Allies regarding the developments in Kosovo. Nevertheless, Greece has
pursued a cautious approach in its policies towards Belgrade.
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