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Özet 

Bu çalışmanın amacı, kamu kesimi inşaat harcamalarının belirleyicileri ile ekonomik büyüme arasındaki 
ili şkiyi incelemektir. Çalışmada, kamu inşaat harcamalarının belirleyicileri ile ekonomik büyüme arasındaki 
ili şki, 1980-2007 dönemine ilişkin Türkiye’ye ait üçer aylık veriler kullanılarak incelenmiştir. Ampirik bulgular, 
kamu bina dışı inşaat harcamalarının GSYH’ye oranı ile GSYH büyüme oranı arasında uzun dönemli bir ilişki 
olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Abstract 

 
The objective of this study is to analyze the relation between the determinants of the public sector’s 

construction expenditures and economic growth. In the study, the relation between the determinants of the public 
sector’s construction expenditures and economic growth has been analyzed by using the quarterly data of Turkey 
between the years 1980-2007. Empirical findings reveal that there is a long-run relation between the rate of 
public infrastructure expenditures to GDP and GDP growth rate. 
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1. Giri ş 

İnşaat sektörü, bina ve bina dışı inşaat ayrımı başta olmak üzere karayolu, demiryolu, 

havayolu, su boru hattı, petrol boru hattı, liman, baraj ve köprüler vb. altyapı yatırımlarını da 

bünyesinde toplayan oldukça geniş kapsamlı bir iktisadi faaliyet koludur. İnşaat sektörü, 

kendisine bağlı 200’ün üzerinde alt sektörün ürettiği mal ve hizmete olan talebi dolayısıyla 

“ekonominin lokomotifi” vasfını taşımaktadır (DPT, 2010: 2). Kullandığı girdiler açısından 

ekonomide en güçlü iktisadi sektörler arasında yer alan inşaat sektörü, diğer sektörlerle 

ili şkisi ve istihdama olan katkısı nedeniyle de ekonomik büyümenin yakalanmasında ve 

sürdürülmesinde oldukça önemli bir rol üstlenmektedir. İnşaat sektöründe gerçekleştirilen her 

bir faaliyet, inşaat üretim sürecinde kullanılan girdilerle ilgili sektörleri de 

etkileyebilmektedir. 

İnşaat faaliyetleri kapsamında yer alan içme suyu, kanalizasyon, otoban, şehirler arası 

yollar, tren yolu gibi altyapı yatırımlarının beraberinde enerji sistemleri, tarımsal sulama 

sistemleri ve haberleşme ağı gibi yatırımların neredeyse tamamı, önemli büyüklükte finans 

kaynaklarına ihtiyaç duyulması nedeniyle kamu kesimi tarafından yürütülmektedir. Kamu 

yatırım harcamaları içerisinde önemli bir paya sahip olan altyapı yatırımları özel kesimin 

üretim sürecinde önemli bir girdi konumundadır. 

Genel olarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme ilişkisini inceleyen çalışmalarda, 

kamu harcamalarının, devlet faaliyetlerini 10 ana fonksiyona ayıran fonksiyonel bütçe 

sınıflandırma sistemi dikkate alınarak belirlendiği gözlenmiştir. Fonksiyonel bütçe 

sınıflandırma sistemi içerisinde yer alan 10 ana harcama türü (sağlık harcamaları, eğitim 

harcamaları ve savunma harcamaları gibi) ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalara ağırlık verilmesine karşın, kamu inşaat harcamalarının fonksiyonel bütçe 

sınıflandırma sistemindeki 10 ana başlık içerisinde yer almıyor olması, araştırmalarda kamu 

harcamalarının inşaat boyutunun ihmal edilmesine neden olabilmektedir. Kamu 

harcamalarının oldukça önemli bölümünü teşkil eden inşaat harcamaları kaleminin, çeşitli 

çalışmalarda yukarıda değinilen nedenlerle üzerinde yeterince durulmaması, çalışma 

konusunun “Türkiye’de Kamu İnşaat Harcamalarının Belirleyicileri İle Ekonomik Büyüme 

Arasındaki İlişki” şeklinde belirlenmesini sağlamıştır.      

Bu çalışmanın mevcut çalışmalara iki katkısı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, sabit 

sermaye yatırımları kapsamında yer alan makine-teçhizat harcamalarının analize dahil 

edilmeyerek sadece inşaat harcamalarının incelenmesidir. İkincisi ise kamu inşaat 

harcamalarının bina ve bina dışı olmak üzere iki farklı sınıfta ele alınıyor olmasıdır. 
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2. Literatür Taraması  

Genelde kamu harcamaları, kamunun büyüklüğü ve kamunun ekonomik faaliyetleri 

çerçevesinde ele alınan kamu ve büyüme konulu tartışmaların odaklandığı en temel nokta, 

kamusal yatırımlar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkidir. 

Kamu kesimi ve inşaat sektörü ile büyüme ilişkisinin ele alındığı önceki çalışmalar 

incelenirken ilk olarak “kamu harcamaları ve ekonomik büyüme”, ardından “inşaat 

harcamaları ve ekonomik büyüme” hakkında yapılmış bazı ampirik uygulamalar ve bunların 

sonuçları ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Bu çalışmaların bazıları kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında ilişki olduğunu ileri sürerken, bazıları ise bu ilişkinin kısa ve uzun 

dönemde farklı olabileceği yönündeki görüşleri savunmaktadır. 

Kamu kesimi sermaye harcamaları ve GSYH arasındaki ili şkiyi analiz eden bir çalışmada 

(Valadkhani, 1998), 1959-1992 yılları arasındaki zaman serileri kullanılmış olup, şart modeli 

(conditional) ve marjinal modelleri kullanılarak süperdışşallık (superexogeneity) testi 

uygulanmıştır. Önceki çalışmalarında kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde 

önemsenecek bir etkiye sahip olmadığını ifade eden araştırmacı, kamu sermaye harcamalarında 

ise durumun çok daha farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılan analizler neticesinde, 

ekonomideki yapısal kaymalar ve rejim kaymalarına bakmaksızın kamu sermaye harcamalarının 

GSYH üzerinde pozitif yönde önemli bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Kamu kesimi harcama türleri ve ekonomik büyüme arasındaki nedenselliğin ortaya 

konduğu bir diğer çalışmada (Barro, 1991), 98 ülke için 1960-1985 yılları arasındaki veriler 

kullanılmıştır. Büyümenin bağımlı değişken olarak yer aldığı modelde regresyon analizleri 

yapılmaktadır. Regresyon sonuçlarına göre büyüme kamu tüketim harcamalarının GSYH’ye 

oranı ile ters yönlü bir ilişki içerisindedir.  

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin ele alındığı diğer bir 

çalışmada (Alexiou, 2009), geçiş aşamasındaki yedi Güneydoğu Avrupa ülkesine iki farklı panel 

data yöntemi uygulanmıştır. 1995-2005 yılları arasındaki veriler OLS ve Rastlantısal Katsayılar 

Modeli (Random-Coefficients Model-RC) ile analiz edilmiştir. Çalışmada elde edilen bulgulara 

göre, kamunun sermaye oluşumu harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde oldukça önemli 

düzeyde pozitif etkileri bulunmaktadır. Bunun yanında nüfus büyüme hızı hariç diğer 

değişkenlerin de büyüme üzerinde olumlu etkileri olduğu gözlenmiştir. 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen diğer bir çalışma 

(Ulrich ve Aschauer, 1998),  Meksika ekonomisinin 1970-1996 yıllarını kapsamaktadır. 
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Çalışma sonucunda, kamu harcamalarının büyüme üzerindeki etkisinin finansman şartlarına 

göre olumlu ya da olumsuz olabileceği ortaya konmaktadır.  

Toplam kamu harcamalarının ekonomik büyüme ve toplam yatırımlar üzerindeki 

etkilerini araştıran bir diğer çalışmada (Altay ve Altın, 2008) Türkiye ekonomisine ait 1980-

2005 dönemini kapsayan yıllık veriler kullanılmıştır. Kurulan modelde yatırımlar ve toplam 

kamu büyüklüğü değişkenlerinin katsayılarının anlamsız çıkmasına rağmen, istihdamdaki, 

cari harcamalardaki ve transfer harcamalarındaki değişmeyi gösteren değişkenlerin katsayıları 

yüzde 10’da anlamlıdır 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin Wagner Yasası3 

çerçevesinde incelendiği diğer bir çalışma (Dritsakis ve Antonis, 2004), Yunanistan’ın 1960-

2001 yılları arasındaki verilerini kapsamaktadır. Çalışma sonucunda, kamu harcamaları ve 

büyüme arasında iki yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğu tespit edilmiştir. Ancak genel kamu 

harcamaları örneğinde Keynesyen teori4; toplam harcamalar ve sosyal harcamalarda ise Wagner 

Yasası geçerli olmuştur (Dritsakis ve Antonis, 2004: 461). 

Kamu sermaye stoku ile ekonomik büyüme ve verimlilik arasındaki ilişkileri inceleyen 

diğer bir çalışmada (Aschauer, 1989), kamu harcamaları askeri nitelikteki harcamalar ve askeri 

olmayan harcamalar olmak üzere iki ana grupta ele alınmıştır. En Küçük Kareler Yöntemi 

(Ordinary Least Square-OLS) yöntemiyle ABD’ye ait 1949–1985 yıllarını kapsayan verileri 

analiz eden araştırmacı, kamu sermaye stokundaki artışın ekonomik büyümeyi artırdığı sonucuna 

ulaşmıştır.  

Kamu yatırımları ve beşeri sermayeye dönük harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini irdeleyen diğer bir çalışmada (Ramirez ve Nazmi, 2003), Latin Amerika’daki dokuz 

ülkeye (Şili, Peru, Kolombiya, Uruguay, Bolivya, Arjantin, Brezilya, Ekvator, Meksika) ait 

1983–1993 yılları arasındaki veriler panel data yöntemiyle analiz edilmiştir. Sonuçta kamu ve 

özel kesim yatırımlarının ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği tespit edilmiştir. Genel olarak 

kamu tüketim harcamalarının özel kesim ve büyümeyi olumsuz etkilerken; sağlık ve eğitimin 

ekonomi üzerinde pozitif etkileri olduğu sonucuna varılmıştır. Çalışmada kamu yatırımlarının 

türüne göre ekonomik büyüme üzerinde farklı etkilere sahip olduğu ortaya konmuştur. 

Kamu yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisi olup olmadığını 

inceleyen diğer bir (Milbourne vd., 2003) çalışmada, Mankiw, Romer and Weil’in Genişletilmiş 

                                                      
3 Wagner Yasası ekonomik gelişmenin kamu harcamalarında artışa yol açacağını ileri sürmektedir (Dritsakis ve 
Antonis, 2004: 458). 
4 Keynesyen teori kamu harcamalarındaki bir artışın ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiye sahip olacağını 
öngörmektedir (Dritsakis ve Antonis, 2004: 458). 
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(Augmented) Solow-Swan modeli kullanılmıştır. Araştırmada, ulaştırma ve haberleşme ile 

eğitim sektörlerine yapılan yatırımların ekonomik büyüme üzerinde en fazla olumlu etkiye sahip 

sektörler olduğu, diğer sektörlerin ise önemli bir etkide bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kamu sermayesi ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ili şkisini ele alan diğer 

bir çalışma (Bukhari vd., 2007), 1971-2000 yılları için Kore, Singapur ve Tayvan 

ekonomilerini incelemektedir. Elde edilen bulgulara göre; yapılan koentegrasyon 

(eşbütünleşme) analizinde kamu harcamaları, özel yatırım harcamaları ve kamu tüketim 

harcamalarının seçilmiş ülkelerde uzun dönem dinamik etkiye sahip olduğu gözlenmiştir. 

Pair-wise analizine göre kamu yatırımları ve büyüme arasında iki yönlü bir nedensellik ilişkisi 

mevcuttur. Granger nedensellik testlerinde ise değişkenler arasında herhangi bir nedensellik 

ili şkisi olmadığı tespit edilmiştir.  

Kamu sermayesi, verimlilik ve ekonomik büyüme arasındaki ilişlileri içsel büyüme 

modeli çerçevesinde analiz eden diğer bir çalışma (Aschauer, 1997) kapsamında, kamu 

sermayesi ve büyüme arasındaki ilişkinin incelenmesi için ABD’de bulunan 48 eyalete ait 

1970-1980 yıllarını kapsayan veriler kullanılmıştır. Regresyon modelinde aşağıdaki 

değişkenler kullanılmıştır Elde edilen sonuçlara göre tüm kamu politikaları, başta temel kamu 

sermayesi olmak üzere büyüme üzerinde olumlu etkiye sahiptir. 

Araştırmacı diğer bir çalışmasında (Aschauer, 1998) ise kamu sermayesi ve bu 

sermayenin kişi başına çıktı miktarındaki büyümeye olan etkisini incelemektedir. Çalışma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre; kamu sermayesi miktarında veya etkinliğinde yüzde bir 

birimlik bir artış, ekonomi üzerinde geçici olarak yıllık yüzde 0,29 büyüme etkisi 

oluştururken; kamunun dış borçlarında yüzde bir oranındaki bir artış ise geçici olarak yıllık 

yüzde 0,57 küçülme etkisi oluşturur. Dış borçla finanse edilmiş kamu sermayesindeki 

ortalama bir artışın büyüme üzerinde olumsuz bir etkisi beklenirken; kamu sermayesi ve 

etkinlikte ortalamanın üzerinde yaşanacak bir artış durumunda ise büyüme üzerindeki etki 

nötr olacaktır. 

Altyapı yatırımlarına dönük kamu yatırım harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini inceleyen diğer bir çalışma (Ramirez, 2004), Cobb–Douglas üretim fonksiyonundan 

yararlanarak Meksika’yı konu almaktadır. Elde edilen bulgular ışığında kamu altyapı 

harcamalarının üretim ve özel sermaye stoğu üzerinde pozitif ve önemli düzeyde bir etkiye 

sahip olduğu tespit edilmiştir.  

İnşaat sektörüne yapılan yatırımların etkilerini inceleyen bir çalışmada (Wibowo, 2009), 

inşaat sürecinde oluşan gelir ve bu gelirin nerede harcandığı irdelenmiştir. Endonezya inşaat 
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sektörünü inceleyen çalışmada, girdi-çıktı tabloları kullanılmıştır. Sonuçta, inşaat sektörünün 

özellikle istihdam oluşturma kabiliyeti sayesinde ortaya çıkan çarpan etkisi mekanizmasıyla 

ekonomik hayat üzerinde çok önemli olumlu etkilere sahip olduğu tespit edilmiştir.  

İnşaat yatırımları ve GSYH arasındaki karşılıklı bağımlılığı inceleyen diğer bir çalışmada 

(Lopes vd., 2002), bu amaçla bir modelin geliştirilmesine yoğunlaşılmıştır. Sahra Altı 

Afrika’daki gelişmekte olan ülkelerde uzun dönemli bir çalışma yapan araştırmacı, inşaatın 

GSYH içerisindeki payı ve milli gelir arasında pozitif bağlantıyı ortaya koyan kendinden önceki 

bir çalışmayı izlemektedir. Araştırmacı, sürdürülebilir ekonomik büyüme için gelişmekte olan 

ülkelerde [GSYH’nin yüzdesi cinsinden inşaat katma değeri (İKD) olarak] minimum düzeyde 

inşaat yatırımlarının gerekliliği hipotezini test etmiştir. Sonuç olarak İKD/GSYH oranının yüzde 

4-5 düzeyinin altında olması durumunda inşaatta yaşanacak bir düşmenin doğrudan kişi başı 

GSYH büyümesinde düşmeye neden olacağı ileri sürülmüştür. 

İnşaat sektörü ve GSYH büyüme oranı arasındaki ilişkiyi inceleyen diğer bir çalışmada 

(Khan, 2008), Pakistan’da 1950-2005 yılları arasındaki inşaat ve GSYH verileri Granger 

nedensellik testi ve regresyon analizi kullanılarak gözlenmiştir. Sonuçlar, ekonominin tamamı 

ve inşaat sektörü arasında güçlü bir nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Buna göre 

iki değişken arasında tek yönlü bir nedensellik ilişkisi mevcuttur. Bu ilişki Pakistan’da inşaat 

sektöründen GSYH’ye doğru bir bağlantı kurmakta olup ülke ekonomisi inşaat sektörü 

tarafından çok ciddi düzeyde etkilenmektedir (Khan, 2008: 288). 

İnşaatın ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini inceleyen diğer bir çalışma (Mallick ve 

Mahalik, 2010), Hindistan ekonomisi üzerine yapılmıştır. 1961-2006 yıllarını kapsayan 

çalışmada Hata Düzeltme Modeli (Vector Error Correction Model-ECM) ve ARDL 

yöntemlerine müracaat edilmiştir. Çalışma sonucunda, sermaye stoğunun modelde yer alması 

durumunda inşaat sektörünün büyüme üzerinde herhangi bir etkisinin tespit edilmediği, bu 

değişkenin modelden çıkarıldığı durumda ise inşaatın büyüme üzerinde çok büyük bir etkiye 

sahip olduğu ortaya konmaktadır.  

3. Veri ve Metodoloji 

Çalışmada, Türkiye’de kamu kesimine ait bina ve bina dışı inşaat harcamaları ile GSYH 

büyüme oranı arasında uzun dönemli bir ilişki olup olmadığı tespit edilmeye çalışılacaktır. 

Çalışmada kullanılan zaman serileri sırası ile GSYH büyüme oranı, kamu bina inşaat 

harcamalarının GSYH’deki payı (KB/GSYH) ve kamu bina dışı inşaat harcamalarının 

GSYH’deki payı (KBD/GSYH) olarak düzenlenmiştir. Değişkenlerin tanımlamaları aşağıdaki 

tabloda verilmektedir. 
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Tablo 1 

Analizde Kullanılan Değişkenler 

Kodu Açıklaması 

GSYH GSYH büyüme oranı 

KBS/GSYH Mevsimsel düzeltmesi yapılmış kamu bina inşaatı harcamasının GSYH’deki payı 

KBDS/GSYH Mevsimsel düzeltmesi yapılmış kamu bina dışı inşaatı harcamasının GSYH’deki payı 

 

Veriler bilgi edinme talebi yoluyla TÜİK’ten elde edilmiştir. Kullanılan seriler 1987 yılı 

sabit fiyatları esas alınarak TÜİK tarafından hazırlanan “harcama türlerine göre GSYH” 

tablosundan türetilmiştir. Veriler, 2007 yılı üçüncü çeyreği ile kısıtlıdır. Çalışmada, 1980:1-

2007:3 dönemine ait üçer aylık veriler kullanılmıştır. Böylece çalışmada kullanılan orijinal 

serilerin her biri 111 gözleme sahip olmaktadır. GSYH hariç tüm seriler mevsimsellikten 

arındırma işlemine tabi tutulmuştur. 

3.1.  Durağanlık Analizleri 

Değişkenler arasında ekonometrik olarak anlamlı ilişkiler elde edilebilmesi için analizi 

yapılan serilerin durağan seriler olması gerekmektedir5 (Hızarcı, 2007: 78). Durağan olmayan 

değişkenler karşısında sahte regresyonlar ortaya çıkabilir. Ekonometrik çalışmalarda zaman 

serilerinin durağanlığı daha çok birim kök (unit root) testi ile tespit edilmektedir (Gujarati, 

2005: 718). Durağanlık analizleri kapsamında ilk olarak Genişletilmiş Dickey-Fuller Birim 

Kök Testi yapılacak, ardından bu test sonuçlarının Phillips-Perron Birim Kök Testi sonuçları 

ile uyumluluğu kontrol edilecektir. 

GSYH zaman serisine ait durağanlık bilgilerinin yer aldığı ilk tabloda gerek ADF ve 

gerekse PP testlerine göre serilerin düzeyde [I(0)’da] yüzde 1 anlamlılık seviyesinde durağan 

olduğu görülmektedir. Mevsimsel düzeltmesi yapılmış olan KBS/GSYH’ye ait tabloda ise 

gerek ADF ve gerekse PP testlerine göre serinin yüzde 1 anlamlılık seviyesinde durağan 

olduğu anlaşılmaktadır. Mevsimsel düzeltilmesi yapılmış KBDS/GSYH’ye ait durağanlık 

sonuçlarının yer aldığı tabloda ise ilgili serinin ilk iki seride olduğu gibi yüzde 1 anlamlılık 

seviyesinde durağan olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.  

 

 

                                                      
5 Durağan olmayan serilerde Klasik Regresyon Modelin hata terimiyle ilgili sıfır ortalama, sabit varyans ve 
ardışık bağımlılık olmama varsayımları geçerli değildir (Gujarati, 2005: 713-714). 
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Tablo 2 

GSYH İçin Durağanlık Test Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3 

KBS/GSYH İçin Durağanlık Test Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4 

KBDS/GSYH İçin Durağanlık Test Sonuçları 

 

 

 

 

 

Durağanlık analizi yapılan her üç serinin de I (0)’da durağan (yani düzeyde durağan) 

olduğu görülmektedir. Durağanlık kontrolünün ardından seriler arasındaki uzun dönem 

ili şkinin ortaya konabilmesi için koentegrasyon analizinin yapılması gerekmektedir. 

 
ADF Testi  PP Testi  

I (0) I (0) 

 t-Statistic Prob.* Adj. t-Stat Prob.* 

-4.062067 0.0096 -5.102919 0.0000 

Test Kritik Değer % 1 -4.046925  -3.490772  

 % 5 -3.452764  -2.887909  

 % 10 -3.151911  -2.580908  

 ADF Testi PP Testi 

 

I (0) I (0) 

t-Statistic Prob.* Adj. t-Stat Prob.* 

-4.208919 0.0061 -3.998544 0.0114 

Test Kritik Değer % 1 -4.043609  -4.043609  

 % 5 -3.451184  -3.451184  

 % 10 -3.150986  -3.150986  

 ADF Testi I (0) PP Testi  I (0) 

 t-Statistic Prob.* Adj. t-Stat Prob.* 

-7.314514 0.0000 -7.303033 0.0000 

Test Kritik Değer % 1 -4.043609  -4.043609  

 % 5 -3.451184  -3.451184  

 % 10 -3.150986  -3.451184  
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3.2. Johansen’in Koentegrasyon Analizi Sonuçları 

Koentegrasyon ilişkisinin varlığı, Johansen’in koentegrasyon yöntemi ile test 

edilecektir. Johansen’in yöntemini kullanmadan önce, koentegrasyon testinde ihtiyaç duyulan 

gecikme uzunluğun tespit edilmesi gerekmektedir (Düzgün, 2007: 122). 

Aşağıda yer alan tabloda çeşitli seçim kriterlerine göre tavsiye edilen gecikme 

uzunlukları yer almaktadır. Model seçim kriterlerinden SC ve HQ gecikme uzunluğunu iki 

olarak seçmiştir. LR, FPE ve AIC kriterlerine göre gecikme uzunluğunun dört olarak 

seçilmesi uygun olacaktır. 

Tablo 5 

Koentegrasyon Analizi İçin Gecikme Uzunluğunun Tespiti 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -502.5278 NA   2.548457  9.449118  9.524057  9.479497 

1 -395.0578  206.9050  0.404554  7.608556   7.908313*   7.730073* 

2 -389.8723  9.692437  0.434650  7.679856  8.204430  7.892511 

3 -384.5854  9.585526  0.466392  7.749260  8.498652  8.053054 

4 -365.1877   34.08208*   0.384773*   7.554909*  8.529118  7.949841 

Kaynak: Eviews Programı kullanılarak hazırlanmıştır, 28.07.2011. 

* ilgili kriter tarafından seçilen gecikme sayısını göstermektedir. 

LR : LR Test İstatistiği, 

FPE: Nihai Tahmin Hatası, 

AIC: Akaike Bilgi Kriteri, 

SC  : Schwarz Bilgi Kriteri, 

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri. 

Koentegrasyon test sonuçlarının yer aldığı aşağıdaki tabloda, İz Testi sonuçlarına 

dayanarak (4 gecikme için) GSYH ve KBS/GSYH zaman serileri arasında uzun dönemli bir 

ili şki olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Tabloya göre İz Test istatistiği, yüzde 5 kritik 

değerinden daha küçüktür (22.48539<25.87211). Bundan dolayı iki zaman serisi arasında 

koentegrasyon ilişkisinin olmadığı yönündeki (r=0) hipotezi kabul edilmektedir. 
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Tablo 6 

GSYH ve KBS/GSYH İçin Koentegrasyon Testi Sonuçları (İz Testi) 

Örneklem: 1980:Q1-2007Q3 

Trend Varsayımı: Deterministik Lineer Trend 

Gecikme Sayısı: 4 

Hipotezler 

Ho    H1 
Özdeğer İz İstatistiği 

Kritik De ğer 
Prob. 

% 5 

r=0     r≥1 0.159179 22.48539 25.87211 0.1247 

r≤1      r≥2 0.038009 4.107486 12.51798 0.7265 

 İz testi % 5 düzeyinde konetegrasyon olmadığını göstermektedir. 

 

GSYH ve KBS/GSYH arasında uzun dönemli ilişkinin araştırıldığı aşağıdaki 

Maksimum Özdeğer Testi sonuçlarına bakıldığında, İz Testine paralel olarak iki zaman serisi 

arasında herhangi bir uzun dönem ilişkisi tespit edilememiştir.    

Tablo 7 

GSYH ve KBS/GSYH İçin Koentegrasyon Test Sonuçları (Maksimum Özdeğer Testi) 

Örneklem: 1980:Q1-2007Q3 

Trend Varsayımı: Deterministik Lineer Trend 

Hipotezler 

Ho    H1 
Özdeğer Mak. Öz İstatistiği 

Kritik De ğer 
Prob. 

% 5 

r=0     r=1  0.159179  18.37791  19.38704  0.0696 

r=1      r=2  0.038009  4.107486  12.51798  0.7265 

 İz testi % 5 düzeyinde konetegrasyon olmadığını göstermektedir. 

 

GSYH ve KBDS/GSYH arasındaki uzun dönemli ilişkinin ortaya konduğu Tablo 8’e 

göre, 4 gecikme için iki zaman serisi arasında yüzde 5 anlamlılık seviyesinde uzun dönem 

ili şkinin varlığı tespit edilmektedir. Tabloya göre, İz Test istatistiği, yüzde 5 kritik değerden 

daha yüksektir. Bundan dolayı, GSYH ve KBDS/GSYH zaman serileri arasında 

koentegrasyon ilişkisinin olmadığı (r=0) temel hipotezi reddedilerek, koentegre vektörünün 

olduğu şeklinde oluşturulan H1 hipotezi kabul edilmektedir. 
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Tablo 8 

GSYH ve KBDS İçin Koentegrasyon Test Sonuçları (İz Testi) 

Örneklem: 1980:Q1-2007Q3 

Trend Varsayımı: Deterministik Lineer Trend 

Gecikme Sayısı: 4 

Hipotezler 

Ho    H1 
Özdeğer İz İstatistiği 

Kritik De ğer 
Prob. 

% 5 

r=0     r≥1  0.178099  28.82724  25.87211  0.0208* 

r≤1      r≥2  0.073016  8.036850  12.51798  0.2487 

 İz testi % 5 anlamlılık düzeyinde 1 adet koentegre olmuş vektör olduğunu göstermektedir. 

*H o (koentegre vektör yoktur) yokluk hipotezinin % 5 anlamlılık seviyesinde reddini göstermektedir. 
 

GSYH ve KBDS/GSYH zaman serileri arasında koentegrasyon ilişkisinin incelendiği 

Maksimum Özdeğer Testi de, İz Testi ile aynı yönde sonuçlar vermektedir. 

Tablo 9 

GSYH ve KBDS/GSYH İçin Koentegrasyon Test Sonuçları (Maksimum Özdeğer Testi) 

Örneklem: 1980:Q1-2007Q3 

Trend Varsayımı: Deterministik Lineer Trend 

Hipotezler 

Ho    H1 
Özdeğer Mak. Öz İstatistiği 

Kritik De ğer 
Prob. 

% 5 

r=0     r=1*  0.178099  20.79039  19.38704  0.0311 

r=1      r=2  0.073016  8.036850  12.51798  0.2487 

 İz testi % 5 anlamlılık düzeyinde 1 adet koentegre olmuş vektör olduğunu göstermektedir. 

 

Özetle İz ve Maksimum Özdeğer Test sonuçlarına dayanarak, GSYH ve KBDS/GSYH 

zaman serileri arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit edilmiş, ancak GSYH ve 

KBS/GSYH zaman serileri arasında herhangi bir uzun dönem ilişkisi bulunamamıştır. 

4. Sonuç ve Değerlendirme 

Bu çalışmada, kamu inşaat harcamalarının belirleyicileri olan bina ve bina dışı inşaat 

harcamalarıyla ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışmada, BM ve TÜİK 

inşaat sınıflandırma sistemine uygun olarak inşaat sektörü kendi içerisinde bina ve bina dışı 

olmak üzere iki başlıkta irdelenmektedir. Bu yöntem, bina ve bina dışı ayrımı gözetilerek 

inşaat harcamalarının incelendiği çalışmanın tutarlılığına katkı sağlamıştır. Çalışmada, kamu 

inşaat harcamalarının belirleyicileri olan bina ve bina dışı inşaat harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi tespit etmek ve bu konuda değerlendirmeler yapmak üzere 
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ekonometrik yöntemler kullanılmıştır. Çalışmada sıklıkla değinilen kamu bina inşaat 

harcamalarının GSYH’ye oranı, kamu bina dışı inşaat harcamalarının GSYH’ye oranı ve 

GSYH’nin büyüme oranı dikkate alınmıştır. İfade edilen değişkenlerin üçer aylık verileri 

1980’nin ilk çeyreğinden 2007’nin üçüncü çeyreğine kadar analize dâhil edilmiştir. Öncelikli 

olarak analize tabi tutulan zaman serilerinin mevsimsellik düzeltmeleri kontrol edilip, kamu 

bina ve kamu bina dışına ait serilerde gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Ardından durağanlık 

kontrolleri yapılarak, her üç serinin de düzeyde durağan olduğu tespit edilmiştir. Durağanlık 

testlerinin ardından koentegrasyon analizi için gerekli olan gecikme uzunluğu, seçim 

kriterlerine göre dört olarak belirlenmiştir. 

Koentegrasyon analizi yapılarak elde edilen sonuçlar dikkate alındığında, çalışmanın 

amacını ve hipotezlerini açıklamaya yönelik olarak; kamu bina dışı inşaat harcamalarının 

GSYH’ye oranı ile GSYH büyüme oranı arasında uzun dönemli bir ilişki tespit edilmiştir. 

Diğer bir ifadeyle bu iki değişken uzun dönemde birlikte hareket etmektedir. Koentegrasyon 

analizi kapsamında uygulanan İz Testi ve Maksimum Özdeğer Testlerinden yola çıkılarak 

“kamu bina dışı inşaat harcamalarının GSYH’ye oranı ile GSYH büyüme oranı arasında uzun 

dönemli bir ilişki vardır” hipotezini destekleyen sonuçlara varılmış ve hipotez kabul 

edilmiştir. Ancak “kamu bina inşaat harcamalarının GSYH’ye oranı ile GSYH büyüme oranı 

arasında uzun dönemli bir ilişki vardır” hipotezini destekleyen sonuçlara ulaşılamadığından 

hipotez reddedilmiştir. Koentegrasyon analizi sonuçlarından yola çıkılarak “kamu bina dışı 

inşaat harcamalarının GSYH’ye oranı ile GSYH büyüme oranı arasında uzun dönemli bir 

ili şki vardır” hipotezi kabul edilmiştir. Ancak bina dışı inşaat harcamalarını belirleyen 

karayolu, demiryolu, denizyolu, havalimanı, boru hattı gibi altyapı inşaat harcamalarına ait 

verilerin resmi kurumlarca yayınlanmamasından dolayı, bina dışı inşaat harcamalarının 

belirleyicileri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilememiştir. 

Çalışmada incelenen kaynaklar ve veriler dikkate alındığında; kamu bina inşaatları 

alanında oldukça kapsamlı bir istatistik sistemi olmasına karşın özellikle altyapı inşaat 

sektöründe tutulan kayıtlar ve istatistiklerin yetersizliği dikkat çekmektedir. Bu anlamda 

altyapı harcamaları içerisinde önemli bir paya sahip olan ulaştırma yatırımlarını yürüten 

kurumların tek çatı altında toplanarak karar alma, projelendirme ve projelerin hayata 

geçirilme süreçlerini başarılı bir şekilde tamamlayacak bir yönetim yapısı oluşturulması 

güvenilir ve yeterli istatistiki verilerin tutulmasında etkili olabilecektir. Benzer yatırımların 

ortak bir yönetim yapısı tarafından yürütülmesine Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanları 

İnşaatı Genel Müdürlüğü-DLH’nin faaliyetleri örnek olarak gösterilebilir. 
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