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Bu calisma, Dilthey’in, tin bilimlerinin temellendirilmesi agisindan olusturmaya
calistig1 felsefi projesini konu edinmektedir. Temel problemimiz, Dilthey’'in
felsefi projesinin a¢iga ¢ikma kosullarimin ve bu projenin genel hatlarinin ne
oldugu iizerinedir. Dilthey, doneminin 6nemli tartismalarindan birisi olan, doga
ve insan bilimleri arasinda ne gibi farklarin olduguna yonelik tartismayi ele alip,
kendisinin tin bilimleri olarak adlandiracagi insan bilimleri icin metodolojik
acidan bir temellendirme vermek ister. Ciinkii o dénemde insan bilimleri, doga
bilimlerinin etkisinde kalmis ve agirlikli olarak doga bilimlerinin yontemini
kullanmistir. Dilthey, bu tutumun yanlis oldugunu diistinerek doga bilimlerinin
etkili olan paradigmalarinin, insan ve insanin igerisinde yer aldig1 toplumu
anlamakta nasil yetersiz kaldigini ¢6ziimlemek istemektedir. Nitekim, eger tin
bilimleri, bagimsiz bir alan olacaksa ve ayni zamanda nesnel 6lcekte sonuglar
verecekse kendisine ait yapisal ¢cercevesinin olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Bunun sonucunda ise insan bilimlerine yonelik kendi modelini temellendirmek
istemektedir. Bu temellendirmede, kendisinden sonraki felsefeyi etkileyebilecek
onemli fikirleri 6ne ¢ikmistir. Tarihsellik ve hermeneutik bu fikirlerdendir.
Insanin tarihsel bir varlik oldugunu vurgulamasi bakimindan tarihsellik fikrini
o6n plana ¢ikarmistir. Benzer bigcimde, insanin biitlinselligini idrak etmenin
anlama ile miimkiin oldugunu ve bu anlamanin da hermeneutik ile saglandigin
ifade ederek hermeneutik fikrini vurgulamistir. Fakat her iki kavrami da
geleneksel anlamlarindan farkhi olarak, amagladigl proje kapsaminda felsefi
baglamda ele almistir. Bu ¢alisma, Dilthey’in bu projesini genel cercevesiyle
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Mantik, Cagdas Felsefe, Dilthey, Tin Bilimleri, Tarihsellik,
Hermeneutik.
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AN ANALYSIS OF WILHELM DILTHEY'S PHILOSOPHICAL PROJECT
Abstract

The purpose of this article is to analyze Dilthey's philosophical project. Our basic
problem is why Dilthey wanted to constitute a theory of knowledge. Dilthey
aimed to determine field of human sciences in terms of method by constituting a
theory of knowledge. That is known as his philosophical project. He also
criticized existing theories with a view to determining his own position. In this
article, we will evaluate Dilthey's project in detail. German philosopher Wilhelm
Dilthey has made significant contributions in human sciences in the 19th
Century, for this reason, he is considered the prominent representative of the
human sciences. Dilthey aimed to separate the human sciences from the natural
sciences and to determine the autonomous field of the humanities and social
sciences. Dilthey emphasizes this purpose in detail in his work titled The
Formation of the Historical World in the Human Sciences, in which he attempts to
ground the human sciences in terms of subject-matter and method. According to
Dilthey, human beings have a life in which they become aware of their own
existence. Hence, they participate in life with a view to understanding their
existence. Dilthey thinks that inner experience can be understood historically, so
he resorts to history in his theory of knowledge. He distinguishes between
"Explanation” and "Understanding". According to him, while the concept of
explanation belongs to natural sciences, the concept of understanding belongs to
human sciences. Dilthey argues that there is the highest form of understanding.
The highest form is to understand the whole itself which includes individual
experiences by starting from individual experiences. According to him, best
example of this form is hermeneutics. Hermeneutics enables human beings to
understand themselves in structure to which they belong.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Logic, Contemporary Philosophy, Dilthey, Human Sciences,
Historicity, Hermeneutics.
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Giris

Alman filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911), 19. Yiizyilda, tin bilimleri
alanina 6nemli katkilar sunmustur. Bu sebeple de kendisi, tin bilimlerinin
onde gelen temsilcisi kabul edilir. Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimlerinden
giivenli bir sekilde ayrilmasini ve boylece tin bilimlerinin kendi 6zerk alanini
belirlemeyi amaclamistir. Hatta bu amacindan, Tarihsel Diinyanin Tin
Bilimlerinde Kurulumu adh eserinde detayl bir sekilde bahsetmekte ve tin
bilimlerini yontem ve konu bakimindan temellendirmeye calismaktadir. Peki
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bu amacinin onun felsefi projesi ile alakas1 nedir? Bu sorunun cevabi onun
tin bilimlerini nasil ele aldig1 ile alakahdir.

Felsefe tarihi incelendiginde goriilmektedir ki; filozoflarin felsefi
projeleri, yasamda tespit ettikleri bir problemin c¢6ziimii ekseninde
sekillenmektedir. Mesela 17. Yiizyillda Descartes ve Spinoza gibi bircok
filozof, acik ve secik bir bilgi icin yontem konusunu problem edinmisler ve
bu problemi ¢ézmek icin de felsefi projelerini sekillendirmislerdir. Bu
orneklerden ilk Cag felsefesine kadar geri giderek bulmak miimkiin.
Konumuza geri dénecek olursak, Dilthey’in felsefi projesi de, onun, yasamda
problem olarak tespit ettigi bir durum ekseninde sekillenmistir. Simdi s6z
konusu problemi felsefi bir zeminde nasil ¢6zmek istedigini inceleyelim.

Dilthey acisindan felsefe ve tin bilimleri arasinda 6nemli bir baglanti
vardir. Bu baglantiyi, felsefeye yiikledigi temel bir gorevden hareketle
temellendirmeye calisir. Ona gore felsefenin temel gérevi kapsamli bir bilgi
teorisi olusturmaktir (Ozlem, 2012, s. 22-23). Dilthey’e gore, nasil ki doga
bilimlerinin sonuglarini evrensel ve nesnel bir 6l¢gekte kavrayabiliyorsak, tin
bilimlerinin sonuclarini da ayni nesnellikte kavrayabilmeliyiz. Kurulmasi
gereken bilgi teorisi buna olanak vermelidir. Bu sebeple tin bilimlerinin,
anlamaya dayali bir bilgi teorisini gerektirdigini diisiiniir. Demek ki Dilthey,
olusturmak istedigi bilgi teorisi ile tin bilimlerinin islevini kolaylastirmak
istemektedir. Tam da bu istegi sonucunda, o ddnemin mevcut birkac bilgi
teorisini elestirerek kendi teorisinin cergevesini ¢izmektedir. Ona gore
mevcut bilgi teorileri ¢esitli yonlerden ya eksik ya da hatalidir. Bu noktada
iki ana teoriyi elestiriden gecirir: Pozitivizm ve Kant'in Transandantal
Felsefesi. Oncelikle bu teorileri hangi acilardan elestirdigini gérelim ve
ardindan da bir bilgi teorisi olusturmak bakimindan elestirdigi teorilere
kars1 kendi pozisyonunu nasil ¢izdigini inceleyelim. S6z konusu felsefi
projesi de tiim bu siire¢leri icermektedir.

A. Dilthey’in Pozitivizm ve Transandantal Felsefe Elestirisi

Dilthey’in dénemini géz 6niine aldigimizda 6ne ¢ikan bir 6zellik s6z
konusudur. S6z konusu ozellik, sosyal bilimlerin felsefeden ayrilmaya
baslamasi ve her bir bilimin metafiziksel bir temellendirme ihtiyaci
duymadan kendi yontemleri iizerinden nesnel bir kesinlige kavusma
cabasidir. Dilthey, bunu fark eder ve bu 6zelligin, sanildiginin aksine, olumlu
bir ilerleme olarak degil, nihayetinde bir probleme gotiiren bir gidisat
oldugunu diistniir. Sosyal bilimlerin doga yasalariyla iliskilendirilmesinin
temel bir cikti ile sonuclandigl kanaatindedir. Ona gore bu ¢ikti, insanin,
tarihsel ve toplumsal baglarla kopusudur (Makkreel, 1982, s. 41). Sosyal
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yenilenme silireci, gecmis ile simdi arasindaki birligin kopmasiyla
sonug¢landigi icin bu durum toplumsal yapinin iletisim yollarini kapatmistir
(Topakkaya, 2016, s. 125). Dilthey i¢in bu, net bir kriz durumudur. Bunun
icin oncelikle yanlis teorileri kritik eder ve kendi konumu itibariyle bir bilgi
teorisi olusturmak ister.

Dilthey’in kurmak istedigi bilgi teorisinde tecriibe ve yasam pratikleri
onemli bir yer tutar. Bu acidan bakildiginda pozitivizmle ayn1 konumdaymis
gibi goziikse de tecriibe kavramina yiikledigi anlam ile pozitivizmden
ayrismaktadir. Dilthey icin pozitivizmin empirizmi eksiktir. Dilthey
pozitivistlerden farkli olarak empirizmi icsel tecriibe ve madde-ruh
birlikteligi ile ele almaktadir. Dilthey’in gozettigi bu madde-ruh birlikteligi ile
ele alinmis empirizm, onun yasam ve anlama teorisi icin temel teskil
etmektedir. Nitekim Dilthey, insani fiziksel ve psikolojik ac¢idan tim
boyutlariyla degerlendirmektedir. Bu durum, Dilthey’in empirizminin,
pozitivist empirizminden farkllastigi noktadir (Topakkaya, 2016, s. 16).
Pozitivist yaklasimla bir de ortak noktasi s6z konusudur ki o da empirizme
verdigi onemdir. Ona goére bilimin temeli empirik yaklasimdan bagimsiz
disiiniilemez. Bu nokta itibariyle kendi teorisi ve pozitivizm arasinda
yakinlik hisseder. Ancak farklilastigi nokta yakinlastifi noktadan one
cikmaktadir. Peki bu ne anlama gelmektedir? Pozitivizm icin tecriibe sadece
fiziksel olanla sinirlanir. Béylece ruhsal, tinsel gibi duyularin yakalayamadigi
seyler tecriibenin disinda kaldigl icin aynm1 zamanda bilimin de disinda
tutulmalidir. Bu yilizden pozitivistler icin empirik veriler sadece duyu
verilerdir ve niceliksel hesaplamalar da ancak bu verilerle miimkiin
olmaktadir (Giddens, 2014, s. 276). Béylece pozitivistler i¢cin bu verilerin elde
edilemedigi alan, arastirmanin yapilamadig1 alandir. Yani olgusal olan
gercek, gercek olan ise olgusaldir. Dilthey’e goére bu yaklasim tecriibeyi
yasamdan koparmaktir. Ciinkii yasam, i¢sel tecriibe ve tinsel gergekliklerden
kopuk degerlendirilemez. O halde tecriibeyi bu ikisinden ayirmak esasinda
yasamin kendisinden de ayirmaktir. Dolayisiyla denilebilir ki Dilthey icin
bilim, esasinda deneyin bilimidir. Fakat bu deneyi yasam tecriibesi ile
genisletmek gereklidir.

Dilthey icin gergeklik, kendisini fiziksel ve tinsel birliktelikte
gosterdigi icin i¢sel gerceklik de en az fiziksel gerceklik kadar onemlidir.
Pozitivizmin i¢sel ve tinsel tecriibeyi disarida tutmasini bir hata olarak
degerlendiren Dilthey bu perspektif sonucunda, insanin, kendisini
gozlemleme olanaginin devre dig1 kaldigini diisiinmektedir (Ozlem, 2015b, s.
41). Dilthey i¢in hem ig¢sel hem de digsal tecriibenin esas alindig1 bir bilgi
teorisi gegelidir, ¢linkii i¢csel yasantinin gergekligi tiim bilgi tiirleri igin
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saglam bir zemindir. Dilthey, bu bakis a¢isini nereden agimlamaktadir?
Dilthey sisteminde tecriibe kavraminin salt fiziksel fenomenlerle sinirh
olmayist onun bilin¢cte kurdugu bir birliktelikten gelmektedir. Dis diinya
(fiziksel fenomenler) ve i¢sel canlilik (tinsel fenomenler) bilincte birliktelik
kazanir (Topakkaya, 2016, s. 18). Yani her iki gerceklik bilincte birlige
gelmektedir. Boylece insan, bilincin siirekliligi icerisinde tiim yasam
pratiklerinin birbiriyle baglantisini kurmakta ve ihtiya¢ durumunda
birbiriyle mukayeseye sokmaktadir. Bunun sonucunda ise bir icsel tecriibe
aciga cikar. O halde Dilthey icin empirik veriler, kusaticilik niteligini ancak
tinsel ve fiziksel gercekligin birlikteligine niifus etmesinden kazanir.
Dilthey’in bu yaklasimi, onu tam bir pozitivist olmaktan ¢ikardigi gibi tam bir
idealist olmaktan da cikarir. Nitekim spekiilatif metafiziksel sistemlersi,
gercekligi parcaladiklari i¢in disarida tutar. Biitlinciil bir sistem kurmak icin
tecriibeyi icsel ve dissal tiim yonleriyle ele almakta ve spekiilasyona
varabilecek metafiziksel sdylemleri disarida tutmaktadir.

Bir diger elestiri ise Kant'in transandantal felsefesinedir. Kant'in
transandantal felsefesinde bilgi (erkenntnis), tecriibe (erfahrung) ile baslar
fakat bilginin biitiinsel yapisi tecriibeden ibaret degildir. Dis diinyaya yonelik
algilamalar bilginin ilk asamasidir. Daha sonra bu algilamalar sonucu elde
edilen veriler zihindeki kategorilerde diizenlenir. Boylece Kant bilgiyi su
sekilde formiile eder: Bilgi, bir nesnenin tesis edilmesidir; bu ise, hissetme
yetisinin (sinnlichkeit) a priori formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla elde
edilen temsillerin, kategorilerin saf kavramlar1 altina disiiriilmesi
sonucunda olusur (Gozkan, 2018, s. 34-35). Dolayisiyla Kant, transandantal
felsefe ile, aklin kategorilerinin dlizenleyici roliine isaret eder.

Dilthey icin pozitivizmin empirizm yaklasimi kadar Kant'in soz
konusu apriorizmi de yanilticidir. Ona gore, Kant'ta insanin tarihsel olma
o6zelligi, transandantal felsefenin apriori olma 6zelliginden dolay1 gérmezden
gelinmistir. Kastettigi su ki, Kant¢1 a priori sistem sabit ve mekanik bir
yapidayken, bilincin gergek varolus sartlari, tinsel ve fiziksel gercekligi
birlige getirmesinden dolay1 canh ve tarihsel bir siirece tabidir (Ozlem,
2015a, s. 72-73). Yani s6z konusu biling siirecleri gelisim gosteren bir
yapidadir. Ozne, kendi yagsamina sahip oldugunun canh bilincine sahiptir ve
kendi yasaminin tinsel ve icsel gercekliklerini anlama amaciyla yasar. I¢sel
tecriibe tarihsel olarak gelistirilir. Bu sebeple, i¢sel tecriibeyi anlamak
tarihselligi anlamayi gerektirir. Fakat ona gore, Kant'in transandantal
felsefesi bunu anlamaktan uzaktir. Bunun yani sira Kant'in tecriibe
kavramini da hatali bulmaktadir. Ona gore Kant, her ne kadar geleneksel
metafizigin spekiilatif tarafin1 gozler oniine sermekle 6nemli bir adim atmig
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olsa da, tecriibeyi sadece dissal ve duyusal tecriibeye indirgeyerek kendisi de
hata yapmistir. Oysa Dilthey i¢in, pozitivizm elestirisinde de gordiigiimiiz
gibi, aslolan i¢sel tecriibedir.

Dilthey, Kant'a yaptig1 tarihsel akil elestirisinde, 06znenin
kurulumunun tarihi asan bir bicimde yapilmasini hedef alir. Ona gére Kant'in
konumlandirdig1 6zne, tarih disi akla sahip bir 6znedir.! Boyle bir akil ile
6zne, kendisi icin son derece 6nemli olan i¢sel gerceklikleri barindiran tinsel
deneyim alanina niifus edemez. Dilthey, Kant'in tecriibe (erfahrung)
kavramini bir hareket noktasi olarak kabul eder ve bunun lizerinden doganin
ve tarihsel bilincin kosullarini inceler (Topakkaya, 2016, s. 130-131). Fakat
Kant'tan farkli bir bilgi teorisi gelistirmektedir. Tarihsel aklin elestirisi ile
tarihsel bilginin hangi sartlarda miimkiin oldugunu gostermeye calisir ve
ayrica aklin mutlaklastirilmasina da elestirilerde bulunur. Tarihsel aklin
elestirisi ilizerinden insanin kendisini ve insanin ortaya koydugu tarihi ve
toplumu anlamak ister.

B. Dilthey’in Bilgi Teorisi

Dilthey icin, kendi doneminin etkili teorilerinden olan hem pozitivizm
hem de Kant'in transandantal felsefesi, bizzat yasami gérmezden gelmesi
itibariyle kabul edilebilir degildir. O halde su soru agiga cikmaktadir:
Dilthey’in bilgi teorisi nedir? Esasinda bu noktaya kadar anlatilanlar ile
Dilthey’in bilgi teorisinin genel ¢ercevesi belirginlesti. Ona gore, bilgi teorisi
oncelikle tin bilimleri ile irtibatli olmalidir. Tin bilimlerinin inceleme konusu
her ne ise o konu ile baglantili olmalidir. Dilthey, tin bilimleri a¢isindan ileri
stiriilebilecek her tiirlii akli diisiincenin saglam bir zeminini olusturabilecek
kapsayici bir gerceklikten hareket etmektedir. Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin
Bilimlerinde Kurulumu adli galismasinda bu durumu su sekilde ifade eder:

“Tin Bilimleri hakkinda ileri stiriilen her tiirlii akli diisiincenin saglam
zeminini olusturan olduk¢a kapsayici bir gerceklikten hareket ediyorum.
Doga bilimlerinin yaninda dogal, bizzat hayatin kendisinde tiiremis; bundan
dolay1 da nesnelerin birbirleriyle irtibatin1 saglayan bir bilgi tiirii ortaya
cikmistir. Kaynagini bu tiir bilgilerden alan bilimler sirasiyla, tarih, milli
ekonomi, hukuk ve devlet bilimleri, din bilimleri, edebiyat ve siir calismalari,
mekan sanati ve miizik, felsefi diinya goriisleri ve sistemleri ve son olarak
psikolojidir. Biitiin bu bilimler ayni gerceklige isaret ederler: insan cinsi.
Onlar bu gerceklik baglaminda betimler, agiklar, yargilarda bulunur kavram

1 Dilthey’in, Kant'in tarih goriisiine yonelik diisiincelerinin detayl bir okumasi i¢in bkz.
(Rockmore, 2003).
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ve teoriler olusturur.” (Dilthey, 2021, s. 18).

Alint1 yapilan bu pasajda da goriildiigii tizere, insanin kendisinden
hareket etmeyen bir toplumsal-sosyal bilim diisiiniilemez. insandan hareket
etmesi ise onun yasamindan hareket etmesidir. Bu da demektir ki, tin
bilimlerinin konusu insanin yasamidir. Dilthey bu sebeple, tin bilimlerine ait
bilgi teorisinin odak noktasinin, insanin yagami oldugunu vurgular.

Tin bilimleri, insani, tarihsel biitiinliigli icerisinde kavramaya
calisirken yasamla irtibath olmalidir. Dilthey’de yasam, sadece belirli bir
kisinin yasami olmasi bakimindan énemli degildir. Belirli bir kisinin yasami
bu durumun bir kismidir (Uygur, 1996, s.118). Yasam, biitiin insanlarin
arasinda olup-biten iligkiler biitiinii olmasiyla dnemlidir. Yine aym adl
eserinde yasami sOyle tanimlar: “Yasam, dis diinya sartlarinda olusan ve
insanlar arasindaki iliskilerin karsilikli etkilesiminden dogan bir baglamdir
ve o, bu baglamin degisen zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan bagimsizlig
sayesinde anlasilir” (Dilthey, 2021, s. 201). Bu tanimindan da
gorebilecegimiz lizere, Dilthey icin yasam, insan-toplum-tarih tgliisiiniin bir
toplamidir. Tin bilimlerinin dayanmasi gereken nokta da yasamin bu
ozelligidir. Fakat Dilthey, yasamin bir¢ok faktériiniin dikkate alindigini, buna
karsin tarih faktoriiniin ayni 6lgekte dikkate alinmadigini diisiinerek felsefi
projesinde tarihsellige cok 6nemli bir yer verir.

Dilthey’in kanaati su yondedir: Akil, felsefe tarihi igerisinde bir sekilde
dikkatlere konu olurken, insan hayatinin tarihsel arka plani ayni 6lgekte
dikkatlere sunulmamistir. Hatirlanacag iizere Kant'a olan elestirilerinden
birisi de bu konu ile ilgiliydi. Ona gore, matematiksel modellemenin temelde
oldugu bilimsel tavir, sosyal eylemlerin ¢dziimlenmesi noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizlikte tespit ettigi en belirgin neden, tarihselligin
gérmezden gelinmesidir. Insanin ve insanin igerisinde yer aldig1 toplumun,
saf mekanik doga yasalariyla iliskilendirilmesi, insanin dinamik ve tarihsel
ozelliginin gormezden gelinmesidir (Topakkaya, 2016, s. 124). Dilthey’e gore
bilimler, inceledikleri nesne itibariyle sekillenir. Bu nesnelerden birisi,
insanin icerisinde yer aldig1 dogadir, digeri ise insanin kendisinin bir {iriinii
olan tarihtir (Adugit, 2005, s. 247). Ve bunlarin her birisi kendisine 6zgii
niteliklere sahiptir. Doga, insanin yapip-etmelerinden bagimsiz bir isleyise
sahiptir. Buna karsilik tarihsel alan, insanlar arasindaki etkilesimin
sonucunda sekillenir. Ayn1 zamanda, insanin tiim yapip etmeleri tarihsellik
icerisinde gerceklestigi i¢in tarih faktorii tiim insani edimlerin bir zeminidir
(Masur, 1952, s. 95-96). insan, mekanik bir isleyisin oldugu dogada yasasa
da tarih faktorii sayesinde saf bir fiziksel nesne olmaktan kurtulur. Boylece
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canli ve dinamik durumlari deneyimleyen bir varlik haline gelir. Bu ise, tarih
ve insan yasaminin, birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerini gosterir. Bu
sebepledir ki Dilthey, felsefi projesinde tarihsellide vurgu yapar ve
tarihselligi epistemolojik bir baglama oturtmak ister (Stein, 1924, s. 330).
Oyle ki bu vurgu, olgunluk dénemindeki hermeneutik calismalarinda bile
goziikecektir.

Dilthey, tin bilimlerinin konusu olan insan yasaminin, neden tin
bilimlerinin konusu oldugunu gerekcelendirmek i¢in aciklama ve anlama
arasinda da bir ayrim yapar. Ona gore aciklama, doga alaninda, herhangi bir
nesnenin mekanik yasalar altinda ele alinmasi ve bunun sonucunda analiz
edilmesidir. Anlama ise, tinsel bilimlerin bir isi olup, ele alinan bir nesnenin
tarihsel baglamda degerlendirilmesidir. Bu sebepledir ki tin bilimleri,
yoneldigi bir nesneyi, tarihsel baglami igerisinde ele almak ister. Dilthey’e
gore anlama, kisinin kendi i¢sel deneyiminden yola ¢ikarak insanligin ortak
verilerine yonelik bir kavrayistir. insan, kendi yasamindaki yasanti
ifadelerinden yola c¢ikar ve bu isaretlerin bulundugu tinsel bitiinligi
kavramaya calisir (Becermen, 2004, s. 42). Bu sebeple, Dilthey’in felsefi
projesi acisindan 6ne ¢ikan kavram anlama kavramidir. Nitekim metodolojik
acidan temellendirmeye calistig1 tin bilimlerinin isini aciklama degil anlama
olarak goriir. Bu da demektir ki, yasam, anlasilan bir entite olmasi
bakimindan tin bilimlerinin konusudur.

Dilthey’de anlama kavraminin bazi 6nemli 6zellikleri mevcuttur.
Glinliik yasam iliskilerinin isleyisini saglamasi, bilginin temelini olusturmasi
ve baska herhangi bir kavramla ikame edilemeyecek 6zgiinliikte olmasi bu
ozelliklerdendir (Vanleene, 2012, s. 162). Onemsedigi bir diger 6zellik ise,
anlamanin, tiim insani ¢alismalarin kritik bir parcasi olmasidir. Dilthey,
anlamanin, tam da bu 6zelligi itibariyle tin bilimlerinin bir isi oldugunu
diisiinmektedir. Peki anlasilacak olan nedir? Dilthey agisindan bu soruya
verilebilecek cevap yukarida ifade edildi. Tin bilimlerinin konusu insan ve
insanin yasamy, isi ise anlamadir. Boylece acik bir bigcimde sdylenebilir ki,
anlasilacak olan sey insan yasamidir. Dilthey i¢in yagami anlamak, insani
anlamanin 6nemli bir asamasidir. Bu noktada bir kavramdan bahseder:
Yasam ifadeleri. Dilthey’e gore tiim insani iliskiler yasam ifadeleri izerinden
kavrayisa gelir. Ciinkii insan, en basit anlamada bile bazi isaretlere ihtiya¢
duyar. Ona gore bu isaretler insanin disaridan edindigi ve kendi bilincinde
degerlendirerek  kavradigi  verilerdir. Bu bakimdan, anlamanin
gerceklesmesi icin yasam ifadeleri gereklidir.

Dilthey’e gore, anlamanin kritik bir parcasi olan yasam ifadeleri,
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insanin giinliik yasaminda g¢esitli sekillerde kendisini gosterir. Zihinsel bir
arka plani olan her tiirlii eylemlerin ve bu eylemlerin ifade edilmesinde
kullanilan tiim isaret ve sozctliklerin yasam ifadeleri oldugunu séyler. Burada
zihinsel arka plan nitelemesi ©6nemlidir. Dilthey’e gore bir eylemin
anlasilabilmesi i¢in sadece o eylemin algilanmasi yeterli degildir. O eylemin
zihinsel arka planinin da algilanmasi gerekir. Yani, bir eylemi gerceklestiren
bireyin, hangi zihinsel siirecle o eylemi ortaya koydugu, eylemin anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Tipk:i bir metinde, so6zctliklerin acik bir bicimde neyi
ifade ettigini anlamak icin metnin yazarinin zihinsel arka planini bilmek
gerektigi gibi (Vanleene, 2012, s. 164). Boylece Dilthey a¢isindan zihinsel
arka plan, bir eylemin yapisal kodlarini igermesi bakimindan anlamin agiga
¢ikmasini saglamaktadir. Bu ise Dilthey’'in, eylemi gerceklestiren failin
bilingli olma 6zelligine, eylemin anlasilirligi igin vurgu yaptigini gosterir.

Dilthey’e gore, yasam ifadelerini sistematik bir bicimde anlamak i¢in
yasam Kkategorilerine ihtiya¢ duyulur. Bunlar anlama siirecinin yapisal
kategorileridir (Topakkaya, 2016, 40). Bu su anlamdadir; yagsamin mevcut
baglantilary, yasam kategorileri vasitasiyla biling diizeyine ¢ikar. Clnkii
Dilthey’e gore, nesnel gerceklikler, ancak yasam kategorileri sayesinde
anlasilabilir. Boylece yasam kategorileri, bir nesnenin ya da bir olgunun
diizenli bir bicimde kavranisi i¢in temel bir 6neme sahiptir. Kisaca yasam
kategorileri, insanin gerceklikle irtibat kurmasini saglamaktadir. Dilthey
kategorileri siniflandirmaktadir. Ona gore kategoriler formel ve gercek
olmak tzere iki c¢esittir (Topakkaya, 2016, s. 42). Formel kategoriler
dogrudan diisiincenin isleyisleridir. Bu sebeple dogalar1 geregi sonsuz ve
formeldirler. Bu kategoriler gerceklikle olan iligkileri betimler. Esitlik,
farklilik, birlik, cokluk kategorileri formel kategorileridir ve stirekli bir
bicimde gercekligin genel sifatlarin1 temsil ederler. Oyle ki hem doga
bilimlerinin hem de tin bilimlerinin temel kategorileridir. Ciinkii bizzat
diistincenin formudur.

Diger kategori tiirii olan reel kategoriler ise sadece diislince iizerinden
temellendirilemeyen ve bdylece yasam baglantilarina ve yasamin
icsellesmesine ihtiya¢ duyan kategorilerdir. Dilthey bu noktada reel
kavraminin doga bilimlerinde kullanildigr sekliyle kullanilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Topakkaya, 2016, s. 42). Reel kavrami doga
bilimlerinde ayri, tin bilimlerinde ayr1 kullanim alanina sahiptir. Clinkii doga
bilimlerinin kavramlari, tin bilimlerinin merkezinde bulunan anlama
stirecinde gecerli degildir. Bu, Dilthey i¢in 6nemli bir kriterdir ve bu kriterin
goz ard1 edilmesi, doga bilimsel diisiince sinirlarinin agilmasi anlamina gelir.
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0 halde Dilthey, yaptig1 bu ayrimda, formel kategorilerin en ayirt edici
ozelliginin seffaf ve acik olmasi, reel kategorilerin ise yasam baglantilari ile
temellendirilmesi olarak belirler. Fakat Dilthey, bunun o6tesinde bir
kategorizasyonun ¢ok da kolay olmadigi kanaatindedir. Ciinkii kategorileri
biitiinlikli bir sekilde tasnif etmenin agik bir metodu mevcut degildir.
Yasamda birbirlerine sikica bagh olan reel kategoriler, kendi iclerinde
geciskenlik, siralanma ve cesitlilik gosterir. Dilthey, {ic ana reel kategoriden
bahseder; deger, amag¢ ve anlam kategorisi (Topakkaya, 2016, s. 49). Bu
kategoriler, yasam siirecinin zamandaki konumuna gore farkh islev gortir.
Deger kategorisi ile simdiki zamani, yani mevcut olani degerlendiririz. Amag
kategorisi lizerinden gelecegi degerlendiririz. Nitekim ama¢ ve hedef
koyarak bu amaci gercgeklestirip-gerceklestiremedigimizi degerlendiririz.
Anlam kategorisi ise, hatirlamayla miimkiin olmaktadir. Béylece yasam
slirecinin yasanmis kisimlarini anlayabilmekteyiz. Fakat Dilthey icin, ne
degerler ne de amaclar kendi kategorileri lizerinden bir diizen tegkil
etmezler. Bunlar kendi basina kaostur. Sadece anlam kategorisi bu kaostan
bir diizen olusturabilmektedir. Boylece anlam kategorisi 6ncelikli bir konum
elde eder ¢iinkii hayatin deger ve amaclarini anlamli bir biitiine ¢evirir.

1. Anlamanin Yiiksek Formu: Hermeneutik

Dilthey, anlamanin temel formu ile yliksek formu arasinda da bir
ayrim yapar. Temel form, tek tek yasanti ifadelerinin anlasilmasidir. Yiiksek
form ise, tek tek yasanti ifadelerinden hareketle tiimevarim yoluyla tek tek
yasantli ifadelerinin icerisinde bulundugu biitiiniin kendisini anlamaktir. Bu
biitiin bazen, bir yazarin eseri bazen de bir sanatcinin sanat eseri olabilir.
Kisacasi, biitiinden kastedilen yapitin kendisidir. Anlamanin yiiksek
formunda hermeneutigi konumlandirir.

Hermeneutik kavraminin kokeni antik Yunan felsefesinde
bulunmaktadir. Hermeneutik, herméneiiein teriminden tiretilen bir
kavramdir ve terclime, agiklama ve yorumlama gibi herhangi bir anlamin
genisletilmesine yonelik bir eylemi imler. Buradaki temel amag sudur: baska
bir diinyadan ve dilden gelen anlam biitlinliigiind, kisinin; kendi sahip oldugu
dil ve kiltiire terciime etmesidir (Giileng, 2017, s. 130). Felsefi hermeneutik
de bu terclimenin felsefi baglamda yapilmasidir. Bu sebepledir ki, felsefi
hermeneutik, hermeneutigin koklii gelisim siireci tizerine kurulmustur ve bu
kurulumun 6nemli katki saglayicilarindan birisi de Dilthey olmustur.

Dilthey, hermeneutigi kullanarak anlamanin yiiksek bir formunu

gelistirmek ister. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri adl1 ¢alismasinda,
yasamdaki mevcut goriiniislerin ustalikla anlasilmasi eylemini agimlama ve
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yorumlama olarak nitelendirir (Dilthey, 2012, s. 94-95). Dolayisiyla Dilthey
icin hermeneutik, anlamanin 6zel ve yliksek bir bigimi olarak karsimiza ¢ikar.
Anlamanin yiiksek formunda 6ne ¢ikan anlama bicimi, parca-biitiin
iliskisinin anlagilmasidir. Ona goére bu, s6z konusu bicim agisindan temel bir
ozelliktir. Dolayisiyla hermeneutik, parga ile biitiiniin ya da 6zel ile genelin
iliskilendirilmesi s6z konusu oldugunda fonksiyon gosterecektir. Dilthey
bunu kurumsal organizasyonlar iizerinden 6rneklendirir. Ona gore devlet-
halk ya da miimin-kilise iliskisi gibi iliski bigimleri s6z konusu oldugunda, bu
iliskilerin yetkin bir acimlamas1 hermeneutik iizerinden saglanir (Dilthey,
2021, s. 246). Nitekim burada ortak ruha dayali bir kontekst vardir ve bu
kontekst, hem parcadan biitiine hem de biitiinden par¢aya dogru kurulacak
bir iligki ile ¢éziimlenebilir. Dilthey’ gore bu ¢oziimleme hermeneutigin
isidir.

Dilthey, hermeneutik anlamada, parca-biitiin iliskisine de uygun bir
sekilde, ézneler arasilik (Intersubjektivitat) fikrini merkeze koyar. Dilthey’e
gore, kisinin kendi durumunu i¢sellestirdigi i¢sel tecriibe; tek basina kisinin,
bireyselliginin farkina varmasini saglayamaz. Kisinin, kendi bireyselligini
fark etmesini saglayan etken, bagka kisilerle kendisini mukayese etmesidir
(Dilthey, 2012, s. 92). Bu mukayese sonucunda kisi, kendi bireyselligini
tecriibe edebilir. Bu ise parca-biitiin iliskisinin, kisinin kendisi iizerinden
hareket ederek diger kisilerle iliski kurmasi durumudur.

Dilthey i¢in, bir insanin, igcerisinde yer aldig1 bu diinyay1 biitiinliiklii bir
sekilde anlayabilmesinin yolu sadece kendisinden ge¢cmez. insan, sadece
kendisiyle sinirli kalarak nitelikli bir anlama eyleminde bulunamaz. Ona gére
insanin yer aldig1 diinya, bir miras olarak devraldigi kiiltiirel bir biitiinliktiir.
Bu biitiinliigii kisi sadece kendisi olusturmadig i¢cin sadece kendisiyle sinirh
kalarak da bu biitiinliigii anlayamaz. Ona gére bu diinya, kisilerin birbirlerine
karsilikll olarak etkide bulunduklar1 bir diinyadir. Béylece insanin bu
diinyaya iliskin nitelikli bir anlama eyleminde bulunmas: da ancak oteki
insanlarla birlikte miimkiin olmaktadir (Birand, 1998, s. 44). Bu goriisii ile
Dilthey, 6zneler arasiik fikrini gelistirmektedir. Ayrica hermeneutigi,
anlamanin neden yiiksek formu olarak gérdiiglinii de bu gérisi itibariyle
anlayabiliyoruz. Hatirlanacagl {zere, anlamayi, kisinin kendi icsel
deneyiminden yola ¢ikarak insanligin ortak verilerine yonelik bir kavrayis
olarak tanimlamisti. Iste bu kavrayisin en yetkin bigimi, 6zneler arasi bir
faaliyet olan ve parca-biitiin iligkisinin ¢6ziimlendigi hermeneutiktir.

Dilthey’in, hermeneutik agisindan 6zneler arasilik kavramini merkeze
koymasinin bir diger 6énemli sebebi, 6zneler arasi iliskide dilsel ve sembolik
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ifade bicimlerinin a¢iga ¢ikmasi durumudur. S6z konusu sembolik ifade
bicimleri, hermeneutik anlam ag¢isindan 6nemlidir. Ciinkii bu tarz ifade
bicimleri dile baghdir ve bu ise yazili metinlerin 6nemine isaret eder. Tam da
bu sebeple Dilthey icin, yazili olan her zaman 6nceliklidir (Topakkaya, 2016,
s.198). Dilthey, hermeneutigi klasik anlamiyla bir anlama sanati olarak kabul
eder. Fakat bu anlama temel anlamadan farkli olarak agimlayici olmalidir. Tin
bilimlerinin konusu olan yasantiyi, ifadeler lizerinden anliyoruz. Fakat bu
ifadeleri sozll degil yazili bir kontekst ile agimlayabiliyoruz. Bu sebepledir ki
Dilthey’e gore insani varolus, kendini yazida ortaya koyar. Yazili metinleri
yorumlamak insani varolusu yorumlamak olacagi icin buradan su sonug¢ da
cikacaktir: hermeneutik, insani varolusu yorumlama sanatidir.

Dilthey icin bu noktada, hermeneutigin tarihle olan baglantis1 da a¢iga
cikmaktadir. Anlamanin yiiksek formunda, yapitin biitiinsel anlaminin
acimlamasinin hedeflendiginden bahsettik. Dilthey icin bir metnin biitiiniini
anlamak icin, o bitiinselligi tarihsel acidan s6z konusu olan bir anlam
baglaminda diisiinmek, dolayisiyla o anlama indirgemek gerekir. Mesela, bir
metnin biitlinsel anlami, tarihte gerceklesmis bir olayla birlikte
disiiniilebilir. Dolayisiyla, Dilthey’in vurguladigi sey, bir metnin anlasilmasi
icin tarihsel bakisin dahil edilmesi meselesidir (Topakkaya, 2016, s. 205). Bu
durum, metnin igerisindeki olgularin, tarihsel anlamlarla mukayese
edilmesine imkan verecektir. Tarihsel bakis, yazarin baslangictaki niyetini
anlamayi kolaylastirabilmektedir. Aslinda Dilthey’in bu tarihsellik faktoriinii
devreye sokmasi, onun, insani tarihsel bir varlik olarak gérmesinden ileri
gelir (Dilthey, 2021, s. 278). Insan, tarihsel bir varlik oldugu i¢in, onun biligsel
olarak tarihe yonelimi miimkiindiir.

Dilthey, tin bilimlerinde kullanilabilecek hermeneutik yoéntem icin
biyografileri ornek verir. Ozellikle otobiyografilerin, insani tarihsel
biitiinliigl icinde anlamanin ve boylece hermeneutik yéntemi uygulamanin
onemli bir modelini sundugunu diisiiniir (Ozlem, 2013, s. 21). Ona gore
otobiyografi, bir kisinin, tarihsel silirecte yasamla birlikte gelistirilen
bilincinin nasil ¢alistiin1 anlamasin saglar. Bunun yani sira, kisinin
0zge¢misinin lzerine diisiinmesini de saglar. Bir insan yasaminin tipki
basamaklar dizisi gibi gelisip ilerledigini diisiinen Dilthey, boylesi bir
yasamin en iyi yorumlandig1 yerin otobiyografi oldugunu vurgulamaktadir.
Yasam akisi, otobiyografi iizerinden tarihsel orinti ile iliskisi kurularak
anlagilir (Ozlem, 2013, s. 21). Ayn1 zamanda biyografilerin anlam kategorisi
icin de dnemli oldugunu diisiiniir. Dilthey’de anlam kategorisi, biyografi ile
iliskisi tizerinden ti¢ farkli agidan diizenlenmektedir. Ilki, anlamin biitiinle
olan iligkisi iizerinden diizenlenmesidir. Ikincisi, gegmis ve gelecek zaman ile
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olan iliskisi lizerinden diizenlenmesidir. Ugiinciisii ise, bir insanin biitiin bir
insanlikla olan iliskisi baglaminda diizenlenmesidir. Boylece anlam
kategorisinin biyografiler lizerinden degerlendirilmesi sonucunda biitiiniin
parcalariyla olan iliskisi ifsa edilmektedir. Bu ifsa sonucunda ise biitiin ve
parca arasinda nasil bir etkilesim oldugu anlasilmaktadir.

C. Dilthey’in Felsefi Projesi: Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde
Kurulumu

Buraya kadar anlatilanlar sonucu ortaya c¢cikan temel kavramlar ile
Dilthey’in felsefi projesinin ¢ercevesi goriilmektedir: yasam, tarihsellik,
anlam ve hermeneutik. Dilthey’e gore insanin esas yani onun tinsel diinyaya
ait olmasidir. Bu sebepledir ki insanin kendi yasamini kavrama big¢imi,
tarihsel konumundan hareketle anlama eylemidir. Bu ise doga bilimlerindeki
aciklamadan farkhidir. Dilthey, bu tiir bir anlama eylemine dayali kavrayis
bicimini metodolojik agidan temellendirerek tin bilimlerinin bir isi kilmak
istemektedir. Anlamanin bir disiplin haline gelmesinde ise hermeneutik
disiplinini net bir model olarak gérmektedir. Tecriibenin transandantal
kosullarinin ne olduguna dair bir arastirmay1 anlamsiz bulan Dilthey, bu tarz
yaklasimlara karsi, insanin yasamini tarihsel bir baglamda degerlendiren bir
bilgi teorisi amaclamis ve bu teoriyi de hermeneutik ile temellendirmek
istemistir (Topakkaya, 2016, s. 122). Bu ylizden de hermeneutigi felsefi bir
baglamda degerlendirmistir. Giriste de ifade edildigi tizere, Dilthey bu
amacini, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu adli eserinde detayl
bir bicimde izah etmekte ve toplumsal yapida iletisim kopuklugu olarak
tespit ettigi kriz durumunu asmak istemektedir.

Dilthey’e gore insan gergekligi, fiziksel olanla psikolojik olan
arasindaki baglant1 gibidir. Clinkii her ikisi de bu gerceklik {izerinde bir
aradadir. Dilthey, tarih, hukuk, devlet ve din bilimleri, psikoloji ve hatta
felsefi diinya gorislerinin fiziksel ve psikolojik hayat baglamini kendi
icerisinde tasidigini diistinmektedir. Ona gére bunun en belirgin gostergesi
de biling durumlarinin yansimasi durumudur. Biling durumlar1 siirekli
olarak insanin davranislarinda, mimiklerinde ve sdzciiklerinde kendisini
gosterir (Dilthey, 2021, s. 19). Biling durumlarinin kendisini goésterdigi
davranislar, mimikler ve sozciikler de; devletlerde, kiliselerde ve bilimsel
yapilarda aciga cikar. Tarih dedigimiz sey de bu siirec¢ icerisinde hareket
eder. Dolayisiyla biling durumlarinin yansidig1 davranislar ve soézctikler goz
Oonline alindiginda, insan gercekliginin fiziksel olan ve psikolojik olani
beraber icerdigi anlasilmaktadir. Fakat Dilthey, bu birliktelige ragmen yine
de tin bilimlerinin, psikolojik olanla fiziksel olan arasindaki ayrimi
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netlestirmesi gerektiginden bahseder. Ciinkii tin bilimleri, somutlama ile
degil de soyutlama ile c¢alistifinin farkinda olmak durumundadir.
Soyutlamalar, yasamdan hareketle gerceklestirilen bir perspektif ile
miimkiin olur. Boylece insana dair tiim edimler, bu soyutlama sayesinde bir
baglama kavusturulur (Dilthey, 2021, s. 20). O halde soyutlama, bizzat
yasama yonelik kavrayisi amacglamasi itibariyle fiziksel olandan daha ¢ok
psikolojik olani konu edinir. Burada ise doga bilimlerindeki yontem ile
calismak, daha baslangicta bir celiski dogurur. Ciinkii doga bilimlerindeki
odak noktasi fiziki isleyise yoneliktir. Bu da demektir ki, bu odaklanma
biciminin, tinsel olanin nesne kilindig1 bir ¢alisma alaninda gecerli olmasi
beklenemez.

Dilthey, siirekli olarak, doga bilimleri ve tin bilimlerinin farkli islevleri
yerine getirdigine dair ayrimlar yapmaktadir. Anlama-agiklama, soyutlama-
somutlama gibi ayrimlar bu baglamdadir. Kanaatimizce, yaptig1 bu ayrimlari
onun felsefi projesi ile iligskilendirebiliriz. Dilthey’e gore doganin fiziksel
katmani tiim gercekligi ile ortadadir. Genel-gecer fiziksel yasalari ile doga,
insan dahil tim varliklar1 kapsar. Yani doganin fiziksel katmani tiim
somutlugu ile kendisini gosterir. Fakat, Dilthey’in 1srarla vurguladig: sey,
insan agisindan tiim gergekligin bundan ibaret olmadigidir. Bu gercekligin
yasam1 anlamak a¢isindan énemli bir fonksiyonu oldugunu kabul eder.
Mesela insan, bu gerceklikten hareketle geriye dogru yasama yonelir
(Dilthey, 2021, s. 22). Geriye doniik bu yonelime, yasantiya doniik yonelim
der. Insan agisindan ancak bu yénelme itibariyle deger, ama¢ ve anlamin
ortaya ¢iktigin1 diisliniir. Fakat burada, Dilthey'in projesinin anlasilmasi
acisindan dikkat edilmesi gereken nokta, gercekligi doganin fiziksel katmani
ile sinirlamamasidir. Bu katman, insanin kendisini anlayabilmesi i¢cin 6nemli
bir hareket noktasidir. Yine de anlamanin biitiin zemini buradan ibaret
degildir. Tam da bu nedenle dogadaki katmanlarin sinirlarini belirlemek
istemektedir. Burada yapmak istedigi, dogadaki diger canlilarla olan;
dogmak, beslenmek ve liremek gibi ortak 6zellikler disinda insanin otantik
ozelliklerinin kesfedilmesini saglamaktir. Dilthey’e goére, bir amag
belirlemek, sorumluluk almak ve nihayetinde bir anlam ortaya koymak
insan1 diger canlilardan ayiran eylemlerdir (Dilthey, 2021, s. 24). Bunlar,
tarihsel varlik olan insanin otantik dzellikleridir. Tin bilimlerinin irtibath
olmasi gereken de s6z konusu bu 6zelliklerdir ve bu 6zellikleri dikkate almasi
bakimindan doga bilimleri ile arasindaki sinir belirgin hale gelecektir
(Dilthey, 2021, s. 26). Dilthey, biitiin bilimsel calismalarda iki temel
yaklasimin gecerlilik kazandigin1 tespit etmektedir. Birincisi, psikolojik
baglamin bile doga bilimlerinin kavram ve yontemleriyle degerlendirildigi
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yaklasimdir. Dilthey’in, bu yaklasimi detayli bir bicimde elestirdigini
pozitivizm elestirisi kisminda goérdiik. Bu yaklasimin kisiyi kendisine
yabancilastirdigini diisiinmektedir (Dilthey, 2021, s. 23). Ikinci yaklagim ise,
Dilthey’in olumladig1 ve bunun iizerine bir bilgi teorisi kurmak istedigi,
tarihselligin dikkate alindig1 anlama teorisidir. Dilthey’ e gore, insani, sadece
duyusal algi ve bilgi ikilemi ile degerlendirmek onu biitiiniiyle fiziksel
gerceklige indirgemek olur. Bu ise, insani, doga bilimlerine birakmak
demektir. Fakat insan, yasamdaki ¢esitli ifadeleri i¢sellestirerek ve bunlari
bilincinde anlamli bir biitiin haline getirerek algilar (Dilthey, 2021, s. 27).
Dilthey’e goére bu durum, insanin, ancak kendisine ait metodolojisi olan tin
bilimleri ile tam anlamiyla aydinlatilabileceginin en belirgin gerek¢esidir. Bu
sebepledir ki 6ncelikle pozitivizm ve Kant'in transandantal felsefesi gibi
donemin gii¢lii paradigmalarini elestiriden gecirdi ve bunun tizerinden kendi
pozisyonunu ifade etti.

Tiim bunlar sonucunda su 6nermeyi ifade edebiliriz: Dilthey’in felsefi
projesi, tarihsel ve toplumsal bir varlik olan insani, fiziksel ve tinsel tim
yonleriyle ele alip degerlendirebilecek bir bilimi, konu ve yontem
bakimindan temellendirmek {izerinedir. Nitekim hem mevcut teorileri
elestirmesi hem de yeni bir bilgi teorisi olusturmasi amaci ile bunu gérmiis
olduk. Bunun yanai sira, bu bilime, 6zellikle tin bilimi dedigini dikkate alirsak
eger s0z konusu 6nermemizi baska bir acidan da gerekcelendirmis oluruz.
Dilthey, bu bilimin, daha 6ncelerde moral bilim ve kiiltiir bilimi ifadesiyle
adlandirildigini fakat bu adlandirmalarin, s6z konusu bilimin amacini tam
olarak acik kilmadigim1 disiinmektedir. Hedeflenen amaci belirgin
kilabilecek en ideal adlandirmanin tin bilimi oldugunu ifade eder (Dilthey,
2021, s. 26). Boylece, amacgladigl bilimin heniiz yeterli 6lcekte
olusturulmadigini diisiinmesi sonucunda felsefi projesini bu amaca angaje
ettigini gormekteyiz. Elbette bu noktada Dilthey’in, kurmak istedigi projesini
neden bir bilim olarak adlandirdig1 sorulabilir. Dilthey bu soruyu soyle
yanitlamaktadir: Bilim, kendisinden hareketle kavramlar kiimesinin
olusturuldugu ve bu eksende ilgili bir problemin nesnel 6lgekte ¢oziime
kavusturuldugu bir sistemdir (Dilthey, 2012, s. 22). Bunun {izerinden tin
bilimleri de tarihsel-toplumsal bir gerceklik olan insani nesnel bir 6lgekte
kavrayabilmelidir.2 Tin bilimlerinin bilim kavrami altinda

2 Dilthey bu nesnellige yonelik tip kavramini gelistirmektedir. Ona gore tip kavramyi, belirli
bir sinifin kolektif yéniinii acia ¢ikarir. insan, tarihin simdiye kadarki akisina bakarak tip
kavramlari elde eder ve bununla da yeniden tarihe yonelir. Boylece tarihsel-toplumsal
insana yonelik belirli diinya goriisii tiplerine ulasir. Dolayisiyla Dilthey bu kavram ile
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degerlendirilmesini bu bi¢cimde izah eder. Buradan hareketle sunu ifade
edebiliriz: Dilthey’e gore insanin fiziksel-tinsel boyutunun nesnel bir bilgisi
miimkiindiir. Sadece gerekli olan yontem saglanmis degildir. Dilthey’in
projesi dogrudan bu yontemin olusturulmasina yoneliktir. Tin Bilimlerine
Giris adli yazisinda bu amacini acik bir bicimde izah eder: Francis Bacon ve
Sir John Herschel nasil ki doga bilimlerinin yontem ve ilkelerini betimleyen
c1gir acicl yapitlar ortaya koyduysa, tarihsel-toplumsal gercekligi konu
edinen tin bilimler icin de benzer yapitlar ortaya konulmalidir (Dilthey,
2012, s. 19-21). Dilthey, ¢alismalarini bu a¢ig1 gidermeye tahsis etmistir. O
halde Dilthey’in felsefi projesi, tin bilimleri icin kapsamli bir bilgi teorisi
olusturma projesidir. Dolayisiyla kitabinin ana basligi olan “tarihsel
diinyanin tin bilimlerinde kurulumu” ifadesi Dilthey’in felsefi projesinin en
ozet ifadesidir.

Sonug

Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki 6nemine ve
bagimsizligina dikkat ¢ekmesi, tarihsel perspektife vurgu yapmasi ve
hermeneutigi felsefi baglamda degerlendirmesi gibi bazi eylemleri ile felsefi
birikime O6nemli katkilar saglamistir. Bunun sonucunda o6zellikle sosyal
bilimlerde, insana dair olgularin doga bilimlerinin metodolojisiyle
degerlendirilip-degerlendirilemeyecegi ve degerlendirilmesi durumunda
insanin saf-fiziksel bir nesneden ibaret mi olacagi sorulari1 giincelligini
korumustur.

Dilthey icin, insan gercekliginin temeli olan tarihsel diinyanin
kurulumu, tin bilimlerinde gerceklesmektedir. Burada bir idesel iliski
mevcuttur ve bu iliskide yasanti ve anlama temeli iizerine kurulu olan
tarihsel diinyanin 6zii kendi varligini bulur. Doga bilimlerinin konusu fiziki
nesnelerdir ve bu nesneleri analiz eden bir yéntem mevcuttur. Fakat ayni
yontemin tin bilimlerinde gegerli olmadigin1 disiiniir. Tin bilimlerinde
anlamaya dayali bilgi teorisinin gerektigi kanaatindedir. Mevcut
paradigmalar sonucunda toplumsal yapida iletisim yollarinin kapanmasi
krizinin oldugunu diisiinen Dilthey, insanin kiiltiirel ve tarihsel konumuna
dikkat cekerek tin bilimlerine 6nemli bir perspektif sunmustur. Glinlimiizde
daha ¢ok sosyal bilim olarak adlandirilan alanda bir ekol olusturacak kadar
etkili oldugu kabul edilir. Mesela Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi adl
eserinde Roy Bhaskar, toplumun hangi acgilardan doga ile ayni 6lgekte
incelenebilecegi sorusuna cevap verebilecek iki rakip damar tespit eder.

nesnel bir zemin olusturmak istemistir. Detayl bir inceleme icin bkz. Ozlem, Metinlerle
Hermeneutik Dersleri 2, 316-317.
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Bunlardan birisinin pozitivist gelenek, digerinin ise Dilthey’in 6nciiliik ettigi
hermeneutik gelenek oldugunu ifade eder. Bu ise Dilthey’in, s6z konusu alan
icin ne kadar 6nemli oldugunun érneklerindendir. Ayrica Dilthey’in sundugu
perspektifin etkilerini ¢cagdas filozoflarin ¢alismalarinda gérmek miimkiin.
Dilthey'in tarih ve hermeneutik {izerine diisiinceleri, Heidegger, Gadamer ve
Ricoeur gibi filozoflarin ¢alismalarin1 dogrudan etkilemistir.

Dilthey cesitli acgilardan elestiriler de almistir. Bu elestirilerden
birkacina deginmek Dilthey'in etkisinin anlasilmas1 agisindan yerinde
olacaktir. Bu elestirilerden birisi tarihsellik diisiincesi tlizerine olmustur.
Mesela neo-Kantcilardan birisi olan Heinrich Rickert, tinsel alana, doga
bilimlerinin genellestirici yontemleriyle yaklasmanin bir kriz yarattigini
disiinmesiyle Dilthey ile fikir birligi saglasa da tarihsel perspektif
konusunda ayrisir. Kiiltiir Bilimi ve Doga Bilimi (Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft) adli eserinde, dogmatik pozitivist yaklasimin tin
bilimlerinde bir kriz yarattigini ifade ederek Dilthey’in uyarisini stirdiirtr.
Fakat ona gore Dilthey, tarihsel perspektifin nasil olmasi gerektigi
konusunda yanilmaktadir. Rickert'e gore tarihsel perspektifin esas
fonksiyonu, herhangi bir olgunun Dbir biitlnsellik icerisinde
degerlendirilmesini saglamak degildir. Tarihsel perspektif, mevcut bir
olgunun bireyselligine vurgu yapmayl miimkin kilar. Ciinkii Rickert icin
tarihte tekrar yoktur ve her tarihsel donemde birbirlerinden farkl olgular
ag1ga cikar. Onemli olan bu olgularin tarihteki otantikligine dikkat cekmektir.
Tarihsel perspektif bunu saglar. Rickert, bu bakis a¢isindan hareketle doga
bilimleri ve tin bilimleri arasindaki farka da isaret eder. Ona gore doga
bilimleri, olgulari genellestirici bir perspektifle degerlendirirken tin bilimleri
bireysellestirici perspektifle ele alir. Farkli bir acidan Edmund Husserl de
Dilthey’in tarihsel perspektifine elestiriler getirmistir. Kesin Bilim Olarak
Felsefe (Philosophie als strenge Wissenschaft) adli eserinde hem Dilthey’e
hem de genel anlamiyla tarihselcilie elestirilerini izah eder. Temelde
soyledigi sey su ki, Dilthey’in bilgi teorisi, nesnelligi miimkiin kilmaktan
uzaktir. Bunun en temel nedeninin de tarihsel perspektif oldugunu ifade
eder. Husserl’e gore biling, tarihselligi itibariyle degil 6zsel yapisi itibariyle
ozerktir. Oysa Dilthey’de bilincin 6zerkliginin, tarihsel akisa dayandigini
diislinilir. Husserl'e gore bu bakis agisi, bilinci olumsal hale getirmek ve bilgiyi
de goreceli kilmaktir. Bunun sonucunda ise nesnel bir bilgi teorisinden
bahsetmek miimkiin degildir.

Bir diger elestiri de hermeneutik goriisiine yonelik olmustur.
Dilthey’in hermeneutik tlizerine goriislerinin en bilinen mubhaliflerinden
birisi Hans-Georg Gadamer’dir. Gadamer, Hakikat ve Yontem (Wahreit und
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Methode) adli eserinde Dilthey’in hermeneutik goriisiinii kritik eder.
Dilthey’in, nesnel tarihin objektiflik perspektifi iizerinden degerlendirilmesi
diislincesine katilmaz. Dilthey’in hermeneutik anlayisini da s6z konusu
diislincesinin bir sonucu olarak degerlendirir ve bu anlayisin, hatali bir
hermeneutik bicimi oldugu kanaatindedir. Gadamer’e gére yasami, Dilthey’in
tespit ettigi gibi, nesnel olciitlerle agimlamak miimkiin degildir. Bu ac¢idan,
bdylesi bir amaci da gercekei bulmaz. Dolayisiyla hermeneutigi boylesi bir
ama¢ cergevesinde degerlendirmenin yanlis bir yaklasim oldugu
kanaatindedir. Gadamer’e gore hermeneutik, nesnel bir bilgi edinmeyi
saglayan anlama bicimi degildir. Bu bigimdeki bir yaklasim, hermeneutigi
smirlandirmaktir. Hermeneutik, bir bilgi teorisinin yontemi degil, dogrudan
insanin tecriibesiyle tamamlanan bir edimdir. Yani, Gadamer’e goére anlamak,
insanin var olma bi¢imidir. Anlamak, anlasilan seyin varligina katilma
eylemidir. Hermeneutigin de bu baglamda ele alinmasi ve bir bilgi teorisinin
metodu olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade eder.

Katkilarina olan vurgulamalar ve aldig1 elestirilerden de goérildigi
tizere, Dilthey, tin bilimlerini konu ve yodntem bakimindan
temellendirebilecek bir bilgi teorisi olusturma amaciyla bir¢ok disiplin
baglaminda degerlendirilebilecek cok sayida diisiince ortaya koymustur.
Boylece Dilthey’in felsefi projesinin etkisinin ¢agdas felsefede giincelligini
korudugunu soyleyebiliriz.
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Extended Abstract

The purpose of this article is to analyze Dilthey's philosophical project. Our
basic problem is why Dilthey wanted to constitute a theory of knowledge.
Dilthey aimed to determine field of human sciences in terms of method by
constituting a theory of knowledge. That is known as his philosophical
project. He also criticized existing theories with a view to determining his
own position. In this article, we will evaluate Dilthey's project in detail.

German philosopher Wilhelm Dilthey has made significant contributions in
human sciences in the 19th Century, for this reason, he is considered the
prominent representative of the human sciences. Dilthey aimed to separate
the human sciences from the natural sciences and to determine the
autonomous field of the humanities and social sciences. Dilthey emphasizes
this purpose in detail in his work titled The Formation of the Historical World
in the Human Sciences, in which he attempts to ground the human sciences in
terms of subject-matter and method.

There is, according to Dilthey, a significant connection between philosophy
and human sciences. He attempted to ground this connection on the basis of
fundamental task he attributed to philosophy. He supposes that philosophy’s
fundamental task is to constitute a comprehensive theory of knowledge. We
must be able to understand the results of human sciences in just the same
way as natural sciences on an objective scale. The theory of knowledge in
question must provide this condition. For this reason, human sciences
requires a theory of knowledge based on meaning. According to Dilthey,
theory of knowledge must able to facilitate the function of human sciences.
Based on this idea, he criticises the current theories and frames his own
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theory of knowledge. He thinks that current theories are mistaken in several
respects. He criticises two main theory at this point: Positivism and Kant's
Transcendental Philosophy.

Experience and life practices have an important place in the Dilthey’s theory
of knowledge he wants to constitute. When it is considered from this
perspective, he agrees with positivism in that he regard experience. Different
from positivists, however, Dilthey evaluates empiricism with inner
experience and unity of matter and spirit; therefore, this perspective is very
significant for his theory of knowledge. According to positivism, a work area
where quantitative data cannot be obtained is a place where research cannot
be done. Dilthey argues that this activity in question to separate experience
from life. According to him, life is the sum of both material and spiritual
experiences.

Another criticism made by Dilthey is about Kant's transcendental
philosophy. According to Dilthey, Kant's apriorism is as misleading as
positivism's empiricism approach, for owing to the a priori feature of
transcendental philosophy, various aspects of historical life in Kant's
philosophy were ignored. Kantian a priori system has a fixed and mechanical
structure whereas the essential structure of consciousness is subject to a
living and historical process on the grounds that it brings material and
spiritual reality to unity. Consequently, consciousness has a constantly
developing and self-renewing structure. According to Dilthey, human beings
have a life in which they become aware of their own existence. Hence, they
participate in life with a view to understanding their existence. Dilthey thinks
that inner experience can be understood historically, so he resorts to history
in his theory of knowledge. According to him, the theory of knowledge should
come into contact with the human sciences and investigate their topic.
Dilthey defined his own theory of the knowledge as a theory interacting with
theoretical disciplines that attempt to make sense of the world.

Dilthey thinks that real knowledge is the knowledge of human life. At this
point, he mentions a main concept: lived experience (Erlebnis). Dilthey
believes that lived experience includes our purposes, values etc. in life and
whenever we want to understand our existence, we resort to it. Lived
experience is unity of inner and outer experience; therefore it enables
humans to understand life in all aspects. At this point, the concept of
understanding is important, for Dilthey relates this concept with life. He
distinguishes between "Explanation” and "Understanding". According to
him, While the concept of explanation belongs to natural sciences, the
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concept of understanding belongs to human sciences. The subject-matter of
natural sciences is quantitatively measurable and calculable; therefore this
explanation-based approach is valid in natural sciences. But on the other
hand, human life, which is the subject-matter of human sciences, can only be
understood in terms of historical process.

Dilthey argues that there is the highest form of understanding. The highest
form is to understand the whole itself which includes individual experiences
by starting from individual experiences. According to him, best example of
this form is hermeneutics. Hermeneutics enables human beings to
understand themselves in structure to which they belong.

Keywords: Logic, Contemporary Philosophy, Dilthey, Human Sciences,
Historicity, Hermeneutics.
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