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Oz

Jean Paul Sartre(1905-1980), dénemi olan 20.yy’da iiretken yapisi ve 6zgiin diisiinceleriyle cagini etkiledigi gibi
insana dair kavrayisinda da ayricalikhi yer edinmis bir filozoftur. Insan1 birgok yonden inceleyip degerlendiren
Sartre’in etkisi, kendi ¢agiyla simirli kalmamig yasadigimiz dénemde de aragtirmacilarin odagindan eksik
olmamistir. Bu makale de literatiirdeki ¢oklugun farkinda olan bir bilingle kaleme alinmis; 6zellikle Sartre
diistincesinde insanin kendi bilinciyle miinasebeti olan kendini aldatma tavrini ele alip degerlendirmek igin
yazilmistir. Insana yonelik tiimel degerlendirme meselenin detayma inmeyi zorlastirabilecegi icin insanin spesifik
bir gergekligi olan kendini aldatma, ¢aligmamizin sinirlarini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sartre diisiincesi, Insan gercekligi, Yalan, I¢c daralmasi, Mauvaise Foi.

A Ontological Reality of Man in J. P. Sartre Thought: Mauvaise Foi

Abstract

Jean Paul Sartre (1905-1980) is a philosopher who not only influenced his era with his productive nature and
original thoughts in the 20th century, but also gained a privileged place in his understanding of humanity. The
influence of Sartre, who examined and evaluated people from many aspects, was not limited to his own era and
has not been missing from the focus of researchers in our time. This article was written with a consciousness that
is aware of the multiplicity in the literature; it was written to discuss and evaluate the self-deception attitude that
is associated with one's own consciousness, especially in Sartre's thought. Self-deception, which is a specific
human reality, will constitute the limits of our study, as a holistic assessment of humans may make it difficult to
go into detail.
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Giris

Felsefe tarihi boyunca hayatin anlami, insanin evrendeki yerini saptamaya yonelik sorgulamalar felsefi sorularin
temelinde olagelmistir. (Saygili, Avcl , Bayraktar , & Denizer , 2018, s. 1) Bulundugumuz ¢agda bilimsel
faaliyetlerin, teknolojinin ilerlemis oldugunu kabul etmekle birlikte, insanin neligine dair diisiinsel ¢abanin mutlak
bir sonugla rafa kaldirilmayacagi kanaatindeyiz. Insana y&nelik ¢dziimlemeler antropolojinin, psikolojinin,
norobiyolojinin esas odak noktast oldugu gibi felsefenin de giindeminden diismemistir. Insana dair bu farkli alan
ve kavrayislarda Sartre diisiincesi de imtiyazli yerini almustir.

Sartre’1in diistinsel seriiveni insan varolusunun ontolojik ve etik ger¢ekligini sorgulamaya ve bu ger¢ekligin mutlak
Ozgiirliige tabii olan antropolojik siirecini izlemeye yoOneliktir. Sartre diisiincesinde insan gergekligi kendini ve
diinyay1 istedigi gibi insa edebilmekte ilelebet 6zgiirdiir. Onun ugrasi, insan1 anlayarak bireylerin dnce kendilerini
gergeklestirip ardindan toplumu dontistiirebilecekleri imkanlar1 agimlayarak daha yasanilabilir bir diinya olanagi
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sunmaktir. Keza onun, eserlerinde siklikla tasvir ettigi karakterler arasindaki olumsuz iliskiler, diinya karsisindaki
insan varolugunun 6zgiirliigiinden kaginma veya onu bastirma seklindeki kendini aldatma (mauvaise foi) tavrindan
dogan edimlerinden kaynaklanir. (Akgiindiiz, 2013, s. 163, 164)

Sartre’a gore ontolojik bakimdan insan, yalnizca diinyadaki olumsuzluklarin (ileride daha detayli agiklayacagimiz
iizere) ortaya ¢ikmasinda rol alan bir varlik olmayip bilincin kendisiyle miinasebeti de olumsuzlayici olan yani
kendi i¢inde de olumsuz tavirlar barindiran bir yaprya sahiptir. Sartre, insanin “kendini olumsuzlama” tavrinin
altim1 dolduracak cok cesit olmasindan dolay1 tiimel degerlendirilmenin sadece soyut formunu agiklama
tehlikesiyle karsilasma olasiligindan bahseder. Bu sebeple insan gergekligi acisindan daha asli olacagini belirterek
bu olumsuzluklar i¢inden “kendini aldatma” tutumunu degerlendirmeyi uygun goriir. (Sartre, 2021, s. 93, 94)
Biz de Sartre’a katilarak, insan mekanizmasinin ¢éziimlemelerinin sinirlar1 olmayacagi nedeniyle 6zel bir tavrim
secip incelemeye deger bulduk. Zira giiniimiiz diinyasinda insanlarin nevrozlari git gide artmakta, bunlarin ¢6ziimi
de sosyal medyada, astrologlarda, spiritiialistlerde, biyoenerji vb. alanlarda aranmaktadir. Maksadimiz bu alanlari
elestirme veya onlara gonderme yapmak degildir. Bilakis insan neden farkli frekanslarda kendini arama yollarina
girdi? Bu yonelmelerdeki itici gii¢ nedir? Esasinda itici gii¢ bir yana, biz bu yonelimlerdeki insanin ger¢ekliginin
bir 6zelligini Sartre diislincesiyle ¢oziimleyip geri yerlerine teslim etme niyetindeyiz. Céziimleme nihayetinde asil
meramimiz, insanlarin bu arayislarinda kendi gercekliklerinin ontolojik yapisina bir ayna tutarak bilinglerini
kendilerine yoneltmelerine imkan gosterebilmektir.

Gergeklestirmeye calistigimiz bu imkén dahilinde umut asilama veya sorunlara ¢dziim yollar1 gdsterme amact
glitmedigimizi de belirtmek yerinde olacaktir. Aksine insanlarin bilinglerine kendilerini yoneltmesinden
bahsederken kendi gercekliligiyle yiizlesmesini kastediyoruz. Ciinkii insan gergekliginin kendini 6zellikle
glinimiizde en ¢ok aldattigi durumlar her bunalti i¢inden verim alma, olumlamalarla iistesinden gelme, her
karanligin ardindan aydinliga ¢ikma, umut yesertme vb. egilimleridir. Hayatta sorun diye bir seyin varligini
kabullenme kisiye erdemli bir yasam olanagi sunar ve sorun olarak nitelendirdigimiz birgok seyin aslinda bir
uzvumumuz gibi olaganlagsmasina imkan verir. Sartre’in da ifade ettigi gibi “insan bir hal’dir.” (Sartre, 2021, s.
524) Yani insan, diinya karsisindaki durusunu belirlerken, deneyimlerinden ibarettir. Tipki firma iireticilerinin
kendi trettikleri iiriinleri kendilerinin ¢cogunlukla tiiketmemesi gibi insan gercekligi de kendi olmayan halini bir
baskasi haline gelip yasama ve aktarma egilimindedir. Bu kendini aldatisin sonucunda da yabancilagma yesermeye
baslayinca bulantiyla agiga ¢ikan diinya igerisindeki konumunu arayisa siiriiklenir. Sartre’mn ‘Bulantt’ isimli
eserindeki Antoine Roquentin karakterinin, diinyanin varligim1 kavradiginda “Saswrmamistim, bunun Diinya
oldugunu biliyordum, kendini birden ¢irilgiplak gosteren Diinya. Bu sagma sapan varlik karsisinda ofkeden
bayilacaktim.” (Sartre, 2022, s. 197) cimlesi bilincin kendini varlik karsisinda konumlandirarak yapilan
olumsuzlama faaliyetine, varligi kavrayarak ortaya ¢ikarmasina, varlig1 asma miicadelesi girisimine dayanir. Artik
biling durumun farkindadir, boylelikle diilnyanin degisim ve doniisiimiinii saglayan sey de insan varolusunun bu
farkindalikla olumsuzlama ve kendini ve diinyay1 yeniden yaratma etkinligidir. (Akgilindiiz, 2013, s. 34)

Insanin kendini ve diinyay1 yeniden yaratma etkinligi siiphesiz kendi kendini kavrayisim igermektedir. Kendini
kavrayis, bilinci kendine yoneltmek denildiginde ise akla gelen isim Sokrates olacaktir. Sokrates insanin evrenden
once kendini 6grenmesi gerekliligine dayanarak yoniinii dogadan insana ¢evirmis ve insant one gikarmigtir. Keza
Sartre da ¢agindaki insan1 ¢oziimleyerek odagina insani almak istemektedir.

Sokrates’in yapip etmelerinin tiimii insanlara her seyden evvel kendilerini tanimasi, kendi {izerlerine doniip
diisiindiirmeye ¢aligmasina dayanir. Onun burada bilhassa énem verdigi sey insanin oncelikle kendine diiriist
olmasidir. Yine insanin tim yapip etmelerinde dnce kendi kendine hesap vermesi, kendisiyle olan uyumundan
6diin vermemesidir. (Aster, 2018, s. 118, 122) Oyle ki Delphoi Tapmagi’nin girisinde yazan “kendini bil” ifadesi
Sokrates’in hayatinin temel diisturu haline gelmistir. (Ozden & Elmali, 2017, s. 104)

Genelde herhangi bir olay karsisinda insan gergekligi hissettigi duygular1 o olaya yonelik zannedebilir. Ancak
insan1 asil yipratan sey, olayin kendisi olmayip olaylar karsisindaki durusunu, bir baska deyisle kim olmakligini
belirleyememekten kaynakli olabiliyor. Oyle ki ‘kendime yalan séyledim’ ‘igimde yabanci birisi var’ gibi insanin
bilingle olan muhasebesinin disavurumu sarkilara, filmlere, soyut resim sanatlarma kadar uzanir. Hatta bu
platformlarda sik sik insana bakis acisini degistirmeye yonelik tavsiyeler sunulur. Sartre bu agiy1 insanin kendi
kendisine ydneltmesini 6nerir. Insanin bu kendi kendisiyle muhasebesinde dncelikle Sartre diisiincesinde bilincin
roliinii agiklamak yerinde olacaktir.
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1. Kendini Bilme/Biling¢

Sartre’1n bilince yonelik kavrayisinda Descartes’in cogitosu ve Husserl’in fenomenolojik yontemi, verimli bir alt
yap1 olusturmustur. Sartre, Descartes’ten bilince, Husserl’den ise saf bilince ulagsmanin metodunu almistir. (Dogan,
2020, s. 15) Descartes’ten baglayacak olursak onun ‘cogito ergo sum’unda (diisiiniiyorum, dyleyse varim) insan,
diigiinme ile bizatihi varligini kendinde bulmustur. Bir zamanlar yoniinii sadece reel olan1 kesfetmeye g¢eviren
insan, kendisini kendisinden hareketle bularak varolusunu giivenceye almistir. Antik Cag Yunan diisiincesinde
insanlar kendilerini gerceklige ickin olarak gérmekte, bir bagka deyisle kendilerini kendilerinde degil, karsilarina
cikan gergeklikte aramislardir. Descartes ise, dikkatini kendi disindaki diinyadan ¢evirerek bilincine ve bu bilingte
bulunan seylere yoneltmistir. Nihayetinde Yeni Cagin baglarindan itibaren insan, 6zne hiiviyetine kavusmus ve
kargisina ¢ikan tiim objelerin sekillendiricisi ve garantorii haline gelmistir. (Heidegger, 1998, s. 18, 19)

Ancak Sartre’a gore bilincin karakteri tozsel degildir yani ona gore “Descartes ‘¢i anlamda diisiinen bir téz yoktur.”
Sartre bilincin kendi nesnesi oldugunu diisiintir ve bunu “diisiiniim” “(reflexion)” olarak adlandirir. (Sartre, 2018,
s. 19) Bu anlamda Sartre, Descartes’i cogito ergo sum’la diisiince 6ncesi bilingle degil, diisiinen bilince génderme
yaptigi i¢in Descartes diisiincesini tenkit eder. Sartre, Descartes’in “cogito” kavrami ile insanin kendini buldugunu;
ama Descartes’e karsit olarak bunu baska insanlarla birlikte yaptigin1 ifade ederek baska bilinglerin de
bilinebilecegini diisiiniir. (Dogan, 2020, s. 15)

Husserl’in bilince dair ‘yonelimsellik’ diisiincesi ise, Sartre i¢in bilincin 6ziinde yonelimsel olmasi ve varlikla
iliskisinin 6nemli olmas1 sebebiyle iizerinde durulmas gereken bir konu olmustur. (Oztiirk, 2022, s. 165) Husserl,
Descartes’in metodik siipheyle elde ettigi bilinci kabul eder ama Descartes’in cogito’sunda degisiklikler yapar.
O’na gore, Descartes’in saf cogito’su bir yanilsamadir. Ciinkii saf biling, hicbir zaman verilmis degildir. Dogrudan
verilen sey, daima bir nesneye iliskin bilingtir. Husserl’in gelistirdigi bu yontemde amag, epistemolojide deney ile
akil ikilemini agarak, mutlak kesinlik elde etmek ve felsefeyi, bir bilim olarak kurmaktir. Husserl bu teknigiyle
tecriibe edilmeyen her seyi parantez igine almis ve geriye sadece biitiin igerigiyle kalan bilince ulasarak kesinlik
elde etmistir. (Tulloch, 1950, s. 33, 34) Bir baska deyisle Husserl’e gore, bilincin varlikla iliskisinin arastirilmasini,
varligi bilincin karsiligi olarak, bilinci de 6zgiin bir bigiminde “yénelinen” yani “algilanan”, “animsanan”,
“beklenen”, “gorsel olarak saptanan”, “ayriklastrilan”, “inamlan”, “tahmin edilen”, “degerlendirilen vb.” olarak
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Husserl ancak boyle bilimsel bir arastirmayla bilincin neligine, sayisiz bi¢cimlerde
seylere yonelerek “gercek varolan oldugunu kanitladig’m ifade eder. Yine Husserl bilincin biitiin halinde
incelenmesi gerektigini diisliniir ki biling tiim bi¢cimlerine gore olanakli bilme fonksiyonu icerir. Ancak bilincin ne
oldugunun sorusturulmasi bilincin anlamiyla birlikte bilincin nesnelliginin incelenmesini de igerir. Cilinki
Hussserl’e gore her biling bir sey “-in bilinci”dir. (Husserl, 2014, s. 21, 22)

Sartre, Husserl’in ulastig1 her bilincin bir seyin bilinci olma sonucunu kabul etmekle birlikte bunun, bilincin
iceriginin olmadigini varsaymak anlamina geldigini diisiiniir. Sartre’a gore biling, kendine doniik bir bilgiden daha
fazlasidir. Biling, diinyay1 konumlandirma &zelligiyle bir objeye erismek igin kendine agkinlastigi dlgiide bu
konumlandirmay1 yapabilir. Biling, yonelim adma Ornegin bir masaya, sokaga yonelebilir. Ancak Sartre
diistincesinde her bilincin bilgi oldugu da dogru degildir, ¢linkii duygulanima dair bilingler de vardir, “ama her
bilen biling, nesnesinin bilgisi olabilir.” Bununla birlikte bilen bilincin nesnesinin bilgisine sahip oldugunu kabul
etmesinin kosulu, o bilgi olarak, dncelikle kendisinin bilinci olmasidir. Sartre bu bilincin dnceliginin kendi
kendisinin bilincinde olmasi gerekliligini su ornekle ifade eder. “Eger bilincim masa bilinci olmanmin bilinci
olmasaydi, bu masanin bilinci olacak, ama masanin bilinci olmanin bilincinde olmayacakti; ya da diyebiliriz ki,
kendi kendisinden habersiz bir biling olacakti, bilingsiz bir biling olacakti — bu da sagmadir.” (Sartre, 2021, s. 24,
25)

Gelgelelim Sartre, ‘farkinda olmanin farkinda olma’ yani refleksif bilince isaret ettikten sonra, bilincin daima ici
bos bir kendi farkindalig1 halinde olmadigina, ¢ilinkii siirekli diisiiniim halinde olamayacagimiza dikkat ¢eker.
Genellikle diinyay1 tutku ve coskularimizin verdigi gerceklik olarak kavrayis halindeyizdir fakat bu halimize
farkinda olmadan katiliriz. Bazi zamanlarda kendi halimize seffaf bir varlik olarak degil de bagkalarinin
yargisindaki ben’imize katilagtirilmis donuk bir varlik gibi hissettigimiz anlar olur. Boylece biling, saydam bir
kendi-kendini farkindaliktan uzaklagip nesneye benzer bir hale gelebilir. Ancak ne kadar manipiile edilirse edilsin
belirli bir kendini bilis oradadir; daha esnek bir nitelik tagir. Sartre bundan dolayi bilinci sekil alabilen, yapigskan
bir tdz seklinde niteler. Kendini aldatma tutumunu da bilincin bu katilagsma donma haliyle agiklar. Diigiinmekten
bilingli bir sekilde kaginma, diinyay: diisiinmeden oldugundan farkli bigime sokma, duygusal bir yargiya saplanip
kalma, kendi degerini bagkasi iizerinden inga edip bununla avunma davraniglarinin hepsi kendini aldatma
tutumunun tiirevleridir. (Murdorch, 1981, s. 72)
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Sartre, bilinci bir varlik arzusu olarak tasarlar ve ‘higlik’ olgusunun kendine ait bir varligi olmadig1 gibi bilincin
de igerigi olmadigim disiiniir. Biling, Sartre’a gore bir varlik eksikligi, varlik arzusudur. (Sartre, 2018, s. 19)
Biling, varligiyla her tiirlii imkanim kosulu olmasindan 6tiirii, onun 6zii de varolusundadir. Ornegin hazzin kendi
0ziiniin olmasti i¢in haz(zin)bir bilinc(i)olgusu olmalidir. Yine Sartre bilince kendi kendisinden baska bir giidiileme
yliklenemez. Bunu yapmak bilince, edilginlik veya bilingalt1 yanilsamasina diismek, yani var oldugunun bilincinde
olmayan bir biling anlami yiiklemek olurdu. Ciinkii Sartre’a gore biling, bir ugtan diger uca biling olmasindan
dolay1 yalnizca kendi kendisini sinirlandirabilir. O, kendi var olmak tarzinin nedenidir, hic¢bir sey bilincin nedeni
degildir. (Sartre, 2021, s. 29)

2. Varhk Tiirleri-Ozgiirliik-Sorumluluk

Oncelikle Sartre, evreni (bilince sahip olmayan her seyi) “kendinde-varlik” olarak nitelendirir. Sartre’a gore
kendinde-varlik, kendi kendine kaimdir. (Giirsoy, 2015, s. 18, 19) Sézgelimi Sartre’a gore varlik, sadece kendi
kendisiyle dolu yapidadir. Yani varlik, “ne ise o’dur.” Varlik ‘ne ise o’ oldugu i¢in igeriginde olumsuzluk
barindiramaz. Zira kendini, oldugundan bagka varlik olarak ortaya koymaz. (Sartre, 2021, s. 40, 41)

Sartre ‘kendinde-varlik’ olarak tasarimladig1 nesnelere ne ise o diyerek tam bir doluluk oldugunu yani olgusal
oldugunu, oldugundan aksini iddia edilemeyecegini diisiiniir. Sartre burada olgusallig1 gercekten var olmusluk,
karsimizda duran varlik olarak nitelendirir. (Biemel, 1984, s. 76) Buna karsilik Sartre, “ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan” olarak nitelendirdigi “kendi-i¢in-varlik” tanimlamasiyla bilince, bagka bir deyisle biling sahibi
varlik olan insana isaret eder. (Sartre, 2021, s. 132)

Sartre diisiincesinde biling varlik arzusundadir, yani “kendinde-kendi-i¢in” olmak ister ama bu imkansizdir. Bu
sebeple Sartre, kendi-igin’i ‘ne ise o degil ne degilse o’ olarak nitelendirir. “Ciinkii her “kendinde-varlik” ézel bir
“kendisi-igin-varlik” m higlenmesidir. (Sartre, 2018, s. 19) Bu olmama durumu bilingte mevcut olmayan bir seye
atif degildir. Diinyaya hi¢ligin gelmesine aracilik eden insan, Sartre diisiincesinde ‘oldugunu asan, olmadigin
tasarimlayan’ bir varliktir. Burada olgusalligin karsiti olan agkinlik kavrami kargsimiza ¢ikar. Sartre askmligi,
insanin kendi olgusal varligini agsma yetenegi, kendi olanaklilik durumuna tirmanmasi olarak ifade eder. Boylelikle
Sartre, bilinci, kendi olanaklarina erigecek, bu olanaklar1 yasatacak ‘ne olacaksa o’ durumuna gelmeyi kasteder.
(Biemel, 1984, s. 76, 77 ) Bagska ifadeyle agiklayacak olursak, Sartre askinliktan bahsederken Tanrisal bir
askinliktan s6z etmez. insan gercekliginin smirlarini asip gecebilme, kendine her zaman kendi diginda bir amag
arayabilme 6zelliklerine isaret eder. (Sartre, 1967, s. 31)

Sartre diisiincesinde olumsuzlama ise, insan olmanin énemli bir yapisidir. Insan, baska varolusanla arasina mesafe
koyarak, onun digina ¢ikarak kendisine ulasir. Higlik ise yani var olmayan bir sey yalnizca insan sayesinde diinyada
ac1Za ¢ikabildigi i¢in bu uzaklagma da olanaklidir. Ciinkii varhigin kendisi kendi kendiyle doludur, kendi kendine
opak yapisindan dolay1 ‘hi¢’e yer birakmaz. Hig, yani olmayan sey, kendi giiciiyle olabilseydi olmayan olmazdi,
bu sebeple sadece kendi giicliyle olmaz. Sartre, bir olumsuzlama yapmanin, ‘hi¢’e atifta bulunmak oldugunu
diisiiniir. Bu sebeple onun diisiincesinde varolusan her seyin ortasindan hig’i ortaya ¢ikaran bilingli insan varligidir.
(Biemel, 1984, s. 74,75)

Toparlayacak olursak insanin diinya ile iliskisi, insan bilincinin olumsuzlayici fiili iizerine insa edilmistir. Ne ise
o olan diinyay1 aragsal olarak ayristiran insan bilinci, kendindeyi kendisi i¢in doniistirmekte ve oldugundan farkl
bir formda hiclemektedir. Bununla birlikte bilincin kendi kendisiyle miinasebeti de olumsuzlayici yapidadir.
Kendini olumsuzlayan ve hicleyen bir bilince sahip olarak insan, eksikliktir. Insan gercekliginin eksiklik sebebini
ise Sartre, kendi kendisiyle ortiisen bir kendinde varlik olma istenci ile tanimlamaktadir. Iste bu varlik yapisiyla
insan, ontolojik olarak hi¢ olmaya, yani 6zgiir olmaya zorunlu bir varliktir. (Polat & Askin , 2017, s. 46, 54)
Sartre’a gore de insan, i¢inde bulundugu durumun sartlarina bagh olmakla birlikte, basite indirgenemeyecek bir
varliktir. Insanin bastan kestirilemeyen, olanaklar icerisinde bir yonii vardir. Iste Sartre buna 6zgiirlikk demektedir
ve insanin sahsiyetini bu 6zgiirliikte tanimlar. Ozgiirliik Sartre’a gore insan dogasinin metafizik bir giicii, istedigi
her seyi yapma 6zgiirliigii yani keyfilik degildir. Ona goére insan bir hal’dir ve halini kavrayan ve bu halde kalip
kalmama yollarindan birini se¢en varliktir. Eyleme ge¢gmediginde bile kendinin ve kendi halinde olanlarin kaderini
icsellestirip insan gergekligine kendi perspektifinden deger bigen yapidadir. Bu baglamda Sartre kendi yazgisini
bilen insani tasarlamak istemistir. Bu tasarladig1 insan bir yaniyla tlimiiyle haline bagliyken diger yaniyla tamamen
zgiir bir yapidadir. Iste Sartre’m kurtarmak istedigi insan bu 6zgiir olmasi gereken insandir. Baz1 hallerde insan
ya Ozglirligli ya 6liimii seger; Sartre insani, kendi hayatini segecek hale getirmek istemistir. (Sartre, 1996, s. 78,
79)
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Sartre’a gore “Insan dzgiirliige mahkiimdur” ¢iinkii bir kez diinyaya firlatildiktan sonra tiim segimlerinden de
sorumludur. Ayni zamanda insan se¢imleriyle yalnizca kendine karsi degil, diger insanlara karsi da sorumludur.
Cinki kisi kendini segerken “insan”1 se¢mis olur. S6zgelimi olmak istedigi kimseyi yaratirken, herkesin nasil
olmasi gerektigini tasarlar. (Sartre, 20214, s. 40, 46) Sartre’a gére se¢cim duygusu insanda tedirginlik yaratir. Birgok
kisi 6zgiirce kendi adina karar verirken tiim insanligin sorumlulugunu tasima kaygisini tagimaz. Sartre, onlarin
tedirginliklerini bastirmaya ¢aligtigini diisiintir. (Sartre, 1967, s. 10)

Secim kaygisina ise verilecek en kolay aninda tepki ise secim yapmamaktir. Popiilerlesmis, yerlesik sablon ve
fikirleri diisiinmeden benimsemek, standart inang ve amaglar1 kabullenmek ve se¢cim sorumlulugunun tamamini
baskalarina ve hayatimizin kosullarina mal etme durumunu Sartre ‘kotii niyet’ yani ‘kendini aldatma’ olarak
nitelendirmistir. Ciinkii Sartre, gore segmemeyi se¢gmek de bir se¢im oldugunu diisiiniir. Bu durum sadece, insanin
kendisine yalan s6ylemesinin, 6zgiirliigiini inkar etmesinin bir formu, varolus kaygisini azaltmak adina kisa vadeli
bir girisimdir. Bu da asil benligi ve gercek hayat anlayisin1 kaybetmeye yol agar. (Pursuit Of Wonder, 2019)
Sartre insan1 “olacak kisi olmamak kipinde olan kisi” olarak niteler. Iste burada olandan siirekli bir kopus kipiyle
birlikte, insanin kendini oldugu bigimiyle kavradig1 anda i¢ daralmasi ortaya cikar. I¢ daralmas1 halindeyken biling,
kendi 6ziinden higlik araciligiyla ayrildigin1 veya gelecekten kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu farkeder
(Sartre, 2021, s. 77) Ozgiirliik ve i¢ daralmasmnin birbiriyle bu yakinligi, insan gercekliginin insana ait degerler
diinyasindan kopusuna isaret eder. Boylece insan, 6zgiirliigiiyle edimlerinin nedeni de sonucu da olmakla bir
basmadir. Bu bir basinalik yalnizlik degildir, ¢iinkii karar ve sonucu ortaya ¢ikan edimler insan olan adina
verilmiglerdir. (Urganci, 2020, s. 60)

Sartre’a gdre insana Ozgiirligii agir gelirse, bir mazeret pesine diisersek kendini altinda yatan sebeplerin, yani
gerekirciligin arkasina siginmaya hazir bulur. Bu da kisinin kendini bir baskas1 gibi disaridan gézlemlemeye alan
yaratan i¢ daralmasindan kagma egilimidir. Ancak Sartre’a gore ‘i¢ daralmasindan kagmaktan kagmak’ pek de
miimkiin degildir. Ciinkii “i¢ daralmasi biziz.” Iste bu biz, yani ben olmaktan kag1s gerektirir ki Sartre’in “mauvaise
foi” yani “kendini aldatma” dedigi sey bu noktada belirir. (Sartre, 2021, s. 89, 90)

3. Mauvaise Foi’nin Pratik Hayata Yansimasi

Bazi eserlerde “Kotii niyet” seklinde kelime gevirisi yapilan “mauvaise foi” kavramimin “kendini aldatma” olarak
cevrilmesi uygun goziikmektedir. (Sartre, 2021, s. 117)” Kavramin agimlaniminda Sartre’m, insanm kendini
aldatma tutumunu anlatmasina binaen c¢aligmamizin genel kapsaminda biz de bu ¢eviriyi kullanmay1 uygun
gordiik. Zaten insanin kendini aldatma tavri igerisinde olmasi olumsuz bir tutum olmasi nedeniyle bir anlamda
diger olumsuz tutum olan kotii niyeti de i¢inde barindirir.

Birgok Sartre analizcisinin ‘mauvaise foi’ denen derin kavramla miicadele ettigini belirtmek ¢ok da miibalaga
sayilmaz. Oyle ki Sartre, “Bulant1”, “Cikis Yok”, “Sinekler”, “Kirli Eller” vb. edebi eserlerinde, “Baudelaire”,
“Mallarme” gibi biyografilerinde, “Diyalektik Aklin Elestirisi”, “Etik Uzerine Defterler”, “Anti-Semit ve Yahudi”
ve “Varlik ve Higlik” gibi felsefi eserlerinde bu kavrama sik sik atifta bulunmustur. Eserlerinde mauvaise foi
atiflarinin yirmi birinci ylizyildaki arastirmaciya diisiinsel ¢abayla zorlandigini belirtmek abarti olmaz (Santoni,
2020, s. 39) ancak kavramin analizine girisme sorumlulugundan bahsetmek daha yerinde olur.

Sartre da birgok edebi eserinde insanin kendini aldatma tavri i¢indeyken, bir bakima kendi benlik biitiinliigiinii
yadsimasiin dayanilmazligini isler. Kendi yagam 6ykiisiinii kaleme aldig1 Sozciikler eserinde kendini aldatma
hallerini yakalayisini su ciimlelerinde gormek miimkiindiir:

“Birkag y1l dnce, piyeslerimin ve romanlarimin kahramanlarinin birdenbire ve bunalimli olarak kararlar aldiklarina
ve 6rnegin ‘Sinekler’deki Orestes’in gecirdigi biiylik degisikligi gerceklesmesi i¢in bir anin yettigine dikkatimi
¢ekmiglerdi. Tabii yle: Bunun nedeni onlar1 kendime benzer yaratmamdi; hi¢ siiphesiz oldugum halime degil,
olmak istedigim hale benzetmem sz konusuydu. Bir hain haline gelmistim ve dylece kaldim. Yapmak istedigim
seye tim varligimla baglanmam ya da c¢aligmaya, 6fkeye ya da dostluga biitiin benligimi vermem bosunaydi;
hemen inkar ediyordum kendimi.” (Sartre, 2021b, s. 193)

Sartre, kendisinin de bahsettigi gibi yapitlarinin birgogunda kendi benligini veya ideal benligini islemistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi insan tecriibelerinin olusumu olan bir hal’dir. Bunun dogal sonucu olarak Sartre da
birgok diisiiniir gibi olmakta oldugu ve olabilecegi hal’leri eserlerine yansitmistir. Yine alintiladigimiz satirlarda

* “Varlik ve Hiclik” eserinin ¢evirisini yapan Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Esen’in bu gevirisi eserin icerigine
daha uygun diismektedir. Bkz. (Sartre, 2021, s. 117
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Sartre, yapmak istediklerine adanmasinin beyhudeliginden, yani inkdr ve ka¢is durumunda oldugundan
bahsetmistir.

Burada Sartre’1n ifade ettigi insan gercekliginin sozleri ve eylemleri arasinda bir tutarlilik olmamasi halidir. Yani
Sartre’a gore insanin ne oldugunu sectigi yolun kendisi belirlemez, belirleyici olan o yolda nasil yiiriidiigidiir.
Sayet yiirlime eyleminde bulunmuyorsa, sd6zgelimi kendi eylemleri i¢inde yok olup gitmekteyse, kendini aldatma
icindedir. Sartre’in Gizli Oturum adli tiyatro oyunundaki Garcin karakterinin kendini gerceklestirecek yeterli
zamana sahip olmayip erken 6ldiiglinii ifade etmesi bu bahaneye bir 6rnektir. “GARCIN. Cok erken dldiim.
Yapacagim seyleri yapacak vakit birakmadilar bana. INES. Insan hep ¢ok erken éliir — ya da ¢cok ge¢. Ama hayat
ortadadir, bitmis olarak ortadadwr; c¢izgi cekilmistir, toplami yapmak gerekir. Hayatindan baska bir sey
olamazsin.” Yine Sartre’in Sinekler adli tiyatro eserinde bahsettigi tavir soyledir: S6z konusu oyunda Elektra
karakteri, hayatini intikam ihtiras1 iizerine kurar ancak istedigi oldugu anda bu eylemine tahammiil edemez. Ciinkii
eylemin kendisi, hayal ve hazirlik tasarimindan bambaska, dehset verici gergeklik olarak karsisina ¢ikar. Sartre,
Elektra’yi sectigi yolda yiirlimek bir yana, eyleminin sorumlulugunu Zeus karakterine yiikleyerek kendini aldatma
tutumuna 6rnek bir karakter olarak isler. Sartre bdylelikle altin1 doldurmayan eylemlerimizin i¢inin bos olduguna
gonderme yapar. Yani insanin kendisini belli niteliklerle tanimlamasi kolaydir, hatta “yapacaktim ama gerekli
araglardan yoksundum” savunmalari daha da kestirme yoldur. Kullanima ¢evrilmemis bilgi kisiye ait olmadig1
gibi Sartre’a gore eyleme gegirilmemis karar da karar degildir. Insan gercekligi, oldugu halini kabullenmekten
uzaklasip, olmak istedigi sahsiyeti tasarlar ve imgesini yaratir. Hatta bunu koruyabilmek i¢in tiim giiciinii seferber
eder ve gard1 diismeye basladigi siralarda bahanelerin arkasina saklanir. (Biemel, 1984, s. 70, 71 ayrica bkz. Sartre,
1965, s. 48, Sartre, 1985)

Sartre diisiincesinde daha Once bahsettigimiz iizere insan kendi adina se¢im yaparken aslinda ‘insan’i se¢mis
oldugu i¢in bu se¢imlerin insanliga karsi sorumlulugunu hissetmek, i¢inde derin bir korku ve kaygiya yol acar. Bu
rahatsizlik veren duygu insam kendini aldatmaya siiriikler. insanin 6zgiirliikle yiizlesmesi, iginde sorumlulukla
yiizlesmeyi barindirir, bu yiizlesmeye giicliikle dayanabildigi i¢in inkara girisir, mazeretlere basvurur. Ozgiirliigiin
kacinilmaz gercekligi dyle katlanilmaz ki bu sebeple mazeretlerin icinde giivenli alan aranir. Insan, kendini
ozgilirce, oldugu gibi sergilemeyi reddederek, adeta sosyal maskelerin ve i¢i bos degerler sistemlerinin iginde
saklanir. Rollerini bir insandan ziyade bir seymis gibi oynar. Ancak roliiyle olan iliskisi tipki bir aktdriin roliiyle
olan iliskisi gibi sahtedir. (Priest, 2001, s. 193, 204)

Gergekten de insana gelen en agir yiik kendi’yle yiizlesmektir. Insanin hayat: boyunca tiim yapip ettikleri,
icerisinde anlam arayigini barmdirir. Kendinde olan en agir yiikii sorgular. Kendisinde toplumun kabul gérmedigi
bir gercekligi yasadiginda psikolojik determinizmin golgesine sigmir. ‘Boyle yetistirildim, yonlendirilmedim,
bana boyle 6gretildi, ailemden yeterli sevgi gormedim ki sevgi gdsterebileyim’ vb. savunma mekanizmalar1 gerek
topluma, gerek yetistiren aileye sorumluluk yiikleyip anlik zihne ‘benim bir su¢um yok’ gondermelerinden
ibarettir. Ancak insan, i¢inde olan eksikligi fark ettigi anda artik o, kiside eksiklik olarak barinmaz. Sevgi edimini
ornek alalim. Kisi ailesinden sevgi gérmedigini ve sevmenin ne demek oldugunu bilmedigini fark ettigi andan
itibaren artik sevgi ediminin farkinda olmanin farkindadir. Yani sevgi edimini se¢mis olur. Bundan sonra
sergileyecegi tavirlar kagma, aldatma-aldanma davraniglaridir. Ne var ki insan bu sefer “dogmak benim tercihim
degil ki” savunmalarina siginabilir. Bu tiirden diislinceleri Sartre, insanin olgusalligini naif sekilde vurgulamast
olarak nitelendirir. Buna karsilik Sartre insanin kendi varliginin temeli olmadigimi 6ne siirerek kisinin 6ziinden
sorumlu olmadigini ifade etmistir. Sartre’a gore diinyaya firlatilmis olmak diinyanin iginde edilgin kalinacagi
anlamina gelmez. Bilakis sorumluluk i¢inde diinyaya tutkuyla baglanmay1 gerektirir; ¢iinkii Sartre’a gore insan:
“sorumluluktan kagma arzusundan dahi sorumludur.” Bu sebeple Sartre’a gore insan “Ben neden dogdum?”
diisiincesinde aslinda dogmus olmayi secer. Yani insan dogdugu giine isyan edemez, istemedigini belirtemez.
Ciinki bu tavirlar diinya karsisindaki mevcudiyeti se¢gmis oldugunu gosterir. Zira insanin buradaki durumu yine
kendisiyle, kendi projesiyle; sonug olarak bikkinligi, yani olgusalligi, kendi kendisinden biitiiniiyle sorumlu
olmaya mahkGmiyetinden ibarettir. (Sartre, 2021, s. 654, 655)

Tim farkindaliklar iginde sikisip kalmislik, insana kendinin yargici olmasiin verdigi istirab1 birlikte getirir.
Felsefesini ‘kole ahlaki-iist insan’ {izerine siirdiirmiis Nietzsche’nin “Bodyle Buyurdu Zerdiist” eserinde insanin bu
kendine yakalanig durumunu su ciimlelerinde gérmek miimkiindiir.

“Korkunctur, kendi yasamin yargict ve 6¢ alicistyla yalniz kalmak. Yildiz, iste béyle firlatir 1ssiz uzaya,
yalmizligin buzlu soluguna. Bugiin kalabaligin acisini ¢ekersin daha, ey tek kisi. Bugiin yiirekliligin ve
umutlarin tam daha. Ama bir giin yalnizlik yoracak seni. Bir giin egilecek gururun, yiirekliligin yilacak. Bir
giin haykiracaksin: “Yalmzim ben!” Bir giin, artik gormeyeceksin yiiksekligini. Alcakhiginiysa pek
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yakindan goreceksin. Kendi yiiceligin, bir hayalet gibi korkutacak seni. Bir giin haykiracaksin: “Her sey
diizme!” (Nietzsche, 2012, s. 63)

Iste burada Sartre’a gére insan, diinya karsisinda serzeniste bulunmaya basladiginda kendini tam da burada, i¢
daralmasiyla kavrar. Sorumlulugu sallantrya alarak kendini sorumluluk i¢ine firlatilmis bularak i¢ daralmasina
yakalanan kisinin; artik ne mazereti, ne vicdan azabi, ne pismanlig1 vardir. Clinkii o, artik varligini biitliniiyle fark
eden ve varlig1 da bizatihi bu farkindalikta yatan bir 6zgiirliiktiir. Iste Sartre’a gore bu 1stirap iginde insan, kendini
aldatma (mauvaise foi) ile i¢ daralmasindan kagar. (Sartre, 2021, s. 656)

3.1. Aldatma ve Aldanmanin Ontolojisi

Bu kisim, Sartre’in Varlik ve Higlik eseri referans alinarak yazilmistir. S6z konusu eserde Sartre, konuyu
betimlemeler ilizerinden agiklamistir. Aldatma davranigt kelimenin kendisinde barindirdigi anlama bakarsak
yalanla es deger tutulabilir. Kendini aldatma denildiginde ise insanin kendine yalan sdyledigi anlami ortaya ¢ikar.
Ancak Sartre’a gore burada aldatanla aldanan kiginin ayni kigi olmasi sebebiyle tuhaf bir paradoksun i¢ine diigeriz.
Oncelikle yalan, icerisinde bir niyet barindirir ve yalanci adina da bilgi igerir. Yalan, segimle ortaya cikar. O halde
insan kendini aldatma davranigini se¢gimle mi yapmaktadir? (Neu, 1988, s. 81) Zira bir seye yalan diyebilmemiz
icin aldatan kisinin hakikati biliyor olmasi gerekir. (Sartre, 2021, s. 94) Yani kisi kendini aldatmaya, dogru
oldugunu bildigi seyi inkar etme girisiminde bulunursa, bu, kisinin dogru oldugunu bildigi seyi zaten bildigi
anlamina gelir. Bu bilme ve bilmeme paradoksu, Sartre’1 ¢oziimlemeye iten, kendini aldatma ile ilgili bilginin
paradoksudur. Descartes ve Descartes’ten etkilenen Sartre igin insanin bir seyi bilmesi i¢in, muhakkak onu
bildiginin bilincinde olmasi gerek. (Neu, 1988, s. 81, 82, 83)

Aldatanin, yani yalancmin ideal tanimi, hakikati kendi i¢inde olumlayarak konusmalariyla ger¢egi yadsiyan ve bu
olumsuzlamay1 ayni sekilde alayci bir bilingle yadsiyan insan olacaktir. Buradaki karsilikli olumsuzlama durumu
askinlik igerir yani ifade edilen gergek ortada olmadigi igin askindir. Esas olan olumsuzlama zaten gergege
dayandigi i¢in o, belirli bir agkinlik tiiriine dayanir. (Priest, 2001, s. 207) Kisi aldatma esnasinda gergegi kendisi
i¢in olumlarken kendi icinde gergeklestirdigi olumsuzlama ise bizatihi kendinden degil diinyadaki bir seye
yoneliktir. Su halde yalancinin maksadi aldatma niyeti oldugu i¢in bu niyeti kendinden saklama gereksinimi
duymaz. Bilakis bu niyete basvurur ki ‘bu niyet’ onun tavirlarini sekillendirsin. (Sartre, 2021, s. 94)

O halde kendini aldatma davraniginda bulunan kisi gercegi bizzat kendinden saklama halinde oldugu i¢in yalandan
farklidir. Normal bir yalan durumundaki olumsuzlamanin bilingle baglantist yoktur, ¢linkii yukarida da
bahsettigimiz gibi olumsuzlamanin hedefi bagkasidir, agkin olandir. Ancak kendini aldatma halinde biling
“factitite”’ ve askinlik durumundadir. S6zgelimi burada tek bir biling birligi s6z konusudur, aldatan-aldanan ikiligi
yoktur. Sartre’a gore kendini aldatma bilincin se¢imidir, yani maruz kalma durumu degildir. Sartre bu durumu
aciklarken Freud’u tenkit eder, ¢linkii Freud un ‘bilingalti” kavrami bu paradoksu ¢6ziimlemek i¢in yeterli degildir.
Sartre’a gore kendini aldatmanin bastirilmasi veya farkinda olunmamasi ayni durumun hem bilinip hem gizlendigi,
hem kabullenilip hem inkar edildigi ruhsal bir organizma birligi gerektirir ki bu Freud’un psikanalisttik doktrinleri
olan ‘Ego’/bilingli zihin, ‘id’/bili¢dis1 kavramlartyla da ¢6ziimlenemez. (Sartre, 2018, s. 21, 22 Ayrica Bkz. Freud,
1994, s. 52)

Sartre, kosulsuz 6zgiirliigii savundugu i¢in se¢imlerimizin sorumlulugunu iistlenmemeye mahal birakabilecek dis
giiclere, deyim yerindeyse mesrulastirmaya izin vermez. Varlik ve Higlik eserinin “Kétii inang” béliimiinde hem
Freud’un iddialarini elestirir, hem de kotli inancin gergek dizgelerinin iistesinden gelmeyi Uistlenir. (Neu, 1988, s.
80) Bu anlamda Sartre’a gore bilingdisi, bilingalti teorilerine bagvurmak, gerceklikten kaginip yazgiciliga
siginmaktir. Clinkii Sartre’a gore insan gercekligi katiksiz bir varliktir, kendi gercekligine uzak oldugu kadar en
yakin olan1 yine kendisidir. Biling ise bir biitiindiir, ayristirilamaz. (Ozatay, 2015, s. 81) Eger biling, yalanin
yapisina izin veren boliinmiis bir yapiya sahip olsaydi, bastirilmis duygunun bilincinde olunmamasi igin, bastirilma
diirtiistiniin bilincinde olma bilinci olmaliydi. (Neu, 1988, s. 84)

O halde Sartre’a gore kendini aldatma insana disaridan gelen bir maruz birakma durumu degildir. Ancak kendi
kendini aldatabilen sey bilingtir. Psikanaliz ise kendini bilmeyen bir bilme tasarlamigtir. Ciinkii kendini aldatmay1
yok saymak adina bilingalt1 ile biling arasina bagimsiz ve sonunda yine kendini aldatan bir biling yerlestirmistir.
Ancak Sartre’a gore Freud boyle yaparak bilinci id, yani hayvani yoniimiiz; ego, yani ben; ve siiper ego; yani list
benlik kurmak adina lafta kalan terimlerden baska bir seye ulasamamistir. Sartre’a gore bir seyi kendinden

T Kendisi igin varhigin kendinde varlikla, yani diinya ile gegmis ile kurdugu iliskidir. Sartre’a gore 6zgiirliigiin
factite’si, yani olumsalligi, insanin 6zgiir olmaya mahkiim olmasidir. Bkz. (Sartre, 2018, s. 21
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gizleyebilmek i¢in ayr1 ayri degil, tek bir psisizmle ¢ift yonlii etkinligin gergeklesmesi gerekir. Ciinkii ayn1 anda
gizlenecek seyin elde tutulmasi ve Stelenmesi birbirini biitiinler yani biri digerini kendi varliginda gerektirir.
(Sartre, 2021, s. 95, 100)

Sartre, insanin varlik yapisinin kendini aldatabilmesi i¢in nasil bir bigimde olabilecegini kadin erkek iliskisi
iizerinden carpici bir drnekle aciklar. Orneginde ilk randevusunda olan bir kadmn isler. Bu kadmn esasinda
kargisindaki adamin kendisine karsi olan niyetinin ¢ok iyi farkinda oldugu gibi partneri hakkinda bir karara varmasi
gerektigini de bilir. Ancak kararin aciliyetinden kacinip sadece partnerinin nezaket gergevesi altinda yaptigt
davranislarina tutunur. Kendisine yoneltilen iltifatlar1 oldugu gibi algilamak ister, yani arka planinda yatan
gercekligini gdrmek istemez. Boylelikle partneri ona tipki masanin yuvarlak veya kare olmasi gibi, yani icten
goriiniir. Kadin bu esnada diledigi seyin farkinda degildir, uyandirdigi arzuya derinden duyarlidir ancak yalin arzu
onu igrendirir. Dolayisiyla bu sefer arzuyu ne ise o olarak (yani masanin yuvarlak ve kare olmasi gibi) kavramak
istemez, ancak arzu kendini hayranliga, nezakete, saygiya dogru astig1 dlciide kabul eder. Bir anda partneri elini
tuttugunda erkegin bu atilimi acil bir karara davetiye ¢ikararak durumu degistirebilir. Cilinkii kadinin, elini erkegin
eline birakmak florte raz1 olmak, eli geri ¢gekmek ise o ani gekici kilan belirsiz uyumu bozmaktir. Burada karari
olabildigince ertelemek soz konusudur. O esnada kadin kendini erkegin elinin igine birakir ancak biraktiginin
farkinda degildir. Farkinda olmaksizin biraktig1 esnada tesadiif bu ya, tam da o anda diisiincelere dalar. Partnerine,
kendi hayatindan kendinden bahsederek duygusal kurgusunun i¢ine dogru siiriikler. Kendinden bahsederken
kendini asil goriiniisii altinda, bir biling olarak gosterir. Ayn1 zamanda eli kipirtisiz bir sekilde erkegin elinde
dinlenmektedir: “Ne raz1 olmustur ne de direnmektedir — bir sey halindedir.” Bu kadin kendini aldatma halindedir
ve bunu kendini aldatma i¢inde tutabilmek i¢in farkli yontemler kullanarak saglar. (Sartre, 2021, s. 102, 103)
Sartre’in 6rnegindeki kadin, partnerinin tutumlarini ‘ne ise o’, yani kendinde varlik bigiminde kavramaya
zorlayarak zararsizlastirir. Ancak bilincin 6ziinii hatirlayacak olursak ‘kendinde’ degil, ‘kendi i¢in’dir. Yani
askinlasma egilimi igerisinde bitmis olmayan, ne ise o olmayan, kendini gergeklestirendir. Kadin, i¢inde hissettigi
arzuyu agkin, otesine gegilebilir bir sey olarak kabul etmek istemez. Bedenini ise kendi bedeni olmayan olarak
tasarlayarak salt ruh olarak goriir. iste kendini aldatmanin olanagi bu érnekte oldugu iizere olgusallik ve agkinligin
karsilikli etkilesiminden saglanir. (Biemel, 1984, s. 81, 82) Nihayetinde Sartre kendini aldatmay1, “bir tiir ¢eligik
kavramlar olusturma sanati, yani bir fikir ile bu fikrin olumsuzlanmasin birlestiren kavramlar olusturma sanati”
olarak tanimlar. (Sartre, 2021, s. 103) Yani ger¢eklikten kaginan insan, olgusallik ve askinligin kargilikli
etkilesimini inkar etme egilimindedir. Yine igine yaradigt dl¢iide olgusallik ve askinligin birbiriyle ayni seyler
oldugunu, yaramadig1 zaman da birbirinden farkli oldugunu 6ne siirecektir. Neden mi? Kendisinde her durumda
kagma olanagi yaratacaktir da ondan. Bdylelikle kabullenemeyecegi bir davranista bulundugunda ‘Ben bu
degilim’lere alanlar olusturabilecektir. (Biemel, 1984, s. 83)

Ancak bu climlelerin hemen ardindan sunu belirtmek gerekir ki meramimiz antihiimanist bakis agisiyla ‘insan
boyle bir varlik’ algist yaratmak degildir. Zira siklikla tekrar ettigimiz gibi Sartre’in amaci da higbir zaman insanin
sadece karanlik taraflarmi aciga ¢ikarma olmamustir. Bilakis insanin tutsakken, elleri kelepgeliyken bile
Ozgilirliikten kaginamayacagini savunarak insani savunma mekanizmalarindan kalkip gergekligine davet etmistir.
Sartre bu duruma, gelen bir emir sonucunda basarisiz olacagi bastan belli bir eyleme girisen ve sonunda milisler
tarafindan esir alinan direnisgilerin, {i¢ yiiz kdyliiniin 6liimiine sebep olmalarinin neticesini isledigi ‘Mezarsiz
Oliiler’ isimli tiyatro eserinde yer vermistir. Oyunda bir yandan milisler tarafindan iskencelere direnirken kursuna
dizilmeyi bekleyen, bir yandan da eylemlerinin sonuglariyla yiizlesen direniscilerin (Babuscu, 2022, s. 271)
tiratlarinda hem kendileriyle yiizlesmelerine, hem kendilerini inkar etmelerine atifta bulunmustur:

“Kendimi tanimak isterdim. Eninde sonunda beni yakalayacaklarini ve bir giin, bir duvar dibinde kendi
kendimle yiiz yiize kalip «iskenceye dayanabilecek misin?» diye soracagimi biliyordum. Ta basindan beri
biliyordum. Beni korkuya diisiiren viicudum, anliyor musun? Allah’in beldsi, dayaniksiz, pis bir govde
benimkisi. Sinirlerim kar1 sinivinden farksiz. Iste, beklenen an geldi artik. Cok gecmez dletleriyle orami
buramu diirtiiklemeye baslarlar. Bir hi¢ i¢in aci ¢ekecegim; su diinyada neye yaradigimi, kag¢ paralik herif
oldugumu bilmeden olecegim.” (Sartre, 1964, s. 17, 18)

Burada Sartre’in korkak bir karakter olarak isledigi Sorbier, ‘korku’ hissiyatini bilincine ait olmadigini 6ne
stirerek agkinlastirmakta, ote taraftan korkusunun sorumlulugunu bedenine yiikleyerek onu ‘ne ise o’ olarak
olgusallastirmaktadir. Boylelikle climlesinin sonunda ‘kim oldugunu bilmeden’ dlecegine dair yakinmasina alan
olusturmustur. Bu durum Sartre’in Varlik ve Higlik’te “Ben kendime fazla biiyiiglim.” 6nermesine benzemektedir.
Bu formiilii Sartre, olgusalliga doniismiis askinligi gostermek suretiyle tiikenmez bi¢cimde mazeretin kaynagi
olarak tanimlar. Yine Sartre’in 6rnegindeki geng kadin da, arzuda salt askinliktan bagka her seyi gérmezden
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gelerek hatta arzusuna isim koymaktan bile kaginarak, o arzunun tiirevleri olan tiim utandirici yonlerden boylelikle
arinmugti. Clinkii Sartre’a gore insan, kendini aldatirken, biri kavrandiginda digerinin karsisinda bulunabilmesi igin
olgusalligr askinlik, askinlig1 da olgusallik olarak sunmaktadir. Ancak Sartre’a gore kendini aldatmanin tek araci
“olgusallik askinlik” kavrami degildir. Ciinkii insanin kendini baskasinin bakisi altinda kavradigi veya ‘baskasi-
icin’den, ‘kendi igin’e dogru kagis oyunu iginde oldugu durumlar da vardir. (Sartre, 2021, s. 105)

Genellikle bagkasinin bakisi, insan gercekligine korkutucu gelir. Ciinkii bagkalart bizi, yapacagimizi
sOylediklerimiz veya kendimizi tanimladigimiz benligimizle degil, ortaya koydugumuz tavirla veya yapip
ettiklerimizle yargilar. Bu anlamda Sartre’a goére cehennemden korkmak, olanlar olmus ve olanaklarin bitmis
oldugu yasamimizin farkina varip korkmak demektir. Kisinin olmay1 arzuladig:i ‘ben’ ile olmus oldugu ‘ben’
arasinda ugurum belirdiginde, bagkalari onun celladi kesilirler. (Biemel, 1984, s. 72, 73) Sartre, silah altindayken
tuttugu giince olan “Tuhaf Savasin Giincesi’nde bu durumu soyle ifade eder:

“Edimleri niyetlere gore yargilamak gerekir. Peki ama, niyetlerin kendisini edimlere gore yargilamazsak
neye gore yargilayacagiz? Nasil dil diisiincenin destegi ve belli bir bicime sokarak anlaticist ise, edim de
isteng ediminin bir bi¢cime sokarak anlaticisi ve maddesel destegidir. Edim istencin dis gériiniimi, isteng
de edimin i¢sel birlestirici izlegidir; nasil dilsiz diisiince olmazsa, edimsiz isteng de olmaz.” (Sartre, 2006,

s. 60)

Kendini aldatmanin pratik hayata yansimasinda verdigimiz tutarli olmak ya da olmamak tutumunu burada
aciklamak yerinde olacaktir. Sartre’in burada anlattig1 gibi evet, ameller niyetlere goredir; ancak niyetlerin ¢iktisi
olan edimlere bakmazsak neye bakacagiz? Yani yapacaklarimizi sdylediklerimiz ve yaptiklarimiz birbirinin
tamamlayicisidir. Aralarinda bir tutarlilik bulunmadiginda niyetlere bakmanin bir anlami1 kalmaz.

Insan gergekligi genellikle sosyal ortamlarda bilhassa yeni tanistig1 insanlara farkinda olarak veya olmadan gergek
benligini degil, ideal benligini anlatir. Bunu da dyle bir ustalikla sergiler ki neredeyse kendisi de inanir. Sartre’in
deyimiyle ‘ne ise o degil, ne degilse o’ olan halini laf cambazligiyla izah eder. Ancak gordiigiimiiz iizere insan
bilinci kendi kendini aldatabilen bir yapiya sahipken, bagkalarina kars1 bunu biiyiik bir ciiretkarlikla sergileyebilir.
Bu sebeple ‘Ben’ ile baglayan climlelere gegmeden Once, biraz diisiinmek yerinde olabilir. Sayet diisiinmeden
anlattigimiz ‘Ben’imiz tutarsiz edimler sergilediginde 6tekilerinin bakisi yukarida bahsettigimiz gibi celladimiz
kesilebilir.

Kisi, kendini belirli bir sekilde tanimlarken 6teki onu bambagka bir tarzda gorebilir. Baskasinin yargisi ise hosa
gitmedigi durumlarda, s6z konusu yarginin karsisinda kendini tanimladigi seyi dikebilir ve o hosa gitmeyen yargiy1
sadece yiizeysel bir bakis acisiymiscasina tanimlayabilir. Ote yandan kisinin kendi hakkinda vardig1 yargi, onu
rahatsiz ettiginde de bu defa 6tekinin yargisina sigmabilir. Boylelikle insan, kendisini daha iyi hissetmek adina ki
kendinden memnun degilse, 6tekinin yargisindaki olumlulugun arayisina girer. (Biemel, 1984, s. 84)

Bu kismi tekrar Gizli Oturum oyunundan 6rnekle detaylandiralim. S6z konusu tiyatro oyunu 6lmiis ve cehennemde
olan {i¢ kisi (Ines, Estelle, Garcin) arasinda gecer. Sartre’in cehennem tasviri bildigimiz cehennem anlayisi
degildir. Cehennem bir otel odasidir ve kisilerin goz kapaklariyla uyuma yetileri ellerinden alinmistir. Burada {i¢
kisinin sonsuza dek bag basa kalmasi, kendilerini ve birbirlerini aldatma tavri igindeyken yakalanmalari cezalaridir.
Yani Sartre’in tasviriyle burada cellat da, iskence de, ates de birbirlerinin bakislar1 altinda giinahlarini ve
kendilerini gizleyememeleridir. Oyun, karakterlerin cehennemi hak edislerini inkérla baslar. ‘Ines’ karakteri daha
gercekei tavirlar takinarak kimsenin kendini ve birbirlerini aldatmasinin anlam1 kalmadigini ifade etmeye ¢aligir.
‘Estelle’ alcak oldugunu kabullendiginde 6tekinin bakisinin dayanilmazlhigimi diger iki karaktere nefret ettigini
haykirarak disa vurur. Oyunun genel akisinda ara ara diinyada olup bitenleri gordiikleri i¢in kendilerini inkar
etseler de birbirlerinden saklanamazlar. Bir miiddet sonra giinahlarin1 dokmek zorunda kaldiklarinda cehenneme
girdikleri andan beri bekledikleri celladin birbirleri oldugunu anlarlar. Ayni zamanda onlar i¢in se¢ilen odadan
tutalim da t¢ farkli giinahkarin ayni odada se¢ilmesinin dahi tesadiif olmadigini, cezalarinin birbirlerine maruz
kalmak oldugunu da farkederler. ‘Garcin’ digerlerinin bakigi altinda kendi gergekligiyle yiizlesmeye dayanamadigi
icin odadan ¢ikmay1 ister ve ateste yanmay1 yegler. Ancak kap1 agildiginda ¢ikmaktan vazgeger: (Sartre, 1965, s.
5 7v.d)

“GARCIN. A¢in! Agin diyorum size! Her seye raziyim. kiskaglara, iskence dletlerine, erimis kursuna,
cimbizlara, toyakaya, yakan yirtan her seye raziyim, gergekten act ¢ekmek istiyorum. Bu kafa eziyeti, bu
gelip giden, siirtiinen ve hi¢bir zaman yeterince canimi yakmayan yalanct aci ¢ekme yerine yiiz yerimi
wsirsinlar, kamgilasinlar, zag yagi doksiinler iistiime, raziyim. (Kapi tokmagimi kavrar ve sarsar.) A¢acak
misimz? (Ansizin kapt agilir, nerdeyse diisecektir.) Ay! ( Uzun bir sessizlik olur.)” (Sartre, 1965, s. 46)
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Oyunun devam eden pasajinda, Ines’1n gergekgi tavirlarina dayanmak diger ikisi i¢in daha gii¢ oldugundan birlikte
onu disartya atmayi isterler ancak Ines ¢ok korkar. Garcin’in Ines’i bir anda gondermek istemez, ¢iinkii onda
kendisinden bir par¢a goriir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi tecriibe edilmeyen seyler insanin kendisine ait
degildir. Garcin, Ines’e ‘korkakliginin ne demek oldugunu biliyorsun’ dedi ¢iinkii kendisi de korkaklig: tecriibe
etmigti. Kotiiligiin, utancin, korkunun. ..

“GARCIN. Kotiiliigiin, utancin, korkunun ne demek oldugunu biliyorsun. Bazi giinler ta yiireginin icine
kadar goriiyordun kendini, kolun kanadin kiriliyordu. Ertesi giin, ne diisiinecegini bilmiyordun, bir onceki
gtin buldugun seyin anlamini ¢éziimleyemiyordun. Evet, sen kotiiliigiin bedelini tantyorsun. Korkak derken,
bu isi bilen bir insan olarak diyorsun, degil mi?” (Sartre, 1965, s. 47)

Bu kisim Garcin i¢in bir kirilma noktasi olur. Bagtan beri ona kendi gercekligini anlattigi igin Ines karakterinden
nefret eder ancak Ines’le ayni duygular tecriibe ettigini fark ettiinde onu dinlemek ister. Devaminda Ines,
Garcin’e gergekligini yiiziine vurduk¢a Garcin kendini aldatma igin elinde kalan son yollarina bagvurur. Tim
kaginma g¢abalarina ragmen Ines onu cesaretlendirmekten geri durmaz. Garcin, Ines’in bakiglarindan en azindan
bir miiddet kagiabilmek adina gece olmasini diler ancak uyuma yetilerinin ellerinden alindigini Ines ona bir daha
hatirlatir.

“GARCIN. Bronz heykel... (Heykeli oksar.) Iste vakit geldi catti. Heykel 6niimde, ona bakiyor ve anliyorum
ki cehennemdeyim. Her sey onceden hesaplanmis diyorum size. Bu séminenin oniine gelecegimi, elimi
heykelin iizerine koyacagimi, hem de bunu biitiin bu bakislar altinda yapacagimi onceden hesaplamiglard.
Beni yiyen bu bakislar altinda... (Birden geri déner.) Hah! Yalniz iki kisisiniz 6yle mi? Sizi daha kalabalik
santyordum... (Giiler.) Demek cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim béyle olacagini... Act, ates, kizgin
1zgara, hepsi sizsiniz demek... Ay! Ne giiliing sey... Kizgin 1zgaramin ne geregi var: cehennem Bagskalaridir.”
(Sartre, 1965, s. 50)

Garcin son sanslarini kullanarak erken 6lmesinin bahanesine siginsa da, daha fazla kagamayacagini goriip kendini
inkar etmekten pes ederek cehennemin bagkalari oldugunu tanimlamistir. Sartre, Gizli Oturum oyunuyla bastan
sona insanin kendini aldatma halinden kaginmanin arayislarini anlatmistir. Oyunda karakterler, gerek digerinin
bakisinda ortaya ¢ikan benliginden kaginarak, gerek askinligi ve olgusalligi laf cambazligiyla birbirinin yerine
koyarak, bilincin kendini aldatmak i¢in bagvurdugu tiim yollar1 sonuna kadar denemiglerdir. Sartre’in oyunun
sonunda cehennemi baskalar1 olarak tanimlamasi, insan1 kotii, bir araya gelince sorunlu veya insanlari birbirinin
kurdu algis1 yaratmak degildir. Oyunu Sartre’in ontolojisini incelemeden yorumlamaya kalkismak ‘bende bir sorun
yok, kendi kendime iyiyim beni delirten bagkalar1 evet cehennem bagkalar1’ tiiriinden tekrar kendini aldatma
yollarina itebilir. Ancak Sartre’in tanimladifi cehennem, baskalarinda kendimizden duymak veya gdrmek
istemedigimiz seylerin dayanilmazligidir. Zira Sartre insan ger¢ekligine salt bir kotiimser bakis agisiyla
yaklagmamustir.

Sartre’in ontolojisi 6ziinde iyimserdir. Kendini aldatma kisisel bir se¢imdir, 6rnegin korkak oldugunu
kabullenmemek esas korkakliktir. Kisi her an kendini aldatmaktan vazgegebilir ve bu da diinyada olma tarzini
ilksel ontolojik durumuna donerek sorgulamayla olanaklidir. Sartre, sayet kisi kendi kendini aldatmadan veya
toplumun yerlesik anlayislarina kendini kabul arzusuyla yenik diismeden ilkel ontolojik durumunu sorgulamay1
Ogrenirse, 6zgiin yaratici yeteneklerin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmistiir. (Gordon & Gordon, 1996, s. 241)

Sonuc¢

Sartre, insan ger¢ekliginin, gerg¢ekliginden kaginmanin birden fazla yollari oldugunu gerek psikolojiyle, gerek
bilincin yapisiyla, gerek pratik hayatta aciga ¢ikisini tiyatro eserleriyle anlatmaya ¢alismistir. Gorliyoruz ki kendini
aldatmanin 6ziinde, insanin diger varliklardan farki olan agkin yapisi yer alir. Yani insan, ne ise o olarak
kalamayan, oldugunu daima asabilen, olmadigini ise tasarimlayan varlik yapisina sahiptir. Sartre, insani
aciklayabilmek adina bilincin yapisiyla derin bir ¢alismaya girmistir ve onun deyim yerindeyse kagabilecek bir
alan olusturmasina izin vermemistir. Yani hosumuza gitmeyen tavirlarimizi bilmedigimiz biling yapilarina
atfederek anlik rahatlamaya calisan bir kendini aldatma haline dahi izin vermemistir. Elbette tiim bunlarmn
temelinde Sartre’in meshur 6zgiirliikk-sorumluluk diisiincesi yatar. Yani insan Sartre’a gore artik var olduktan
sonra dogdugu giine, i¢inde bulundugu cografyaya, diinyaya geldigi aileye isyan edemez. Ciinkii belirttigimiz gibi
insan askin yapisiyla olanaklarina tirmanabilen ve segtigi seyi yasayan bir varliktir. Elbette bu demek degildir ki
her istedigimiz giizellikler bizi bulur. Ciinkii diinyada, kontrolii disinda gelisen hayatlar1 yasayan, olmak istedigi
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seye ulasamayan binlerce insan var. Sartre bunun farkindaligiyla diisiincelerini ortaya koymustur. Zira Alman
iggali altinda esir diisen bir diisiiniirden boyle bir iyimserlik beklenemez. Bilakis Sartre, biitiin olasi kogullarin
i¢inde insanin kendi benligini en gercek bicimde yasamasini dnermistir. Eserlerine yansittigi olumsuz iliskilerle
de insani, ‘cehennem, diinya karsisinda ezilen varlik® vb. olarak tanimlamay1 degil, kendi gergekligimizi bu
olumsuzluklar icerinde tanimlamamiz ve kabul etmemizin olanaklarin1 gdstermek istemistir. Zira s6z konusu
‘gercek’ oldugunda insanin ¢ok da hosuna gitmeyen seyler ortaya cikabilir. Hayatta karsilastigimiz herkesle
arayisa girdigimiz her yolda doniip varacagimiz yer veya bulacagimiz sey kendimizdir. Arayisimiz sonunda
buldugumuz kendimizden memnun olmama durumlar: olabilir. Ancak saptadigimiz {izere Sartre diisiincesinde
kendini aldatma, insanin ka¢inilmaz yazgisidir. Gerek bunu kendi i¢inde yaparken, gerek bagkasinin bakisi altinda
biling, hosa gitmeyen durumlarda 6zgiirliigiinii inkar etmek icin elinden geleni yapacaktir. Sartre burada, biling
red halindeyken, kendini sorgulamanin 6nemi vurgulamistir. Bu sebepledir ki psikolojik determinizmi, s6zgelimi
kendi gergekligimizi kendimizin disinda bir yerlerde aramamizi reddetmistir. Clinkii ona gore bu arayis i¢inde de
insan, kendini aldatmanm yollar1 i¢indedir. Bu sebepledir ki Sartre, olup biten her seyin pargalara ayrilmayan tek
bir bilincin ¢iktist oldugunu vurgulamistir. Tipki Gizli Oturum oyunundaki Ines karakterinin ‘evet ben bir
korkagim’ demesi gibi, kendi bilincimize tiim hakikatiyle yonelmemizin dnemle {izerinde durmustur.
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