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TURKIYE'DE SIYASAL PARTILERIN
KURUMSALLASMA SORUNU: DOGRU YOL
PARTISI ORNEGI'2

THE INSTITUTIONALIZATION PROBLEM OF
POLITICAL PARTIES IN TURKEY: THE CASE
OF THE TRUE PATH PARTY

Ugur ULGERS - Omer Faruk GENCKAYA*

OZET

Bu galismada Dogru Yol Partisi (DYP) kurumsallasma teorileri agisindan
degerlendirilerek partinin omriinii devam ettirememesinin nedenleri aragtirilmistir.
Calismada Randall ve Svasand’in parti kurumsallagmasina dair yaklagimi kullanilmas;
DYP sistemlilik, deger asilama, karar verme ozerkligi ve somutlasma o6zellikleri
acisindan incelenmistir. Sistemlilik kavrami partinin kdkeniyle, finansal kaynaklartyla,
kayirmacilik iliskileriyle, liderlik ve hizip yapisiyla ilgilidir. Deger agilama kavrami
oOrgiitlin aragsallastirilmadan kendisi igin degerli hale gelmesini anlatmaktadir. Karar
verme Ozerkligi, partinin karar alma siireglerini disaridan bagimsiz bir bigimde
gergeklestirip ger¢eklestiremedigini incelemektedir. Somutlasma ise partinin kamusal
tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir bicimde var olmasidir. DYP’de parti
ici hiziplerin idare edilemeyerek tasfiye edilmesi, parti iiyeleri ve segmen iizerinde
deger agilama konusunda basarisiz olunmasina neden olmus ve segmen kayganligini
artirmigtir. Gegmiste Adalet Partisi doneminde se¢menle kurulan kayirmacilik
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iligskilerinin DYP doneminde kurulamamis olmasi da bu noktada etkendir. Ayrica
parti i¢i politika tutarsizlig1 ve Anavatan Partisi ile ideolojik sinirlarin bulaniklagsmasi
somutlagsmay1 zorlagtirmistir. Sonug olarak DYP, segmen ve iiyeleri {izerindeki
anlamini ve degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegini kaybetmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogru Yol Partisi, Siyasi Partiler, Siyasi Parti
Kurumsallagsmasi, Merkez Sag, Tiirk Siyasal Hayati.

ABSTRACT

In this study, the True Path Party (DYP) was evaluated in terms
of institutionalization theories to seek to uncover the factors behind its failure to
endure. In the study, Randall and Svdasand’s approach to party institutionalization
was adopted and DYP was examined in terms of systemness, value infusion,
decisional autonomy, and reification features. The concept of systemness is
related to party origins, financial resources, leadership, faction structure, and
clientelism. The concept of value infusion implies the fact that the organization
becomes valuable for itself without being instrumentalized. Decisional autonomy
examines whether the party can carry out decision-making processes independently
or not. Reification means that the party exists in the public imagination in a way that
is distinguishable from other organizations. In this respect, the liquidation of internal
party factions caused failure in value infusion over party members and voters. The
fact that the clientelistic relations established with the voters during the Justice Party
period in the past could not be achieved during the DYP period was also a factor
at this point. In addition, policy inconsistency within the party and the blurring of
ideological boundaries with the Motherland Party impeded reification. In conclusion,
DYP lost its ability/capacity to adapt the changing conditions.

Keywords: True Path Party, Political Parties, Political Party Institutionalization,
Central Right, Turkish Politics.
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GiRiS

“Genig” tanimi cergevesinde, siyasi partinin 6teki kurumlar gibi kurulan,
gelisen ve sona eren -bir bagka deyisle- fani bir olgu oldugu ileri siiriilmektedir.> 1950
sonrasina iligkin veriler 1s181nda, yerlesik demokrasilerdeki ortalama parti 6mriiniin 43
y1l oldugu hesaplanmustir.® Ote yandan 21 demokratik iilkede 1968’den sonra kurulan
partilerin %40’min 2016 yili itibariyla varliklarinin sona erdigi belirtilmektedir.’
Partilerin varliklarinin sona ermesinin diger partilerle birlesme ya da kapanmalari ile
iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.® Tirkiye>de 1923’ten 2016’ya degin toplam 330° ve
bu ¢aligmanin tamamlandigi tarihte faal olan 139 siyasal partinin %90’ indan fazlasinin
2000°1i yillarda kuruldugu goriilmektedir.!® Tiirkiye’de siyasal partilerin dmiirlerinin
kisa olmasinin baslica nedenleri arasinda parti kapatma rejimi ve 6zellikle 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesinden sonra tiim partilerin kapatilmasinin'' etkili oldugu
aciktir. Ote yandan, her iki kutupta ve dzellikle sag bloktaki boliinmenin ve parti ici
ayrismalarin da parti sistemindeki devingenligi artirdigi soylenebilir.!> Toplumsal
temele dayali olmayan seckin temelli partilerin se¢im basarisizliklarinin ya da parti
birlesmelerinin 6teki demokratik tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de partilerin kisa
omiirlii olmasina ve kurumsallagamayarak varliklarinin sona ermesine’® neden oldugu
sOylenebilir.

1982 Anayasasi ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu uyarinca yeni partilerin
kurulmasi Milli Giivenlik Konseyi’nin denetiminde gergeklesmistir.'* Siyasi yasaklarin

5 Mogens N. Pedersen, “Towards a New Typology of Party Life Spans and Minor Parties”, Scandinavian
Political Studies, C. 5, S. 1.

6 Dan Kopf, “The Typical Political Party Only Lasts 43 Years”, https://qz.com/1100542/the-average-
political-party-only-last-32-years, Erisim Tarihi: 05.05.2024.

7 Nicolle Bolleyer vd. “Political Party Mortality in Established Party Systems: A Hierarchical Competing
Risks Approach”, Comparative Political Studies, C. 52, S. 1.

8 Bolleyer vd., “Political Party Mortality...”, s. 37.

9 TESAYV, “Cumbhuriyet Déneminde Kurulan ve Kapanan Siyasi Partiler,” http://www.tesav.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/3.1923ten_Bu_Yana Kurulan ve Kapatilan Siyasi Partiler.pdf, Erigim
Tarihi: 04.05.2024.

10 Bu tespiti yaparken ¢esitli nedenlerle kapatilip yeniden agilan partilerin géz oniine alinmasi gerekir.
Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra tiim partiler kapatilmis; yeni Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasina gore yeni partiler kurulmus daha sonra 1992>de kapatilan partilerin yeniden agilmasina
yonelik degisiklikler yapilarak Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi partilerin
yeniden acilmasi saglanmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, https://www.yargitaycb.gov.tr/
icerik/1093/siyasi-parti-genel-bilgileril2, Erigim Tarihi: 05.05.2024.

11 Siyasi partiler, 6nce faaliyetten men edilmis, daha sonra 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Kanunla
feshedilmistir. 1982 Anayasasinin Gegici 4. maddesi uyarinca 11 Eyliil 1980 tarihinde iktidar partisi
ve ana muhalefet partisi durumunda bulunan siyasi partilerin genel merkez yoneticileri on yil siire
ile siyasi faaliyetten yasaklanmiglardir. T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin  Ydriirlikten Kaldirilmis Hiikiimleri”, https:/www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/5.5.2709.pdf, Erisi Tarihi: 05.05.2024.

12 Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2011.

13 Nicolle Bolleyer, New Parties in Old Party Systems: Persistence and Decline in Seventeen Democracies,
Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 129, 216.

14 Anil Bigak, 12 Eyliil Sonrasinda Siyasi Yasaklar Siireci ve 1987 Halk Oylamast, Librakitap, Istanbul,
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1987 Anayasa referandumu ile kalkmasindan sonra 1981°de feshedilen siyasi partilerin
1992°de yeniden agilmasi ile siyasal yasam normallesmesini siirdiirmiistiir.'* izleyen
donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) yaninda
bazi partiler yeniden kurulsa bile bunlarin birgogu eski gii¢lerine sahip olamamis ya
da varliklarini siirdiirememistir.

Askeri miidahaleler, parti i¢i hiziplesmeler ve o6zellikle lider odakli parti
yapilar1 nedeniyle Tirkiye’de merkez sol ve sagda basat partilerin siirekli degistigi
goriilmektedir. 2001 yilinda kurulan ve 2002’den bu yana - 2024 yerel se¢imlerindeki
sapmaya karsin - kriz donemlerinde bile se¢imleri kazanip, 28. ddonem TBMM’de
Cumhur Ittifakinin biiyiik partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti)
gelecegi ise secim basarilarina karsin lider odaklilik ve otoriterlik nedeniyle belirsiz
goriilmektedir.'®

Tiirkiye’de parti ve parti sistemi kurumsallagmasina iligkin ¢calismalar sinirlidir.
Genellikle Huntingtonun parti kurumsallagmasini 6lgmeye iligskin gelistirdigi
yaklagimin kullanilmasina karsin, parti kurumsallagsmasini farkli kuramlardan
yararlanarak agiklayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, hem siyasi
partiye digaridan gelen (parti kapatmalari, darbeler, krizler) etkilerin,'” hem de partinin
kendisinden kaynaklanan sorunlarin kurumlasmada etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Tirkiye’deki siyasi partilerin kurumsallasmasini inceleyen ¢alismalarda,
partilerin toplumsal kokleri ve orgiitsel gelisimi,'® 6zerklik ve sistemlilik boyutlarindan
alternatif bir model (degisim modeli) gelistirilmesi,” parti 6rgiitlenmesinin giici,
toplumdaki parti kokleri ve partilerin mesruiyeti gibi kurumsallasmanin farkli
boyutlarn® ile orgutliliik, tiye sayisi, uzun kronolojik yas, diizenli lider degisimi,
istikrarli segmen destedi gibi boyutlar®' incelenmistir. En ¢ok vurgu yapilan konular
merkezilesmis liderlik yapis1 ve parti i¢ci demokrasi eksikligi*? olmakla birlikte, yiiksek

2022, s. 65-88.

15 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesinde 3821 sayili Kanun’un 8. maddesiyle yapilan
degisiklik 3 Temmuz 1992’de yiirtirliige girmistir,

16 Sebnem Yardimci-Geyikgi - Hakan Yavuzyilmaz, “Party (de)institutionalization in Times of Political
Uncertainty: The case of the Justice and Development Party in Turkey”, Party Politics, C. 28, S. 1.

17 Betiil Tanta - Abdulvahap Akinci. “Huntington’un Uyarlanabilirlik Olgiitii Baglaminda Tiirk Siyasi
Partilerinde Kurumsallasma: CHP, MHP ve AKP”, Akademik Bakus Dergisi. S. 66; Mustafa Boliikbast.
“Measuring the Level of Party Institutionalization in Turkey”. SIYASAL: Journal of Political Sciences.
C.31,8.2.

18 Sebnem Yardimci-Geyikgi, “Party Institutionalization and Democratic Consolidation: Turkey and
Southern Europe in Comparative Perspective”, Party Politics, C. 21, S. 4.

19 Arda C. Kumbaracibasi, “Models of Party Institutionalization and Problems of Democratic
Consolidation”, Mediterranean Politics, C. 25, S. 2.

20 Berna Oney - Torsten J. Selck, “Exploring the Level of Party System Institutionalization and Party
System Type in Turkey”, Turkish Studies, C. 18, S. 2.

21 Mustafa Boliikbasi, “Measuring the Level of Party Institutionalization in Turkey”, STYASAL: Journal
of Political Sciences, C. 31, S. 2.

22 Boliikbagi, “Measuring the Level...” s. 312, 313; Ismail Siikiir. “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
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iye sayisinin, cografi olarak yaygin 6rgiitliiligiin, nesilsel yasin ve lider degisimlerinin
siyasi partilerin kurumsallagsma diizeyini artirdig1 belirtilmistir.>> AK Parti {izerinde
yapilan bir ¢aligmada otoriterlesme ve parti kurumsallasmasi arasinda karsilikli ve
olumsuz bir iliski oldugu belirtilmistir.>* Otoriter politikalar siyasal belirsizliklere
neden olurken, partinin siyasal belirsizliklere karsin iktidarda kalabilme ¢abasi ise
otoriterlesme egilimlerini artirmistir. Boylece, parti, kendi ideolojik ¢izgisinin disina
cikarak bir tiir kimlik krizine girmistir. Bu tiir kimlik krizleri partinin, segmen zihninde
somut bir bigimde yer edinmesini engelleyebilmektedir. Bir baska ¢aligmada siyasal
sistemdeki belirsizlikler, karar verme 6zerkligi ve parti i¢ci demokrasi kurumsallasma
konusunda 6nemli etkenler arasinda sayilmigtir.?®

Bu caligmada, Tirkiye’de merkez sag gelenegin -1960 ve 1980 askeri
miidahaleleri ile kapatilan partiler Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP)-
miras1 ve stirekliligi iddiastyla 1983’te kurulmus olan Dogru Yol Partisi’ne (DYP)
odaklanilmistir. DP mirasindan “pay kapma” yaris1 merkez sag partiler igerisinde
diin oldugu gibi bugiin de popiilerligini korumaktadir. Bu ¢alismada DYP’nin ele
alimmasinin nedeni DP’den bu yana merkez sagda koklii bir siyasi gelenege sahip
oldugu varsaymmidir. Buna bagli olarak, DP-DYP stirekliligine iliskin varsayimlar
asagida yeri geldikce degerlendirilecektir. 1980 sonrasi siyasette onemli bir yere sahip
olan Anavatan Partisi (ANAP), DYP cizgisine benzer siyasi yonelimlere sahip olsa
da kurulusunda 1980 6ncesindeki siyasi gelenegi reddederek dort egilimi (sol, sag,
milliyet¢i ve dindar) birlestirme savinda bulunmustur.?

Merkez sagda siireklilik iddiasina sahip bir parti olarak DYP’nin
kurumsallagsmasinin incelenmesi, AK Parti ve 1YI Parti de dahil olmak iizere, siyasi
yelpazenin merkezindeki - kurulu ya da heniiz kurulma asamasindaki - partiler
yoniinden 6nemli ipuglari elde edilmesini saglayacaktir. Bu ¢alismada DYP, Randall
ve Svasand’in kurumsallagsma kurami?’ cercevesinde sistemlilik, deger asilama,
karar verme 6zerkligi ve somutlagma 6zelliklerine odaklanarak incelenmistir. Temel
varsayim partilerin dmriiniin kurumsallagsma diizeyine bagli olarak gelistigidir.

Asagida ilk Once siyasi partilerin kurumsallasma siireglerine iliskin bir yazin
incelemesi ile temel kavramsal ve kuramsal tanimlar yapilmis, daha sonra DYP’nin

Siyasi Partilerin Dogus Teorileri, Tipolojileri ve Kurumsallagsmalari Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi. C. 3, S. 3; Muhammet Sibli Adali - Ahmet Mithat Odabas,
“Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri ve Kurumsallagma Yaklasimi A¢gisindan Refah Partisi”. Educational
& Social Science Journal. C. 8, S. 5, s. 386.

23 Boliikbasi, “Measuring the Level...” s. 319.

24 Yardimci-Geyik¢i — Yavuzyilmaz, “Party (de)institutionalization...”, s. 81.

25 Kumbaracibasi, “Models of Party...”, s. 220, 240.

26 Ersin Kalaycioglu, “The Motherland Party: The Challenge of Institutionalization in a Charismatic
Leader Party”, Political Parties In Turkey, (Ed.: Barry Rubin - Metin Heper), Frank Cass, London,
2002, s. 41-62.

27 Vicky Randall - Lars Svasand, “Party Institutionalization in New Democracies”, Party Politics, C. 8,
S.5.
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kurulusundan kapanigina kadar gecen siire (1983-2007)% incelenmis ve DYP’nin
kurumsallagsmaya iligskin sorunlari degerlendirilmistir.

1. SIYASI PARTILERIN KURUMSALLASMASINA ILISKIiN
KAVRAMSAL CERCEVE

Tiim partilerin varliklarimi stirdiirebilmek {izere belirli bir dereceye kadar
kurumsallagsmas1 ve dolayisiyla tiim uzun Omiirlii partilerin varsayim olarak
kurumsallagsmis olmasi gerektigi ileri stirilmektedir.?’ Kurumsallasma bir o6rgiit,
kurum ya da uygulamanin kalici hale gelmesini ve kabul gérmesini anlatmaktadir.*
Bu cikarimdan hareketle, kurumsallasamayan orgiit ya da uygulamalarin, kendilerini
ortaya ¢ikaran kosullarin degismesiyle ortadan kalktigi sdylenebilir. Sonug olarak,
her bir kurum ancak belli kosullarda ve ortamda varligini siirdiirebilmektedir.’!
Bununla birlikte, bir kurum ya da uygulamanin kurumsallagsma diizeyi arttik¢a
degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegi ya da kapasitesi artmaktadir.’? Bagka
bir deyisle, kurumsallasamayan yapilar dis etkilere kars1 giigsiiz olup, asagida verilen
Peronist Parti istisna 6rneginde oldugu gibi disaridan gelen etkiler sonucunda degisim
gosterebilir. Uyum saglamada kurum kendi biitiinliigiinii olabildigince koruyarak
yeni kosullara gore kendini tanimlarken, bu degisim de kurumsal yapinin niteliginde
farkliliklarin olugsmasina yol agmaktadir.

Parti kurumsallagsmasini tanimlayan c¢esitli gostergeler tanimlanmistir: uyum
saglama,® karmagsiklik, tutarhilik;** ozerklik;* sistemlilik;*® rutinlesme;*’ partinin
yasama siirecinde etkinligi;*® varligini siirdiirme,* iliski aglar1 ve istikrarli etkilesim

28 27 Mayis 2007°de Dogru Yol Partisi’nin Demokrat Parti adini alarak feshedilmesinden bir giin sonra
ayn1 isim ve logoyla kurulan parti bu ¢aligmada incelenmemistir.

29 Angelo Panebianco, Political Parties: Organization and Power, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988, s. 54.; Ayrica bknz. Bolleyer, New Parties..., s. 173.

30 Scott Mainwaring - Mariano Torcal, “Party System Institutionalization and Party System Theory After
The Third Wave of Democratization”, Handbook of Party Politics, (Ed.: Richard S. Katz - William
Crotty), Sage Publications, Wiltshire, 2006, s. 206.

31 Adam Przeworski, “Institutions Matter?”, Government and Opposition, C. 39, S. 4, s. 529, 530.
32 Philip Selznick, Leadership in Administration, Harper and Row, New York, 1957.

33 David Arter - Elina Kestild-Kekkonen, “Measuring the Extent of Party Institutionalisation: the Case of
a Populist Entrepreneur Party”, West European Politics, C. 37, S. 5.

34 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven and
London, 2006.

35 Panebienco, Political Parties...; Huntington, Political Order ...,
36 Randall - Svéasand, “Party Institutionalization...”; Panebianco, Political Parties...

37 Youngjae Jin, “Testing Political Party Institutionalization: A Theory and Practice”, Journal of Political
and Military Sociology, C. 23, S. 1; Robert Harmel - Lars Svéasand, “Party Leadership and Party
Institutionalization: Three Phases of Development”, West European Politics, C. 16, S. 2.

38 Jin, “Testing Political Party...”
39 Robert Harmel vd., Institutionalisation (and De-institutionalisation)of Right-wing Protest Parties,
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kaliplar1.** Ayrica, partinin yasi ve yerlesik parti hakimiyeti endeksi (established party
domination, EPD) de kullanilan unsurlardandir. Bunlardan ilki, belirli bir parlamento
secimlerinde oylarin en az %3’linll alan partilerin ortalama yagina bakarken,
ikincisi, se¢imlerde siyasi partilere verilen toplam oylarin zaman iginde
kademeli olarak artan oranini ifade etmektedir.*' Parti kurumsallagmasi ile ilgili
farkli yaklagimlarin tlizerinde birlestigi ortak unsular olarak orgiit i¢indeki ayrintili
yapilar, yogun iliski aglar1 ve istikrarh etkilesim kaliplar1 6nem tagimaktadir.*?

Huntington’a gore kurumsallagsma, orglit ya da yontemlerin deger ve
istikrarlilik kazanmasidir.®* Kurumsallasma konusunda az ¢ok kabul gorecek bir
tanima ulasmak olanakli olsa da siyasi partilerin kurumsallagsmasini 6lgmek iizere
herkes tarafindan kabul edilen bir yaklasgim bulmak gérece zordur.** Ornegin
Mainwaring ve Torcal’in g¢aligmasi siyasi parti sistemlerinin kurumsallagsmasini®®
6lemek i¢in yeterince ayrintili olmasina karsin, siyasi partilerin kurumsallagsmasi ile
siyasi parti sisteminin kurumsallagmasi arasindaki sinir1 bulanik birakmistir. Sonug
olarak temsili demokrasinin temsil islevi biiyiik oranda siyasi partiler araciligiyla
yerine getirilmektedir.

Siyasi parti sistemlerinin kurumsallagsmis olmasi ile demokrasinin yerlesikligi
arasinda baglantilar olsa da zorunlu bir iliski bulunmamaktadir;* ancak siyasi
partilerin kurumsallagmis olmas1 demokrasinin yerlesme olasiligini artirabilmektedir.
Giiney Asya tlkeleri iizerinde yapilmis bir arastirmaya gore, Filipinler ve
Tayland’daki siyasi sorunlarin temel nedeni parti sisteminin kurumsallagamamis
olmasidir.” Kurumsallagsma eksikligi se¢im sonuglarmin  belirsizlesmesine,
partiler arasindaki se¢men kayganliinin artmasina neden olmakta ve sistem

Rowman and Littlefield, London/New York, 2018.

40 Fernando Casal Bértoa - Zsolt Enyedi, Party System Closure: Party Alliances, Government Alternatives,
and Democracy in Europe, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 149.

41 Casal Bértoa - Enyedi, Party System Closure..., s. 150-152.
42 Bértoa — Enyedi, Party System...,s. 149.
43 Huntington, Political Order-..., s. 12.

44 Siyasi partiler yazininda, siyasi parti sistemlerinin kurumsallagsmasi daha yogun bir sekilde ele alinmis
ve en ¢ok su iki noktaya vurgu yapilmustir: Partiler arasi rekabetin istikrarli olmasi ve toplum igerisinde
derinlere dayanan parti kokleri. Mainwaring - Torcal, “Party System Institutionalization...”, s. 204.

45 Siyasi parti sistemlerinin kurumsallagmast ile ilgili farkli yaklagimlara iligkin olarak bakiniz, Wooseok
Kim, “Measuring Party System Institutionalization in Democracies, Party Politics, 2023, https://doi.
org/10.1177/13540688231211241.

46 Aim Sinpeng, “Party Banning and the Impact on Party System Institutionalization in Thailand”,
Contemporary Southeast Asia, C. 36, S. 3, s. 4; Matthias Basedau - Alexander Stroh, “Measuring
Party Institutionalization in Developing Countries: A New Research Instrument Applied to 28 African
Political Parties”, GIGA Working Papers, S. 69, 2008, s. 23; Sebnem Yardimci Geyikgi, “Party
Institutionalization and Democratic Consolidation: Turkey and Southern Europe in Comperative
Perspective”, Party Politics, C. 21, 2015, s. 535.

47 Andres Ufen, “Political Party and Party System Institutionalization in Southeast Asia: Lessons For

Democratic Consolidation in Indonesia, the Philippines and Thailand”, The Pacific Review, C. 21, S. 3,
s. 345.
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karsit1 siyasetgilerin iktidar1 ele gegirebilme olasiligini artirmaktadir. Ayrica, parti
kurumsallagsmasinin  olmadigi sistemlerde se¢im sonuglarinin  sorumlulugunu
tistlenecek aktorler de bulunmamaktadir.*® Kurumsallagma bazi durumlarda ise parti
yapilarinin katilagmasina neden olabilmekte ve toplumsal kutuplagma ile birlikte
yiiriiyebilmektedir.* Tiirkiye’de bugiin yasanan se¢men kutuplasmasimi da siyasi
parti sisteminin kurumsallagmasiyla iliskilendiren ¢aligmalar bulunmaktadir.>

Kurumsallagma alaninda yapilan temel ¢caligmalardan biri olan ve ayn1 zamanda
siyasi partilere de uygulanabilecek bir dl¢iit gelistiren Huntington, kurumsallagsmanin
seviyesini uyum saglayabilme (adaptability), karmasiklik (complexity), 6zerklik
(autonomy) ve tutarlilik (coherence) unsurlari ile dlgmiistiir.>! Huntington uyum
saglayabilmeyi iki boyutta ele almigtir. Bunlardan ilki partinin kronolojik yasidir.
Burada &rgiitiin kurulusundan baslayarak hesaplanan yasi ele alinmaktadir. Tkinci
boyut ise nesilsel omiirdiir. Bu boyutta énemli olan ilk nesil liderlerden (kurucu
liderlerden) sonra lider degisiminin gergeklesip gerceklesmedigidir.? Temel sorun
farkli nesil liderler tarafindan yonetilen parti 6rgiitlerinin bu degisime uyum saglayip
saglayamayacaklaridir. Huntington’n aksine uyum saglayabilmeyi kurumsallasmanin
unsurlart arasina koymayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu yaklagimlar uyum
saglamaytr kurumsallasma silirecinin nedeni olmaktan &te sonucu olarak ele
almaktadir.”

Karmagiklik, Orgiitiin yonetsel organlarmmin ve alt orgilitlenmelerinin
sayica c¢oklugunu anlatmaktadir. Huntington, orgiitsel karmasikligin dayaniklilig
artirdigini ve tiranlik gibi bireye odaklanmis kurumlarin kisa omiirli oldugunu
vurgulamaktadir.®* Ancak giiclii bir 6rgiitsel yapi, bazi durumlarda uyum saglayabilme
yetenegini azaltabilmektedir. Levitsky’nin Arjantin’deki Peronist Parti’yi inceledigi
aragtirmasina gore, 1940’larda kurulan Parti, karizmatik lideri Juan Peron &ldiikten
sonra da varligini siirdiirebilmistir.>® Bunun nedeni, partinin zayif bir orgiitsel/
biirokratik yaprya sahip olmasina karsin, tarihsel olarak toplumda derin koklerinin
bulunmasidir. Partinin yeni lideri Carlos Menem ddneminde partinin geleneksel
sosyo-ekonomik projelerinden sapmalar olsa da genis kesimlerde parti aidiyeti
siirmiis, parti program ve politikalarinda degisiklikler gergeklestirilebilmistir. Bu
ornekte, parti orgiitii giicsilizliigiinden dolay1 disaridaki degisikliklere direnememis ve

48 Mainwaring - Torcal, “Party System Institutionalization...”, s. 221.

49 Ufen, “Political Party and...”, s. 345.

50 Yardimei-Geyikgi, “Party Institutionalization...”, s. 535.

51 Huntington, Political Order ..., s. 12.

52 Sovyetler Birligi’nde yasanan doniisime bakildiginda Lenin’den sonra Stalin’in gelmesi nesil ici
bir degisimken, Stalin’den sonra Khrushchev’in yonetime gelmesi ise nesiller arasi bir degisimdir.
Huntington, Political Order ...,s. 13-15.

53 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 15.

54 Huntington, Political Order ..., s. 18-20.

55 Steven Levitsky, “Institutionalization and Peronism: The Concept, the Case and the Case for Unpacking
the Concept”, Party Politics, C.4,S.77,s. 78, 82, 85.
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yeni kosullara gore kendisini degistirmeye ¢aligmustir.

Siyasi partilerin gelecegi yalnizca dis kosullara degil ayni zamanda partinin
ic dinamiklerine de baghdir. Huntington bu noktada partinin 6zerkli§ine vurgu
yapmaktadir. Ozerkligin énemi bir kurumun belli bir toplumsal grup ya da baska
bir kurumun kaderine bagli olmamasidir.’*® Kurumun bagka bir kisi ya da kisilerin
kendi hedeflerini gelistirmek iizere bir ara¢ olarak kullanilmasi 6zerklige aykiridir.
Ancak oOzerklik belli hareketlere dayanan kitle partileri yoniinden tartismali bir
konudur. Ornegin, bu &l¢iit, uzun zaman is¢i orgiitleri ile giiclii baglar1 olan Ingiliz
Isci Partisi’nin eksik kurumsallastig1 sonucuna ulastirabilmektedir.” Levitsky nin
incelemis oldugu Peronist Parti de sendikal hareketler ile benzer baglara sahiptir.®
Ayrica, Ozerklige yapilan vurgu, partinin ¢evreden ve toplumdan yalitilmis hale
gelmesi gibi bir tehlike de i¢erebilmektedir.>

Levitsky kurumsallagsmay:1 “deger asilama” (value infusion) ve “davranis
kaliplagmas1” (behavioral routinization) olarak iki ayr1 olglit cercevesinde ele
almaktadir.®® Levitsky’e gore bir oOrgiitin bu oOlgiitlerden herhangi birine gore
kurumsallasmas1 olanaklidir. Yukarida soz edildigi gibi Peronist Parti’nin yalnizca
deger asilama bakimindan kurumsallasabilmisken, davranis kaliplagsmas1 bakimindan
kurumsallasamamis olmast partinin uyum saglayabilme yetenegini ortadan
kaldirmamustir.

Deger asilama, herhangi bir hedefin gerceklestirilmesi gibi bir amacin 6tesinde,
orgiitiin kendisi i¢in degerli hale gelmesidir. Bu husus 6zerklikle de iliskilidir. Bu
baglamda, siyasi aktorler orgiitiin siirekliligine oncelik vermeye baslamaktadir.
Davranig kaliplagsmasi ise davranisin diizenli ve tahmin edilebilir bir hale gelmesini
anlatmaktadir.®® Davramig kaliplasmasi Huntington’in yaklagimindaki tutarlilik
kavramimi animsatmaktadir. Ancak davranis kaliplasmasi gibi bir unsur siyasi partinin
ya da herhangi bir 6rgiitiin esnekligini ve bu yiizden de toplumsal degisikliklere uyum
saglayabilme yetenegini azaltici etkide bulunabilmektedir.

Levitsky’nin yaklagimi orgiite ve liderlige iligkin tartigsmalar1 digarida
birakmistir. Ayrica, bir partinin deger asilama konusunda basarisiz olmasina karsin,
yalnizca davranis kaliplasmasi nedeniyle kendisini siirdiiriip siirdiiremeyecegi
sorgulamaya aciktir.

Siyasi partilerin kurumsallagmasi konusunda Basedau ve Stroh’un kullandiklart

56 Huntington, Political Order ..., s. 20.

57 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 11, 12.
58 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 78, 82, 85.
59 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 15.

60 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79.

61 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79, 80.
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olglit, toplumsal taban, Ozerklik, oOrgiitsel biiytklik, tutarlilik unsurlarmi® ele
almaktadir.®® Bu konuda yapilacak daha kapsamli bir yazin taramasinda farkli
yaklasimlar da bulmak olanaklidir. Ancak bu g¢alismada temel birkac¢ yaklasimdan
ornek verilmek istenmis, siyasi partilerin kurumsallagmasi konusunda yeni bir yaklagim
gelistirilmesi degil, var olan bir yaklagim ile belli bir siyasi partinin incelenmesi
hedeflenmistir. Calismada kurumsallasmanin Ol¢iilebilmesi amaciyla Randall ve
Svasand’in gelistirmis oldugu yaklagim kullanilmigtir. Bunun nedeni, Randall ve
Svasand’in yaklagimimin uyum saglayabilme, orgiit, 6zerklik ve toplumsal tabana
iliskin vurgular i¢ermesinin yaninda, tartismali olan 6zerklik ve orgiit boyutlarinda
daha temkinli ve ayrintili olmasidir. Randall ve Svasand dort kavrami igeren asagidaki
semay1 olusturmustur:

Tablo:1 Parti Kurumsallasmasinin Unsurlari

ic Dis
Yapisal Sistemlilik Karar Verme Ozerkligi
Davramssal Deger Asillama Somutlagsma

Kaynak: Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 12, 13.

Sema, orgiit i¢i ve disina odaklanan iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Orgiit
icine odaklanan ilk kavram olan “sistemlilik” (systemness), partiyi yapisal olarak
olusturan iliskilerin diizenliligini ve yogunlugunu anlatmaktadir. Diizenlilikten
kastedilen, orgiit ici iliskileri belirleyen gelenek ya da anlagmalarin varligidir.** Bu
kavram partinin biirokratik yapisini incelemek amaci ile kullanilmaktadir. Caligmada
DYP’nin sistemliligi incelenirken, Randall ve Svasand’in ¢aligmasina kosut olarak
partinin kokenine, kaynaklarina, liderligine, hizip yapisina ve kayirmaci 6zelliklerine
odaklanilmistir.

Levitksy ve Selznick’ten 6diing alinmis olan deger asilama kavrami, herhangi
bir hedefin gergeklestirilmesi gibi bir amacin Otesinde, orgiitiin kendiliginden bir
degere sahip olmasimi anlatmaktadir.® Bu amagla partinin segmen tabani ve parti
iiyelerinin tavirlart incelenerek partinin kendisi i¢in degerli hale gelip gelmedigine
iliskin yorumlar yapilmaistir.

Yukarida da soz edildigi gibi tartigmali bir kavram olan “6zerklik” kavrami

62 Basadeau - Stroh, “Measuring Party...”.

63 Ozerklik kavranm yukarida tartistlmusty, tutarlilik ise Levitsky’nin davranis kaliplasmasina dair yaptigi
vurguya benzerdir. Orgiitsel biiyliklik de Huntington’in karmasikliktan bahsederken orgiite yaptig
vurguyu icermektedir.

64 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 13.
65 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79.



Turkiye'de Siyasal Partilerin Kurumsallasma Sorunu: Dogru Yol Partisi Ornegi | 99

yerine, Orgiite iliskin kararlarin alinma siirecinde partinin sahip oldugu 6zerkligi
anlatmak tizere “karar verme 6zerkligi” (decisional autonomy) kavrami kullanilmistir.
Karar alma siirecine yapilan vurgu ile partinin sendika ya da farkli sivil toplum
orgiitleri ile iliskilerinin mutlak bir bi¢imde kurumsallasmay1 engelleyici bir etki
dogurmadigi vurgulanmaktadir. Somutlagsma (reification) ise partinin kamusal
tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir bir bigimde var olmasidir ve siyasal
aktoriin davraniglarinin gergevesini olusturur. Bu unsur, partinin tarihsel konumuna
ve temsil etmeye ¢alistigi sembolik degerlere baglhdir,®® ancak partinin islevinden
bagimsiz degildir. Tim orgiitler genel olarak belli bir iglevi yerine getirmek amact
ile kurulmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu islev ortadan kalkarsa orgiit bir varolus
krizine girebilmektedir. Boyle bir durumda, orgiitiin yeni bir islev edinebilmesi, yeni
kosullara uyum saglayabilmesi 6nemlidir.” Uyum saglayabilme yetenegi de yukarida
sayilan sistemlilik, deger asilama, karar verme 6zerkligi ve somutlasma ile iligkilidir.

2. DOGRU YOL PARTISi’NiN KURUMSALLASMASI

DYP’nin kokeninde yer aldig ileri siiriilen DP, 1950°de biiyiik bir segmen
destegiyle iktidara gelerek merkez sagda bir kiilt olusturmus, ancak 1960 askeri
darbesiyle kapatilmistir.®® Daha sonra merkez sagda kurulan bir¢ok parti DP’nin siyasi
mirasint sahiplenmis ve partinin devami oldugunu iddia etmistir.®® AP, DP’nin siyasi
mirasina sahip ¢ikmak iddiasiyla 11 Subat 1961°de Ragip Giimiigpala bagkanliginda
kurulmugtur.” Siileyman Demirel 1964 yilinda genel bagkan se¢ilmistir. Kurulugunda
bir darbenin etkisi olan AP’nin kapatilisi da baska bir darbe ile olmustur. 12 Eyliil
1980 Darbesi sonrasinda mevcut siyasi partilerin tiimiinii kapatan kararlar alinmis,
birgok siyasetci siyasi yasakli durumuna diismiistiir.”' Arkasindan, 23 Haziran 1983’te
Demirel’in disaridan desteklemesiyle, DP ve AP’nin siyasi mirasin sahiplenebilmek
adma DYP kurulmustur.”” Siyasi yasakli oldugundan bu partinin iiyesi olamayan

66 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 11, 14, 23.
67 Huntington, Political Order ..., s. 15.

68 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Yaymlari, Istanbul, 2013. DYP’deki
gelismeleri de igeren bir bagka caligma igin bakiniz, M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplar,
Istanbul, 2001. Basbakan Adnan Menderes, Maliye Bakam Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin
Riistii Zorlu Yiiksek Adalet Divani tarafindan idam cezasina garptirilarak 16 Eylil 1961°de idam
edilmistir ve birgok parti yoneticisi siyasi yasakli olmustur.

69 Sedef Bulut, “27 Mayis 1960’tan Giiniimiize Paylasilamayan Demokrat Parti Miras1”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19.

70 Bu konuda ayrintilt bir ¢alisma i¢in bknz.: Salih Akkas, Adalet Partisi ve Ideolojisi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

71 242 siyaset¢i 10 y1l, 481 siyasetci ise 5 y1l olmak tizere toplam 723 kisiye siyasi yasak getirildi. T.C.
Resmi Gazete, 29.04.1983 (2. Miikerrer Say1), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18032 2.pdf,
Erigim Tarihi: 05.05.2024.

72 DYP’nin kurulusunda sivil yonetime gecilinceye kadar Silahli Kuvvetlerin politikalarini yiiriitmek
tizere kurulan Milli Giivenlik Konseyi bes kez sunulan listede toplam 88 kurucu tiyeden 57°si ve Genel
Baskan Ahmet Nusret Tuna veto edilerek, kurulus listesinin onaylanmasi geciktirilmis ve partinin 1983
se¢imlerine katilmasi engellenmistir. Besinci kez sunulan 91 kisilik kurucular listesinde 32 kisinin
onaylanmasiyla kurulus tamamlanmistir. Hiiseyin Cavusoglu, Tiirk Siyvasal Yasaminda Dogru Yol
Partisi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih



100 | YASAMA DERGISI » SAYI49 « (OCAK-HAZIRAN 2024)

Demirel, yasaklarin kalktigi 1987°den cumhurbaskani oldugu 1993 yilina kadar
DYP’nin genel baskanligini yapmistir. Demirel’in yasakli oldugu dénemde Ahmet
Nusret Tuna, Yildirim Avci ve Hiisamettin Cindoruk genel baskanlik goérevinde
bulunmuslardir. Demirel’in cumhurbaskanligi sonrasinda ise genel baskanlik gorevi,
2002 yilina kadar Tansu Ciller tarafindan, 2002’den DYP’nin hukuki varliginin sona
erdigi 27 Mayis 2007 tarihine kadar ise Mehmet Agar tarafindan yiritilmiistiir.
2007’de DYP’nin hukuki varliginin sona ermesi ve isminin Demokrat Parti olarak
degistirilmesinden sonra ayni isimle Cetin Ozagikgdz tarafindan yeniden kurulmustur;
ancak bu parti ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

DYP, kurulusundan itibaren AP’nin Anadolu’daki segmen kitlesini olusturan
kirsal niifus, ¢iftci ve kiicilk esnafi ¢ekerek merkez sagin lider partisi olmaya
calismistir. Demirel’in 1980 sonrasinda kurulan yeni siyasi partilere yonelik tepkisi
bu durumu gostermektedir: “Tapulu arazime gecekondu yaptirmam”.” DYP, mirasina
sahip ¢ikmaya calistig1 cizginin bir¢ok 6zelligini tasimasina karsin; seleflerine gore
daha muhafazakardi ve daha fazla dislayici séyleme sahipti.’* Bu durumun nedeninin
1980 sonrasi Tiirkiye siyasetinde gézlemlenen saga kayma oldugu sdylenebilir.

Askeri darbenin siyasi partileri kapatmasindan sonraki segimlerde AP’nin
oylarinin 6nemli bir boliimii ANAP’a yonelmis; DYP, ANAP ile merkez sag oylari
icin rekabet etmistir. Bu donemde merkez solda da boliinmeler gergeklesmistir.
Boliinmelerin etkisiyle 1990’1 yillarda segimlere katilan higbir partinin tek basina
iktidar olabilecek kadar oy alamadigi, koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen bir siire¢
yaganmistir.”> Siireci istikrarsizlastiran toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenler
yaninda, liderler arasindaki kutuplasma ve gerilimler de koalisyon hiikiimetlerinin
kisa siireli olmasina yol agmustir. 28 Subat siirecinin de bu istikrarsizligi artirdigt
sOylenebilir.”® 2002 yilinda yapilan se¢imlerde bir Onceki segimleri kazanan
Demokratik Sol Parti (DSP), MHP, DYP ve ANAP’in da i¢inde oldugu partiler
secmen tabanlarini énemli oranda kaybederken, iki partili bir parlamento yapisi
ortaya ¢ikmuisgtir.

DYP’nin dmriiniin sonlanmasini dig gelismelere uyum saglayamamasina ve
kurumsallasamamasina baglamak olanaklidir. DYP’nin kurumsallagsmas: Randall
ve Svasand’in yaklagimina gore oncelikle partiyi yapisal olarak olusturan iligkilerin
diizenliligini ve yogunlugunu anlatan sistemlilik ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Anabilim Dali Karsilastirmal Tarih Programi, Izmir, 2009, s. 25-30.

73 Hiseyin Cavusoglu, “Siileyman Demirel’in Siyasal Hayati ve Kisisel Ozellikleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3, s. 1047.

74 Feride Acar, “The True Path Party, 1983-1989”, Political Parties and Democracy in Turkey, (Ed.:
Metin Heper - Jacob M. Landau, 1. B. Tauris& Co Ltd, Londra, 1991, s. 198.

75 Ersin Kalaycioglu, “Elections and Governance”, Politics, Parties, and Elections in Turkey, (Ed.: Sabri
Sayari - Yilmaz Esmer), Lynne Rienner Publishers, Inc., Londra, 2002.

76 Mustafa Erdogan, 28 Subat Giinliigii Post-Modern Darbenin Anatomisi, Orion Yaymlari, Ankara,
2012.
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2.1. Sistemlilik Acisindan DYP

Sistemlilik konusunda dncelikle partinin 6rgiit yapisi ele almacaktir. DY P nin
AP’den kalma orgiitsel mirasin kolaylastiric1 etkisiyle, iilke ¢apinda yayilmis bir
orgiitliiliige ulastigi soylenebilir. Ustelik bu orgiitliilik yalmzca kagit iizerinde
degildir. Orgiitler parti kongre ve toplantilarina etkin olarak katilmistir. Ornegin
Birinci Biiyiik Divan Toplantisi’na Kurucular Kurulu iiyeleri, 67 il, 565 ilge baskani
katilmistir.”” Bu durum, parti orgiitlenmesinin goreli bir basari sagladig: ve iilkenin
bliylik bir boliimiine yayilabildigini gostermektedir. Ancak sistemlilik kavrami
yalnizca partinin orgiitsel biyiikliigli ve orgiitler arasi iliskiler diizeyinde ele alinan
bir kavram degildir. Bu nedenle partinin kdkenine, kaynaklarina, liderlik yapisina,
parti i¢i hiziplere ve kayirmaciliga da odaklanmak gerekmektedir. DP’nin toplumsal
tabaninin, merkez-¢evre ayrimi dikkate alindiginda, ¢evreyi kapsadigi sylenebilir.”
AP ve DYP de biiyiik oranda ¢evrenin partisi (kirsal alan) olma roliinii tistlenmistir.
Bu rol goreli bir milliyet¢i muhafazakarligi da igeren ekonomik liberalizm vurgusuyla
pekistirilmistir.” Ancak ekonomik liberalizmin kurallarina siki sikiya bagl kalindigi
sOylenemez. Gerek DP gerekse AP, devlet korumasi ve destegiyle ekonomik refah
elde etmeye calisan kitleleri de kapsamistir. Boyle bir gelenegin devami oldugu
iddiasindaki DYP de kurulusundan itibaren segmen kitlesinin beklentileri nedeniyle,
serbest piyasa vurgusu konusunda ANAP’in gerisinde kalmistir. Hatta DYP’nin
ANAP’a yonelik elestirilerinde kismen “sosyal demokrasi” vurgusuna rastlamak
olanaklidir. Ozellikle, 1991 secimleri &ncesindeki parti vaatlerinin (“gergek
piyasa ekonomisi”) yaninda toplumsal yardim ve refaha iliskin ayrintili bir liste
de sunulmustur.® Siyasal yelpazede ANAP’in gii¢ kaybetmesi yaninda giiclenen
muhafazakar Refah Partisi ve milliyet¢i egilimlere yanit olarak Ciller doneminde
milliyet¢i muhafazakar oylar1 kazanmak amaciyla partinin ideolojik olarak daha fazla
“saga” kaydig1 goriilmektedir. Ciller doneminin parti kdkeniyle uyumsuz olmasina
neden olan temel konu Demirel’in aksine, Ciller’in serbest piyasaya daha fazla vurgu
yapmasidir. Ancak devletgi bir ekonomiyi savunma ve sosyal demokrasi vurgusu, DP-
AP-DYP ¢izgisinin temel ilkeleri olmadigi ve kosullarin getirdigi pragmatik taktiksel
bir yonelim oldugundan dolay1 parti sistemliligini etkileyecek temel bir uyumsuzluk
s6z konusu degildir. Bu nedenle, ekonomi politikalar1 ¢er¢cevesinde DYP’nin gorece
daha sagda yer alsa da kendi kokeniyle biiyiik oranda uyumlu oldugu séylenebilir.

Sistemlilik konusunda ele alinacak ikinci unsur finansal kaynaklardir. Siyaset,
parti toplantilarini ve se¢im kampanyalarint da kapsayan her agsamada mali kaynak
gerektiren bir siirectir. Bu nedenle, bir siyasi partinin varligin1 ve faaliyetlerini
asgari diizeyde dahi olsa siirdiirebilmesi igin belli gelir kaynaklarina sahip olmasi

77 Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru... ", s. 33.

78 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskile_ri”, Tiirkiye 'de
Politik Degisim ve Modernlesme, (Der.: Ersin Kalaycioglu - Ali Yasar Saribay), Alfa , Istanbul, 2000.
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The True Path Party”, Middle Eastern Studies, C. 32, S. 2, s. 146, 148.

80 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 146, 148.
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gerekmektedir.®! 1985 tarihli DYP tiiziigiiniin parti kaynaklarina iligkin boliimii
incelendiginde partinin gelir kaynaklar1 - 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu (Madde
61) ile uyumlu bir bigimde - sdyle siralanmistir: Partiye giris aidati; iiyelik aidati;
milletvekili aday adaylarindan alinacak 6zel aidat; parti milletvekillerinden alinacak
milletvekili aidati; partiye ait flama, rozet vb. lriinler ile partiye ait yayinlarin
satis bedellerinden elde edilen gelirler; liye kimlik kartlar1, parti defteri, makbuz
ve kagitlarmin saglanmasi karsiliginda elde edilecek gelirler; parti tarafindan
diizenlenecek balo, konser ve eglence faaliyetlerinden elde edilen gelirler; parti mal
varligindan saglanacak gelirler; kanuna uygun olarak saglanacak gelirler.®> Bunlara
ek olarak, 6n kosul saglandiginda verilen devlet yardimlari da partinin gelir kayaklari
arasindadir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin mali kaynaklariyla ilgili en temel sorunlarindan
bir tanesi iiye aidatlarinin toplanamiyor olmasidir.** Bu nedenle, devlet yardimlari
siyasi partilerin gelirleri i¢indeki en biiyiik paya sahiptir. Siyasi partilere verilen
devlet yardimlari hem partilerin hem de parti sistemlerinin kurumsallagmasina
katki yapmaktadir. Devlet yardimi, bu yardimi alabilecek kadar temsil oranina
sahip olan biiyiik partilerin varliklarini siirdiirebilmelerine olanak saglarken,
“kartel partileri” kiigiik ve potansiyel rakip partilerin bu yardimdan yararlanmasini
engelleyebilmektedir.** Bu nedenle devlet yardimi alabilme yeterliligini kaybeden
partinin finansman konusunda zor duruma diisecegi sdylenebilir.

Siyasi partilere devlet yardimi konusunda 1987°de yapilan bir diizenlemeye
gore TBMM’de grubu bulunan partilere ve - 1988’de yapilan eklemeyle - %10
barajin1 gecememekle birlikte milletvekili segimlerinde gegerli oylarin en az %7’sini
alan partilere de yardim yapilmasi kabul edilmistir.*® DYP’nin se¢im sonuglar1 goz
Ontine alindiginda, partinin, 1987’den itibaren 2002 secimleri de dahil olmak iizere
diizenli devlet yardimi alabildigi goriilmektedir. Ancak devlet yardimlarina bagiml
olmak siyasi partiler iizerinde olumsuz bir etkiye de sahiptir. Devlet yardimlarinin
varligi parti ve tabani arasindaki bagi zayiflatan bir islev gdrmekte ve parti
yonetimlerini merkezilestirerek parti i¢ci demokrasiye zarar verebilmektedir.’® Devlet
yardimlar1 sayesinde parti organlarinin ya da iiyelerinin ekonomik desteklerine olan
gereksinim azalmakta ve parti icerisinde lider ve gevresinin tahakkiim kurabilmesi
kolaylagabilmektedir.

81 Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi Bagislar ve Se¢im Giderlerinin
Sinirlandirtlmasi”, Siyasi Partilerde Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV, Istanbul, 2000, s. 129-134.

82 Dogru Yol Partisi Tiiziik ve Program, s. 59-61, https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/604/198602186.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 20.10.2018.

83  Omer Faruk Gengkaya, “Milletvekilleri ve Parti Orgiitii [liskileri Saha Arastirmas1”, Siyasi Partilerde
Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV, Istanbul, 2000, s. 250.

84 Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’de Siyasetin Finansman1”, Tiirkiye 'de Siyasal Yasam, Diin, Bugiin,
Yarin, (Der.: Mehmet Kabasakal), Bilgi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 415-446.

85 2014 yilinda yapilan degisiklikle oylarin en az %3’iinii alan siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi
benimsenmistir. Gengkaya, “Tiirkiye’de Siyasetin...”, s. 422, 424.

86 Gengkaya, “Siyasi Partilere ve...”, s. 195.
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Sistemlilik konusunda odaklanilacak ticlincii unsur ise liderliktir. Bazi
durumlarda giicli bir lider, parti i¢i yoOnetimin merkezilesmesini saglayarak
kurumsallagsmaya olumlu etkide bulunabilmektedir.®” Panebianco’ya gore ise
karizmatik liderlik bir partinin kurulus asamasinda olumlu etkilere sahip olabilse de
deger agilama siireci ile ¢elisebilmektedir.®® Bunun nedeni, partinin kendisi igin degerli
hale gelmekten ote, liderinin kendi hedeflerine ulasabilmek amaciyla kullandig:
kisisel bir araca doniisebilmektedir.? Ayrica, karizmatik liderler ancak kisa donemli
stratejiler konusunda etkilidir.*® Uzun vadede partinin 6mrii karizmatik liderinin siyasi
omrii ile sinirli olabilmektedir.”! Tiirkiye’de Cem Uzan’in liderliginde 6ne ¢ikan Geng
Parti’nin parti liderinin siyasetten ayrilmasi sonrasinda Tiirkiye siyasetinden silinmesi
bunun agik bir 6rnegidir.”?

Parti liderinin sahip oldugu karizmanin etkisi incelenirken 6nemli unsurlardan
bir tanesi karizmanin kdkenidir. Karizma, Weber’in anlattig1 gibi lidere atfedilen
olaganiistii yeteneklerden kaynaklanabilmektedir. Bazi durumlarda ise karizma,
lidere atfedilen olaganiistii niteliklerden degil, liderin belli sorunlar karsisinda ¢oziim
getirebilme, kurtarici olabilme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Tucker bu karizma
tirtinii “durumsal karizma” (situational charisma) olarak adlandirmaktadir.”® 1980
oncesinin kargasasina ve ekonomik darbogazina karsi ¢oziim olabilecek teknisyen
bir biirokrat olarak algilanan Turgut Ozal, durumsal bir karizmaya sahip olmustur.**
DYP’ye bakildiginda ise AP doneminden baslayarak Demirel’in se¢gmenlerin ve halkin
goziinde i¢ ve dis politikadaki durusuyla belli bir karizma olugturdugu,” buna kargilik
Ciller’in oportiinist bir lider oldugu ileri siiriilmektedir.”® Ancak Ciller doneminde
de parti icerisindeki farkli kliklere karsin DYP, bir kisi partisi goriiniimiindedir.”” Bu
ise Ciller’in karizmasindan ziyade parti yapisinin lideri 6ne ¢ikaran o6zelliklerinin
irtintidiir.

Giiglii siyasi liderler Tirkiye siyasetinin en goriiniir O6zelliklerindendir.

88 Panebianco, Political Parties..., s. 53.

89 Ulla Fionna, “The Trap of Pop-Charisma for the Institutionalization of Indonesia’s Post-Suharto
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90 Fionna, “The Trap of...”, s. 137.
91 Mainwaring - Torcal, “Party System Institutionalization...”, s. 216, 217.
92 Hasan Bahadir Tiirk, Sirket ve Parti Geng Parti ve Yeni Siyaset, {letisim Yayinlari, Ankara, 2008.

93 Robert C. Tucker, “The Theory of Charismatic Leadership”, Philosophers and Kings: Studies in
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95 Vafa Samadova, Karizmatik Lider Cercevesinde Siileyman Demirel, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2019.

96 Ayse Kiigiik, “Tiirk Siyasetinde ‘Oportiinist’ Lider Ornegi Olarak ‘Tansu Ciller’, Sosyal, Beseri
ve Idari Bilimler Temel Alaninda Akademik Calismalar, (Ed. Ahmet Erkasap), Artikel Akademi,
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97 Mehmet Ertan, “Tiirkiye’de Siyasal Merkezin Doniisiimii: 1990’larda Merkez Sagin Boliinmesi ve
Diistist”, Miilkiye Dergisi, C. 45, S. 4, s. 980.
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Her ne kadar “milli sef” sifatt ¢cok partili hayata gecisle birlikte birakilmig olsa
da sorgulanamaz lider anlayisi slirmiis, benzer bir gelenek DP-AP ¢izgisinde de
goriilmustir.”® Gugli siyasi liderlerin varligi parti i¢i demokrasi agisindan arzu
edilir bir durum degildir; ancak giiglii siyasi liderligin varlig1 ile parti orgiitiiniin
merkezilesmesi de saglanabilmektedir.*

Hem Demirel doneminde hem de Ciller doneminde, parti icinde lider
tahakkiimii oldugu rahathikla goriilebilir. Uye kayitlarinin giincellenmemesi, se¢im
cevrelerinde 6n secim yapilsa bile sonuglara ve parti tiiziigline uyulmamasi gibi
unsurlar parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.! ANAP, DYP, DSP, CHP,
MHP ve RP iiyeleri ile 1999°da yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore en ¢ok
ANAP iiyeleri, hemen sonrasinda ise DYP iiyeleri kendi partilerinde lider hakimiyeti
oldugunu belirtmistir.!” Merkezilesmis parti yapisi, devlet yardimlari ve patronaj
iligskileri asagida daha ayrintili olarak anlatilacagi iizere parti i¢i demokrasiyi
etkisiz kilabilmektedir. Partilerde lider tahakkiimiiniin kurulmasinda etkili olan
unsurlardan bir tanesi de liderlerin kendilerini desteklemeye yetecek yeterlilikte
delegenin secilmesini saglayabilmesidir. Bu durum liderlerin basarisiz olsa bile
yeniden segilebilmesini garanti altina almaktadir.!”> Bu nedenle Tiirkiye’deki siyasi
partilerde lider degisimi nadir goriilmektedir. Liderlerin basarisiz oldugu durumlarda
bile koltuklarini koruyabilmesi ve parti i¢i demokrasi eksikligi, parti i¢indeki
muhalifleri -hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla- partiden ayrilmak zorunda
birakabilmektedir. DYP’deki lider tahakkiimiiniin lider karizmasindan ziyade, parti
i¢ci demokrasi eksikliginden kaynaklandig ileri siiriilmektedir.!”® AP’de bir yandan
parti icinde Saadettin Bilgi¢ gibi lider oligarsisine karsi ¢ikan milletvekillerinin
bulunmasi ve AP’nin iktidarda bulundugu 1970 yili biitce goriismelerinde kirk bir
AP milletvekilinin muhalefet partisi milletvekilleri ile birlikte tutum alip, biitceye ret
oyu vermeleri Demirel’in parti igindeki hakimiyetini olumsuz etkilemistir.!* Parti

98 ilter Turan, “Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallagmas: ve Sonuglar1”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 45, 2011, s. 8.

99 Yardimci-Geyikgi, “Party Institutionalization...”, s. 535.

100 Yusuf Yetim, Dogru Yol Partisi’nde Parti I¢i Demokrasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

101 Ali Carkoglu vd., “Tiirkiye’de Yeni Bir Sistemine Dogru: Siyasi Partiler Kanunu Parti Orgiitleri ve
Parti I¢i Demokrasiden Beklentiler”, Siyasi Partilerde Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV Yaynlari,
Istanbul, s. 88.

102 Pelin Ayan Musil, Authoritarian Party Structures and Democratic Political Setting in Turkey, Palgrave
Macmillan, New York, 2011, s. 33.

103 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 145, 147. Demirel’in karizmatik bir lider olmadigi,
Tirk siyasetindeki yarim asirlik etkisinin 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 Darbesiyle yaratilan
magduriyetten kaynaklandigi da belirtilmektedir. Turan, “Tiirk Siyasi Partilerinde...”, s.16.

104 “Siileyman Demirel’in Siyasi Hayat1”, Milliyet, 17.06.2015, http://www.milliyet.com.tr/suleyman-
demirel-in-siyasi-hayati-istanbul-yerelhaber-841983/, Erigsim Tarihi: 21.10.2018. AP igerisinde bir
grup 6nde gelen milletvekili tarafindan baglatilan ve sonrasinda Demokratik Parti’nin kurulusuna
yol acan bu hareketin ayrmtili incelenmesi i¢in bkz. Hiseyin Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda
Demokratik Parti (1970-1980), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2005.
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icinde glicli kimliklerin ve hiziplerin bulunmasini,'® 6te yandan Tiirk siyasetindeki
parcalanmislik ve segcmen oynakliginin en fazla sag partiler arasinda oldugunu da g6z
oOniine almak gerekmektedir.'® Bununla birlikte, 1983 sonrasinda siyasi iktidar1 elinde
bulunduran ANAP’a kars1 merkez sag1 yeniden orgiitlemesi ve 1991 secimlerinde
birinci parti konumuna gelmesi Demirel’in ¢eyrek asirlik giiclii bir lider goriintiisiinii
dogrulamaktadir. “Coban Siili” ve “Kurtar bizi, Baba!” sloganlar1 bu konumun
simgeleri olarak animsanmaktadir. Demirel’in cumhurbaskanligi doneminde 1996’da
gerceklesen DYP V. Biiyiik Kongresi’nde, Demirel’i simgeleyen bir fotr sapkanin
kargisinda “Seni seviyoruz. Golge etme, bagka ihsan istemez” sozleri'”’ ise bir vefa ve
ozerklik talebinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Siyasi parti yapisinin lider tahakkiimiine uygun yapisi sayesinde Ciller de
-kisa siireli de olsa- parti i¢cinde merkezi bir gii¢c elde etmistir. Ancak bu liderlik
sorgulanamaz bir karizmaya sahip degildir. 27 Mart 1994 secimleri sonrasinda
Ciller, ANAP’tan istifa eden Giines Taner’e ekonomiden sorumlu devlet bakanligi
teklif etmis, ancak Cindoruk’un, Taner’in DYP’ye ge¢mesi durumunda, kendisi ve
cevresindeki milletvekillerinin istifa edecegini bildirmesi Ciller’i bu hareketinden
vazgegirebilmistir.'”® Deneyimli olmayan Ciller, parti giiciinii kendi elinde toplarken,
asagida parti igcindeki hiziplerden s6z ederken anlatildigi gibi kendisine muhalif
olanlar1 tasfiye etmistir. Bu noktada Ciller’in geleneksel siyasal elitlerden tek farki
“kadm” ve “sarisin” olmasiydi.'” Mehmet Agar’in da karizmatik bir lider olmadigi
ve siklikla parti ici muhalefetin elestirilerinin hedefi oldugu'"® sdylenebilir.'"! flerleyen
donemlerde bu isimlerin Tiirkiye siyasetindeki agirliklarini kaybetmesi se¢men
nezdinde de bir karizmaya sahip olmadiklarini gostermektedir.

Parti liderligi konusunda baska bir unsur partinin nesilsel yasidir. DYP bu
cergeveden incelendiginde ilk nesil liderlerinden sonra lider degisimi yasadigi i¢in
bu konuda basarilidir. Ornegin Ciller, partinin kurucu liderlerinden olmadig: halde
Demirel’in yonlendirmesiyle genel baskanlik gorevine segilebilmis ve {istelik bu
goreve secilmesinden sonra partiyi bir siire ayakta tutabilmistir.!> Bu durumda, hem
nesilsel yas hem de liderlik acilarindan incelendiginde DYP’nin kurumsallasmasina
engel olacak bir 6zellik goriilmemektedir.
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Parti sistemliligi incelenirken ele alinacak dordiincii unsur parti igi hiziplerdir.
Parti ici hizipler ¢ogu zaman parti kurumsallagmasina engel olusturan yapilar olarak
goriilmekle birlikte, bazi durumlarda olumlu islevler gorebilir. Ornegin, parti ici
hizipler toplumsal doniisiimlerin yasandigi siireglerde partinin uyum saglayabilme
yetenegini artirabilmektedir. Yeni kurulan bir partide ise parti i¢i hizip, partinin
kendisinden daha kuvvetli olabilmekte ve partinin toplumsal tabaninin olusumuna
katk1 saglayabilmektedir.!"* DP-AP siirekliligi incelendiginde, bu partilerin en azindan
ilk basta, ¢evrenin partisi olarak farkli hizipleri iglerinde barindirdig1 goriilebilir.
Ozellikle Islamc1 ve agir milliyetci sag 1950’ler ve 1960°larda DP-AP siirekliliginde
birer hizip olarak var olmustur. 1970’lerden sonra bu hiziplerin kendi partilerini
kurarak partiden ayrildiklart goriilmektedir. 1980 darbesinin siyaseti sifirlayan
etkisi ile ANAP farkli egilimleri (AP, CHP, MHP, MSP) birlestirerek sivrilmistir. Bu
donemde ANAP icindeki ¢esitli hizipler en azindan ilk baslarda partinin popiilerligini
artirmistir. Ancak eski liderlerin yeni partiler kurarak ya da kurdurarak siyasete geri
donmesi ile ANAP farkli egilimleri birlestirebilme 6zelligini kaybetmistir. Once
sosyal demokrat ve merkez sag oylari azalmig, Mesut Yilmaz’in genel baskanligi
doneminde ise asir1 milliyetci sag1 ve Islamci sag1 kapsayabilme yetenegi ortadan
kalkmistir. 1991 sonrasinda ANAP ile DYP merkez sag oylar igin rekabet eden iki
parti haline gelmislerdir."*

1983°de kurulan DYP islamci, sosyal demokrat ya da asir1 milliyetci sag1
kapsamay1 bagaramadig1 gibi merkez sagdan aldig1 oylar i¢in bile ANAP ile rekabet
etmek zorunda kalmistir. Ancak bu durum DYP icinde hizip bulunmadig anlamina
gelmemektedir. DYP i¢inde rekabet eden ti¢ farkli hizip olusmustur. Bunlarin birincisi
Tansu Ciller’in onciiliik ettigi liberal yenilik¢iler, ikincisi Hiisamettin Cindoruk™un
onciiliik ettigi muhafazakar yenilikgiler, ticlinciisii ise mevcut durumu korumak
isteyen devletci ve merkeziyetci Ismet Sezgin’in 6nciiliik ettigi gruptur. Bu hiziplerin
ayriliginin temelinde yalnizca lider ¢ekismesi degil, 6zellestirmeler, laik egitim ve
demokrasiye iliskin tartigmalar da yer almaktadir.!?

DYP’deki parti i¢i hiziplerin varlig1 parti kurumsallasmasini olumsuz anlamda
etkilemistir. Bunun nedeni, parti liderinin hiziplere karsi otoriter tepkiler vermesi ve
hiziplerin parti iginde bir arada kalabilme olasiliginin ortadan kalkmasidir. Ozellikle
Ciller donemi, hiziplerin partiden ayrildig1 bir donem olmustur. Takim ¢aligmasina
yatkin olmayan Ciller, i¢ ve dis politikadaki her firsati1 degerlendirerek, hatta Mesut
Yilmaz gibi rakipleri ile isbirligi yaparak giicii elinde tutmaya ¢alisirken karsisindaki
olas1 tehditleri ortadan kaldirmaya ¢aligmistir.'" Ciller’in hizipler karsisindaki tutumu
kendisine kars1 ¢ikan grubun liderini ihrag edip, onun takipgilerini ise partinin iist
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s. 39, 42.
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diizeylerine tasimak biciminde olmustur.'”’” Ormegin, Ciller’in politikalarindan
mutsuz olan ve parti iginde yenilesme arayisina girmis olan Cindoruk ve ekibi tasfiye
edilmistir."® Hiziplerin tasfiye edilmesi asagida belirtildigi gibi partinin deger asilama
siirecine de olumsuz anlamda etki yapabilmektedir. Cindoruk ve ekibi partiden
ayrilarak 1997°de Demokrat Tiirkiye Partisi’ni kurmustur.

Sistemlilik konusunda incelenecek unsurlardan sonuncusu ise kayirmaciliktir.
Kayirmacilik, maddi menfaatlerin “bize oy verdin mi” gibi bir soruyu temel alarak
secimlerde destek karsiliginda dagitilmasidir.!”® Orta sinif ya da sanayi is¢ilerinin
kayirmacilik politikalarindan pek etkilenmeyecegi ve toplulugun ya da kendi
siniflarinin yararmi gozeterek oy verecegi varsayilmaktadir. Go¢menlerin, yerinden
edilmis koyliilerin ve yoksullarin ise kayirmacilik iligkilerine daha agik oldugu
bilinmektedir.'? Orgiitsiiz sanayi iscilerinin kayirmaciliga yénelmesinin yaninda, orta
siniflar i¢inde de kariyerini siyasi kayirmaciliga bor¢lu olanlar bulunabilir. Ancak
ekonomik gelisme ile se¢menler arasindaki yoksullarin oraninin azalmasi ve orta
smifin oraninin artmast ile kayirmacilik iliskileri azalmaktadir.'?!

Kayirmacilik ve korumacilik iligkileri Tiirkiye demokrasisinin pekismesini
engelleyen Onemli nedenlerden biridir.'?* Tirkiye siyasetindeki kayirmacilik
iligkilerini DP donemine kadar gotiirmek olanaklidir. Benzer iliskiler DP’nin ardillart
AP ve DYP’de de siirmiistiir. Merkez sagin iktidar oldugu donemlerde, tek parti
CHP’sinin devlet merkezli siyasetinin yerini parti merkezli siyaset almistir. Bu
stiregte siyasi secgkinler kamu politikas1 yapicilar1 olarak devlet segkinlerinin yerini
almaya baslamugtir.'> DP’ye katilan se¢kinler daha 6nceden CHP’ye katilamamig ya
da CHP’den ayrilmus, ¢ogu girisimei hirslara sahip tasrali tiiccarlardir. iktidara gelince
bu iligkileri kendi tabanini yaymak amaciyla kullanan DP’nin 1950’lerdeki se¢im
basarilart korumacilik ve himaye iligkilerinin se¢im basarisinda etkin bir bigimde
kullanilabilecegini gostermistir.'* Kayirmacilik ve korumacilik iliskileri DP’nin
secim basarisina olumlu anlamda katki yapmis olsa da parti, bu iliskiler nedeniyle
kurumsallagsma sorunu yagamustir.'?
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1960 darbesi sonrasinda yasanan siiregte kayirmaciliga goreli bir ara verilmis,
ancak Demirel’in iktidara gelmesi ile kayirmacilik Tiirkiye siyasetine geri donmiistiir.
Demirel popiilist politikalart ile is ¢evreleri ve isgileri ayn1 anda memnun etmeye
caligmistir.'””® AP’nin 1980 oOncesindeki se¢im basarilarinin temelinde partinin
orgiitlii yapist ve toplum icinde genis koklere sahip olmasi yatmaktadir. Partinin
orgiitlenmesi genis halk tabanina yayilabilmesi nedeniyle kirdan kente go¢ edenler
tizerinde koruyucu, kayirmaci iliskiler gelistirebilmistir. Kente go¢ edenin kalacak
bir yer edinmesi, yasal mercilerle ilgili sorunlarinin giderilmesi, hatta evlendirilmesi
gibi konularda yerel AP temsilcileri énemli roller oynayabilmistir."”” Ancak 1980
darbesi ile yasanan siire¢ AP’yi ortadan kaldirdigi gibi onun kent orgiitlenmelerini
de dagitmistir. 1983’te DYP tekrar kurulmus olsa bile uzun bir siire iktidardan
uzak kalmak kayirmacilik ve korumacilik iligkilerinin yeniden kurulabilmesine
engel olmustur. Ustelik 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 sonrasinda izlenen
ekonomi politikalarmin Ozal liderligindeki ANAP ile 6zdeslesmesi de bu noktada
etkili olmustur.'”® Ayrica 1990’larda kent yoksullarinin yasadigi bolgelerde Islamei
orgiitlerin dayanisma aglari etkili olmus ve kayirmacilik iligkileri Refah Partisi (RP)
lehine kurulmustur.'” Bununla birlikte, Ozal déneminin ekonomik politikalarindan
memnun olmayan kesimlerin temsilcisi olmaya ¢alisan DYP, ig¢i ve kdyliilere yonelik
soylemler gelistirse de'® eski etkisine ulasamamustir. Ozetle AP’nin, se¢gmeni belli
bir ideolojik ¢ekicilikten 6te kayirmacilik politikalar: ile harekete gegirmesi, bir
toplumsal harekete dayanmamasi, DYP’nin kurulmasindan sonra AP’nin eski giiciine
erisilememesinin baglica nedenleri arasindadir.

2.2. Deger Asillama Acisindan DYP

Deger asilama herhangi bir hedefin gergeklestirilmesi gibi bir amacin
Otesinde, Orgiitiin kendisi i¢in degerli hale gelmesini anlatmaktadir. Bu baglamda
siyasi aktorler orgiitiin siirekliligine oncelik vermeye baslamaktadir. Partili tiyeler,
orgiitiin strekliliginde kendilerinin kisisel bir pay1 oldugunu disiinmekte ve orgiit,
Ozgiin hedeflerinden saptiktan ya da bu hedeflere ulastiktan sonra dahi orgiitii
korumay1 siirdiirmektedir. Bu nedenle deger asilama konusunda basarili partiler
program ve politikalarint degisen kosullara gore degistirebilmekte ve varliklarini
stirdirmektedirler."!
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Kitle partileri gibi genis bir toplumsal hareketle birlikte tanimlanan partiler
deger agilama siirecinde daha bagarilidir.'*? Herhangi bir toplumsal hareket ile organik
baglantis1 olmayan DYP’de deger asilamanin yetersiz olacagi varsayilabilir. DP-
AP siirekliliginde, toplumsal taban olusturabilmek amaciyla kayirmaci iliskileri
ara¢ olarak kullanabilmistir. Onceki boliimiin sonunda agiklanan nedenlerle DYP
benzer iliskileri yeniden kuramamistir. Bu nedenle parti, AP’nin eski tabanimna ve
oy oranlarina erisememistir. Bu durum, partinin eski tabaninda deger asilamanin
yeterince ger¢eklesmemis oldugunu gostermektedir. Kayirmacilik uzun dénemli bir
sadakat ve parti aidiyeti degil, partinin belli ¢cikarlar nedeniyle ara¢ olarak goriildiigii
kisa vadeli basarilar saglamaktadir.'33

Parti orgiitli ve parti tabani incelendiginde, DYP’nin {iyelerine deger asilama
stirecindeki yetersizligi, partinin ilk yillarindan bagslayarak goézlemlenmektedir.
1985°te gerceklesen DYP Birinci Kongresi’nde genel bagkan adaylarindan bir tanesi,
Demirel ve ekibi tarafindan beklenmeyen bir isim olan Mehmet Yazar olmustur.
DYP’nin mevcut genel bagkant Yildirnm Avcr’'nin Yazar karsisinda basarisiz
olmasindan cekinen Demirel ve ekibi, Cindoruk’un genel baskan adayir olmasini
saglamistir. Cindoruk degil de Yazar’in genel baskan se¢ilmesi durumunda Demirel
ve ekibi tarafindan baska bir parti kurulmasi planlanmigtir."** Genel baskanlik
secimini kaybeden Yazar ise daha sonra Hiir Demokrat Parti adinda baska bir parti
kurmustur. Hem Yazar’in genel baskan secilme durumunda Demirel ve ekibinin
yeni parti kurmay1 planlanmasi, hem de genel baskanlik yarigini kaybeden Yazar’in
partiden ayrilarak kendi partisini kurmasi iki tarafin da DYP’ye aragsal bir gozle
baktigini, DYP’nin kendi kurucularinin goéziinde dahi degerli hale gelemedigini
gostermektedir. Yukarida agiklandigi gibi parti igerisindeki 6nemli kisilerin partiden
ayrilmast ya da partiden ayrilma tehdidini pazarlik araci olarak kullanmasi daha
sonraki donemlerde de gergeklesen olaylardandir. 1996’da partiden tasfiye edilen
Cindoruk, 1997°de Demokrat Tiirkiye Partisi’ni kurmustur. Ancak, belirtmek gerekir
ki siyasi partilerde liderlik yarisini kaybeden lider adaylarinin partiden ayrilarak
farkli siyasal olusumlarda yer almasi salt deger asilama ile iliskili degildir. Siyasi
partilerde “basarisiz” liderlerin kendi konumlarini garanti altina alabilmesi ve parti i¢i
muhalif gruplara diglayici bir tutum takinilmasi, muhaliflerin farkli siyasal olusumlara
geemesini zorunlu kilabilmektedir.

Parti liye sayilarini incelemek de parti orgiitiindeki deger asilama hakkinda
onemli fikirler verebilmektedir. DYP’nin iiye sayis1 18 Nisan 1999 genel segimleri
oncesinde ii¢c milyon ii¢ yiiz seksen bine ulasirken, iiye sayilarinin daha saglikli
belirlenebilmesi amaciyla partinin 2000 yilinda baslattigi1 kampanyada yalnizca alti
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yiiz bin tiye kaydini yenilemistir. ,, Uye sayisindaki biiyiik diisiis parti iiyelerinin parti
aidiyeti konusunda 6nemli bir gostergedir.

Parti kurucular1 tizerinde bile deger asilamada basarili olamayan DYP’nin
1991°e kadar ytiikselen oy oranlarinin da sonraki se¢imlerde eridigi goriilmektedir.
DYP, 1991 secimleri sonrasinda SHP koalisyonuyla iktidara gelmis olmasina karsin,
partinin aldig1 oylar1 artiramamistir. Segmen destegini pekistiremeyen partinin 2002
yilinda baraj altinda kalmis olmasi ve lider degisimiyle bile oy oranini artiramamasi
kapatilmasina giden siirecin basamaklarini olusturmustur.

Tablo 2: Yillara gore DYP’nin Genel Se¢imlerde Aldig1 Oy Oranlari

1987 1991 1995 1999 2002
DYP %19,1 %27,0 %19,2 %12,0 %9,5

Kaynak: https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014767.pdf , s. 4.

2.3. DYP’de Karar Verme Ozerkligi

Siyasi parti kurumsallagmasi tartismalarinin odaklandigi unsurlardan bir tanesi
de ozerklik meselesidir. Ozerklik boyutunda esas onemli gdsterge, partinin karar
asamalarindaki goreli 6zerkligidir. Boylece parti, temel kararlarini dis bir etmenin
zorlamasi olmadan alabilmektedir.

Karar verme 6zerkligi iki boyutta incelenebilir. Birincisi partinin, kendisinin
disindaki bagka bir kurum ya da grubun kendi amaclar1 dogrultusunda kullandig1 bir
alt orgiite dontisiip dontismedigiyle ilgilidir. Ciinkii bdyle bir durumda partinin degil
ancak bagli bulundugu kurum veya grubun devamliligi esas amag haline gelmeye
baslamaktadir. Bu da siyasi partinin kurumsallasmasi agisindan olumsuz bir durumdur.

DYP, Demirel’in gevresindeki bir kadro tarafindan kurulmustur. Tabandan
gelen bir talepten ziyade belli figiirlerin girisimiyle kurulmus olmasindan dolay1 daha
cok bir kadro partisi gériinimiindedir. Bununla beraber -yukarida da bahsedildigi
gibi- iilke genelinde bir orgiitlilige ulasabilmistir. Bu ¢er¢ceveden bakinca, DYP tam
anlamiyla bir kitle partisi olmadigi i¢in, genellikle liberal ekonominin gerekliliklerine
uymakla birlikte kendisini hi¢bir toplumsal smifin partisi olmakla sinirlamamas,
farkli gruplart seferber etmeye yonelik olarak pragmatik bir politika izlemistir. Bu
pragmatizm, AP’den gelen bir mirastir. Hem AP hem DYP déneminde genel olarak
iist burjuvazinin ¢ikarlarini savunan bir politika izlenmekle birlikte farkli siniflar
da seferber edilmeye ¢alisilmistir. Hatta siyasal siire¢lere kosut bir bigimde farkl
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politikalar da izlenebilmistir. Ornegin 1970’lerde daha milliyetci tutumlar izlenirken
1990 sonrasinda cumhuriyetci tavirlar agir basmistir. 12 Eyliil darbesine karsi ise
-hem 1960 darbesine yonelik refleksten hem de 12 Eyliil’de AP’nin kapatilmasindan
dolayi- liberal elestiriler getirilmistir.** Bu noktada partinin, belli bir sinifin partisi
olmaktan ziyade pragmatik bir bigimde farkli grup veya ideolojik egilimlere hitap
edebildigi goriilmektedir.

AP’nin siyasal stratejilerinden biri Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
icerisinde gii¢ sahibi olmaktir. Bu noktada TOBB yoneticilerinin se¢ilmesinde etkin
bir rol oynamaya ¢alisilmis ve basarili olunmustur. Ancak AP ve TOBB arasindaki
iliski AP’nin TOBB’u ara¢ olarak kullanmasi seklinde oldugu i¢in karar verme
ozerkligi ile ¢elisen bir durum degildir. 1980 sonrasinda ise ANAP ve DYP, TOBB
icerisinde etkin olmak i¢in miicadele edecektir.'”’

1980 sonrasinda kimlik siyasetinin yiikselisiyle birlikte dini cemaatlerin
siyasal alandaki etkisi de artmistir. DYP de cemaatlerle iliski kurabilmistir. Ornegin
1980 oncesinde Nurcular ve Siileymancilar AP’yi desteklemis, 1990’larda da DYP
Nurcular, Siileymancilar ve Naksilerden destek alabilmistir.® Ancak cemaatlerle
kurulan iliski de partinin cemaatlerin bir alt kurumu haline doniisecegi oranda siki bir
iliski degildir. 1994°teki laiklik mitingi veya 28 Subat siirecindeki tutum bu durumu
acikca gostermektedir.

Karar verme 6zerkliginin ikinci boyutu partinin kurucu lideri ve merkez
politikalar: ile ilgilidir. Bu noktada parti liderliginin, kurucu liderlerden sonra el
degistirip degistirmedigine bakilmaktadir.”*® Yukarida da vurgulandig: gibi Ciller’in
genel bagkan olmasi bu noktada olumlu etkiye sahiptir. Ancak Demirel’in durumu
tartigmalidir. Parti, siyasal yasakli oldugu dénemde Demirel tarafindan kurdurulmus
ve ana politikalart Demirel’in disaridan miidahaleleriyle sekillenmistir. Bu noktada
parti orgiitiiniin en azindan ilk baslarda Demirel’in bir aract konumunda bulundugu
belirtilmelidir. Ikinci bir nokta ise Demirel’in cumhurbaskanhg déneminde partiye
miidahale etme girisimleridir ki, parti merkezi Demirel’e direnebilmistir. En azindan
ilk baglarda, Demirel nedeniyle partinin karar verme 6zerkligi sorgulanabilir olsa da
bu sorun, siyasi yasaklarin kalkmasiyla birlikte ortadan kalkmugtir.

Karar verme oOzerkligi salt parti merkezinde liderin konumuyla degil
ayn1 zamanda parti merkezi ve tasra teskilatlar1 arasindaki iliskiyle de ilgilidir.
Tagra teskilatlarinin merkezden 6zerk bir bi¢imde kendi kararlarmi alabilmeleri,
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kendi taleplerini merkeze yoneltebilmeleri oOnemlidir.'*® Tasra teskilatlarinin
bu tir faaliyetleri bulunduklari bolgelerdeki deger asilamanin artmasma da yol
acabilmektedir. Yukarida da vurgulandigi gibi Tiirkiye’deki siyasi partilerde lider ve
cevresinin kontrolii baskindir ve DYP de bir lider partisi goriiniimiindedir. Tagranin
ayr1 politikalar izlemesi veya karar alabilmesi s6z konusu degildir. Cogu durumda
yerel yonetim adaylart dahi merkezden belirlenmektedir.

Sonu¢ olarak DYP’in karar verme ozerkliginin dis bir grup veya orgiit
tarafindan tehdit edilmedigi, bizzat Demirel’in varliginin bazi durumlarda bu 6zerklige
zarar verdigi goriilmektedir. Ancak bu durum gecici nitelik tasimistir. Ayrica, parti
merkezi ve tasra arasindaki iliskilerde de karar verme 6zerkligi yoktur. Bu noktalar
parti kurumsallagsmasina zarar verici etkilerde bulunmustur.

2.4. Somutlasma Acisindan DYP

Somutlagma, partinin kamusal tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir
bicimde var olmasidir. Bu yoniiyle siyasal aktoriin davranislarinin gergevesini
belirlemektedir ve partinin tarihsel kokeniyle iliskilidir.'¥ Her ne kadar DP-AP
geleneginin miras¢isi olarak goriilme konusunda bir sorun yasamasa da DYP,
1990’larda ANAP ile benzesmeye baslamistir. Ayrica ANAP’1n sosyal demokrat,
milliyetgi ve Islamc1 oylar1 kaybetmesinden sonra iki parti merkez sag oylar igin
miicadeleye baslamis ve aralarindaki smirlar bulaniklagmigtir.'*? Her ne kadar -en
azindan ilk baglarda- ANAP kent merkezlerinde, DYP ise kirsaldaki muhafazakar
kesimler tizerinde daha basarili olsa da,'** bir siire sonra parti liderlerinin (Ciller ve
Yilmaz) cinsiyeti disinda iki parti arasinda gozle goriiliir bir fark kalmamistir. Boyle bir
durumda se¢menin diisiincesinde iki partinin de somutlasamayacagi agiktir. ANAP’1n
dort egilimi birlestirebilme 6zelligini kaybetmesiyle ANAP, DYP’den ayrisamaz bir
duruma diismiis ve kimlik krizine girmistir.'** Benzer bir kriz DYP’de de yasanmustir.

DYP’nin somutlasmasina engel olan ideolojik belirsizlik yalnizca ANAP
ve DYP arasindaki ideolojik sinirlarin bulaniklasmasindan kaynaklanmamaktadir.
Partinin tutarli bir siyasi ¢izgiye sahip olmamasi da bu konudaki sorunlardandir.
Kamuoyunda somutlasabilmek igin parti politikalarinda goreli bir tutarlilik
gerekmektedir. Aksi halde, siyasi partinin segmen goziinde belli bir siyasi egilim ya da
ideoloji ile somutlagsmasi olanaksizlasmaktadir. Bu durum, davranigin diizenli ve de
Ongoriilebilir bir hale gelmesini anlatan “davranis kaliplagsmas1” kavrami ¢ercevesinde
incelenmektedir. '
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DYP’nin siyasi Oomrii incelendiginde, toplumsal degisimlerden ve lider
degisimlerinden dolay1 parti siyasetinin belli bir ilkesel biitiinliige sahip olmadigi
goriilmektedir. Ayni liderin genel baskanliginda, ¢ok kisa zaman siirelerinde bile
z1it politikalar izlenebilmistir. Bu konudaki en onemli sapma genel bagkanligin
Demirel’den Ciller’e gegmesi ile gerceklesmistir.'* Partinin uyumsuz politikalarina
ornek olacak en 6nemli 6rnek bireysel hak ve 6zgiirliiklere iligkin tutum degisikligidir.
Demirel doneminde siyasi katilim oOniindeki engelleri kaldiracak degisikliklerin
yapilacagt vaat edilmisken, hem SHP-DYP koalisyonu doéneminde hem de
Ciller’in genel bagkanligi doneminde devlet, birey, insan haklari, Kiirt sorunu, sivil
toplum ve demokratiklesme konusunda 6zgiirliikk karsiti ve muhafazakar bir tutum
sergilenmistir.'” Ornegin DYP’nin 1980 darbesi sonrasinda ortaya cikan vesayet
kurumlarma kars1 temkinli olmasina karsin, Islamcilara ve Kiirt hareketlerine kars:
devleti koruma roliinii iistlendigi goriilmektedir. Ciller, Cumhurbaskani Demirel ve
Genel Kurmay Baskan1 Dogan Giires’in sert tepkisinden sonra Kiirt sorunu ile ilgili
¢ozlim karsit1 bir tutum edinmistir. Bu tutum degisikligiyle Milli Giivenlik Kurulu ve
giivenlik gii¢lerinin roliiniin arttig1, demokratik standartlardan taviz verildigi bir siireg
yagsanmigtir,'*

DYP’nin RP ile iligkileri de tutarsizlik gostermistir. DYP 1995 secimlerinde
RP’ye yonelik yogun elestiriler yoneltmis, ardindan da bu partiyle koalisyon
kurmustur.'*® Ote yandan, darbelerden sikdyetci olmus bir siyasi siirekliligin (DP-
AP-DYP) liderlerinden biri olan Demirel, 28 Subat siirecinde Silahli Kuvvetlerin
hassasiyetlerine dncelik veren bir tutum takinmustir.'°

DYP’deki tutum degisikligine 1995 se¢imlerinde milliyet¢i vurgunun artmasi
ve partinin saga daha fazla kaymasi eslik etmistir. Bu durum, yalnizca DYP’ye 6zgii
bir durum degil, Tiirkiye siyasetinde yaganan bir degisimdir. Degisimin nedenlerinden
biri Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye nin roliiniin yeniden tanimlanmasi,'*' digeri ise
1980 Darbesi sonrasinda kurulan siyasal ve ekonomik diizenin etkileridir. 1980 Darbesi
sol hareketlerin bastirilmasini saglarken dolayl bir bigimde de olsa yeni hareketlerin
gelismesine ortam saglamistir. Bu aktorlerden ikisi uluslararasi etkilere acik bir Islami
hareket ve Kiirt hareketidir.'”? Ayrica, ANAP’1n serbest piyasa politikalar1 merkez
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sagin toplumsal yapisinda kayganlik yaratirken, beyaz yakali is¢ilerin gelirinde
yasanan Onemli diisiisle birlikte bu kesimlerin rahatsizligini artirmis ve korunma
gereksinimi duyan yurttaglarin otoriter bir rejime ikna edilmesi kolaylagmistir.'> Bu
siiregte hem merkez sagin hem merkez solun oy oranlari gerilemistir. Ornegin 1991
secimlerinde %51 olan merkez sag partilerin oy oranlari 1995’te %39 ve 1999°da
%25’e gerilemistir.”> Merkez sag ve solun oy oranlarimimn toplami 1991°de %82,7
iken 1999°da %56,1’e diigmiistir.'>> Merkez sagin oy kaybini agir1 sagin yiikselisi
izlemistir. Asirt sagin yiikselise gegtigi bu donemde, DYP milliyet¢i oylara yonelerek
saga kayisini hizlandirmistir. Bu ideolojik kayis milliyetgilik ve dini temalara
odaklanmayla gergeklesmistir. “Vatan”, “bayrak”, ‘“kan”, “ezan” gibi sOylemlere
yapilan vurgu artmistir.'*® Agar doneminde ise dini konularin daha da 6ne ¢ikarildig:
sOylenebilir. AK Parti doneminin en hassas tartismalarindan olan laiklik konusunda,
Agar, laiklik meselesinin 6nemli olmadigini’*” belirterek partinin boyle bir karsitliga
sahip olmadigini gostermistir. Saga kayisin hizlandigi bu dénemde AK Parti’ye
yoneltilen elestiriler dini konulara odaklanmis, bagortiisii sorunu ve imam hatip
sorunu temel noktalar olmustur. Imamlarin kadroya alinmasmin DYP ddéneminde
oldugu vurgulanarak dini degerlerin koruyucusu olan bir parti goriintiisii ¢izilmeye
calisiimistir.'® Halbuki DYP, 1994°te yiikselen siyasal Islam’a kars1 laiklik mitingi
diizenlemistir.'s

DYP’nin serbest piyasa konusundaki tutumunda da degisiklikler olmustur. DP-
AP-DYP cizgisinin ekonomik liberalizm ile iliskisi ¢ogu zaman belirsizlik igermistir.
Ekonomik liberalizme dair vurgulara ek olarak devletci politikalar da izlenebilmistir.
5 Nisan 1994 kararlarinda goriilecegi gibi Ciller doneminde serbest piyasaci durus
giderek baskin hale gelmistir.!®® Devletgi politikalardan doniis, partinin kokeniyle tam
bir uyumsuzluk olarak sunulamayacak olsa da ANAP ile sinirlarin belirsizlesmesini
artirmig, daha 6nce ANAP’1 sosyal demokrasi konusunda elestiren parti, ANAP ile
ayni noktaya gelmistir.'®! Sonug olarak, partinin bireysel hak ve 6zgirliikler, serbest
piyasa ekonomisi ve 6teki partilerle olan iligkilerinde yasanan tutarsizliklara ek olarak
ANAP ile ideolojik smirlarin belirsizlesmesi partinin kamuoyunda somutlagmasini
engellemistir.

153 Cizre, “From Ruler to Pariah...”, s. 90.
154 Caha vd., “18 Nisan Se¢imleri...”, s. 48.

155 Sabri Sayari, “Changing Party System”, Political Parties and Elections in Turkey, (Ed.: Sabri Sayar1
- Yilmaz Esmer), Lynne Rienner Publishers, London, 2002, s. 19.

156 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 153.

157 “Agar: Guindem Laiklik Degil”, Yeni Safak, 23.12.2003, https://www.yenisafak.com/gundem/agar-
gundem-laiklik-degil-2709095, Erisim Tarihi: 21.10.2018.

158 Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru..., s. 254.

159 “Ciller’in Laiklik Doéniisi”, Milliyet, 20.02.1997, http://www.milliyet.com.tr/1997/02/20/siyaset/
ciller.html, Erisim Tarihi: 19.10.18.

160 Kalaycioglu, “The Motherland...”, s. 51.
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DYP’nin ANAP ile 6nemli oranda benzesmesi siyasi partiler hakkindaki
yasa ile de ilgilidir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu siyasi partileri tek tip bir
orgiitlenmeye zorlayarak ideolojik farkliliklart ¢ergevesinde farkli oOrgiit yapilari
kurmalarini engellemistir. Ornegin kadin ve genglik kollar1 kurulmasina iliskin yasak
1999 yilina kadar yiriirlitkte kalmigtir.'®> Boylece hem siyasi partilerin birbirlerinden
farklilagsmasi zorlasmis hem de kitlelerin seferber edilmesinde dnemli roller oynayan
kadin ve genclik kollarinin yoklugu deger asilama siirecini zorlastirmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada parti kurumsallasmast DYP 6rnegi lizerinden irdelenmistir.
Kurumsallagmig bir partinin yeni kosullara uyum saglayabilme ve ayakta kalabilme
olanagi daha az kurumsallasmis ya da kurumsallasamamis bir partiye gore daha
yiiksektir.'®® Sadece bu yargidan hareketle bile DYP’nin kurumsallasma sorunu
yasadig1 sonucuna ulasilabilir.

Calismada ¢esitli kuramsal yaklasimlardan yararlanilmakla birlikte Randall
ve Svasand’in kurumsallasma yaklasimi temel alinmis ve DYP sistemlilik, deger
astlama, karar verme 6zerkligi ve somutlagsma 6zellikleri iizerinden incelenmistir.

Sistemlilik kavramiyla anlatilmak istenen partinin sahip oldugu iligkilerin
diizenli bir bicimde yiritiiliip yiritilmedigidir. Bu kavram partinin kokenini,
kaynaklarmi, liderligini, hizip yapisint ve kurdugu kayirmacilik iliskilerini
icermektedir. Deger asilama kavrami ise partinin veya Orgiitiin herhangi bir amaca
ulagsmak adina bir ara¢ olarak kullanilmasindan 6te kendisi i¢in anlam ve Onem
tagimasidir. Karar verme 6zerkligi, parti ici kararlarin verilis slirecinde partinin bir
dis etmene bagli kalmamasini icerdigi i¢in deger asilama kavramiyla iliskilidir.
Somutlagma ise partinin se¢gmen tahayytiliinde belirgin bir bigimde yer edinebilmesini
ve diger parti ve orgiitlerle anlamli sinirlara sahip olmasini gerektirmektedir.

Tiim bu unsurlar ¢ergevesinde incelendiginde, DYP’de sistemliligin bir pargasi
olarak incelenen parti i¢i hiziplerin idare edilememesi ve partiden tasfiye edilmesi, parti
iiyeleri ve se¢menler {izerinde deger asilama konusunda basarisiz olunmasina neden
olmus ve se¢men kayganligini artirmistir. Bu durum parti liderinin otoriterlesmesi,
lider merkezli hale gelmesiyle yakindan ilgilidir. Se¢gmen kayganliginin artmasindaki
unsurlardan bir digeri ise DYP’nin selefi durumundaki AP’nin se¢men ile kurmus
oldugu iliskinin kayirmaci politikalara dayanmasi ve 1980 sonrasinda kayirmaci
iligkilerin -DYP tarafindan- devam ettirilememesi nedeniyle segmenin farkli siyasal
olusumlara yonelmesidir. Bu durum se¢men iizerinde deger asilamanin yeterince
gerceklesmedigini gostermektedir. Ayrica, parti igi politika tutarsizligi partinin
somutlasabilmesini engellemistir. Lider degisiklikleri veya ayni liderin yonetimi
altindayken bile birbirine zit veya uzak politik agilimlar partinin se¢gmen nezdindeki

162 Carkoglu vd., “Tiirkiye’de Yeni Bir...”, s. 106.
163 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 14, 15.
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ayirt edilebilirligini azaltmistir. Ustelik partinin piyasa mekanizmasina énem veren
soylemleri ve ANAP’1n kendi iginde gegirdigi doniisiimler, ANAP ve DYP arasindaki
kimlik ve ideolojik sinirlarin bulaniklagsmasina yol agmis, partinin kurumsallasmasini
engelleyerek degisen toplumsal, ekonomik, siyasal kosullara uyum saglayabilme
yetenegini sinirlamistir.

Tiirkiye’de parti kurumsallasmast ile ilgili dnceki ¢alismalarin sonuglar1 géz
ontine alindiginda farkli unsurlarin parti kurumsallasmasini etkiledigi goriilmektedir.
Partilerle ilgili yasal diizenlemeler yaninda, lider otoriterlesmesi'®* gibi parti
sisteminin 6zellikleri ile se¢im sistemi de partilerin kurumsallagsmasini etkilemektedir.
Gelecekte yapilacak calismalarda ayni1 donemde farkli partilerin benzer yaklasimlarla
ele alinmasi ve karsilastirilmasmin yaninda, ikincil olarak tanimlanabilecek aday
belirleme wusulleri, siyasi partilerin finansmani, se¢im bagarist ve demokratik
sistemin vazgecilmez unsurlart olarak oynadiklari rollerin -6zellikle yasama ve
yluriitme mekanizmalarinda- incelenmesi de daha biitlinciil bir degerlendirmeye katk1
saglayacaktir.

164 Omer Faruk Gengkaya - Mehmet Kabasakal, “Tiirkiye’de Otoriter Liderligin Pekismesinde Segim
Sistemi ve Aday Belirleme Yo6nteminin Rolii”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. C. 26, S. 1, 109-123. https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1357616.
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