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MUTEKADDIMUN HADISCIiLERE GORE
MUAN’AN VE MUEN’EN HADISIN DEGERI

Abdullah CELIK*

0z

Bu arastirmada, bir rivayetin muttasil olabilmesi icin gereken hususlar ve sema sarti
ele alinmistir. Hadis muan’an olarak rivayet edildiginde kabul edilip edilemeyecegi
sayet kabul edilecekse de sema sart1 olup olmadig: tetkik edilmistir. Bu hususta ilk
donem hadisgilerden bize wulasan nakiller degerlendirilerek o dénemdeki
uygulamalar dikkate alinmistir. Daha sonra miien’en hadisin kullanimi incelenerek
muan’an hadisle aralarindaki farka deginilmis ve bu yontemle nakledilen hadisin
kabul olabilmesi i¢in aranan sartlar incelenmistir. Hadislerin muan’an ve miien’en
yontemle rivayet edilmesindeki amaclarin neler oldugu ve bunlarin, hadislerin
sithhati acisindaki etkisi arastirilmistir. Bu hususta miitekaddimiin hadiscilerin
yaklasimlari esas alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miitekaddim{in, Muan’an, Miien’en, Semj, ittisal, inkita.

THE VALUE OF MU'ANAN AND MU'ENEN HADITHS ACCORDING TO
MUTAQADDEMUN HADITH SCHOLARS

Abstract

For acceptance of a hadith narration, mutagaddemun (early) hadith scholars require
the ittisal al-sanad (continuity of the narrator chain) which is subject to sama'
(hearing) condition. In this paper, we address the necessary conditions in order to
count a narrator chain as continuous. First, we investigate whether a hadith is
acceptable when it is narrated as mu'an-an and examine whether it holds the sama’
condition if it is accepted. In this regard, narrations of mutagaddemun hadith
scholars and their applications are taken into consideration. Second, we focus on the
distinctive features between mu'en-en and mu'an-an hadiths, then investigated the
acceptance conditions of mu'en-en hadiths. Finally, we studied the purpose of
narrating hadiths by these methods and their impacts on the sihha (genuineness).
Furthermore, these methods are evaluated based on mutagaddemun hadith
scholars' approaches.

Keywords: Mutagaddemun, Mu'anan, Mu'enen, Sama’, Ittisal, Inkita.

Giris

Islam diisiince ve ilimler tarihinde miitekaddim(in ve miiteahhir(in ifadesi

ilgili alanlarda bazi doniiglimlerin Oncesini ve sonrasini belirten kavramlardir.
Bunlarla kastedilen devirler ilim dallarina ve kullananlarina gére degisiklik arz eder.
Bazen selef kelimesiyle es anlamhi kullanilsa da miitekaddim@n terimi, selef
dénemini de icine alan daha genis bir kapsama sahiptir. Ilim dallarindaki farkhiliklar

yaninda bazen bir ilim dalinin tarihinde bile miitekaddimin ve miiteahhir{in
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doénemlerini ayirmak giictiir. Konunun dogasindan gelen farkl kullanimlara ragmen
genelde temel Islam ilimlerine 6zelde ise hadis usilii tarihine toplu bakis yapan
eserlerin miitekaddimln- miiteahhiriin ayiriminda agirlikli olarak bu ilimlerin
tesekkiillerini tamamladiklar1 dénemin esas alindig1 goriiliir.! Buna goére islam’in
baslangicindan 1V. (X.) yiizyilin baslarina kadar devam eden zaman dilimi islam
ilimleri tarihinde genellikle miitekaddim{in devri olarak adlandirilmaktadir.z Ancak
iki donemi ayiran gegcis siiresi bazen bir asr1 bile asabilmektedir.

Miitekaddim(in ve miiteahhirin ayriminin, gercekte donemlere ayirma
ihtiyacinin otesinde bir ilmin miitekaddim(in devri icinde yer alan alimlerin ve
eserlerinin miiteahhirin dénemindekiler lizerinde kurdugu otoriteye vurgu yapma
gibi bir anlam tasidig1 soylenebilir. Zira “selef-i salihin” denilen ilk ii¢ nesli i¢cine alan
IV. (X.) yizyiln baslarina kadar siiren devirde olusan bir ilme ait kavramlar, ana
kavram kabul edilerek o ilim icin hayati bir role sahip olmus; daha sonraki
donemlerde herhangi bir sapma veya bozulmaya karsi o ilmin referans alani olarak
kabul edilmistir. Ilimlerin tesekkiiliinii tamamladig1 bu siire¢ ayn1 zamanda ilimlerin
ana yapilan lizerinde rahat¢a konusulabilen, mutlak ictihad yapilabilen bir
doénemdir. Dolayisiyla bir ilmin miitekaddim{in dénemine dahil olmasi, o ilmin ana
catis1 hakkinda séz sdyleme yetkisine sahip olmakla es anlamli sayllmaktadir. ibn
Hald(in’'un tesbitlerinden hareketle, mitekaddimiin ve miiteahhiriin doénemleri
arasindaki en bariz farklarin, terimlerdeki degisiklikler ve miiteahhiriin devrinde
mantigin akil yiirtitmede 6l¢ii alinmasi oldugu séylenebilir.3 Bu donemde kullanilan
hadis us@lii kavramlarinin, teorik yonden ziyade pratik yoniiniin 6ne ¢iktig1 ve
hadisleri naklederken dogrudan senetlere, miiteahhirtin hadiscilerin ise kitaplara
dayandiklar1 goriilmektedir. Miitekaddim(in hadisciler hadislere hiikiim verirken
hadisin sazliktan ve her tirli illetten korunmus olmasina; miiteahhirin hadisciler
ise genelde sened ve ravinin zahirl durumuna bakmislardir. Sayet raviler giivenilir
ise ve senette kopukluk yok ise hadisi makbul saymislardir.

Miteahhiriin hadis usfilcilerinin mantiki ilkeler cercevesinde tarifleri
onceledikleri ve istilahlar1 ele alirken tanmimlarin efrddini cdmi ve agyarin1 mani
olmalarina o6nem verdikleri goriilmektedir. Miiteahhirin alimlerinin istikrara
kavusturdugu bu tarifler miitekaddimn alimlerinin kullandiklar1 kavramlari
aciklamada her zaman yeterli olmadigindan kavramlar, miitekaddim{in alimlerinin
kullanimlarindan ¢ikarak zamanla anlam daralmasi veya genislemesine ugramistir.

Hadis ilminin tesekkiilii, sahih hadislerin derlendigi ¢cag olan III. (IX.) ylzyilin
sonu ve V. (X.) ylizyilin baslarinda tamamlanmistir. Miibarekfiri (1865-1935) bir
yerde miitekaddim(in muhaddislerine érnek verirken Safil (6. 204/820), ibn Main,
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebi Davi(d, Eb Hatim er-Razi, Eb( Ali en-Nisabiri,

1 Detayl bilgi i¢cin bkz. Bedir, Murteza, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), XXX11, 187.

2 M. Amim Ihsan Miiceddidi el-Bereketi, Kavd'idii’l-fikh, Karaci: Mektebetii’s-Sadef 1407,/1986,
I, 463.

3 ibn Hald(in, Mukaddime (nsr. Dervis el-Ciiveydi), Beyrut: Dar-u Ya’rub 1425/2005, s. 402,

436-437,452-453.
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Darekutni ve Hakim'i (6. 405/1014) saymaktadir.# Ebli David sarihi Azimabadi de
el-Miistedrek yazar1 Hakim en-Nisablri'yi (6. 405/1014), hatta el-Medhal yazar
Beyhaki'yi (6. 458/1066) miitekaddimlinden saymaktadir. Bu liste hadiste
miiteahhirtin doneminin IV. (X.) yiizy1l boyunca siirdiigiinii, hatta V. (XI.) ytizyilin
ortalarina kadar varan uzun bir gecis devrinden sonra basladigin1 géstermektedir.>
Sonug olarak hadis ilminde mutekaddimi{in déneminin bitis tarihi hicri III. Yiizyilin
sonu ve [V. ylizyilin baslar1 olarak kabul edilebilir.

Diger ilim dallarinda oldugu gibi hadis ilminin de omurgasini 1stildhlar
olusturmaktadir. Zira bir seyin kavrami, o seyin bilgisidir. Bilginin aktarimi
kavramlar arasinda bag kurularak gerceklesir. Hadis ilmi istilah yoniinden oldukc¢a
zengin bir altyapiya sahiptir. Sahih hadisin hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi ve
kimler tarafindan nasil bir rivayet asamasindan ge¢mis oldugunun irdelenmesi
stirecinde, muhaddisler tarafindan bircok kavram iretilmistir. Bu kavramlar
hadislerin metin veya sened acisindan sihhat durumunun tespitinde yogun bir
bicimde kullanilmistir.

Bu makalede, mutekaddimiin hadiscilerinin, muan’an ve miien’en hadislere
bakis acilar1 genel hatlan ile ele alinacaktir. Makalenin akisi icerisinde, dncelikle
hadisin sihhati agisindan sennette, ittisal ve sema sarti, bunun icin gerekli olan
tahammiil ve eda lafizlar1 ele alinacaktir. Daha sonra ise muan’an ve miien’en
hadisin mutekaddimiin hadiscilere gore bu fonksiyonu yerine getirip getirmedigi
irdelenecektir.

I. Senette ittisil ve Sema Sart1

Muhaddisler, hadisin makbul sayilabilmesi i¢in senedde ittisdli sart
kosmuslardir. Tabiln alimlerinden Katade b. Didme (6. 118/736), hadisin ancak salih
bir kisinin yine salih birinden rivayet etmesi durumunda alinabilecegini belirtirkensé
ayni zamanda senedin muttasil olmasinin 6nemine isaret etmistir. Yine tabiin
neslinden 6nemli hadis tenkitcileri senedsiz hadis rivayetine siddetle karsi
¢ikmislar, Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Eb{ Yusuf (6. 182/798) ve Humeydi (6.
219/834) basta olmak tlizere bir¢cok alim hadisin kabul edilebilir olmasi icin senedinin
muttasil olmasi gerektigini soylemislerdir.” Abdullah b. Miibarek’in, muttasil senedi
arastirmak icin séyledigi anlasilan: “Isnad dindendir. Eger isnad olmasaydi herkes

4 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi (nsr. M. Abdiilmuhsin el-Ketebf), Kahire: Marife, 1384/1964, 11,
95.

5 Muhammed b. Esref b. Emir el-Azimabadi, Avnii ’l-Ma biid, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1425,
XI, 396.

6 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye (nsr. Muhammed el-Hafiz et-Ticani), Kahire: Matbaatu’s-Saade,
1972, s. 20.

7 Eb{i Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzaf (nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani), Kahire: [hyau’l-Maarif, 1357, s.

15-16, 22; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 62, 63; ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi
Ibni’s-Saldh (nsr. Rebi b. Hadi Umeyr), Medine: Camiatu’l-islamiyye, 1404 /1984, I, 480.
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her istedigini sOylerdi”8 seklindeki ifadesi, miitekaddimilin hadis¢ilerin muttasil
isnada verdikleri 6nemin bir gostergesidir.?

Mutekaddim@n hadisgilerin hadis senetlerindeki ittisidle zarar verecek
unsurlari tespitte dikkat ettikleri hususlari séyle siralayabiliriz:

1. Ravilerin farkl yerlerde yasamalari!® 2. Ravinin hocasindan bir araci
yoluyla rivayetill 3. Ravinin rivayetlerinin genellikle miirsel olmasil2 4. Ravinin
rivayetlerinde semaya delalet eden lafizlar kullanmamasi.13

Hadiscilerin dordiincii maddede ele aldiklari, ravinin rivayetlerinde “semaya
delalet eden lafizlar kullanmamasi1” sarti hadis tahammiiliinde kullanilacak eda
lafizlarinin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir. Hadis tarihinde senedin
ittisali icin sema?!4, hadis rivayeti icin en temel yontemdir. Diger yontemler ya
hakikaten veya hiilkmen sema olarak degerlendirilmistir.1> Miitekaddim{in, hadisin
ittisali icin sart olan sema’da, ravinin hadisi tahammiil esnasinda sarih lafizlar
kullanip kullanmadigina dikkat etmekteydiler.

8 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisti'l-fasil, (nsr. M. Accac el-Hatib) Beyrut; Daru’l-Fikr, 1391/1971.s.
209. Abdullah b. Miibarek'in bu séziinii Mislim de Sahih'inde tahric etmistir. Bkz. Miislim,
Mukaddime, Kahire: Daru’l-hadis, 1997.1, 15.

9 Hisam b. Urve (6.146/763), Hammad b. Zeyd (6.179/795), Hisam b. Hassan (6.148/765) ve
ibn Sirin’in (6.110/728) senette ittisalin 6nemi hakkindaki sézleri icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-ta’dil, Beyrut: Dar-u [hyai't-Turasi’l-Arabi, 1271/1952, 1, 247; Eb( David, Siinen, ,
Beyrut: Daru’l-Fikr, I, 154, no. 368.

10 ibn Receb, Serh’u [leli’'t-Tirmizi, (nsr. Nureddin Itr), Dimask: Daru’l-Beyriti, 1429/2008, II,
592; Ahmed b. Hanbel, el-ile’l ve marifetii’r ricdl, 111, 5156.
1 Ornekler icin bkz. ibn Receb, Serh’u fleli’t-Tirmizi, (nsr. Nureddin Itr), Dimagk: Daru’l-Beyriti,

1429/2008, 11,593. Ahmed b.Hanbel el-ilel ve marifetii’r-ricdl, 111, 384; ibn Ebi Hatim, el-
Merasil, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1976/1397, s. 74; Mizzi, Tuhfetii’l-esraf bi ma’rifet’il-
etrdf, Beyrut: Mektebu’l-islami, 1403, XI, 375.

12 Miirsel rivayetiyle meshur olan raviler: el-Hasan el-Basri, Katade, Salim b. EbG Ca’d , Muttalib
b. Abdullah, Said b. Ebi Artibe , Hiiseym b. Besir (6. 183/799) gibi, el-Alal’, Camiu’t-tahsil fi
ahkdmi’l-Merasil, (nsr. Hamdi Abdiilmecid Selefl), Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1986, s. 194-199;
Ebl Zura' el-Iraki, Tuhfetii’'t-tahsil, (nsr. Abdullah Nevvara) Riyad: Mektebet'iil-Riisd,
1419/1999. s. 67-76; ibn Hacer Tehzibu't-tehzib, (thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevciid, Ali
Muhammed Muavved), Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1425/2004. 11, 266-270.

13 ibn Receb, Serh-u leli’t-Tirmizi, 1, 150.

14 Sema sozlikte “kulakla duymak, isitmek, dinlemek” anlamina gelmektedir. Terim olarak
“hadisi hocadan isiterek 6grenme” anlaminda kullanilmis; zamanla, “bir hadisi veya hadis
kitabin1 hocadan bizzat isiterek onun rivayet hakkini elde etme (ahz, tahammiil)” anlamini
kazanmistir. Bu gelisme muhtemelen hadis kitaplarinin yayginlik kazanmasiyla hicri birinci
ylzyilin sonlarina dogru gergeklesmistir. Hadis 6greniminde kiraat yonteminin makbul olup
olmadig1 hususu ile sema ve kiraat arasindaki tistiinliik tartismalarina katilanlarin en erken
bu dénemde yasamis olmalar1 da bunu gostermektedir. Semada hoca okuyup anlatmakta
(kiraat, isma‘), 6grenci dinlemektedir. es-Sehavi, Fethii’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’'l-
Irdki, (nsr. Ali Hiiseyin Ali), Beyrut: 1412/1992, 11, 152

15 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, Beyrut: Daru ihyai’'t Turasi’l-Arabi, 1271/1952, I, 169-170;
Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 450; Ibni’l-Esir, Camiu’l-usil (nsr. Abdiilkadir el-
Arnavit), Beyrut: yy., 1403/1983, I, 107.
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Semd’'nin hadis usuliinde hadis rivayet metotlarindan en 6nemlisi ve en
Ustlinii oldugu genel kabul goérmiistiir.l¢ Bazilarina goére de, sadece seyhin imla
ettirdigi sema’ en ustiindiir.17

Sema’'nin 6nemi ve diger metotlara iistiinliigli, tabiln doneminden itibaren
tizerinde durulan bir konu olmustur. Bununla ilgili Atd b. Ebf Rabah (6. 114/732);
“Kabul edilip hiikmiiyle amel edilecek ilim, sema’ yoluyla alinandir.”8 Su’be (6.
160/776) de; “Haddesena, ahbarena ile rivayet edilmeyen biitiin hadisler abur
cuburdur.”?? Demislerdir.

Semd’ yoluyla alman hadislerin rivayetinde degisik eda lafizlar
Kullanimastir, (‘) ( o) (=), Ul al), () W), (038 09, (261 Js)
(o 8y, (oMW S ) gibi tabirler, bunlarin en meshurlaridir.2

Bunlardan en Ustiini ‘<=« lafzidir. Bu lafiz semd’ icin kullanilan eda
sigalarinin en ustiiniidiir.2! Bu siganin en Ustiin derecede olmasinin nedeni aslen
sadece semd’ yoluyla alinan hadislerin rivayetinde kullanilmasindandir.22

Semd’ hususunda en hassas hadis¢i Su’be b. Haccac'tir (6.160). Su’be’nin
genel olarak muan’an hadisi kabul ettigi nakledilmekle beraber kabul etmedigi de
naklolunmustur. Her haliikarda hadis ravisi ister miidellis olsun ister olmasin kendi
hocasindan sema yoluyla hadis aldig1 sabit olanlarda dahi semain gerceklesip
gerceklesmedigi hadiscilerce arastirilmaktaydi.23 Sema hakkinda bu hassasiyet,
Siifyan es-Sevri,2¢ Hisam b. Urve ile talebeleri ve Yahya b. Said el-Kattan’dan da
rivayet edilmistir. Yahya b. Said’in de (v=)’la yetinmeyerek semd’ya agikca delalet
eden kaliplar1 kullanmistir.25

16 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye. s. 271; Nevevi, Irsdd, (nsr. Niireddin Itr), Dimesk: Daru’l-Yemame,
1430/2009, s. 347; Suyti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi fi
serhi Takribi’r-ravi (nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif), Riyad: Mektebetii'Riyad, 1409/1988, I, 8;
Mahmut Tahhan, Teysir-u mustalihi’l-hadis, istanbul: Dersaadet, 1405/1985, s. 159; ibn
Cema3, es-Seyhu’l-imam Bedruddin Muhammed ibn ibrahim, el-Menhelii’r-ravi fi muhtasari
uliimi’l-hadisi’n-nebevi, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406, s. 80; Racihi, Serefuddin Ali, Mustalahu’l-
hadis ve eseruhu ale’d-dersi’l-lugavi inde’l-Arab, Beyrut: Daru'n-Nehdati’l-Arabiyye, s. 42, 49;
Lehhdm, Bediu’s-Seyyid ve Mustafa Said el-Hin, el-iddh fi Uliimi’l-Hadis ve’l- Istildh, Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, s. 302

17 Racihi, Mustalahu’l-hadis ve eseruhil ale’d-dersi’l-lugavi inde’l-Arab, Beyrut: Ddru’n-Nehdati’l-
Arabiyye, 1983. s. 42.

18 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, s. 352

19 Ramehurmzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 517, Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 283

20 Suytti, Tedribu'r-Ravi, II, 8; Bu 1stilahlarin kullanimi i¢cin bkz. Raimehurmzi, el-Muhaddisu’l-
fasil, s. 480-496.

21 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 284.

22 Ibnu’s-Salah, Ebii Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrziri, Uliimu’l-hadis (el-Mukaddime),
(thk. NGiruddin Itr), Dimesk: Daru’l-Fikr, 2008. s. 128-150.

23 Ahmed b.Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical, 1, 151, 152; 11, 162, 210; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
ta'dil, 1, 162. 165, 173. el-Acurri, Sudldtu’l-Acurri li-Ebi Daviid, 11, 10.

24 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, I, 68-82.

25 Ahmed b.Hanbel, el-flel ve marifetii’r-ricdl, 11, 377.
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Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattan’a Ziirare b. Evfa’nin ibn Abbas’tan
hadis isitip isitmedigini sordugunda Yahya, “Ziirare b. Evfa’nin hic¢bir rivayetinde
(«=ew) ifadesi yoktur.” seklinde cevap verir. 26

Hadis rivayetinde, sarih sema lafizlarini hatal olarak kullanmak hadis ustlii
alimlerini epeyce ugrastirmis ciddi bir problemdir. Hadis ravileri, ref, vasl, ravi
ziyadesi ve eksiltmesi gibi sema ihtimali olan lafizlar yerine kesin sema lafizlarini
sikca kullanmislardir. Hadis tenkitcileri bu hatalar1 ortaya c¢ikartmak icin cogu
zaman rivayetleri birbirleriyle karsilastirmislardir. Ortaya ¢ikan kurallar dizisi de
‘fleli’l-hadis’ ilmi altinda incelenmistir. Sema’da sarih lafizlarin hatali olarak
kullanimi, ravinin bazi beseri zafiyetlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu da
hafizasinda zayiflama, bunama veya hadis rivayet ettigi hocasinin ismini unutarak
hadis isitmedigi baska bir ravinin ismini séylemesi seklinde tezahiir etmektedir.2”

Miitekaddimiin hadiscileri, sadece sarih sema lafizlarinda yapilan kullanim
hatalarini degil ayn1 zamanda kasith olsun veya olmasin sema ve likd esnasinda
gerceklesebilecek hata nedenlerini de itina ile arastirmislardir. Buna yanlis
kullanimlara 6rnek kaliplar olarak (¢ Lile »38) ‘filan bize geldi’, (¢ Wkea) ‘falan bize
konusma yaptr’, (a3~ o3 () ‘falan onlara anlattr’ gibi lafizlar verilebilir. Bu ifadeleri
kullanan kimi raviler aslinda bunlarin hi¢gbirinde bulunmadiklar1 halde bahsettikleri
ravinin kendi memleketi ve halkini kastedebilmektedir. Fakat kullandigi ifadeler
kendisinin de hadisi duydugu intibaini uyandirmaktadir. 28

Onemli olan diger bir husus da ravinin hadisi sarih sema yoluyla isittigine
dair Kkarinelerin tedlis ve hatali ifadeler nedeniyle tek basina semd’ya delil
olamadigidir. Sema i¢in ravinin baska rivayetleri de Kkarsilastirilarak ve hadis
tenkitcilerinin bu husustaki ulastigi kanaatleri de g6z 6ntinde bulundurularak dogru
sonuca ulasilabilir.

I. Muan’an

Muan’an kelimesi sozliikte “an harfiyle rivayet etmek” anlamindaki an‘ane
fiilinden tiiretilmis ism-i mef‘ldiir. Terim olarak “senedinin herhangi bir yerinde ‘ &=
O (falandan nakledilmistir) seklinde rivayet edilen hadis” demektir.2°

An’ane, hicri I. yiizyildan itibaren ravilerin birbirinden hadis naklederken
kullandiklar bir rivayet seklidir. Ozellikle tahdis, ihbar ve sema gibi eda sigalarinin
heniiz yayginlasmadigi ilk dénemlerde bir hocadan sema yoluyla alinan hadislerin

26 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, s. 563. Diger bir érnek icin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve
marifetii’r-ricdl, (thk. Vasiyyullah Abbas), Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1408, II, 487.
27 Ibn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 157; Ebi Davd, Mesdil'u Ahmed, (thk. Tarik Ivadullah),

Mektebet'ii ibn Teymiyye, 1420, s. 287. Ebii David, Sudldt Ebf David Ii’l-imam Ahmed, s. 163;
Tarih-u el-Dard, 1I, 263; el-Acurri, Sudldti’l-Acurri li-Ebi Ddvid, 1, 308; el-Kamil, 1V, 1371;
Darukutni ‘Duaf@’, s. 346 ibn Receb, Serh’u ileli’t-Tirmizi, 11, 819; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib,

1V, 386.
28 [bn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 55; Merasil-u Ebi Daviid, s. 448.
29 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 61.
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naklinde buna sikca rastlanmaktadir.3° Imam $afii, kendisinden énceki dénemlerde
bu siganin “sema” anlami disinda pek kullanilmadigini, ancak kendi devrinde ortaya
cikan miidellis bazi ravilerin buna farkli anlamlar yiikledigini sdyler. Bu yiizden o
tarihlerden sonra “0e” sigasiyla yapilan nakiller etrafinda ihtilaf belirmis, “o="1n
sema anlami ifade edip etmeyecegi ve icinde bu siganin yer aldig1 senedin muttasil
olup olmayacagi konusunda farkh gériisler ortaya cikmistir.3!

Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Buhari, Eb(i Ziir‘a er-Razi ve Eb Hatim er-
Razi basta olmak iizere III. ylizy1l muhaddislerinin ¢coguna gore “c=” ile nakledilen
rivayetin sema yoluyla alinmis olarak kabul edilebilmesi icin senedde tedlis
bulunmamak sartiyla, talebe ile hocanin en az bir defa goriismiis olmasi gerekir.
Imam Miislim ise talebe ile hocanin aym yiizyilda yasamis olmasim ve birbiriyle
gorisme imkaninin bulunmasint  yeterli bulmaktadir32 Sonradan gelen
muhaddislerin ¢ogu, ravinin sika olmasi, tedlis yapmamas1 ve hocasiyla bir defa
karsilasmasi sartiyla, an’aneli rivayetin sema yoluyla alindig1 ve senedin muttasil
oldugu gorislinii benimsemistir. Sadece sahih hadis derlemek icin yola ¢ikan
miielliflerin eserlerine an’aneli rivayetleri almalar1 da bunu dogrulamaktadir.
Bununla birlikte hadisin muttasil oldugu kesinlik kazanincaya kadar tabiinin
an’aneli rivayetini miirsel, tdbiinden sonraki ravinin bu tiir rivayetini munkati’ kabul
edenler de vardir.

“0e” sigasiyla epeyce rivayette bulunan miteahhiriin hadiscileri bu sigaya
farkli bir anlam yiiklemislerdir. Suy(ti, kendi dénemindeki Dogulu alimlerin
(Mesarika) bu siga ile daha cok icazet yoluyla aldiklar1 hadisleri rivayet ettiklerini,
Batili alimlerin (Megaribe) ise onu hem semad hem de icazette kullandiklarim
belirtmistir.33 Muan‘an hadis sened ve metninin durumuna gore sahih, hasen veya
zayif olabilir.

II. Muan’an Rivayetin Kabilii

Hadis rivayetinde kimi zaman semaya delaletinde ihtimal bulunan lafizlar
kullanilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: (J8), (USY) ,(Ss), (&), veya bu
anlamdaki (J$ b ), (US2 43). Bu lafizlarin sema ya da bir baskasina ihtimali agiktir.
Ravi bir kisiden isittigi sozu (0™ J&) kalibiyla ifade edebilecegi gibi isitmedigi bir
kisiden yaptig1 nakle de bu lafzi kullanabilir.3+

Siifyan b. Uyeyne (198/814) bir¢cok defa; Muhammed b. Miinkedir, Cabir

(r.a)’dan ‘Peygamberimiz (s.a.v) et yedi, daha sonra abdest almadan namaz kild1.’35
hadisini naklederken (> ¢=) seklinde rivayet ediyordu. Fakat bir seferinde (sl

30 ibn Hacer el-Askalani, Ta'ltku’t-ta’lik (ngr. Said Abdurrahman Misa el-Kazeki), Beyrut: yy.,
1405/1985, 11, 9.

31 Safii, er-Risdle, thk. Ahmed M. Sakir, Kahire: Mektebetu’l-Halebi, 1399/1979, s. 378-379.

32 Mislim, Mukaddime, s. 6.

33 Suytti, Tedribii’r-ravi, 1, 132-136.

34 ibrahim Mulahim, el'Ittisal ve’l-inkita’, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005, s. 59.

35 Ahmed, Miisned, 111, 307.
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s aew o« (Cabir'den isiten bir kisi bana sdyle dedi) seklinde rivayet etmistir.
Zannimca Muhammed bu hadisi ibn Akil’den duymustur.”36

Amr b. Ebi Seleme (6.213/828) “Evzal’ye miinavele yoluyla aldigim hadisi
rivayet ederken (W) tabirini kullanayim mi?” diye sordugumda. O, ‘Sayet sana
miinaveleyle beraber gercekten tahdis ettiyse kullan. dedi. Peki, (L) lafzim
kullanayim mi1? diye sordugum da ise ‘Hayir kullanma!’ dedi. Peki, nasil soéyleyeyim?
dedigimde Evzai, (s« sl J%) veyahut (s« o o) seklinde soyle” dedi.3”

Hadisin muan’an olarak rivayet edilmesinin diger bir nedeni de hadis
yazicilarinin ihtisar arzusudur. Velid b. Mislim (6.195/810) “Evzai bize hadis
rivayet ettiginde senedi bitirinceye kadar () lafizlariyla rivayet ederdi. Ben ise
kimi zaman onun gibi, bazen de kisaltmak i¢in (=) lafziyla rivayet ederim.38

Muhammed b. Abdullah b. Ammar (6.242/856), Hafs b. Giyas (6.195/810)’a
“Ames’den yaptiginiz rivayetleri neden (“aew, Was) degil de (o=) lafziyla yaptiniz?”
diye sordu. O da cevaben Ames’in hadislerinin hepsi sema ve haber yoluyla oldugu
icin, dedi.3?

Ik dénem hadis tenkitcilerinden nakledilen bu rivayetlerden anlagilan o ki
(v=) ile nakledilen muanan hadiste semanin olup olmadig ihtimalli oldugu i¢in, bazi
hadis tenkitcileri rivayetin ancak ac¢ik sema lafizlariyla olmas1 gerektigine kanaat
getirerek muan’an hadisin delil olamayacagini savunmuslardir.

ilk dénem hadiscilerinden Su’be b. Haccac: “Wiaa-U »al” olmayan hadisleri
¢olde yularsiz bir deveyle bas basa kalan bir adama benzetmistir.4® Yine O,
kendisinde s , U il ve Cuean olmayan hadisleri degersiz olarak nitelemistir.41

Her ne kadar Su’be’nin bu goériisinden déndiigii savunulsa da Su’be’nin
senedlerde sema sartini aradigl bilinmektedir.#2 Muteahhir@in hadiscilerinden de bu
goriiste olanlar bulunmaktadir.43

Imam S$afii (6.204/819) ise, bu sigayr sema’min disinda kullananlarin az
oldugunu zikretmektedir. Safii, s6zii edilen siganin hangi metoda delalet ettigine ve
bu siga ile rivayetlerin sihhatinin ise ravilere gore degisecegine isaret etmektedir.

36 Eb(i Daviid, Mesdil'u Ahmed, (thk. Tarik Ivadullah), Mektebet'ii ibn Teymiyye, 1420, s. 322.

37 Ebl Zur’a el-Dimeski Tarihu Ebii Zur'a el-Dimegki thk. Sukrullah Kiicani Mecme’ul-Luga el-
Arabiyye, Dimesk. I, 264 - 11, 723. Diger 6rnekler icin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s 215;
ibn Abdilber, et-Temhid 1,31.

38 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 390; Fesevi, el-Marife ve't-tarih, (thk. Ekrem el-Omeri, Miiessesetii'r-
Risak), Beyrut: yy, 1410, II, 464.
39 Yahya b. Ma’in, Marifetu’r-Ricdl, s. 215; Tarihu’d-Duri, I, 306; Diger 6rnekler icin bkz. Sa’di el-

Hasimi, Es’iletu’l-Berzai Ii Ebi Zur’a, Medine: Nesru'l-Meclis'il-ilm?, s. 765; Ahmed, Miisned, s.
2049; Ahmed b.Hanbel el-ilel ve marifetii’r-ricdl, 1, 487; 11, 595; ibn Ebi Hatim, el-Merasil, s.

186.
40 Muhammed b. Hibban el-Bustl, Kitdbu'l-mecrithin mine’l-muhaddisin, (thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi), Riyad: Daru’s-Semii, 1420, I, 37; Zehbi, Siyeru’l-Alami’n-Nubeld, V11, 225.
41 Bagdadi, el-Kifdye, s. 316.
42 {bn Abdilber, et-Temhid 1, 13.
43 ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi ibni’s-Saldh, 11, 584; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'l-

fasil, s. 450; Bagdadi, el-Kifdye, s. 290.
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Buna gore s6z konusu sigay1 kullanan ravi, tedlis yapmakla taninmiyorsa, rivayetini
semd’ yoluyla aldigina, bir defa bile tedlis yapmissa sema’ya deldlet eden ‘semia’ ve
‘haddesent’ sigalariyla yaptigi rivayetlerin disindakileri sema’ yoluyla almadigina ve
rivayetinin sahih olmadigina hiitkmedilir.#4

Hatib el-Bagdadi’ye gore, an’anenin kullanilmasi kolaylik amaciyladir. Ciinkii
her seferinde semi’tii, semi’tii demek zor olmaktadir.4> Ancak, an’anenin atfedildigi
sahislarin birbirine miilaki olduklar1 bilinmeli ve herhangi birinin tedlisten uzak
bulunmus olmas1 gerekmektedir.#6 Bu tarz rivayetler, daha c¢ok hicri II. asir
muhaddislerince kullanilmistir. ibn Saldh, kendi devrinde bu tarzin artik muttasil
hadisler i¢in degil, icazetle alinan hadislerde kullanildigini s6yler.4?

III. Muan’an Hadiste Sema Sarti

ibnu’l-Medini*® ve Buhari’nin de rivayetlerin muttasil olabilmesi i¢in sema
sarti aradifl, buna sahip olmayan bir¢ok senedi ise tenkit ettigi goriilmektedir.
Buhari, Tarihu’l- Kebir adli eserinde, ele aldig1 ravilerin hocalarindan yaptiklari
nakillerde rivayet usiillerine ¢ok dikkat etmistir. Hadis sarih sema lafziyla m1 yoksa
(=) veya () lafziyla mi rivayet ettigine hassasiyet gosterdigi goriilmektedir.+?

imam Miislim’in muan’an hadis hakkindaki su goriisleri bazi tartigmalara
neden olmustur: “Kimileri ayn1 asirda olan ve birbirleriyle bulusup hadis isitmeleri
miimkiin oldugu halde bu durum bilinmeyen, karsilastiklar1 veya birbirlerinden
hadis rivayet ettikleri hakkinda delil olmayan ravilerin (¢ o= ON) seklindeki
rivayetleri delil olmaz, derler. Fakat bize gore delildir.”5 Miislim daha sonra “Bu
durumdaki rivayetlerin munkati oldugunu iddia edenler var.” diyerek iddia sahibini
aciklamamis ve ona kars: sert elestirilerde bulunmustur. iddia sahibinin yeni icat
pesinde oldugunu ve ondan once hicbir hadis¢cinin bu kanaatte olmadiginm
vurgulamistir.

Mislim Mukaddime’sinde sunlar1 kaydetmektedir: “Ge¢cmiste ve giliniimiizde
hadis rivayetinde mahir olanlarin goriisii sudur ki: her ne kadar birbirlerinden
rivayetleri bilinmese de, cagdas olup birbirleriyle karsilasmalari miimkiin olan her
giivenilir ravinin, diger giivenilir raviden rivayeti makbuldiir ve baglayicidir. Sayet
ravilerin karsilasmadiklarina veya birbirlerinden hicbir hadis isitmediklerine agik
bir delil olursa, o zaman rivayet kabul edilmez. Hadis senedini tetkik eden selef
hadiscilerinden Eyyub es-Sahtiyani, Ibn Avn, Malik b. Enes, Sube b. el-Haccac, Yahya
b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi gibi biiyiik hadisc¢iler hadis senetlerinde

44 Safil, er-Risdle, s. 373, 378-380; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, s. 92.

45 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 390.

46 ibn Salah, Ulumu’l-hadis, s. 61-62.

47 ibn Salah, Ulumu’l-hadis, s. 61-62.

48 Ali b. el-Medini, el-I'lel, s. 61.

49 Halid ed’Dureys, Mevkifu'l-fmameyn el-Buhdri ve Miislim min istirat’il-lukya ve’s-semd’ fi's-

sened’il-mu’an’an, Riyad: Mektebet'iil-Riisd, s. 94-97, 165-250. Diger 6rnekler icin bkz. Yahya
b. Ma’in, Marifet’ur-Rical, I, 126; ibn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 53.
50 Mislim, Mukaddime, 1, 29.

dergiabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2017, Cilt:5, Say1:10, 5:111-125



Mutekaddim@n Hadisgilere Gére Muan’an ve Miien’en Hadisin Degeri | 120

sema’t arastiriyorlardi. Bu hadiscilerin sema’t sorgulamasi ravinin tedlis
yapmadiginin bilindigi durumlardaydi. Bu yolla senetteki tedlis illeti giderilmis
oluyordu. Tedlis yaptig1 bilinmeyen ravilerde sema sarti hi¢cbir hadis aliminden
nakledilmemistir.”s! Bu metne gére, imam Miislim ve zikrettigi alimler agisindan
muan’an hadis icin miilakat zorunlulugu goériilmemektedir. Zira zittin1 gosteren bir
delil var olmadik¢a muasarat miilakata hamledilir.

IV. Miien’en

Arapc¢a’da ol edatindan “tefil” kahbinda tiiretilen miien’en kelimesi
“senedinde ‘0’ edat1 veya ‘J8 W& o eda sigasi kullanilarak nakledilen hadis”
demektir.52 1. ylizyildan itibaren hadis ravilerinin nakilde bulunurken sikca
kullandiklar1 enne lafzi genelde “J& W i (M L al” seklinde kullanilmakla birlikte
bazen “oal L o (D Uil ve “4Sas WD of 38 LLal” gibi ciimleler halinde de
gorilmektedir.s3

Bir hadisi ¢/ lafziyla rivayet eden ravinin, o hadisi hocasindan muteber bir
yolla alip almadigi konusunda ihtilaf edilmis ve bu hususta iki goriis ortaya
¢ikmistir. Ahmed b. Hanbel ve Berdicl’nin de aralarinda bulundugu muhaddislere
gore (o) sigasiyla nakledilen rivayetler, baska bir tarikten sema yoluyla nakledildigi
ortaya cikmadik¢a muttasil sayilmaz, bunlar munkati’ hiikkmiindedir. Malik b. Enes
ve Ibn Abdilber en-Nemeri tarafindan ileri siiriilen ve cumhur tarafindan da
benimsenen diger goriise gore ise hocasindan enne lafzi ile nakilde bulunan ravinin
hocasiyla goristiigliniin ve tedlis yapmadiginin bilinmesi sartiyla rivayeti muttasil
sayilir ve o rivayeti muteber hadis tahammiil yollarindan biriyle aldig1 kabul edilir.>+

Mitekaddimlin bu Kkonuda daha temkinli hareket etmelerine Kkarsin
miiteahhirin hadis usilciileri meseleyi daha farkli sekilde degerlendirmistir. Suyti,
Magrib alimlerinin "yi hem semada, hem icazette, Sark limlerinin ise sadece icazet
yoluyla alinan hadislerin rivayetinde kullandiklarini belirtmektedir.5> Miien’en hadis
sened ve metninin durumuna gére sahih, hasen ve zayif olarak nitelenebilir. Ibn
Abdilber rivayetlerde harflerden ve lafizlardan ¢ok ravi ile seyhi arasindaki milakat,
miicalese, miisdhede ve semdya bakilmasi gerektigini soylemekte; rivayette mutlaka
sema’t aramanin gereksiz oldugunu, zira sahabiye kadar uzanan senedde sahabinin
kullandig “ce, J8§, <aan, o” gibi lafizlarin zaten ittisale isaret ettigini ve bu konuda
icma bulundugunu bildirmektedir.5¢ Ancak enne edatini bir edd sigasi olarak
inceleyen Zeyniiddin el-Iraki birinci goriis sahiplerinin biisbiitiin haksiz olmadigi
sonucuna varmistir. Ona gore enne ile rivayet edilen hadis yerine goére muttasil,
miirsel veya munkati’ olabilir. Boyle bir hadis eger Peygamber ile sahabiler arasinda
gecen bir olay1 naklediyorsa, ravi de bu olayin meydana geldigi zamanda yasamis bir

51 Miislim, Mukaddime, 1, 29.

52 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 62.

53 Suyti, Tedribii’r-rdavi, 1, 217-219.

54 [bnii’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 62-64.
55 Suyti, Tedribii’r-ravi, 1, 219.

56 Suytti, Tedribii’r-ravi, 1, 217.
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sahabi ise hadiseyi gordiigii bilinmese bile rivayeti muttasil kabul edilir. Olayin
meydana geldigi zamana yetismemisse rivayeti miirsel sayilir, sahabinin miirseli de
makbuldiir. Eger ravi tabil ise rivayeti munkati’ olur. Tabil de sahabiden onun
gordlgi ve yetistigi bir olay1 rivayet eder ya da gormedigi ve zamanina yetismedigi
olay1 “J& U (" seklinde bir senedle sahabiye mal ederek naklederse hadis yine
muttasil, aksi takdirde munkatt’ olur.5?

Bir hadisin senedinde inkita olup olmadigin tespit edilebilmesi igin, ilk
yapilmas1 gereken sey kullanilan eda lafizlarindan rivayet mi yoksa hikaye mi
(6ykiileyici anlatim) kastedildigini tespit etmektir. Olayin hikdye edilmesi de ya acik
lafizlarla (plus 4de ) Lo ) ) S sl 1) gibi eylemin direk sdylenmesiyle veya
dolayh ifadelerle (ks 4l & L ) e S of Ja3) olur. Bazen de biraz kapali olan
lafizlarla olur. (U of) lafzi; (J%) veya (US3) ve benzeri lafizlarla kullamilirsa rivayet
icin olmus olur. Kimi zaman da hikaye igin olur (alss 4de & o ol e alus y n U )
gibi. (&f) lafziyla yapilan nakilde rivayet kastediliyorsa bu edanin sema olup olmadig
ihtimallidir. Bu durumda () lafz1 (0=), (J%),(US3) gibidir.58

Sayet (&1)’den bir olayin nakli kast ediliyorsa iste bu noktada (=)’dan ayrilir
ve hikaye lafz1 olarak kabul edilir. Bu ikinci kullanim Ahmed b. Hanbel, Yakub b.
Seybe gibi Miitekaddim@ina gore (¢=)’dan ayrilma noktasidir. Son dénem hadis
ustlciilerinin de bunu destekledikleri goriilmektedir. Bu hadis tenkitcileri, (&f)’nin
(o=)'dan kosulsuz farkl ve ayr1 olup (&/)'nin her kosulda senette inkitaa delalet
ettigini kabul etmezler.59

Ahmed b. Hanbel &f ve ce ile yapilan rivayetleri esit kabul ederken.s0 Yakub
b. Seybe = ile yapilan rivayetleri muttasil ve miisned ¢ ile yapilan senedi miirsel
kabul etmistir.6!

Imam el-Berdici (6. 301)’ye gore miien’en hadiste ravinin sem&’ina veya
hadisin baska bir varyantinda semanin olduguna dair bir alamet tespit edilirse,
senedin muttasil olduguna hiikmedilir.”62

Ebl Zur’a, Eb(i Hatim, Nesai, Darekutni, Beyhaki gibi hadis tenkitcileri (C’;i) ve
(¢=) arasindaki farkin, bu lafizla bir sahistan rivayette bulunma amaci olmadigi
zaman gegcerli olacagini belirtmislerdir. Rivayet edati olarak kullanildiginda ise bu
ikisi arasinda fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Miuen’en hadisten daha karmasik olan ise (¢=) ile rivayet edilen rivayette
hikaye/anlatim kastedilmesidir; zira (u=) ile yapilan rivayetler genel olarak hikaye

57 Iraki, Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin, et-Takyld ve'l-izah serhu Mukaddimeti
Ibni's-Salah, (thk. Abdurrahman Osman), Medine: el-Mektebet’us-Selefiyye, 1389, s. 84-86.

58 ibrahim el-Lahim, el-ittisal ve’l-inkitd, s. 31,32.

59 ibn Receb, Serh-u Ileli’t-Tirmizi, 11, 601-604; Iraki, et-Takyid ve’l-idah, s. 84, 86; ibn Hacer el-
Askalani, en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Saldh, 11, 590-593; Semseddin es-Sehavi, Fethu’l-mugis, I,
194-198.

60 Bagdadi, el-Kifdye, s. 408; Eb(i Daviid, Mesdil'u Ahmed, thk. Tarik Ivadullah, Mektebet'ii Ibn
Teymiyye, 1420, s. 428.

61 [bnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 154.

62 [bn Abdilber, et-Temhid, 1, 26.
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degil rivayettir. Bundan 6tiirii kimi ravilerin, bu lafizla yaptiklari rivayetten anlatim
kastettiklerini Siileyman b. Harb (6.224), Ahmed b. Hanbel, Musa, Yezid b. Harun
(6.206/821), el-ismali (6.270/883) gibi bircok hadisci belirtmistir.s3

Rivayet edatlarinin miitekaddimi@in hadiscilerince, birbirlerinin yerine
kullanilmasinda mahzur goriilmedigi bilinmektedir. Fakat hikaye anlatimi ifade
eden lafiz yerine rivayet lafzinin kullanilmasina gelince Ahmed b. Hanbel bunu bir
dikkatsizlik ve hata olarak gormiistiir.6+

Hadis tenkitcileri, (b=)'1n hikaye i¢cin olup rivayet icin olmadigini tespitte iki
metot kullanmislardir:

1. Metnin kendi icinde, olay sahibinin 6ldiigiiniin ge¢mesi durumunda
(¢=)1n rivayet icin olmasi miimkiin degildir.6s

2. Hadisin diger varyantina bakilarak rivayet lafizlarindaki degisimin tespit
edilmesi ki bu, hadis tenkitcilerinin bir¢ogu tarafindan kullanilmis bir ustildiir. Bu da
Ilel’iil Hadis ilminin konusudur.

Muan’an hadisin mutlak olarak kabul edilmemesi, slinneti tespit ve muhafaza
adina ne kadar ihtiyath goriinse de bu sarti kosmak daha biiyiik zarara neden
olabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi bircok ravi senedin uzamasindan ¢ekindikleri icin
hadisi muan’an olarak rivayet etmislerdir. Hadis rivayetinde sema lafizlarinin
kullanilmasini sart kosmak bir¢ok saglam hadisi yok saymaya neden olacaktir.66

Miiteahhirun dénemi hadis usflciilerinin, muan’an hadisin kabulii yoniinde
goris bildirdikleri goriilmektedir.6” Her hallikarda goz ardi edilemeyecek bir gercek
var ki o da; acik olan tahdis lafizlariyla yapilan hadislerin muan’an hadislerden daha
kuvvetli oldugudur.

Mutekaddimi(in, senette ittisdli tespit hususunda ravinin kullandigl
tahammiil sigalarindan, rivayet mi yoksa hikdye mi kastettiklerine bakmislardir.
Sayet bu edatlardan (ister metin icerisindeki ifadelerden ister kullanilan siganin
kendi 6zelliginden olsun) rivayet amaci giidildiigii anlasildiginda senette ittisal olup
olmadig titizlikle arastirihirdi. Eger rivayette kullanilan sigalardan hikdye amaglanip
rivayet kastedilmiyorsa bu durumda senette ittisal olup olmadig1 ve raviler arasinda
semd gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaz, sadece onun zamanina ulasip
ulasmadigina bakilirdi. Ulasmadiysa senedi munkati sayilir, ulastiysa ve rivayet
ettigi sahs1 goriip duymasi miimkiinse senedin muttasil olup olmadig: arastirilirdi.

Rivayet esnasinda kullanilan edatlardan kastedilen anlamin hikaye mi yoksa
rivayet mi oldugunu ayirt edememek, bircok son donem hadis usiilciisiiniin hataya
diismelerine neden olmustur.

63 Ibn Receb, Serh’u leli’tTirmizi, 11, 603-604; ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-
Saldh, 11, 509; Semseddin es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 194.

64 ibn Receb, Serh-u Ileli’t-Tirmizi, 11, 604.

65 Ornekler icin bkz. ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi [bni’s-Saldh, 11, 586-588.

66 ibn Resid, es’Stinen’iil-Ebyen ve’l-Mevrid’ul-Em’an Ii’l-Muhdkemeti beyne’l-fmameyn fi’s-Sened'il-
Mua’nan, Medine: Mektebet'ul-Gureba, s. 31.

67 Bagdadi, el-Kifdye, s. 291; {bn Abdilber, et-Temhid, 1, 12, 13.
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Bu lafizlarin isaret ettikleri metot, kullanildiklar1 belde ve zamana veya
kullanan muhaddise gore farklilik gostermektedir. Muhaddisler arasindaki ihtilaf,
orf ve adet yoniindeki farkli kullanimlardan kaynaklanip hiikiim cihetinde herhangi
bir farklilik gozetilmemektedir.68 Rivayetlerin verdigi kanaate gore, bu farkliliklarin
belli donemleri de kapsadigi gozden kagcmamaktadir. Bu unsurlar1 géz oniinde
bulundurmak, lafizlarin ifade ettikleri metodu dogru anlayabilmek ac¢isindan énem
arz etmektedir.

Sonug¢

Hadis/slinnet malzemelerinin bize kadar ulasmasinda hadisciler tarafindan
kullanilan, tiim ol¢li ve tekniklerin yer aldigi hadis us@li ilminin en 6nemli
meselelerinden biri, siiphesiz tahammiilii'l-hadis dedigimiz hadis alma
yontemleridir. Bu yontemler icerisinde de saglam ve giivenilir addedilen semd’
teknigi kisaca, hadis otoritesi bir seyhin agzindan hadis duymak, kiraat ise, hadis
talebesinin, dnceden elde ettigi hadisleri tashih icin hadis otoritesi bir seyhe sunmasi
manasinda kullanilmaktadir. Hicri II. Asirda, hadis uydurmaciliginin yayginlasmasi,
yazill metinlerin artmasiyla sahafi denen ehliyetsiz kimselerin hadis nakline el
atmas1 hadislerin sonraki nesillere diizgiin ve giivenilir bir sekilde yansimasin
oldukga zorlastirmaktaydi. Muhaddislerin olumsuz olan bu durumlara karsi ortaya
koyduklar1 sartlarin en onemlisi, hadiste otoriter bir seyh kanaliyla sema’ veya
kiraat metotlarindan birinin kullanilmasinin zorunlu kilinmasi olmustur.

Muhaddisler hadis rivayetinde sema veya kiraati zorunlu kilinca, hadis nakli
konusunda ehil olmayan baz kimseler, rivayetlerini kabul ettirebilmek amaciyla,
ellerindeki mevcut malzemeyi alimlerin sart kostugu mezkir yollar1 kullanmadan,
kullanmis imajin1 vererek nakletmeye c¢alismislardir. Bunun icin de bazi raviler
hadisleri muan’an veya miien’en rivayet ederek hadisdeki kusuru ortmek
istemislerdir. Diger yandan mutekaddim(n kimi hadiscilerin de ihtisar niyetiyle
veya sema sartini yerine getirerek bu lafizlarla hadis rivayet ettikleri goriillmektedir.
Iki farkli amacla kullanilan bu lafizlarla yapilan rivayetlerin sihhati konusunda hadis
ustlciileri arasinda ihtilaf ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bazi hadisgiler bu hadislerin
makbul oldugunu savunurken digerlerinin de zayif kabul ettikleri goriilmektedir.
Mutekaddimi@in alimlerin ise bu rivayetleri ele alirken genelleme yapmadiklari
rivayetlerin kendi 6zeline degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu hadisler sema ile
yapilmis ise makbul, buna mukabil rivayetteki kusuru értme veya hikdye amacgh
yapilmis ise zayif kabul etmislerdir.
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