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MODERN ESTETIGIN ONCU iSMi:

SHAFTESBURY’NIN FELSEFESINDE SANAT VE

ESTETIK

A Pioneer of Modern Aesthetics: Art and Aesthetics in

oz

Bu makale, 18. yiizyil Ingiliz filozofu Shaftesbury’nin sanata iliskin
diistincelerini ve modern estetifin evrimine olan katkilarini
incelemektedir. Shaftesbury, estetik deneyimi salt bir duygu olarak
degil, ayn1 zamanda rasyonel bir diizen iginde ele alarak giizellik
algisim biligsel bir kavrayisla birlestirmistir. Bu yaklagimi, sanatin
salt duygusal bir ifade olmamin Otesinde, zihinsel bir faaliyet
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, toplumsal yapi1 ve sanat
arasindaki iliskiyi ele alarak, estetik gelisimin sosyal baglamdaki
Oonemini vurgular. Sanatin dogay1 anlama ve ifade etme yetenegine
vurgu yaparak, estetik diisiinceye iliskin Ozglin tartismalara
onciiliik eder. Shaftesbury'nin felsefi disiinceleri, 6zellikle estetik
deneyim, giizellik algisi ve sanatin dogasiyla ilgili benzersiz
perspektifi, modern estetik diisiincenin evrimine 6nemli bir katki
yapmustir. “Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times” ve
“Second Characters” eserlerinde yer alan rasyonel diizen, duygu ve
zihin arasindaki denge, estetikle ahlak arasindaki iliski gibi temalar,
giinlimiiz estetik teorilerinde hala tartigilan basat konular arasinda
yer almaktadir. Estetik ilgisizlik kavrami ise bagta Kant felsefesinde
olmak iizere modern estetige yon veren ¢ok sayida teorisyen ve
diisiintirii etkilemistir. Shaftesbury’nin fikirleri, estetik alanindaki
bilgi birikimimizi genisletmek ve giiniimiizdeki estetik anlayiginin
evrimini daha iyi kavramak adina 6nemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Teorisinde 6ne ¢ikan degerlerin tarihsel baglamda
incelenmesi, estetik deneyimin dogasina iligkin arastirmalarimizin
yani sira, estetigin insan yagsamindaki etkisine yonelik
yaklagimlarimiza katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Shaftesbury, estetik, modern sanat, sanat
felsefesi.

Shaftesbury’s Philosophy
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ABSTRACT

This article examines the thoughts of the 18th-century English
philosopher Shaftesbury on art and his contributions to the
evolution of modern aesthetics. Shaftesbury approached the
aesthetic experience not merely as a pure emotion but also
integrated the perception of beauty within a rational order,
combining it with cognitive understanding. This approach suggests
that art is not only an emotional expression but also a mental
activity. Furthermore, by addressing the relationship between
societal structure and art, Shaftesbury emphasizes the importance
of aesthetic development within a social context. Pioneering unique
discussions on the ability of art to understand and express nature,
he contributes to original debates on aesthetic thought.
Shaftesbury’s philosophical ideas, particularly his unique
perspective on aesthetic experience, the perception of beauty, and
the nature of art, have significantly contributed to the evolution of
modern aesthetic thought. Themes such as rational order, balance
between emotion and mind, and the relationship between aesthetics
and ethics, found in his works “Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times” and “Second Characters,” remain central topics
still debated in contemporary aesthetic theories. The concept of
aesthetic disinterestedness, notably influential in Kantian
philosophy and beyond, has shaped numerous theorists and thinkers
in modern aesthetics. Shaftesbury’s ideas serve as a crucial
reference point for expanding our knowledge in the field of
aesthetics and gaining a better understanding of the evolution of
contemporary aesthetic perspectives. The examination of the values
highlighted in his theory within their historical context not only
contributes to our research on the nature of aesthetic experience but
also holds the potential to enhance our approaches to understanding
the impact of aesthetics on human life.

Keywords: Shaftesbury, aesthetic, modern art, art philosophy.
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EXTENDED ABSTRACT

This academic study explores the significance and historical context of 17th-century philosopher Shaftesbury’s thoughts on art and aesthetics.
The primary objective is to provide a deeper understanding of Shaftesbury’s philosophical legacy and his influences. This includes examining
his works, thought systems, the thinkers he influenced, his impact on modern aesthetics, and his contributions to his era.

The study's conceptual framework involves a comprehensive examination of Shaftesbury’s intellectual legacy, focusing on his aesthetic
understanding, moral philosophy, and social views. To delve deeply into Shaftesbury’s thoughts, the study analyzes key concepts related to
his aesthetic, moral, and social views.

Shaftesbury’s aesthetic understanding extends beyond beauty, viewing aesthetics as essential for societal health and order. This study
emphasizes his aesthetic values expressed through music, architecture, and painting, and explains their role in his social and moral philosophy.
It also evaluates his aesthetic perceptions' impact on individuals and society using various analyses.

Shaftesbury’s moral philosophy centers on the concept of the “moral sense,” positing that humans have an innate moral intuition to distinguish
right from wrong. The study explores this concept and its contributions to societal norms, examining how Shaftesbury connects moral values
to social order through the notion of “harmony.”

Shaftesbury’s social views are intertwined with his aesthetic and moral philosophies. He believed that a society’s sensitivity to aesthetic beauty
enhances its moral values. The study investigates his thoughts on social order and harmony, highlighting the influence of aesthetic perception
on societal norms and proposing solutions for balancing aesthetic and moral tendencies.

The methodology includes a literature review and systematic content analysis, focusing on Shaftesbury’s thoughts and influences. The primary
evidence comprises his works, letters, and relevant materials analyzed by researchers from various disciplines. The literature review forms the
foundation of this study, encompassing current research and different perspectives on Shaftesbury’s thoughts. The sample includes works from
various researchers, expanding the study’s scope and providing a versatile outlook.

Shaftesbury’s aesthetic understanding is one of the most original aspects of his thoughts, significantly impacting the evolution of aesthetic
theory during and after his time. He considered aesthetics not merely as beauty but within moral, social, cultural, and religious contexts.
Shaftesbury argued that beauty is subjective, varying with the viewer’s perspective, anticipating modern aesthetic thought that focuses on
subjective experiences.

This perspective emphasizes the viewer's emotions and experiences over objective beauty rules, raising questions about Shaftesbury’s
contributions to contemporary art and culture. Contemporary critics and theorists focus on subjective experiences and the interaction between
viewer and work, indicating that Shaftesbury’s views are foundational to modern aesthetics.

Shaftesbury connected aesthetics with moral experiences, suggesting that beauty perception shapes moral character and can be a tool for moral
education. His ideas have inspired contemporary discussions in aesthetics, illustrating his impact on modern art understanding and criticism.
Free aesthetic experience, critical art evaluation, and the relationship between beauty and moral values remain vibrant in contemporary cultural
discourse.

Shaftesbury’s aesthetic ideas influenced thinkers like Immanuel Kant, Winckelmann, and several Romantic-era philosophers, contributing to
modern aesthetic theories. By asserting that beauty perception rests on a universal and objective foundation, he laid the groundwork for
examining aesthetics based on universal principles, a cornerstone of modern aesthetic theory.

Understanding how Shaftesbury’s aesthetic thoughts influenced modern thought requires examining how aesthetics affects individual
worldviews, ethical values, and social relationships. His revolutionary approach to aesthetics has deeply influenced contemporary art and
culture, emphasizing the subjective nature of aesthetic experience.

In conclusion, Shaftesbury’s aesthetic thoughts profoundly influenced the meaning of art and beauty in his time and beyond. His unique
approach is considered key to shaping modern thought, contributing significantly to contemporary aesthetic understanding. Therefore,
Shaftesbury's aesthetic thoughts should be understood within a broad historical framework, extending beyond his era.



MODERN ESTETIGIN ONCU iSMi: SHAFTESBURY’NIN FELSEFESINDE SANAT VE ESTETIK

GIRIS

Sanatta ve dogada giizellik olgusuna iliskin felsefi sorgulamalar Platon’un (M.O. 428/427-M.0. 348/347) Ion,
Symposium, Phaedrus, Republic, Philebus diyaloglari ve Aristotales’in (M.O. 384-M.O. 322) Poetikas1 ile
baslar. Stoacilar, Epikiirciiler ve Siipheciler ile gesitlenen felsefi ilgi, Ge¢ Klasik felsefede Plotinos, Geg
Roma’da ise Augustinus of Hippo (354-430) ve Quintilian (35-95) gibi filozoflar tarafindan sirdiiriiliir.
Ortagag’da Franciscan Bonaventure (1221-1274) ve Dominican Thomas Aquinas (1226-1274), Ronesans’ta
Leon Battista Alberti (1404-1472), Marsilio Ficino (1433-99), Albrecht Durer (1471-1528), Barok dénemde
Balthasar Gracian (1601-1658) gibi diisiiniirler, sanatin felsefi tarihine 6nemli katkilar sunar. 18. ylizyila kadar
estetik alaninda goriilen yaklasimlar ¢ogunlukla Neo-Platoncu ¢esitlemeler seklinde degerlendirilebilir. Platon

ve Aristotales’in diislinceleri etrafinda gelisen klasik estetik, temelde metafizik olarak kavranan giizellik ile
ilgilidir (Hilario, 1968:297).

Estetigin modern bir disiplin olarak tanimlanmasina ydnelik ilk girisimler, 17. ve 18. yiizyildaki gelismeler ile
kosuttur. 17. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim olgusunun kavranisina iligkin yasanan devrim niteligindeki
yenilikler, egitimli Avrupalilarin kiiltiirel yasaminda yeni ufuklarin filizlenmesini saglar. Bilim, geleneksel
metafizik baglaminin yerine normatif bir zihinsel disiplin olarak deger kazanir. Ote yandan, Avrupa’nin
diisiinsel ve zihinsel etki merkezleri degisir. Ingiliz bilim ve felsefesi, Avrupa’nin geri kalanina hi¢ olmadig
kadar niifuz etmeye baslar (Crawley, 1965:31). René Descartes’in (1596-1650) rasyonalizmi ile John Locke
(1632-1704) ve Isaac Newton’un (1643-1727) empirizmi estetik deneyime iligkin yeni bakig agilarint miimkiin
kilar. Rasyonalist ve empirik diigliniirler, bireysel zihindeki fikirlerin yani sira duyular araciligi ile zihne
kazandirilan deneyimleri inceler. Bireysel deneyimlerin kavramsal agidan bagimsiz olarak incelenmesi, modern
estetige giden siiregcte 6nemli bir agamadir. Bu degisimin estetik alanindaki yansimasi, bilimsel gelismeler ile es
zamanli olarak gerceklesir. Metafizik kozmolojinin klasik ve ortagag sentezi ¢oziilerek, estetik tarihinde modern
evre olarak nitelenecek gelismelerin temelleri atilir (Bosanquet, 1966:170-173, 176; Townsend, 1987:109).

Modern estetigin baslangi¢ noktasinda A. G. Baumgarten’in “Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus” (1735) ve “Aesthetica” (1750) eserleri yer alir. Baumgarten, estetigi, entelektiiel ve akademik bir
arayis cercevesinde felsefi bir disiplin olarak kavrar. Duyular araciligi algilanan bilgi (aistheta) ile aklin
sagladig: bilgi (noeta) arasinda temel bir ayrim yapar (Sérbom, 2002:20). Baumgarten’in teorisinde mantik
entelektiiel bilgi ile ilgilenirken, estetik duyusal bilgi ile iligkilidir. Estetik kavramini “duyular araciligiyla
seylerin nasil bilineceginin bilimi” olarak tanimlamasi, modern estetigin temel karakterine oncii bir katkidir
(Aschenbrenner & Holther, 1954:5; Baumgarten, 1900:41).

Baumgarten’in estetik biliminin mucidi olarak kabul edilmesine karsin, 17. yiizy1lda Almanya, Ingiltere, Fransa
gibi iilkelerde estetik alaninin modern diisiince sistemleri ve akademik gevrelerde genis bir yer tuttugu
bilinmektedir. Her ne kadar, modernizmin 6nciil diisliniis bigimleri Ronesans ile ivme kazanmig olsa da sanat
acgisindan modernizmden s6z edebilmek i¢in 18. ylizyil bir baslangi¢ noktasidir. Doneme iliskin bir bagska 6nemli
gelisme ise “giizel sanatlar” olgusunun 18. yiizyilda agik bir tanima ulagmis olmasidir. Paul Oskar Kristeller, bu
donemin ayirt edici niteligini su sekilde vurgular:

“Cesitli sanatlar kesinlikle insan uygarlig1 kadar eskidir, ancak onlar1 gruplandirmaya ve onlara yagam ve kiiltiir
semamizda bir yer vermeye aligma tarzimiz nispeten yenidir. Bu gergek, yiizeyde goriindiigii kadar garip degil.
Tarih boyunca cesitli sanatlar sadece iceriklerini ve iisluplarini degil, ayn1 zamanda din, felsefe veya bilim gibi
birbirleriyle olan iligkilerini ve genel kiiltiir sistemi i¢indeki yerlerini de degistirir. Bes giizel sanatlardan olusan
tanidik sistemimiz yalnizca on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmadi, ayn1 zamanda o zamanin belirli kiiltiirel ve
sosyal kosullarin1 da yansitmaktadir” (Kristeller, 1952:45).

Bu g¢esitlilik icerisinde, 18. yiizy1l Ingiliz estetigi, modern estetigin gelismesinde 6nemli bir asamadir.
Shaftesbury’nin (Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury’nin Uciincii Kontu)' (1671-1713) sanat felsefesi ise bu
dinamik ortamin basat kurucu fikirlerini igermesi acisindan titizlikle incelenmeyi gerektirmektedir. Aydinlanma
doneminin onde gelen figiirlerinden Shaftesbury, insan dogasinin ve ahlakin temellerini sorgulayan 6zgiin
goriisleriyle modern felsefede onemli bir konumdadir. Ingiliz ahlaki duyu ekoliiniin (moral sentimentalism)

! Anthony Ashley Cooper, Ugiincii Shaftesbury Kontu’dur. Literatiirde Shaftesbury ismi ile anilmasindan dolay1, makalenin bundan sonraki
kisimlarinda Shaftesbury olarak belirtilecektir.
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erken donem temsilcisi olan Shaftesbury’nin fikirleri, insanin i¢sel diinyasinin inceliklerini anlamaya yonelik
cabalar1 yansitir. Felsefi calismalarinda, toplumsal diizenin temel taslarini ahlaki ve estetik agidan sorgulayarak
pratik ¢oziimlere ulagsmay1 hedefler. Insanin igsel diirtiilerini ve toplumsal sorumluluklarinin uyumlu bir sekilde
nasil bir araya getirebilecegi konusunda aydinlatici bir vizyon sunar. Bu yaklasim 1s1ginda, modern diisiinceyi
derinlemesine etkileyen 6nemli bir miras birakir (Proudfoot & Lacey, 2010:377).

Cagdas Bati literatiiriinde Shaftesbury’nin baglica 6nemi din, estetik, bilissel psikoloji, etik ve siyaset alanlarina
iliskin modern diisiincelere kaynaklik etmesidir. Shaftesbury’nin ahlak duygusu (moral sense) ve sagduyuyu
(common sense) merkez alan doktrini, 18. yiizyil diiglincesinde gii¢lii bir etki alanina sahiptir (Shaftesbury,
2013:37-38). Wilhelm Dilthey, Shaftesbury’nin felsefesinin yalnizca Ingiltere’de degil, ayn1 zamanda Alman
Aydinlanmasi’nda 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugunu iddia eder. Shafesbury’nin Spinoza’nin felsefi
temelleri lizerine panteistik bir sistem gelistirdigini, Lessing, Herder, Goethe, Schiller, Schleiermacher gibi
Alman Aydinlanmasi’nin 6nemli filozoflarinin bu sistemden etkilendigini belirtir (Dilthey, 1966:10-13). Ayrica
Winckelmann ve Kant felsefesinde Shaftesbury’nin ¢esitli agilardan etkilerini gormek miimkiindiir. (Sambrook,
2005: 624). iskocya’da Francis Hutcheson, William Wishart, George Turnbull, David Fordyce, James Burnett,
Lord Monboddo; Kuzey Amerika’da Jonathan Edwards, Thomas Jefferson, Samuel Johnson ve Ezra Stiles;
Fransa’da Denis Diderot ve Montesquieu®, Shaftesbury’nin felsefesinden etkilenmis baslica diisiiniirlerdir
(Hutton, 2015:212). Shaftesbury’nin estetik teorisine iliskin Tiirk¢e literatiirdeki c¢alismalar ise oldukga
sinirlidir. Bu g¢alismalar arasinda Dog¢. Dr. Gamze Keskin’in (2017) “Modern Felsefi Estetigin Temelleri:
Shaftesbury, Wolff, Du Bos” baglikli makalesi, Mehmet Akif Altunisik’in (2020a) “Shaftesbury’de Din-Ahlak
Iliskisi” ve “Shaftesbury’de Ahlak’in Temeli: Ahlak Duygusu” (2020b) makaleleri, Sinan Dedeler’in (2023)
“Shaftesbury: Ahlak&Estetik” kitab1 yer almaktadir. Modern estetik tarihine kaynaklik eden onemli bir
diisiintire yonelik ilgisizlik sorgulanmas1 gereken bir durumdur.

Caligmanin temel amaci, Ingiliz felsefesinin onemli bir figiirii olan Shaftesbury’nin sanat felsefesi ile modern
estetik arasindaki tarihsel baglantilar1 incelemektir. Shaftesbury’nin eserlerinde ortaya koydugu sanat
anlayisiin, modern estetik teorilere nasil bir etki sagladigini anlamak ve bu etkinin niteligini agiklamak temel
hedeflerimiz arasinda yer almaktadir. Bu genel hedef dogrultusunda, Shaftesbury’nin sanat anlayisini ve modern
estetikteki etkilerini anlamak igin, Ingiliz filozof tarafindan kaleme alinan metinler incelenmistir. Calisma,
Shaftesbury’nin sanat ve estetik alanlarina iliskin dogrudan ya da dolayli soylemleri ile sinirlandirilmistir. Veri
toplama siirecinde Shaftesbury nin orijinal eserlerinin analizi iizerine odaklanilmistir.? ingiliz filozof tarafindan
kaleme alinan metinler titiz bir sekilde incelenmis, onemli temalar ve kavramlar belirlenmistir. Ayrica, ¢cagdas
donemdeki estetik teorisyenlerin ¢alismalar1 ve goriisleri géz oniine alinmistir. Toplanan veriler, tematik analiz
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Shaftesbury’nin felsefi sistemi ve tarihsel kaynaklar tespit edilmistir.
Yazarin yasadigi ¢aga iliskin bilimsel, entelektiiel ve felsefi ortama iligkin basa gelismeler degerlendirilmistir.
Calismanin gecerliligi, yapilan metodolojik se¢cimlere ve veri toplama siirecleri 1s181nda saglanmistir. Literatiir
taramas1 agamasinda, konuyla ilgili giivenilir kaynaklardan elde edilen bilgilerin se¢imine 6zellikle dnem
verilmis ve bu kaynaklar, ¢alismanin temel kavramlarina ve sorularina katki saglamak amaciyla dikkatlice
se¢ilmistir. Ayrica, aragtirmanin tasarimi sirasinda, Shaftesbury’nin eserlerinin dogru bir sekilde anlasilmasini
ve ¢agdas estetik teorilere olan etkilerinin agik bir bi¢imde degerlendirilmesini saglamak i¢in dikkatli bir ¢cergeve
olusturulmustur. S6z konusu yaklasimlar, ¢alismanin temel sorularina gergek¢i ve gecerli cevaplar verme
kapasitesini arttirmistir.

1. Shaftesbury’nin Felsefesinin Temel Nitelikleri

Shaftesbury, caginin 6nemli bir entelektiiel figliriidiir. Nitelikli bir ¢evrede yetismis olmanin sagladigi avantaj
ile kiiciik yaslardan itibaren yiiksek bir entelektiiel diizey hedefi ile yetistirilir.* Felsefi ve estetik yaklasimlari,
ailesinin politik goriisleri, siyasi gorevleri ve Whig Partisi’nin diigiinceleri ile yakindan iligkilidir. Biiylikbabasi
gibi, Whig Partisi’nde gdrev alan Shaftesbury eski monarsik ayricaligin sinirlandirilmasini destekler. Siyasi
yasami slresince Ozgirliklerin gilivence altina alinmasi i¢in yogun bir caba gosterir. Nezaket, gorgi,
beyefendilik gibi kavramlar1 felsefi bir zeminde, modern Ingiltere’nin gelisimine yonelik pratik kaygilara ¢dziim

2 Montesquieu, Shaftesbury’i filozoflar arasindaki dort biiyiik sairden biri olarak sayar. Diger isimler Montaigne, Malebranche ve Platon’dur.
(Montesquieu, 1854:626).

3 Calismada yer alan tiim Tiirkge geviriler yazar tarafindan yaptlmgtir.

4 Shaftesbury’nin oglu, babas1 hakkinda kaleme aldig1 biyografide, Shaftesbury’nin on bir yasma geldiginde, Yunanca ve Latince’yi kolaylikla
okuyabildigini belirtir. Ayrica Hollanda ve Italya olmak iizere Avrupa’nin pek cok iilkesine seyahat eder (Shaftesbury, 1900:xix).
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kaynag1 olarak ele alir. Kiiltiir, sanat ve 6zgiirliik arasinda toplumsal faydaya katki saglayacak gii¢li iliskiler
kurar. Bu baglamda, eserleri, siyasi idarenin “beyefendiler sinifina” ait oldugu modern bir Britanya ideali i¢in
ahlaki ve kiiltiirel bir program niteligindedir (Billig, 2008:77-78).

Shaftesbury’in felsefesini anlamak igin 17. yiizyilda Ingiltere’nin siyasi ve kiiltiirel yapisina bakmak gerekir.
17. yiizyilin sonu, Ingiliz siyasetindeki déniisiimlerin yan1 sira entelektiiel ortam agisindan dikkat gekicidir. Bu
donem, II. Charles’in Restorasyonu (1660), The Royal Society of London for the Improvement of Natural
Knowledge’in kurulmasi (1662), Newton’in “Philosophia Naturalis Principia Mathematica” (1687) ¢alismasini
yayinlamasi gibi onemli gelismeleri igerir. Ayrica Thomas Hobbes, John Locke gibi filozoflarin etkinlikleri,
Ingiltere i¢in Rénesans’tan beri gdriilmemis bir felsefi ve bilimsel canlanma ile karakterizedir.” Bu dénemde,
diisince 6zgiirligi cercevesinde akademik disiplinlerin egemen oldugu 6nemli tartismalar, diisiince tarihini
zenginlestirir. Bilimsel gelismeler, felsefenin sekiilerlesmesi, dini alanda rasyonellesme gibi olgular sosyal
alandaki gelisimleri kaginilmaz kilar (Brett, 2020:33-34).

Shaftesbury’nin metinleri, insan dogasina yonelik, psikolojik bir vizyonun eslik ettigi zengin anlatima sahiptir.
Epistoller, monologlar, denemeler, mektuplar gibi ¢esitli yazi tiirlerinde ahlak, siyaset, din, nezaket, sanat ve
estetik gibi bir dizi konuyu ele alir.® En erken tarihli ¢alismasi 1698’de Restorasyon dénemi Cambridge
ilahiyatgis1 Benjamin Whichcote’un vaazlarindan olusan derleme kitaba yazdig1 énsozdiir.” 11k felsefi galigmasi
“Inquiry Concerning Virtue or Merit (1699)” makalesidir. “Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times”
(1711) eserinde ise Inquiry ¢alismasinin yani sira 1705 ile 1710 yillar1 arasindaki yayimladigi eserlerini bir
araya getirir.® Shaftesbury kitabin kapsam ve amacini “ahlaki konularda oldugu kadar dogal konularda da bir
giizellik ve c¢ekiciligin gergekligini ortaya koymak; yasam ve gorgii konularinda orantili bir begeni ve kararl
bir se¢imin makul oldugunu géstermek” olarak tanimlar (Shaftesbury, 2003:124). “Plastics” adl1 eseri, biiyiik
Olclide gorsel sanatlara adanmis ve yazarinin basyapiti olmasi amacglanmistir. Ancak yazarin erken o6liimil
nedeniyle tamamlanamamistir. Oglu, dliimiinden kisa bir siire dnce “Resim, Heykel, vb. Sanatlar Uzerine Bir
Soylev” lizerine adli bir eser i¢in c¢alisma plani yapmis oldugunu belirtir (Shaftesbury, 1900:xxx). Taslak
asamasinda kalan bir diger girisimi ise “Chartae Socraticae: Design of a Socratick History” eseridir. Bu
calismada basta Xenophon’un Sokratik yazilari olmak {izere Platon, Aristophanes, Diogenes Laertius, Ficino ve
Leunclavius gibi yazarlarin metinleri temelinde Sokrates’i inceler (Klein, 2010:318).

Yasadig1 donemin ¢agdas felsefi sistemlerine karsi farkli entelektiiel ve tarihsel modeller arayan Shaftesbury’nin
felsefi amaci, Britanya’da sosyopolitik yasamin ihtiyacglarina yonelik pratik ve cagdas entelektiiel ¢oziimler
iiretmektir. Baslica kaygisi, felsefeyi ampirik gelenegin, 6zellikle de Cambridge Platonistleri’nin’® teknik
dilinden arindirarak, genis kesimlere ulasan bir anlatim tarzi olusturmaktir.'” Felsefeyi kiiltiirlii ve duyarl

5 Batr’da Nikolaus Kopernikus (1473-1543) ile Isaac Newton’un (1642-1727) 6liimii arasindaki siiregte, doga bilimlerindeki bagarilarin
etkisiyle evren ve insan arasinda iliski degisir. Bu yenilikler, 6zellikle felsefi alanda benzersiz etkiler dogurur. Britanya'da John Locke, George
Berkeley ve David Hume gibi filozoflarmn caligmalari, bilimsel ilerlemeler ve yeni buluslarin potansiyel sorunlarmi yansitmaktadir.
Kopernikus’un hareket eden diinya ve giines merkezli evren vizyonu, Galileo'nun 1609'da teleskopla yaptigir gézlemlerde giiglii bir destek
bulur. Ancak heliosentrik goriisiin tam anlamiyla kavranabilmesi igin, Aristoteles'in fizik anlayisini temelden degistiren kapsamli bir fizik
kuramma ihtiya¢ duyulur. Bu yeni fiziksel anlayis, 6zellikle Galileo ve René Descartes'in Onciiliigiinde, 17. yilizyil boyunca yavasca
sekillenmistir. Bu gelismenin zirvesi, Newton'un ‘“Philosophiee Naturalis Principia Mathematica” eserinin 1687'de yayimlanmasiyla
gerceklesmistir. Eser, hareket eden bir diinyaya fiziksel bir anlam veren kapsamli bir mekanik yaklasim sunmus ve temel fizik kavramlarina
derin bir anlayis getirmistir. Ayrica, doga ve evrene iliskin daha dnce hayal edilenden ¢ok daha kesin bilimsel hesaplamalarin ve tahminlerin
yaptlmasini miimkiin kilmustir.

¢ Shaftesbury’nin felsefesinde monolog ve diyalog, insanm kisiligini gelistirmeyi amaglayan etik-estetik bir eylemdir. Bu sanat aracilig1 ile
uzun bir Avrupa kiiltiirii geleneginden yararlanarak, yeni bir insan dogasi inga etmeye ¢alisir. Retorik, erdemli bir karakterin sekillendigi ve
sozIii bir sosyal rol haline getirildigi konusma eylemlerini iretir. Bu eylemler, ayn1 zamanda mevcut diizenin g¢oziimlemeleridir.
Shaftesbury’nin bu yaklagimi, Fransa ve Almanya'daki teorisyenleri etkilemistir (Donougho, 2016:338).

7 Eserin Michigan Universitesi Dijital Igerik ve Koleksiyonlar1 tarafindan sunulan agik erisimli transkripsiyonu igin bkz. URL 2. Erisim Tarihi:
04.03.2024.

8 Eser, su ¢aligmalarini igerir: An Inquiry Concerning Virtue, or Merit (1699), A Letter Concerning Enthusiasm (1708), Sensus Communis: An
Essay on the Freedom of Wit and Humour (1709), Soliloquy: or Advice to an Author (1710), The Moralists, A Philosophical Rhapsody (1709),
Miscellaneous Reflections (1711).

° Benjamin Whichcote (1609-83), Peter Sterry (1613—72), John Smith (1618-52), Nathaniel Culverwell (1619-51), Henry More (1614-87) ve
Ralph Cudworth (1617—-89) (Hutton, 2015:140).

10 Saftesbury, yasadig1 cagda felsefenin mevcut durumuna iliskin su yorumda bulunur:

“Bana miisaade ver, Palemon, ¢iinkii sen beni zorladin ve bu kadar itibar: diisiik olan felsefeyle ugrasmama sebep oldun. Artik diinyada etkin
degil ve halka agik sahnede pek de avantajli bir sekilde yer alamiyor. Onu, zavalli hanimi, kolejlerde ve hiicrelerde hapsedip, madenlerdeki
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insanlarin erisebilecegi bir diizeye getirmeyi hedefler. Konusmay: giizellestirmek ve felsefeyi nezaket ile
Ozdeslestirmek igin ¢abalar. Nezaketi hem ahlaki bir sdylem hem de kiiltiirel bir siyaset ¢ercevesinde kullanir.
Felsefe yapmanin terbiye ve gorgii kurallarini bir adim daha yiiksege ¢ikarmak oldugunu soyler. Shaftesbury’e
gore nitelikli bir egitim, toplumda dogruyu, sanatta giizeli 6grenmektir. Felsefenin 6zii ise toplumda adil olani,
dogada ve diinyanin diizeninde neyin giizel oldugunu kesfetmektir (Shaftesbury, 2013:407-408). Bu baglamda,
felsefesinin merkezinde giizellik ve estetik yer almaktadir.

18. yiizy1l ingiliz felsefesi ve estetiginin temel doktrinlerinden agik¢a ayrilan Shaftesbury, Locke ve Hobbes’un
diisiincelerini etik ve metafizik agidan kesin ifadelerle reddeder (Townsend, 2009:537). 3 Haziran 1709 tarihinde
Michael Ainsworth’e yazdig1 mektupta, gencliginde Locke’tan egitim almig olmasina karsin Locke’un diinyada
tiim diizen ve erdemi yok sayarak, bunlarin idealarini zihinlerde temelsiz bir hale getirdigi i¢in elestirir. Hocasini
dogustan gelen fikirleri reddederek ahlakin temellerini yok etmekle suglar (Shaftesbury, 1900:403). Locke ve
Hobbes’u erdem ve glizellik duygusundan yoksun, “erdem karsiti barbarlar” ve “Epikiircii materyalistler” olarak
niteler (Hutton, 2015:211-212; Shaftesbury, 1900:414). John Locke’a yazdig1 1694 tarihli bir bagka mektupta,
insanligin yeni kesiflere ihtiyaci olmadigini, gergek bilginin ve faydali olanin, insanin kendisini tanimak
oldugunu belirtir (Shaftesbury, 1900:298).

Shaftesbury’nin kozmolojik goriisii, 15. ylizyildan 17. yiizyila dek Avrupa’da genis bir ilgiyle karsilanan
Marsilio Ficino’nun Plotinoscu etkilerine ve Neo Platonik kiiltiire dayanmaktadir. Metinlerinde, klasik diisiince
ve Ronesans Neo Platonizmi ile 17. yiizyilin bilimsel-felsefi devriminin unsurlarini birlestiren eklektik bir
felsefi yaklagim gelistirir. Cambridge Platonistleri’nin mekanik bir kozmolojik yaklagimin teoloji ve ahlaka
zarar verdigi goriisiine katilir.'' Shaftesbury’ye gore doga statik bir mekanizma olmadig i¢in fizik yasalarinin
gerekliligine yeterince yanit vermez. Bunun yerine doga, uyumlu ve evrensel olarak canli bir biitiindiir. Siirekli
olarak sonsuz formlar tiretirken, i¢sel olarak yaratici ve rasyonel bir Tanr1’nin sanatsal yaratimidir (Shaftesbury,
2013:17). Beardsley (1966), filozofun tiim yazilarina niifuz eden genel metafizik yapinin Neoplatonizm
oldugunu sdyler. Bu diisiinceye gore doga yaratilmis en giizel sanat eseriyken, Tanr1 en bilyiik sanatgidir.

Shaftesbury, felsefi metinlerinde Antik Yunan diisiinlirleri Platon, Aristoteles, Plotinus, Seneca, Marcus
Aurelius ve Epictetus ile dogrudan bir bag kurar.'”” Ozgiin bilgi arayisinda ise yol gosterici olarak Sokrates’i
isaret eder. Sokrates’i, “Heathen diinyasinda ortaya ¢ikmig olan en kutsal adam” (Shaftesbury, 2013:7),
Platon’un ve Xenophon’un diyaloglarinin “felsefi kahramam”, “felsefi baba” (Shaftesbury, 2013:87) ve
“felsefenin kurucusu” (Shaftesbury, 2013:441) gibi ifadeler ile niteler. Platon ve Xenephon’a olan dvgiilerinde
Sokrates’in yasami ve felsefesine iligskin bilgileri kaydederek, sonraki nesillere aktaran kisiler olduklarini
vurgular. Ayrica Platon’u “erken Hristiyan Babalarin kutsal dedikleri filozof” ve “soylu dogumlu ve yiice bir
deha” sozleriyle over. Xenophon’u ise “baska bir soylu 6grenci” olarak anarken, dehasinin eyleme yonelik pratik
bir nitelik tagidigin1 savunur. Benjamin Rand, ingiliz filozofu modern zamanlarin en biiyiik Stoacis1 olarak
niteler. Shaftesbury’nin diizenli bir kozmos fikrini Stoacilar’dan miras aldigini, Marcus Aurelius ve Epictetos
gibi Stoaci diisiiniirlerin etkisiyle, bireyin ahlaki 6zerkligini savunduguna dikkat ¢ceker (Shaftesbury, 1900:17).

Shaftesbury, Characteristicks’in ikinci baskisinin birinci cildinin baglik sayfasinin 6n yiizii i¢in yaptirdigi
portresinde, felsefi etki kaynaklarini agik bir sekilde resmin igerisine yerlestirir (Resim 1). Resimde,
Shaftesbury’nin sol koluyla destek aldig1 kaide iizerinde ii¢ biiylik ciltli kitap durur. Bu kitaplardan sirt kismi
goriinen dik olarak konumlandirilmis olan1 Xenephon’a aittir. Sirt1 goriinen ve kaidede yatik sekilde duran
kitabin yazar1 ise Platon’dur. Edgar Wind, bu yerlestirmenin, Shaftesbury’nin felsefesinin Platonik olmadigini,
Sokrates ve Xenophon’un Shaftesbury i¢in Platon’dan daha énemli oldugunu goésterdigini savunur. Voitle ise
iiclincii biiyiik ve tanimlanamayan kitabin Epictetus’a ait olabilecegini, ayrica bu kitabin en yakininda duran
kiigiik kitabin ise Marcus Aurelius’un eseri olarak diisiiniilebilecegini dnerir (Rivers, 2000:92).

gibi kélece islere zorluyoruz. En onemli ogrencileri empirikler ve bilgiclikle ugrasan sofistlerdir. Okul silogizmi ve simya onun en seckin
tiriinleridir. Eskiden devlet adamlar: yetistirirdi ama simdi neredeyse hi¢chbir onemli insan ona en ufak bir borcu oldugunu kabul etmez. Eger
birkag kisi onunla iliskisini stirdiiriir ve ara sira onun siginagina gelirse, bunu bir soylu 6grencisi efendisine ‘gizlice ve geceleyin’ yaptigi gibi
yapar” (Shaftesbury, 2013:232).

' Cambridge Platonistleri, deneysel bilimin mekanik bakis agisina karsi, Tanrt’y1 fiziksel diinyanin igindeki bir “plastik gii¢” (R. Cudworth)
(Cudworth, 1996:77) veya “doganin ruhu” (H. More) (More, 1662:16) olarak kavrar.

12 Friedrich-Alexander Universitesi ingiliz, Amerikan ve Romantik Arastirmalar Boliimii tarafindan yiiriitiilen “Shaftesbury Project”
kapsaminda, Shaftesbury’nin kiitiphane sorumlusu Paul Crell’in el yazmasi kiitiiphane kayitlar1 igin bkz. URL 1. (Erisim Tarihi: 04.11.2023).
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Resim 1. Shaftesbury’nin Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times eserinin ikinci cildinin giris sayfas1 i¢in
yaptirdig1 kendi portresi (Shaftesbury, 1900).

2. Shaftesbury’nin Felsefesinde Estetigin Onemi

Shaftesbury, estetigin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Glizellik, estetik deneyim ve sanat hakkindaki gorisleri, 18.
ve 19. yiizyillarda Avrupa’daki pek ¢cok yazari etkiler. Estetige iligkin teorisi, sistematik olmadigi gerekgesi ile Alman
ve Fransiz ¢cagdaslarina kiyasla diisiik bir ilgiyle incelenmistir. Fakat, Aydinlanma diisiiniirii olarak Shaftesbury’nin
felsefi tarzi, 17. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya g¢ikan sorulari yanitlamaya yonelik cabalari igerir. Dolayisiyla,
sistematik bir felsefeye sahip olmadigina iligskin olumsuz yargi, Shaftesbury’nin felsefi niyeti ve yaklasimina yonelik
eksik bir kavrayistir. Bu noktada, filozofun “ahmakliga dogru gidilebilecek en akillica yol, bir sistemdir” sdzlerini
hatirlamak 6nemlidir (Shaftesbury, 2013:130). Barash, Shaftesbury’nin “tutarli bir sistematik diigiiniir olmadigin1”,
buna karsin, modern estetigin biiylik problemlerini 6ngorerek, 18. yiizyilda sanat {izerine diislincenin entelektiiel
gelisimine yon veren dncii bir filozof oldugunu sdyler (Barash, 1990:43)."* Benzer sekilde, Andrea Olivieri (2009),
Shaftesbury’nin deneme tiiriindeki felsefi yazilarindaki sistem dis1 yazim niteliginin, Britanya’da yeni kiiltiirel
iklimin olusumunda etkili oldugunu savunur.

Shaftesbury’nin sanat anlayisinin sekillenmesinde, Ingiltere disina yaptig1 seyahatler etkilidir. Oglu, babasinin
Italya’da “zarif sanatlarda biiyiik bir bilgi edindigini”, seyahatlerinde ilgi odaginin resim, heykel ve miizigin
temellerini icerdigini belirtir (Shaftesbury, 1900:xix). ingiltere’ye doniisii sonrasi, bes yila yakin bir siire felsefe ve
estetik calismalarina odaklanir (Shaftesbury, 1900:xx). Bu ¢alismalarin detaylar1 veya nerede yiiriitiildiigii hakkinda
bilgi yoktur, ancak klasiklerin ve ozellikle Yunan felsefesinin incelenmesine odaklandigini tahmin etmek gii¢
degildir. Ayrica sanatta klasik ve neo-platonik degerlere iliskin ilgisinin Italya seyahatleri esnasinda pekistigini
diisinmek miimkiindiir (Brett, 2020:38-39).

Shaftesbury, estetigin tiim entelektiiel yapida merkezi konuma sahip oldugu bir felsefe kurar. Oncelikle felsefenin
asil idealini, yani saf bir bilgelik 6gretisi olarak felsefe fikrini canlandirmay1 hedefler. Soyut spekiilasyonlarin ya da

13 Shaftesbury nin estetik felsefesinin sistematik bir yapida olmamasi, filozofun diisiincelerinin anlasilmasim zorlastirabilir. Bu nedenle,
calismamiz kapsaminda Shaftesbury’nin estetik ilkelerini belirli basliklar altinda incelemek, onun estetik goriiglerinin daha net anlagiimasinm
saglayacaktir.
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deneysel gozlemlere dayali teorik bir cergceveyle sinirlandirilmis bir estetik yaklasim yerine, dogrudan kisisel sorunlar
ile ortlisen yaklasimlarr benimser. Estetige iliskin sorunlari kiginin kendi karakterini insas1 ve i¢ diinyasina yonelik
cevaplarin kaynagi olarak kavrar.'* Ona gore bilgelik 6gretisi olarak diisiiniilen felsefe, giizellik olmadan eksik kalir
(Shaftesbury, 2013:63-66).

Shaftesbury’nin sanat anlayisi, kokenini Alberti’nin “De pictura” adl1 eserinden alan Platonist bir gelenegin i¢inde
yer almaktadir. Bu gelenegin on yedinci yiizyillda Francisci Junius’un “De pictura veterum” (1637) eseri ile
gliclendigi bilinmektedir. Bu gelenege gore, sanat eserlerinin dini ve siyasi degerleri iletebilecegi, plastik sanatlarin,
tipki retorik gibi, hosnut etmek, 6gretmek ve harekete gegirmek igin var oldugu diisiiniilmektedir. Ingiltere’de 16.
yiizyildan itibaren plastik sanatlarin propaganda amaciyla etkin bir bigimde kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle
minyatiirlerin 1. Elizabeth ve ikonoklastlar tarafindan diplomatik bir ara¢ olarak goriildiigii, basta Cesare Ripa’nin
“Iconographia” ¢aligmasi olmak {izere, sembolik ve alegorik ifade bi¢imlerine yonelik arastirmalarin popiiler oldugu
diistiniildiigiinde, Shaftesbury’nin estetik yaklagimlarinin gelistigi ¢evrenin siyasal boyutu acikca ortaya ¢ikar (Lee,
1940:264; King, 1990:30-32).

3. Shaftesbury ve Patronaj: Bir Filozoftan Sanat Uzerine Tavsiyeler

Shaftesbury’nin estetik alanindaki etkinligi yalmzca teorik sdylemler ile sinirli degildir. Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times’1n ikinci baskis1 i¢cin Xenophan’a hayranliginin bir parcasi olarak cesitli graviirler siparis
eder. Bu graviirler i¢in titiz ve detayll bir talimatlar dizisi olusturur. Bu resimler Xenophon’un “Anabasis” adli
eserinde yer alan “Herkiil’{in Yargis1” anlatisina gore tasarlanir. Second Characters i¢in yaptirmis oldugu resimlerde
“diigtincelerinin somut hale geldigini” belirtir (Shaftesbury, 1914:19). Bu agidan Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times eseri teorik zemin {izerinde spekiilatif bir igerige sahipken, Second Characters sanat agisindan somut
ve uygulanabilir bir iceriktir (Shaftesbury, 2013:xxiv).

Shaftesbury’nin resimleri, felsefi goriisliniin iletisim araci olarak kullanmasi, felsefe ve sanat arasinda kurdugu
iligkiyi gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 16 Subat 1712°de yakin arkadas1 Sir John Cropley’e yazdigi mektupta,
kitabi i¢in tasarladigi resimlerin antik Yunan ve Roma tarihine, ahlaki simgelere, felsefeye ve erdeme iliskin konulara
odaklandigini yazar. Modern ressamlarin bu konulara yonelik ilgisizliginden yakinir. Bu duruma karsi bir farkindalik
yaratarak “ruhu yiikseltmeye yarayan” bir girisime onciiliik etme arzusunu ifade eder. Harcamalarinin ve ¢abalarinin
“tamamen sanat1 yiikkseltmeye ve yasamda erdemi gelistirmeye, gelecek nesillerde de ayni sekilde olmaya yonelik”
oldugunu soyler (Shaftesbury, 1900:468). Ayrica resim ve felsefe arasindaki tarihsel iligki agisindan, Antik Yunan
ve Roma ressamlarinin sanatlar1 hakkinda yazip felsefe yaptiklarini animsatir. Yeni ressamlarin ise bu yaklasimdan
tamamen uzaklastigini sdyler (Shaftesbury, 1914:167).

1713 yilinda yaymlanan “A Notion of the Historical Draught or Tablature of the Judgment of Hercules” adli eseri,
Napolili ressam Paolo de Matteis’e yonelik tavsiyelerini igerir. Metinde yer alan agiklamali yonergeler,
Shaftesbury’nin estetik doktrininin anlasilmasi agisindan yol gosterici niteliktedir. Eser, iki ismin ortak konustugu
dil olmasi agisindan Fransizca yazilmistir. Shaftesbury’nin Paolo de Matteis’ten resmetmesini istedigi Herkiil resmi
disinda, baska paneller tasarladigina dair kanitlar vardir."

Shaftesbury’nin tasarladigi resimlere iliskin talimatlar, bir sanat eserinin iiretim siirecine yonelik kurallarin yan1 sira
estetik deneyimin duyusal ve bilissel dogasina iliskin farkindaliklar1 kapsar. Resimlerde seyir zevki ve anlasilma
potansiyelleri agisindan gerekli olan nesneler disindaki 6gelere yer verilmemesi gerektigini diisiiniir. Buna gore 0l¢ii,
“gdziin biitlinii basit bir hareketle ve tek bakista anlamasidir”. Ikincil 6nemdeki detaylarin, yalmzca biitiiniin
anlasilmasin1 kolaylastirmas1 gerektigini vurgular. Alt diizenleme olarak adlandirdigr ikincil énemdeki yapmin
“g0ziin tasarimdaki ¢esitli boliimleri kolayca gezmesine ve her an tiimiinii yonlendiren ana konuya odaklanmasina
izin verdigi 6l¢iide miilkemmel olabilecegini” sdyler. Goziin higbir 6zel bolgede en kiigiik bir gecikme olmadan ve
sanki hareketsiz bir gsekilde ortada veya tablonun merkezinde kalirken, gorsel olarak sunulan tiim unsurlari bir arada,
hos ve milkemmel bir uyum i¢inde gorebilir (Shaftesbury, 1914:56).

Bir eserin gercek anlaminin kavranabilmesi igin “yeterli anlayis” kosullarindan sz eder. Izleyicileri “aldatici

14 Shaftesbury igin felsefi pratigin merkezinde monolog yer alir. Ona gore, monolog 6znenin felsefe araciligi ile kendisini tanidigt ve kendisini
erdemli bir bigimde sekillendirdigi i¢sel diyalogdur. Bu noktada Platon’un diyaloglarinin etkisi agiktir. Shaftesbury, beyefendilerin kendi
kendileriyle diyaloga girmelerini tesvik eder. Ayrica Thomas Hobbes ve John Locke gibi yazarlarin otoriter bir {islupla okuyucuya ders verdigi
tutuma karsit olarak yazarin okuyucunun aktif yeteneklerini gelistirmesi gerektigini diisiiniir (Shaftesbury, 2013:viii, 2, 89-90).

15 Shaftesbury’nin 1711-1713 yillarinda Napoli’deyken tasarlayip yaptirdigi bu resimlere iliskin Chancery Lane’deki Kamu Kayit Ofisinde
bulunan giinliikler, notlar, mektuplar, hesap kitaplari ve envanterlerin transkripsiyonlarini igeren ¢alisma i¢in bkz. O’connell, S. (1988). Lord
Shaftesbury in Naples: 1711-1713. The Volume of the Walpole Society, 54: 149-219.
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zevklere” kars1 siklikla uyarir. Bir sanatginin, bir eserin gercek anlamim yiiksek diizeyde kavrayabilmesi i¢in yeterli
anlayisa sahip olmasi ve biitiin ile parcalarin bilgisine sahip olmasi gerektigini savunur. Ardindan ahlaki ve poetik
gercegi incelemeye yonelmesi ve tarihsel temalara sahip eserlerde ¢agin ruhuna, eylemlere, duygu ve davraniglara
uygun tercihlerde bulunmasini sart kosar. “Liiks ve ahlaksizligin”, bir modern donem modas1 olarak evrensel kabul
edildigini, buna karsin sade, ciddi ve 6l¢iilii olmanin esas uygunluk kriteri olduguna igaret eder. Resim, mimari ve
diger sanatlar i¢in en “Oliimciil seyi”, yaniltict zevk olarak goriir. Clinkii, bu tarz bir zevk akil yerine dogrudan duyuya
hitap eden siiregler ile yonetilirken, rasyonel diisiinceleri ve nedenselligi yeterince tatmin edemez (Shaftesbury,
1914:60-61).

4. Shaftesbury’de Giizellik, Yiice, Hakikat, Birlik, Uyum

Shaftesbury, giizelligin nesneden bagimsiz oldugunu savunur. Ciinki, izleyene giizel olarak goriinen sey, nesnenin
kendisi degildir. Glizellik sadece sanatta veya tasarimda bulunur. Bu nedenle gergekten giizel olan, giizellestirilen
degil, giizellestirendir. Bu ag¢idan, zihnin yaraticiligin merkezi oldugu goriisiine yonlenir. Ancak yaratma eylemi
sadece ilahi zihnin alaninda gergeklestigi icin giizellik, bireysel zihnin ilahi zihin baglaminda ifadesi sonucunda
ortaya cikar. Dolayisiyla Shaftesbury’nin giizellik anlayisinin nesneye kiyasla nesneyi giizellestirme eylemine daha
fazla vurgu yaptigim sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii bir sanat eserinde temsil giizellestirme stireci ile ilgilidir. Bu
baglamda nesnelerin 6ziinde herhangi bir giizellik yoktur (Shaftesbury, 2013:322).

Shaftesbury’nin estetik anlayisi, klasik niteliklere sahiptir. Giizelligi cesitli sekillerde “uyum”, “diizen”, “simetri”,
“tasarim”, “oran” ve “sayilar” olarak adlandirdig1 formal nitelikler ile 6zdeslestirir. Uyum ve oran farkli pargalarin
veya unsurlarin birbirleriyle iligkisini igeren karmagik bir 6zelliktir. Sekiller, hareketler ve renkler gibi nispeten basit
niteliklerde bile giizellik, uyum, oran ve diizenleme bigimlerinden kaynaklanir (Shaftesbury, 2013:63-64). Cagdaslari
olan Hutcheson ve Hume’un aksine, gerceke¢i bir giizellik kavrayisina sahiptir. Giizelligi uyum veya oranla
esitleyerek, seylerin gercek bir bigimi olarak kavrar. Doganin “simetri ve orant1 iizerine kurulu” oldugunu belirtir.
Ornegin, bu kurallarin disinda ¢ikan Gotik sanat1 “barbarca bir hayal giiciiniin” {iriinleri olarak niteler (Shaftesbury,
2013:123, 157, 414).

Shaftesbury icin giizellik, evrenin birlik ve diizenidir. Insan da dahil olmak iizere evreni olusturan tiim parcalarin
varolusunu saglayan sey giizelliktir. Bu baglamda, giizelligin iki yonii vardir. ilk olarak, giizellik, insan tarafindan
algilanan nesnelerin 6znel dogasidir. Ikincisi, insanin biitiinliiklii bir yap: olarak evrenin diizeni icerisindeki islevini
yerine getirmesiyle ilgilidir. Insan tarafindan elde edilecek giizellik veya erdem, insanin yasamini tiim biitiiniin iyiligi
i¢in yonetmesi anlamina gelir (Tiffany, 1923:659). Estetik ise bir sanat eserindeki parcalarin birbiri ile uyumunun
yani sira biitlin igerisindeki islevlerinin uygunluguna isaret eder (Shaftesbury, 2013:415). Bu agidan biitiiniin
icerisindeki uyum, Shaftesbury’nin felsefesinde baglayici bir pozisyondadir. Sanat eserlerinde parga ile biitiin
arasindaki iliskinin 6nemini su ifadelerle ele alir:

“Ve boylece, genel olarak, tiim plastik sanatlarda veya taklit eserlerde, dogadan ¢ekilen her sey, gercek giizellik ve
dogruluga uygun olarak, dogal tiir veya nesnenin hayalini bize uyandirmak amaciyla belli tamamlanmis pargalar veya
bolgeler i¢inde yer almalidir. Bu, her bir doga pargasinin doga biitiinii ile olan uyumunu veya birligini temsil eder.
Ve bu dogal algilama veya ongoriilen birlik duygusu, hatta bizim daha alt diizey zanaatkarlarimizin eserlerine bile
milkemmellik anlaminda “eser” adin1 vermemize ve igin dogrulugunu ifade etmemize neden olur” (Shaftesbury,
2013:60).

Ote yandan diizen, uyum ve orantiya sahip olan somut nesneler ya da insan karakterlerinin, toplumsal gelisim
acisindan yararli oldugu goriisiindedir. Toplumun bu degerlere yonelik hayranlik ve sevgisinin, dogal olarak ruha
yararlt oldugunu, dolayisiyla sosyal duygulara olumlu katkilar saglayarak toplumsal yasamda 6nemli bir rol
oynadigini sdyler (Shaftesbury, 2013:191). Uyumsuzluk yerine uyumun tercih edilmesini “dogaya, akildan bagimsiz
normatif gergege uygun bir se¢im” olarak over. Erdemin kotiiliige tercih edilmesi ile es degerde goriir. Erdemin
Ustlinliigiiniin ne “modaya, yasaya, orf ve dine” ne de “hayal, iradeye, hatta en yiice iradenin kendisine” bagl
olmadigini savunur (Shaftesbury, 2013:38,157).

Shaftesbury Cambridge Platonistleri’nin teknik dilini reddetmesine karsin, temel 6gretilerini miras alir. Bu baglamda
temel tezi, “tiim giizellik dogrudur” ifadesi gercevesinde sekillenir. Diisiincelerinde Iyi, Dogru ve Giizel’in bir
oldugunu ve evrenin bir dizi mekanik olgunun 6tesinde, uyuma dayal1 sanatsal bir diizenleme oldugunu vurgular
(Stephan, 1904:129-131). Stoaci ve Neo-Platonik etkiler tasiyan bu diisiincesini “gilizel olan ahenkli ve orantilidir,
ahenkli ve orantili olan dogrudur ve ayni anda hem giizel hem de dogru olan sey, sonug olarak hos ve iyidir” s6zleriyle
formiile eder (Shaftesbury, 2013:415).
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Shaftesbury’ye gére, hakikatin ve giizelligin dogasiyla ilgili sorun birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ingiliz filozofun bu
¢ikarimi, donemin Fransiz klasik estetiginin nesnellik vurgusu ile iligskilendirilmesine karsin, temelde agik bir ayrim
igerir (Klein, 2015:1671). Ernst Cassirer’in (1951) dikkat ¢ektigi bu nokta, Shaftesbury’nin “hakikat” kavramini ele
alis bicimi ile ilgilidir. Shaftesbury’de hakikat, Fransiz klasik estetiginde oldugu gibi kesin mantiksal kurallara, temel
kavramlara ve prensiplere indirgenebilecek teorik bilginin toplami olarak anlasilmaz. Gilizelligin dogru oldugunu
belirttiginde, dogruyu evrenin igsel ve diisiinsel yapisi olarak kavrar (Shaftesbury, 2013:65). Buna gore dogru sadece
deneyimlenebilir ve sezgisel olarak anlasilabilir. Bu deneyim ve sezgisel anlayis bicimi ise karsiligini giizellik
olgusunda bulur. Gtlizelligin hakikat ile iliskisinde esas bagnt1 noktasi ise “yararlilik ve kullanighliktir”. Shaftesbury,
bu ¢ézlimlemesini su sozlerle ifade eder:

“Bu nedenle, giizellik ve gerceklik acikca yarar ve kullams diisiincesiyle birlesir, hatta her yaratici sanat¢inin,
mimarin, heykeltiragin veya ressamin kavrayisinda boyledir. Ayni durum doktorluk mesleginde de gegerlidir. Dogal
saghk, bir organizmanmin yapisinda seylerin dogru orami, gergeklik ve diizenli bir seyiridir. Bu, bedenin igsel
giizelligidir. Ve yiikselen nabizlarin, dolasan swvilarin ve hareket eden hava veya enerjinin dogru él¢iilerinin ve
uyumunun bozuldugu veya kayboldugu durumda, ¢irkinlik girer ve beraberinde felaket ve yikim gelir” (Shaftesbury,
2013:415).

Shaftesbury i¢in ideal doga, felsefi sisteminde siireklilik gosteren bir olgudur. Fiziksel nesnelerin yalnizca kendi
oOtesindeki ideal diinyanin golgeleri olduguna dair Platonik inanci, “The Moralists, a Philosophical Rhapsody” (1709)
caligmasinda agik bir bicimde ortaya koyar. Shaftesbury’e gore sanatsal giizellik insan zihninin ifadesi oldugu gibi,
dogal giizellik evrensel ve ilahi zihnin ifadesidir. Bu iliski ¢ergevesinde giizellik, dogrudur. Ciinkii giizellik ve
hakikat ayn1 yeti araciligi ile tanmnir. Bu yeti insan eylemleri, duygular1 ve tutkularina yoneldiginde ahlaki duygu,
seslere, sekillere, renklere yoneldiginde ise gilizellik duygusu olarak bilinir. Evreni ilahi aklin tasarladigi bir biitiinliik
olarak kavrayan filozof, insan zihninin fiziksel, entelektiiel, duygusal agidan diizen ve orami algilayarak takdir
edebilmesi i¢in dogayla uyumlu oldugunu diisiiniir. Buna gore iyi, giizel, ¢irkin gibi olgular deneyime dayali olarak
elde edilir (Shaftesbury, 2013:65-66, 243, 414-418). Dolayisiyla doganin, gergek baglantilar icerisinde somut
deneyimlere dayali olarak a priori olarak degil, a posteriori olarak kavrandig: diisiincesi ne ¢ikar.

“The Moralists, a Philosophical Rhapsody”de doga fikri ile iliskili olarak O6ne ¢ikan bir bagka duygu Yiice
(sublime)’dir. Sanatta yiice ile giizelin birbirinden ayrilmasi, modern estetigin doniisiimiindeki kirilma anlarindan
biridir. Shaftesbury, yliceyi gorsel olarak algiladigimiz dis diinyayla iligkilendiren 6ncii diisiiniirler arasinda yer alir.
Yiice, 17. yiizyilin sonlarin dek Longinus’a atfedilen “Peri Hupsous (Yiice Uzerine)” eserinden tiireyen teorik bir
cergevede ele alinir.'® Longinus’ta Yiice, belirli bir ifadenin mantig1, edilgenligi, dinamizmi ile ifadeyi alimlayan
kisinin zihninde gagristirdig: fikirler ve imgelerdir. Ozellikle 17. yiizyilda Avrupa’daki Yiice algisi ise Bolileau’nun
cevirisi gergevesinde yeni baglamlar kazanir. Yiice olgusunun stilistik degerleri arka plana diiser. Bolileau’nun
ardindan Yiice, ahlaki, ruhsal ve soyut (neredeyse sembolik) bir baglamda goériilmeye baglar. Proto-romantik bir
nitelik kazanarak, antik diisiinceden farklilagmis bir yaklagim 1s1¢1nda modern baglamda diisiiniiliir (Doran, 2015:97-
99).

17. yiizyilda Fransa’da yiiceye iliskin yaklasimlar retorik ¢ercevede ele alinirken, Ingiltere’de dissal dogaya ait bir
“dogal ylice” fikri 6ne ¢ikar. Thomas Burnet’in 1684 tarihli “A Secret Theory of the Earth” eserinde vurgulanan
dogal yiice ifadesi, vahsi doganin giiclii, gorkemli, gizemli yonlerine iliskin duygusal bir tepkiye kaynaklik eder
(Burnet, 1719). Benzer bigimde, Shaftesbury, metinlerinde yiice kelimesini nadiren kullanmasina karsm, vahsi
doganimn igerisindeki giizelligi kesfeder. Yiiceye karsilik gelen terim ise cosku (enthusiasm)!’ kelimesidir.
Shaftesbury, daglik bir vahsi dogada yiirlimeye karsi duygusal tepkisini anlatirken giizel ve yiice arasinda net bir
ayrima ulagir. Buna gore gezginler “bas dondiiriicii bir dehsete kapilirlar, izerinde yiiriidiikleri zemine giivenmezler,
ugsuz bucaksiz ve vahsi doga ile yeni bir deneyimin onciiliigiinde bagka bir diinyanin yikintilar1 izerinde” tefekkiire

16 Antik Yunan ve Roma déneminden giiniimiize gelen yiiceye iliskin tek kaynak, Yunan edebiyatinin elestirisi niteligindeki “Peri hupsous
(Yiice Uzerine) adli eserdir. Tarihi ve yazar: hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Tahmini olarak M.O. 1. ile 3. yiizyillar arasinda
Longinus tarafindan kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Onciilii olarak sayilabilecek tek yapit ise Caecilius of Caleacte tarafindan M.O. 1.
yiizyilin sonlarma dogru yazilmis bir eserdir. Caecilius of Caleacte’nin ¢aligmasina iliskin sinirli bilgimiz, Longinus’un “Per hupsous”
eserinden gelmektedir (Longinus, 1995:161). Longinus’ta goriilen yiice, ¢ok yonlii bir olgudur. Doganin bir pargast ve sanatsal bir ifade
olmakla birlikte, stilistik nitelikleri agisindan dogal bir bigimde yiice goriinme sanati olarak nitelenebilir. Longinus’un Yiice olgusu kavrayisina
elestirel bir okuma i¢in bkz. (James, P. (2016). The sublime without Longinus. Boundary 2, 243(2), 73-124. https://doi.org/10.1215/01903659-
3469916)

17 “Enthusiasm” Yunanca’da “bir tanr1 tarafindan ele gegirilme” anlaminda évbovoialw kokiinden tiiretilmistir. ingiltere’de 17. ve 18.
yiizyillarin en popiiler sozliiklerinden olan Blount'un 1656 tarihli Glossographia’sinda Enthusiasm veya Enthysiasm (enthysiasmus) “ilham,
ruhun bir hayranligi, ilahi hareket, siirsel 6fke” olarak tanimlanir (Blount, 1707:np).
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dalarlar. Ayrica Yiice, “kalbi dogal olarak esir alan, hayali bir seyin muazzam ve ilahi olduguna dair bir diisiince
veya sanrtya ulastiran bir gii¢” olarak belirir. Insan zihni ve iradesi Yiice’ye karsi koyamaz. Derin ve coskulu bir
duygusallik icerisinde agkin bir deneyim yasatir. Yiice deneyiminde, iyilik ve giizelligin kaynag1 ise Tanr1’dir. Yiice
deneyiminde, Tanri’ya yaklastiran nesnelere karsi derin bir hayranlik eslik eder. Shaftesbury’nin Giizel ve Yiice
arasindaki ayrimina gore, Yiice, daha yiksek ve gorkemli bir giizellik formunu temsil eder. Yiice’nin gercek kaynagi
ise Tanr1’da ve ruhu sonsuz diisiincelere yonlendiren biiyiik fikirlerde bulunur (Shaftesbury, 2013:193-196, 217-218).

5. Formlarin Hiyerarsisi

CE Y

Shaftesbury Moralists’te “6lil formlar”, “sonlu bi¢im veren formlar (canli formlar)” ve “sonsuz bi¢im veren formlar”
olmak {izere ii¢ giizellik derecesi tanimlar. Tefekkiir esliginde giizelligin gercek kokenine dogru hiyerarsik bir yap1
kurar. Deneyimleyen kisiye ve nesnelerin nasil deneyimlendigine bagh olarak yasanan giizellik seviyesi veya diizeyi
degisir. Giizelligin ilk derecesi olan 6lii formlar, insan veya doga tarafindan sekillendirilen cansiz formlardan olusur.
Bu giizellik diizeyinde deneyimlenen nesnelerin maddi nitelikleri 6n plandadir. S6z konusu nesneler, “bigimlendirme
giicli, eylem veya zeka” icermedigi i¢in “gilizellik yaratma giiclinden” mahrumdur. Rasyonel zihinsel siirecler
gerektirmeyen ve basit zevk yaratan dogal maddeler, bu giizellik 6rnegini teskil eder. Ancak rasyonel zihin tarafindan
anlagilmasi gereken sanat eserleri bunun disindadir. Bu giizellik, duyu temelli zevkten hoslanan ¢ocuklar, hayvanlar
ve yetiskinler tarafindan deneyimlenir. Bu tiir gilizellik “ideal giizellikten™ farkli olarak “iistiin, dahiyane ve ilksel
giizelligin soluk ve uzak bir goriiniimiidiir” (Shaftesbury, 2013:257). Akil ve ahlaki durumdan bagimsiz olarak,
cogunlukla duyular ile deneyimlenen giizellikten duyumsanacak basit zevk ya da mutlulugu ifade eder. Filozof, bu
tiir giizelligin rasyonel zihinleri tatmin etmedigini ve toplumda ahlaki davranig sayesinde miimkiin hale gelen gerg¢ek
anlamda mutluluk getirmedigini savunur (Shaftesbury, 2013:250).

Sonlu bigim veren formlar ise, formlar1 olusturan formlardir. ikinci giizellik seviyesini olusturan bu formlar zeka,
hareket, islem yapabilme gibi kabiliyetlere sahiptir. Dolayisiyla, Ikinci Giizellik Diizeyi, rasyonel veya zihinsel
seviyeyi ifade eder. Giizelligin ikinci diizeyinde “canli formlar” vurgusu, insan zihninin nesnelerde veya eylemlerde
bulunan giizellikten rasyonel ve entelektiiel bir zevk deneyimlemesi anlamina gelir. Bu asamada nesnedeki bigimin
yani sira 0 bigimi veren akil da takdir edilir. Bu agidan bir sanatgi, form olusturan bir formdur. Hayvanlar ve insanlar
tarafindan gosterilen her tiirlii entelektiiel davrams, Ikinci Giizellik Diizeyi olarak kabul edilir (Shaftesbury,
2013:416).

Uciincii giizellik seviyesi, giizelligin nihai temeli olarak ilk iki seviyeyi igerir. Yani, formlar1 olusturan formlarin
formu olarak Mutlak giizelliktir. Bu siralamaya gore insan zihnin etkisi olan nesneler yaratabilir, ancak kendisi
zihinleri sekillendiremez ve zihinleri sekillendirmenin erdemleri, giizelligin iiglincii ve son seviyesini olusturur.
Shaftesbury, giizelligin ii¢lincii derecesinde tiim formlarin ¢6ziildiigli Tanr1’y1 “Egemen Sanatci ya da evrensel
plastik doga” olarak ifade eder. Dogay: tefekkiir edip onun seviyesine ulastigimizda, zorunlu olarak diger ikisini de
dahil ederiz ve bir i¢gorii aninda diinyay1 sonsuzluk agisindan kavrariz. Shaftesbury’yi alintilamak gerekirse:

“Cilinki bizler, madde iizerinde dikkate deger mimarlariz ve cansiz bedenleri kendi ellerimizle sekillendirerek forma
kavusturabiliriz: ancak zihinleri bile sekillendiren sey, tim bu zihinler tarafindan sekillendirilen giizellikleri iginde
barindirir ve dolayisiyla tiim giizelliklerin ilkesi, ¢esmesi ve kaynagidir” (Shaftesbury, 2013:324).

Shaftesbury’nin temsile bakisi, Platon’un mimetik yaklagimlarindan 6nemli 6l¢iide ayrilir. Cansiz formlar olarak
nesnelerdeki temsiller, formun yaratict eylemine ve ilahi/mutlak formun kendisine dayanir. Dolayisiyla giizelligin
nihai 6lgiitii taklit edilmis olmasidir. Buna gore, zihin, bir giizellik formu yaratma siirecinde “ilahi zihin” baglaminda
calisir. Dolayisiyla giizellik tiim diizeylerde, mutlak giizelligin izlerini tasir. Ayn1 zamanda giizellik, bireysel bir
yaratici siire¢ olmasinin yani sira ilahi olana katilimin bir araci olarak evrensel niteliktedir. Dolayisiyla ¢ikarimlarinda
dig goriinligle hakikat arasinda kesin bir ayrim yoktur (Uphaus, 1969:343). Shaftesbury’nin bu diisiinceleri
Plotinos un hipostaz sistemini animsatir.

6. Kategorik Bir Yaklasim: U¢ Farkh Tiir Plastik

Avrupa’da Barok doneminin sonlarina gelindiginde, heniiz bir 6lgege ya da kategoriye dayali olarak plastik sanatlar
arasinda herhangi bir ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir. Shaftesbury, Second Character i¢in yazdig1 1712 tarihli
“Plastics, an Epistolary Excursion in the Original Progress and Power of Designatory Art” makalesinde, estetik
kategorilere iligkin Oncii bir girisimde bulunarak iig tiir “plastik karakter” tanimlar. Buna gore birinci tiir karakterler
arasinda alfabetik, sterografik, niimerik, aritmetik, matematiksel, cebirsel ve sozlii 6geler yer alir. Bunlar seslerin,
hecelerin, kelimelerin ve duygularin isaretleridir. Ikinci tiir karakterler ise plastik ve grafiksel olmak iizere iki
kategoriye ayrilir. Bu grupta yer alan eserler ger¢ek formlarin ve dogal varliklarin, optik prensiplere uygun bigimde,
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yiizeylerin ve cisimlerin sinirlarindan plastik (¢ikintili veya oyuk) ya da ¢izgisel ve renkli olarak taklit edilebilmesi
ile ayirt edilir. Plastik karakterler arasinda yontu, rolyef, kabartmalar, kesme tas isi, siva, konveks isler, graviir, oyma
baski ve miihiirler bulunur. Grafiksel karakterleri ise perspektife gore dogal ve diizenli olanlar ile diizensiz ve aykiri
perspektif kurallarina sahip olanlar (anaglifler ve grotesk ¢aligmalar) seklinde ikiye ayirir. Anaglifler igerisine antik
kabartma eserleri, frizleri, sembolik ve tarihi heykelleri isaret eder. Raphael’in 6grencisi Polidore da Caravaggio’nun,
bu tiirlin en seckin sanat¢is1 oldugunu belirtir. Grotesk karakterler ise “hayali, degisken, hercai nitelikler tastyan, tam
renkli olmayan formlar ve bordiir siislemeleridir”. “Tam renkli ve miikemmel grafiksel karakterler” ise Appeles ve
Protagoras’ta oldugu gibi, modern dénemde ise “sanati ilk yiikselten ve miilkemmelestiren sanat¢i olan Raphael’i
ornek verir (Shaftesbury, 1914:90-91).

Ugiincii ya da Karigik Tiir Karakterleri “Dogru, Dogal ve Basit” ile “Hakikatsiz, Barbarca ve Karigik” olmak iizere
iki gruba ayrilir. Bu tarzdaki ¢aligmalarin sembolik niteliklerinin 6n planda oldugunu belirtirken, duygular1 ve
anlamlar iletmek i¢in ara¢ olarak kullanildiklarini vurgular. Antik Yunan kabartmalarindaki gibi nadiren “gergek,
dogal ve basit” olduklarini, ¢ogunlukla “yaniltici, barbarca ve karigik” goriindiiklerini savunur. Basta Misir
hiyeroglifleri ve Gotik sanat olmak tizere dinsel baglamlarindan dolay1 “siipheli” olan “gizemli, mantiksiz, orantisiz,
yalan ve aksak formlar” olarak elestirir. Shaftesbury’nin hiyerogliflerin sanatsal degerini giiclii bir sekilde
reddetmesi, simgelerin ve daha genel olarak tiim plastik figilirlerin anlamlarini kapal bir bigimde ortaya koymalari
gerektigi fikriyle ilgilidir. Hiyerogliflerin, sanat eserlerinin didaktik niteliginin aksine belirsiz ve anlasilmaz bulur.
S6z konusu belirsizligi, sosyal ve siyasi agidan olumsuz bir durum olarak degerlendirir (Shaftesbury, 1914:91-93).

Shaftesbury, plastik karakterlerin 6tesinde ahlaki agidan 6nemli davraniglari temsil eden ve etmeyen sanat olarak iki
tiir arasinda ayrim yapar. Her tilir sanatin giizel olmasi i¢in tasarim birligi olmalidir. Ancak ahlaki agidan 6nemli
davraniglar1 temsil eden sanatin baska bir kriteri daha kargilamasi gerekir: erdem ve kotiiliigiin ger¢cek dogasini dogru
bir sekilde iletmelidir. Ahlaki olarak temsil edilmeyen sanat kategorisine miizik, mimari, bahge tasarimi ve zanaat
dahildir. Natiirmort ve manzara resmi de temsili olmalarina karsin ahlaki agidan énemli davraniglari igermedigi icin
bu kategoriye girer. Ahlaki olarak temsil edilen sanat kategorisinde ise cesitli yazi tiirleri ve tarih resmi olarak
niteledigi resimler yer alir. (Shaftesbury, 2013:89, 172-173, 206-207).

Shaftesbury, tezyini sanatlar ile resim arasinda agik bir ayrim yapar. Kabartmalar, mimari plastik ve cephe
stislemeleri, madalyonlar gibi iiretimlerde binanin yapisia uygun olarak gorece 6zgiir bir uygulama alan1 oldugunu
belirtir. Bu tiir ¢aligmalarda “fantastik, mucizevi veya abartili” bir ¢cok seyi kabul edilebilir bulur. Ancak resim
sanatinin temsili degeri agisindan “dogal, inanilir ve ikna edici olan1 korumak zorunda” oldugunu séyler. Resimlerin,
temsil ettigi nesnenin goriiniimiine odaklanarak “gercekeiligin ve ikna etmenin” esas gorevini yerine getirmesi
gerektigini salik verir. Bu konuda Horace’nin s6zlerini animsatir: “Est brevitate opus, ut currat sententia, neu se /
Impediat verbis lassas onerantibus aures” (Shaftesbury, 1914:54-55).

7. Estetik Deneyim ve Begeni

18. yiizyil Ingiliz estetigini bagat odagi estetik deneyimin tanimlayici ¢dziimlemelerini iiretmektir. Bu agidan
Addison, Hutcheson gibi filozoflarin ¢aligmalari, estetik deneyim hakkinda 6nemli tartigmalar igerir. Shaftesbury ise
estetik deneyim konusunda 6ncii bir sdylem gelistirir. Estetik duyguyu rasyonel bir diizen anlayis1 olarak ele alirken
estetik deneyimin biligsel dogasina temas eder. Giizellikten duyulacak zevk duygusunu, yaratilisin rasyonel diizenini
ve onun nihai yaraticisinin yaratma nedenini kavrayisla iliskilendirir. Temsil ve giizellik, bu nedenle akalla iligkilidir.
Giizelligin 6ziinde somut bir nitelige sahip olmadigi, zihin ve akil diginda herhangi bir ilkesi bulunmadig1 i¢in
giizellik kadar ilahi bir seyin olmadigini diigiiniir. Giizelligin “kendisi i¢in degerli tek nesne” oldugunu vurgulayan
Shaftesbury, zihinden yoksun olan her seyin “bosluk ve karanlik” oldugunu séyler (Shaftesbury, 2013:331).

Giizellik duygusu, yalnizca entelektiiel bir kavrayis degil, ayn1 zamanda nese veren keyifli ve olumlu bir duygudur.
Bu duygu, basaril1 bir sanat eserinde, zarif bir nesnede ya da erdemli karakterler'® ile karsilasildiginda ortaya cikar
(Shaftesbury, 2013:178, 180). Benzer sekilde giizellik ve erdeme iliskin deneyimlerden ortaya ¢ikan duygular
dogaldir. Shaftesbury’nin deyisi ile “dogru ve yanlis anlayisimiz insanin yapisindaki ilk ilkedir” (Shaftesbury,
2013:178). Cunkii Tanr1, “ilksel iyilik fikirlerini” yaratilista insanin igine yerlestirmistir (Shaftesbury, 2013:18).
Giizel ile cirkini, iyi ile kotiiyili, erdem ile erdemsizligi ayirt etme eylemi “dogaldir ve yalmizca dogadandir”
(Shaftesbury, 2013:327). Evrenin insan tarafindan uyumlu bir diizen olarak algilanmasi, giizelin ve iyinin dogal
olarak taninmasi, zihne sonradan kazandirilmis bir yetenek degildir. Bu durum, Tann tarafindan yaratilmis siirecin

18 Shaftesbury’de iyilik ve giizellik “bir ve ayn1” oldugundan, insanlarin ahlaki giizelligine iliskin deneyimler, nesnelerin fiziksel giizelligine
iliskin deneyimler ile benzer nitelikler tagir.
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dogal bir sonucudur. Bu acidan, giizeli ve iyiyi tanmimak, her tiirlii keyfiligin 6tesinde evrensel niteligi olan biligsel
bir alg1 ve 6zerk bir eylemdir (Pastorelli, 2005:62).

Shaftesbury, bir seyin giizelliginin altinda yatan dogay:1 anlama veya ifade etme yetersizliginden siklikla bahseder.
Begeniye iliskin tespitlerinde vurguladigi anlayis eksikligi, halkin ¢ogunlugu (hoi polloi) ile ilgilidir. Bilginler
disinda insanligin geri kalaninin, giizellik karsisinda higbir agiklama yapamayacagini iddia eder. Gergek sanatcilar
ve bilginler ise bir seyi giizel yapan unsurlari, kurallari, nitelikleri anlayarak ifade edebilir. (Shaftesbury, 2013:148).
Miizisyenler, egitimsiz dinleyicilerin deneyimledigi armonileri bir tiir ¢ekicilik olarak agiklayabilirler. Ressamlar,
bilgisizlere sihir gibi goriinen ¢izgi ve renk dengesinin bilingli olarak farkindadir. Bir saat bazilarina sihirle ¢alistyor
gibi gorlinse de bir saat ustas1 mekanizmay1 tam olarak anlar (Shaftesbury, 2013:63).

Shaftesbury, ¢agina uygun olarak zanaat ve giizel sanatlar arasinda herhangi bir ayrim yapmaz. “Ikinci bir Yaratici,
Jove yonetiminde adil bir Prometheus” olarak tanimladig1 sanatc¢i kavrami, pratik bir beceriye ve somut bir hedefe
ulagsma yetenegine sahip kisi anlamina gelir. Prometheus’u “plastik sanat¢1” olarak nitelerken, bigimlenmemis
maddeden nesneler liretme yetenegini ima eder (Shaftesbury, 2013:117, 239). Buna gore sanatgi, Tanri gibi,
pargalarm gerektigi sekilde diizenlendigi, kendi icinde tutarli ve orantili bir biitiin olusturur. Iyi bir sanatg1 insan
tutkularinin smirlarin1 ve olgiilerini bilir. Duygularin ve eylemin yiiceligini belirler. Giizeli ¢irkinden, sevimliyi
igrencten ayirir. Onlar belirli bir uyum ve dogruluk igerisinde temsil eder. Uyumun olmadigi yerde gergek
muhakeme ve yaraticiligin bulunmasi imkansizdir (Shaftesbury, 2013:92-93). Ciinkii uyum, evrensel olarak giizelligi
olusturan seydir: “Gtizel olan uyumlu ve orantilidir” (Stolnitz, 1961:102). Shaftesbury, uyum ilkesi olarak énerdigi
ve Aristotales’in Poetikasi’ndan etkiler tagiyan kosulu su sozlerle tanimlar:

“Tarihsel gergekle, zaman ve eylem birligiyle uyumlu bir gekilde kalmak igin, gelecekteki bir seyden veya gegmisteki
bir seyi hatirlatmaktan bagka bir yol yoktur. Bunun i¢in gercekten var olan veya dogal olarak bir arada var olabilecek
ya da aym anda gerceklesebilecek olaylari ve gegisleri bir araya getirmek gerekmektedir. iste bu da uyum ilkesi
olarak adlandirabilecegimiz seydir” (Shaftesbury, 1914:37).

Shaftesbury, sanat ve ahlak alanlarinda salt 5znel dlgiitlerin yaniltici olacagim diisiiniir.'” Higbir seyin “kendiliginden
degerli, giizel, igren¢ ya da utang verici” olamayacagmi belirtir. Her seyin “goriise” dayali oldugunu,
degerlendirmede basat Olgilinlin gorlis oldugunu vurgular. Sanat eserlerine tepki veren ¢ogu insanin, nedenini
bilmedigi bir etki tesiriyle biiyiilendigini gdzlemler. Izleyenlerin sanat eseri karsisindaki “je ne sais quoi™*’ ifadesine
ozellikle elestirel yaklasir. “Begeniyorum!”, “Hayal ediyorum!”, ‘“Hayranim!” diyenlerin nedenini veya nasil
oldugunu bilmedigine dikkat ¢eker (Sambrook, 2015:624, 635). Oysa onun i¢in giizelden duyulan zevk ve begeni
gelistirilebilirdir. Yeteneklerin, duyularin ya da hayal giicliiniin “doganin iiriinii” olabilecegini, ancak zevk ve
yargilarin dogustan gelmedigini savunur. Bu agidan Shaftesbury igin giizellik, her zaman sabit bir hedeftir. Bu hedefe
ulagmak i¢in ¢alismanin ve deneyimin 6nemine dikkat ¢eker (Shaftesbury, 1914:115-116; Shaftesbury, 2013:218-
257; Tiffany, 1923:667-668). Ayrica begeniyi, elestirel bir baglamda irdeler. Anlayis ve zekanin “pratik ve kiiltiir
gerektirdigini” savunur (Shaftesbury, 2013:408). “Mesru bir zevkin, elestiri oncesinde emek ve ¢aba olmadan”
yapilamayacagini soyler. “Tembel ve uyusuk yazarlarin, performansgilarin, okuyucularin, dinleyicilerin, aktorler
veya seyircilerin”, cogunlukla begeni ve giizellik 6l¢iisii olarak sadece kendi mizaglarindan yola ¢ikmalarini elestirir.
Quntilians’in “Docti rationem artis intelligunt, indocti voluptatem” (Bilgili olan sanatin yapisini anlar, cahiller ise
zevk alir) séziine yaptig1 atifta, begeni ile bilgiye dayali elestirel yaklagim arasinda iliski kurar (Shaftesbury,
1914:116, 144). Begeniyi, elestirel ve sorgulayici bir yaklasim 1s1ginda mantikli bir zeminde agiklamaya ¢alisir.

8. Estetik Ilgisizlik

18. yiizyilda Ingiltere’de estetige iliskin yaklasimlar ahlaki spekiilasyonun yon verdigi klasik ve neo-Platonik bir
cercevede gerceklesir.?' Shaftesbury, i¢sel bir ahlaki his kavraminin, Du Bos, Hutcheson ve digerleri tarafindan bir
estetik duygu kavramina dondstiiriilecegi, 6ncelikle estetik ilgisizlik kavramini formiile eden kigidir. Ernst Cassirer,
Shaftesbury’nin form kavraminin taniminda, diisiinsel ve ustiin-duyusal kokeninin yani sira sezgisel yoniinii de

19 Shaftesbury’inin giizel nesnelerin 6zelliklerini tammlarken kullandig1 kelimeler ile ahlaki giizelligi tammladigi kelimeler gogunlukla aymidir:
uyum, diizenlilik, simetri, oranti, diizen, denge.

20 “Je ne sais quoi” ifadesi Fransizca kokenli bir deyimdir ve Tiirkge’de “bilmiyorum ne!” veya “nasil bir sey!” gibi ifadelerle gevrilebilir. Bu
deyim, bir seyin belirgin bir 6zelligini tam olarak tarif etmekte zorlandiginizda kullanilan bir ifadedir. Second Characters adli eserinde “je ne
sais quoi” (ne oldugunu bilmiyorum) ifadesini, “aptallarin ve cahillerin her seyi indirgeyecegi sey” olarak yorumlar (Shaftesbury, 1914:144).
21 Estetik ve etik arasinda giiglii bir iligkinin oldugu diisiincesi, Bat1 felsefi etiginin Yunan kokenlerinde derin kéklere sahiptir. Geleneksel
olarak, “giizel” her zaman “hosa giden” olarak anlagilirken, 18. yiizyilda bu zevkin ahlaki, ahlaki olmayan veya belirgin bir sekilde ahlaki
olmayan gibi farkli ayrim ve niteliklere sahip olabilecegi vurgulanmustir.

| AKADEMiK SANAT TASARIM VE BILIM DERGISI | SAYI:23 | ARALIK 2024

-
(<2
a



| AKADEMiK SANAT TASARIM VE BILIM DERGISI | SAYLE:23 | ARALIK 2024

-
[=2]
(=]

Cagatay OLGUN

korumasmi modern estetik agisindan 6nemli bir yaklasim olarak vurgular. Cassirer’e gore (1932) Shaftesbury
diinyay1 bir sanat eseri olarak goriirken, eserden sanat¢iya dogru ilerleyen sematik bir yaklasim g¢er¢evesinde tiim
form tezahiirlerinde dogrudan mevcut olan Egemen Sanatgiy1 kesfeder. Buna gore, sanat¢i digsal bir modelden
caligmanin 6tesinde, i¢sel bir faaliyet yliriitlir. Dolayisiyla, sanatsal iiretimin amaci, dissal siireglere iliskin kaygilarin
Otesinde yeni anlamlara biirliniir. Sanatsal yaratim ve estetik takdir, pratik amaglar ya da ¢ikarlara gore belirlenmez.
Cilinkii estetik etkinligin amaci, yaratma ve tefekkiir edimi baglaminda kendisindedir. Ayni durum, doganin “dehas1”,
yani Egemen Sanat¢1 i¢in de gecerlidir.

Gergek form, kargasadan uzak, belirli bir i¢sel oran1 olan, dogas1 geregi belli bir yapiya sahip ve gelisim siirecinin
belirli bir sistem igerisinde gerceklestigi temel bir olgudur. Gergeklik, diisiinsel ve listiin-duyusal kokeni araciligi ile
kendisini gosterir. Duyu, bu olguyu algilamaya yetkin degildir ve nihai kdkeninde onu anlamaya dair hicbir bilgi
tasimaz. Insanin kendisi ile diinya arasindaki iliski sadece duyulara, i¢giidiilere ve isteklere bagliysa, form alanina
heniiz erisim saglanamamis demektir. Cevresindeki nesnelerin sadece iggiidiilerini uyandirarak belirli tepkilerin
tetiklendigi bir hayvan, nesnelerin formuyla ilgili hicbir bilgiye sahip degildir. Bu bilgi, duyu tepkisi olarak ortaya
c¢ikan arzunun giiclinden degil, nesneyi dogrudan ele gegirme eyleminden bagimsiz olan saf diisiince kuvvetinden
tiiremektedir. Bu saf diisiinme ve ¢ikar ile ilgisi olmayan zevk yetenegi, tiim sanatsal zevkin ve yaratimin temel
motivasyonunu olusturur. Bu gii¢ araciligiyla insan, gercek oziinii fark eder ve en yiiksek, hatta tek miimkiin olan
mutlulugu tadabilir. Bu baglamda, modern estetigin basat karakterini olusturan ve Ozellikle Kant’in teorisi ile
temellenen estetik ilgisizlik olgusu, Shaftesbury’nin teorisinde ilk defa formiile edilmistir (Shaftesbury, 2013:202-
203; Stolnitz, 1961:105-107).

Bu noktada siirli ve kusurlu zihnin {istiin varlik alanina nasil erigsebildigi sorusu ortaya ¢ikar. Shaftesbury, bu soruya
yanit olarak, “Diizen ve Oranti Fikri veya Anlayis1” adini verdigi, “sayilarin giiciinii ve bu gii¢li sanatlar1”
anlamamiza yardimci olan bir 6zelligi tamimlar. Bu 6zellik, “akillarimiza damgalanmis™ bir niteliktir (Shaftesbury,
2013:203). S6z konusu igsel alg1 sayesinde, uyumu uyumsuzluktan, diizeni karmasadan ayirt etmek miimkiindiir.
Ancak bu, sadece duyusal algilardan gelen bir duygu degildir. Temelde, aklin, dogay1 tefekkiire dayali olarak yiiksek
zevk yaratan bir tiir yansimasidir. Bu baglamda giizellik deneyimlenen diinyanim bir 6zelligi olarak algilanmaz,
aksine evrenin bir gizemi olarak kavranir (Costelloe, 2013:15). Estetik tepkinin kendine 6zgii bir anlay1s bigim olarak
tanimlanmasi, Shaftesbury’nin estetik alana yaptig1 onemli katkilardan biridir. ingiliz filozofa gore estetik tepki
kalpten kaynaklanir. Dolayisiyla estetik tepki sezgisel bir anlayis olarak nitelendirilirken, daha ¢ok duyguya benzer.
Giizellik deneyimi, seylerin kendi 6zelliklerine yonelik tepkisel bir siiregtir. Bu agidan pragmatik ¢ikarlara dair
diisiincelerden bagimsiz olarak gelisir ve ilgisizdir (Shaftesbury, 2013:203-204). Bu yaklasim, Kant’in “amagsiz
amaglilik” kavraminin erken bir 6nciisii niteligindedir. Bu kavramin en cesur ifadesi “The Moralists, a Philosophical
Rhapsody” makalesinde bulunur:

“Eylemler hemen goriildiigiinde, insan hissiyati ve tutkular1 hemen fark edilir (ve ¢gogu hissedilmis gibi bir hizla fark
edilir), derhal igsel bir gdz, bigimsel agidan giizel ve hos, Sevimli ve hayranlik uyandiran ile sekilsiz, ¢irkin, nefret
uyandiran veya asagilik olani gérerek ayirt eder” (Shaftesbury, 2013:326).

9. Toplumsal Yap1 ve Sanat

Shaftesbury, sanat ile yonetim bigimi ve toplumsal yapi arasinda dogrudan iliski kurar. Bu noktada, Thomas
Hobbes’un Leviathan eserinde otorite i¢in sundugu argiimana kars1 oldugunu animsamak 6énemlidir. Hobbes (1998),
temelde insan dogasina kotiimser bir bakis agisiyla yaklasirken, toplumsal yapi acisindan giice dayali otoritenin
baglayici oldugunu diisiiniir. Shaftesbury ise retorik kavramsallastirmay1 merkeze aldigi iyimser bir bakis agisiyla,
toplumsal bagin ikna eylemi ile miimkiin oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Shaftesbury’nin ideal devleti, sadece
giivenlikle degil kiiltiiriin varligiyla da karakterize edilir. (Woodfield, 1975:254). Bu konudaki diisiincelerini su
sozlerle ifade eder:

“Bir millet ne kadar vahsi veya barbar olursa olsun, sairleri, gezginleri, tarihgileri, ¢esitli tiirlerde antikacilar
olmalidir; onlarin goérevi o milletin 6nemli olaylarini, sivil ve askeri kahramanlarinin basarilarini anlatmaktir”
(Shaftesbury, 2013:101).

Shaftesbury’e gore “duygusal bilimlerin” ve “konusma sanatlarinin” gelisimi ikna ¢ergevesinde rizaya dayali sosyal
baglarin gii¢lii oldugu “6zgiir topluluklarda” miimkiindiir. Toplumlarin “baslica dehalar1” olan sanatcilarin, halki
“akil ve anlayis yoluyla” yonlendirdigini vurgular. Baskici ve despotik yonetimlerin hiikiim siirdiigli “en biiyiik
imparatorluklarda” ise yillarca siirebilecek barig ortamlarinda bile “deforme olmus barbarca seylerin” iiretildigini
belirtir (Shaftesbury, 2013:107). Nezaket, zarafet, giizellik gibi degerlerin yasalar ve 6zgiirlik ile orantilidir.
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Shaftesbury, yonetim bigimi ve sanat iiretimi arasinda kurdugu iliskiyi Dogu monarsileri** ile somutlastirir. Sanatin
gelismedigi yerlerde yazili kiiltiiriin de gelismedigini, teorik ve felsefi ilerlemenin gergeklesmedigi kosullarda sanat
nesnelerinin Gotik sanatin bile gerisinde kaldigim iddia eder. Koétii diistincelerin kotii sekiller, ¢arpik hayallerin
carpik tasarimlar getirdigini, diislincenin olmadigi yerde tasarim becerisinin olmadigini vurgular (Shaftesbury,
1914:105).

Shaftesbury’nin elestirel yaklasimlari, Ingiltere nin mevcut sanatsal ortamina iliskin ¢ikarimlari ile devam eder. 17.
yiizyilin baginda Ingilizlerin miizik konusundaki egemen zevkinin Fransizlara kiyasla birgok agidan asag: diizeyde
oldugu sdyler. II. Charles doneminden sonra, ingiliz ulusunun ruhunun daha 6zgiir hale geldigini, bu donemde biiyiik
savaslar olmasina karsin dzellikle Italyan miiziginin arastirilmaya baslanmasi ile Fransizlarin miizik zevkini asarak
“diinyanin en iyilerine esdeger bir kulaga ve yargiya sahip olduklarimi” sdyler (Shaftesbury, 1914:20). Benzer bir
¢ikarimi Ingiliz mimarisi igin yapar. Soylularn kendi zevkleri igin saray yaptirmalarina kars1 gikar. Ulusal bir sembol
olacak kadar ihtisaml1 binalarin yalnizca kisisel begenileri ve kendi zevkleri dogrultusunda yapilirsa halktan uzak
kalacaklarin1 sdyler (Shaftesbury, 2001:246-247). Ayrica gorkemli kamu binalarinin tek bir saray mimarinin
yetkisine birakildig1 igin basarisiz olundugunu belirtir (Shaftesbury, 1914:21). Resim sanatinda ise 18. yiizyila dek
Ingiltere’de “ad1 anilmaya deger bir ressamin” olmadigina dikkat geken Shaftesbury, son zamanlarda halkin graviir,
¢izim ve dzellikle baslica italyan okullarmin orijinal resimlerine olan ilgisi sayesinde ilerleme kat edecekleri yoniinde
umutludur. Bu gelismeler 1s13inda Ingiliz resminin gelecegi hakkinda su yorumda bulunur:

“Ve eger egilimimiz bizi bu tasarim sanatlarini gelistirmeye yonlendirirse, kanaatim odur ki dogal olarak bizi daha
kiigiik eglencelerin Gtesine tasiyacak ve tarihe, insan dogasina ve en iist diizeydeki giizellik derecesine ya da diizeyine
iligkin olan, yani akilc1 yasama 6zgii gilizelliklere yani hayvanlardaki veya bitkilerdeki duyusal giizellikten ayr1 olan
o daha yiice, daha ciddi ve daha asil taklit alanina yonlendirecektir” (Shaftesbury, 1914:21).

Shaftesbury’nin estetik gorlisleri, Whig Partisi liyesi olarak, Fransiz estetigi ile bir gerilim icerisindedir. Ayni
zamanda Gotik sanata ve Katolik Kilisesi’nn sanat anlayisina karsi elestiriler yoneltir. Tiim bu elestirilerin politik
goriisleri baglaminda degerlendirilmesi gerekir. 17. ve 18. yiizyillarda Gotik sanat gibi dini etkilesimli akimlara karsi
Yunan ve Roma’nin sanatsal iistiinliigiinii savunur (Shaftesbury, 1914:21-22). Bu diisiinceleri basta sanat tarihinin
kurucusu olarak kabul edilen Winckelmann’in teorisi olmak tlizere 18. yiizyilda sanat tarihinin ve klasisizmin
gelisiminde 6nemli bir kaynaktir.

SONUC

Shaftesbury’nin sanat felsefesi, erken Aydinlanma déneminden modern estetik diisiinceye geciste dnemli bir rol
oynar. Sanata iliskin diisiinceleri, sanatsal yaratimin dogasi, giizellik ve ahlaki degerler arasinda kurdugu iliski,
cagimin kiiltlirel ortami tarafindan sekillendirilen fikirlere yeni boyutlar katar. Ayrica estetik deneyimin
duygusal ve ahlaki boyutlarina verdigi énem, insan algisi, duygular ve etik bilincin sanata etkileri lizerine
modern yaklagimlara giliclii bir katki sunar. Bu acgidan Shaftesbury’nin caligmalar1 etik, estetik ve siyaset
alanlarin1 kapsayan ilk kapsamli teori olarak goriilmelidir.

Shaftesbury, estetik deneyimi salt bir duygu olarak degil, ayn1 zamanda rasyonel bir diizen i¢inde ele almistir.
Ona gore, giizellik algis1, zevkin dtesinde, bilissel bir kavrayisi icermelidir. Insanin giizellikten aldig1 zevk,
evrensel bir diizenin ve Tanrisal etkinligin kavranmasiyla iliskilidir. Glizelligi, somut bir nitelik igermeyen,
sadece akil ve zihinle iligkilendirilen evrensel bir prensip olarak goriir. Ayrica, giizellik ve erdeme dair
deneyimlerin dogal ve evrensel oldugunu vurgular. Bu deneyimlerin insanin yapisindaki temel ilkelere
dayandigini séyler. Bu baglamda, estetik deneyim, rasyonel bir diizenin i¢inde gerceklesen duygusal bir tepki
olarak tanimlanabilir.

Ote yandan sanatin dogay1 anlama ve ifade etme yetenegine vurgu yaparak, estetik diisiincesine derinlik
katmigtir. Sanatg¢inin giizellik unsurlarini anlayarak ifade edebilmesi, estetik anlayisin temelini olusturur. Bu,
sanatin salt duygusal bir ifade olmanin 6tesinde, zihinsel bir faaliyet oldugunu gosterir. Shaftesbury’nin estetik
diisiincesi, doganin giizelligine duyulan hayranligr vurgular. Sanat eserlerinin, doga ile uyum icinde olmasi
gerektigini diisiinlir. Bu diisiince, modern estetikte dogaya duyulan saygi ve dogayla biitiinlesme konularinda
etkili olmustur.

Shaftesbury’nin toplumsal yap1 ve sanat arasindaki iliskiyi ele alisi ise estetik gelisimin sosyal baglamdaki
onemini vurgular. Ozgiir toplumlarda sanatin ve duygusal bilimlerin gelisebilecegini savunarak, toplumsal

22 Metinde Dogu rejimlerini Babiir, Cin, Japonya, Tatarlar ve Tiirkler olarak niteler.
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yapimin kiiltiirle sekillendigi ve estetik gelisimin bu baglamda anlam buldugunu belirtir. Sanatin evrimini
tarihsel, toplumsal ve estetik siireglerin 6zel bir birlesimi olarak kavrar. Bu agidan Winckelmann’in sanat
tarihinde 6ne ¢ikan Yunan sanati vurgusu, sanat-doga iliskisi, estetik degerlendirme 6lgiitleri, sanat elestirisi ve
sanatsal formun tarihsel baglamda incelenmesi gibi temalar Shaftesbury’nin estetik diisiincesinden izler tasir.

Shaftesbury, belirli bir felsefi model araciligi ile sanati agiklamanin Gtesinde, sanati, felsefi sisteminin
merkezine yerlestirir. Sadece estetik deneyimi degil, ayn1 zamanda giizellik algisini, sanatin amacini ve
toplumsal yapi ile sanat arasindaki iliskiyi derinlemesine ele almaktadir. Shaftesbury’nin bu yaklagimi modern
estetigin duygusal, entelektiiel ve ahlaki boyutlar1 kapsayan sanatin ¢ok yonlii etkinligine kaynaklik eder. Onun
Ozgiin perspektifi, bugilin hala giincelligini koruyan ve estetik disiplini i¢inde derinlemesine incelenmeyi
bekleyen zengin bir konu ¢esitliligi sunmaktadir.

Shaftesbury’nin subjektif giizellik anlayisi, estetik deneyimi bireysel algilarla sinirlandirarak evrensel estetik
ilkelerin varligimi sorgulatir. Ancak, bu subjektif yaklagim, estetik deneyimin kisisel boyutunu ve bireysel
farkliliklar1 vurgulamasi bakimimdan modern estetik teorilere degerli katkilar sunar. Bununla birlikte, giizelligin
tamamen bireysel algilara dayali olmasi, estetik degerlerin nesnelligini tartismali hale getirir. Bu nedenle,
Shaftesbury’nin subjektif estetik anlayisinin, giizelligin evrensel kriterleriyle nasil uzlastirilabilecegi lizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Modern estetik, 19. ylizyilda, sanat eserinin otonom ve benzersiz bir varlik oldugu, bu nedenle estetik dis1
kriterlere karsi ¢iktigi fikri ile karakterizedir. Bu fikir, sanat eserini kendi basina, bagimsiz olarak ele alan
“estetik ilgisizlik” kavramiyla ifade bulur. Bu goriis, sanat kavraminin teorik agidan yeni bir yone evrilmesini
saglar. Sanat, artik ahlaki bir arag¢ veya bilgi kaynagi olarak degil, kendi kendine yeterli bir estetik deger olarak
goriilmeye baglar. Bu baglamda Shaftesbury, heniiz 17. ylizyilin sonlarinda sanat tiirleri arasinda kategorik bir
tasnife yonelmesi, estetik deneyimin karakteri ve 6nemine yaptig1 vurgu gibi temel noktalar ile ¢agdaslarindan
ayrilir. Estetik ilgisizlik kavramina iligkin fikirlerinin kendisinden sonra gelecek diisiiniirlere oncii bir model
olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozellikle Kant'n modern sanat diisiincesinde basat bir rol oynayan “amagsiz
amaclilik” kavrami, temellerini Shaftesbury’den almig ve sanatin 6znel deneyimini evrensel bir ilkeye
baglamistir.

Shaftesbury’nin estetik teorilerinin giiniimiiz estetik tartigmalarindaki yeri ve uygulanabilirligi, onun
diisiincelerinin modern estetik ve sanat elestirisi tizerindeki etkisini anlamamiza yardimei olur. Giinliimiiz sanat
elestirmenleri ve estetik teorisyenleri, estetik deneyimin kisisel boyutunu vurgularken, Shaftesbury’nin bu
alandaki gorisleriyle paralellikler kurmaktadir. Ayrica, estetik ve ahlak arasindaki iliski, modern toplumlarda
sanatin toplumsal etkileri baglaminda yeniden degerlendirilmektedir. Bu ag¢idan, Shaftesbury’nin estetik
teorilerinin glinliimiiz sanat ve estetik tartismalarindaki yeri, makalenin ¢agdas baglamda da gecerli olmasini
saglar.

Sonug olarak, Shaftesbury’nin estetik diigiincesi hem kendi doneminde hem de sonrasinda sanatin ve giizelligin
anlami {izerinde derin bir etki birakmistir. Estetik deneyimin subjektif dogasini vurgulayan oncii bir girisimin
mimar1 olarak, modern estetik paradigmanin olusumuna katki saglamistir. Filozofun estetikteki bu 6zgilin
yaklasimi, modern diisiinceyi sekillendiren Onemli unsurlardan biri olarak belirmektedir. Bu nedenle,
Shaftesbury’nin estetik diigiincesi, sadece kendi donemiyle smirli kalmayip, genis bir tarihi ¢ercevede
anlasilmasi gereken bir konsept olarak one ¢ikmaktadir.
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