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Oz

Bu makalede Frithjof Schuon’un dini ¢ogulculuk konusundaki goriisleri
ve modernizm hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Frithjof Schuon (1907-
1998) dini cogulculuk konusunda onde gelen isimlerden birisidir. Schuon,
dinlere karsi hosgoriilii tutumuyla da dikkat ¢ekmektedir. Schuon’a gore din
kiginin kurtulusu i¢in gereklidir. Bundan dolay1 tiim dinler insanlara hizmet
etmektedir. Burada ¢ogulcu din modeli ortaya ¢ikmaktadir. Tiim dinler ilahi
kaynaga dayalidir ve ‘perenniyal din’ denilen bu 6ze esit bir sekilde hizmet
etmektedir. Tanri, varligini ve bilgisini tiim dinlere esit sekilde sunmustur ve bu
ylizden higbir dine diglayict ya da iistiin bir kurtulus goziiyle bakilamaz. Bu
yiizden tiim dinler esit bir sekilde dogru ve gergektir. Cagdas bir diisiiniir olan
Schuon’un diisiinceleri modern diinyaya da 1s1k tutarak elestirel bir bakis agist
getirmektedir.
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Frithjof Schuon’s Criticism of Modernism in Terms of Religious
Pluralism Thoughts

Abstract

In this article, discussed Frithjof Schuon’s views on religious pluralism
and its criticism on modernism. Frithjof Schuon (1907-1998) is one of the
leading names in religious pluralism. Schuon is also noted for his tolerant
attitude towards religions. According to Schuon religion is necessary for the
salvation of person. That is why, all religions serve people. Here there is a
pluralistic religion model. All religions is based on divine origin and serve to
this esence equally called ‘religio perennis’. God has presented His presence and
knowledge equally to al Ireligions and so that no religion can be regarded as a
exclusionary or superiorsalvation. That is why, all religions are equal and true.
Schuon’s thoughts, who is contemporary thinker, bring a critical perspective to
the modern world by sheeding light.

Keywords: Frithj of Schuon, Religious Pluralism, Religio Perennis, Modernism.

1. Giris

1.1. Dini Cesitlilik Tartismalari

Dini g¢esitlilik ile ilgili tavirlar ve tartigmalar Alan Race’in (1951-,)
yapmis oldugu ayrimlar ile sekillenmektedir. Alan Race, dini c¢esitlilik
karsisindaki tavirlar1 lige ayirarak agiklamaktadir. Bunlar; dislayicilik,
kapsayicilik ve ¢ogulculuktur. Cesitlilik meselesinde ilk olarak diglayici anlayis
yer almaktadir, dislayicilik kavramina dini tekelcilik ve diglayici paradigma da
denilmektedir. “Dini tekelcilik, hakikat ya da gergegin yalnizca bir dini gelenege
ait oldugunu ve ancak bu dini inang sistemine bagl insanlarin kurtulabilecegini
savunan ve diger dinlerin, insanlarin kurtulusu agisindan olumlu bir anlam ifade
etmedigini ya da bunlarm kesinlikle insani kurtaramayacagimni ileri siiren
diglayici, partikularist ve kurtulusta tekelci anlayigin adi olmaktadir.” !
Dislayicilik hak dinin tek oldugunu, digerlerinin kisiyi kurtulusa ya da cennete
gotiiremeyecegini  savunarak diger dinleri disarida birakan bir tavir
takinmaktadir. Kurtulug sadece tek bir dinde mevcuttur ve ancak onun ile
saglanacaktir.

Alan Race’den naklen, Rahim Acar, “Dini Cesitliligi Degerlendirme Yetkisi: Frithjof
Schuon Ornegi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:44, Istanbul,
2013, s. 100-101, M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini
Cesitlilik”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XV, say1:1, 2011, s. 81.
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Dislayicilik ¢ogunlukla Hiristiyanlik’in hiikiim siirdiigii cografyalarda
hissedilmektedir. Kutsal metinlerinde gegen “Hi¢ kimse Ogul’u tanmimadan
Baba’y1 tantyamaz. Baba’y1 bilmeden de Ogul’u bilemez, ancak Ogul istedigine
kendini bildirecektir’?, “Yol ve hakikat benim. Ben vasita olmadikga Baba’ya
kimse ulasamaz”3ve Resullerin Isleri bdliimiinde yer alan “Ve baska higbirinde
kurtulus yoktur; cilinkii gok altinda damlar arasinda verilmis baska bir isim
yoktur ki onunla kurtulabilelim.”* Hiristiyan kesimin ¢ogu tarafindan bu ifadeler
dislayicilik olarak anlagilmaktadir. Bu yiizden diger dinler ile birlikte kutsal
kitaplan dislayicilik ve savunuculari i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu anlayisin
6nemli bir savunucusu olan Protestan teolog Karl Barth’a (1886-1968)gore
Tanr1 kendisini Isa’da vahyettigi i¢in Hiristiyanlik disindaki diger dinlerde
Tanri’nin bilgisine ve kurtulus diisiincelerine ulagilamaz, Hiristiyanlik kurtulusu
gerceklestirecek tek dindir.® Diger bir isim Hendrik Kraemer’e (1888-1965) gore
Huristiyanhik diger dinlerden iistiindiir. Ciinkii Tanri’nin kendini Isa yoluyla
vahyettigi tek dindir. Bundan dolay1 Tanr1’ya ulagmak isteyen bunu Hiristiyanlik
ve Isa’da bulabilir.5

Diglayici yaklagimin ortaya ¢ikmasinda yapilan kesifler ve farkli olana
dair bakis olduk¢a etkili olmustur. Cografi kesiflerden sonra 18. yiizyildaki
Aydinlanma Doénemi i¢inde Hiristiyan olmayanlarin kurtulusa eremeyecegini
savunan diglayici anlayisi sorgulamaya baglayan Bati toplumu, sanayilesme ve
somiirgecilik ile birlikte diger dini inanglara sahip olan insanlarla yakin iligkiler
kurmaya bagslamiglardir. Yapilan kesifler sonras1 farkli kiiltiir ve inanglardaki
insanlar birbirlerine yakinlagarak yeni bir diigiince yapisi baglamistir.”’Olusan
yeni anlayis kapsayiciliktir. Kapsayicilik, genel olarak kurtulusun yalnizca
Isa’da oldugu, Tanr’nin tiim insanhigin kurtulusunu amagladigi ve Isa’nin biitiin
insanlik i¢in 6lmiis oldugu diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Bu yilizden bu
anlayisa kapsayicilik denilmektedir.®

Alman Katolik teolog Karl Rahner’in (1904-1984) kapsayicilik
hakkindaki diislinceleri Tanri’’nin insanligmn tiimiinii kurtarmayr amagliyor
olmasi seklinde Ozetlenebilir. Rahner’a gore eger Tanri insanligini tiimiini

2 Matta, 11/27. Ayrica bkz. Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk
Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, say1:2, Istanbul, 1998, s. 146-147.

3 Yuhanna, 14/6.

Resullerin Isleri, 4/12.

5 Michael Peterson vd., 4kil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 384.

6 M. Kazim Arican, Dini Tekelcilik -Din Felsefesi A¢isindan Bir Coziimleme-, Eski Yeni
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 157-158. (Bu eser Dini Tekelcilik olarak kisaltilacaktir.)

7 Cafer Sadik Yaran, Islam ve Oteki, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 9-10.

8 Yaran, a.g.e., s. 67.

70



Frithjof Schuon’un Dini Cogulculuk Diisiinceleri A¢isindan Modernizm Elestirisi

kurtarmayi istiyorsa, buna uygun bir sekilde hareket edecektir.’Dinler arasmdaki
istiinliik diislincesinin normal bir durum oldugunu sdyleyen C. H. Pinnock’a
(1937-2010) gore dinlerin dogruluk iddialarmin yasaklanamayacagni, bu
durumda birinin daha iistlin oldugunu seklindeki ifadelerin ortaya cikabilecegini
ifade etmektedir.

Cesitlilik meselesindeki son anlayis dini ¢ogulculuktur. Dini ¢ogulculuk,
diglayicilik ve kapsayiciligin yam sira tiim dinleri kapsayan bir anlayiga sahiptir.
Bu anlayis temel olarak dinlerin Tanr1’ya dayali oldugunu ve tek bir dinin tiim
insanlig1 kusatamayacagi i¢in hepsinin farkli kiiltiirlerde ve farkli yerlerde
hakim oldugunu savunmaktadir. Hiristiyanlik ve Islamiyet ile ilgili bunu
acikladigimizda; Hiristiyanlik bambagka bir kiiltiire ve cografyaya, rasyonalizm
ve natiiralizm ile dolu bir diinyaya gonderildi. Islam ise bambaska bir kiiltiirde,
Mekke’de bunlarla karsilasmadan Ibrahimi din fikrinin devami olarak
geldi.!'Dinlerin birbirinden farkli ve ayn1 zamanda birbiriyle gelisen dogruluk
iddialar1 vardir ve dinlerin hepsi kendi kutsal metnini dogru kabul etmislerdir.
Dinlerin bu iddialar1 felsefi agidan gegerli ve tutarli bir faaliyet olarak Bati’da
dini ¢cogulculuk kavrami etrafinda toplanmaktadir. Dini ¢esitlilik konusu iginde
cagdas din felsefesinde sik¢a kullanilan dini ¢ogulculuk, dini ¢okluk veya dini
cesitlilik ile karnistirilmamalidir. Dini ¢okluk veya dini ¢esitlilik, dini inanglar
arasindaki farkliliklara hosgorii ile yaklasilmasi gerektigini ifade ederken, dini
cogulculuk ise bu farkliliklarin agkin bir boyutta, aym gercekligin suretleri
oldugunu agiklamaya ve degerlendirmeye ¢alisir.'?

Dini ¢ogulculukla savunulan dinlerin hepsinin dogru ve gegerli
olabilecegi goriislidiir, her biri ‘kutsal’la iligkili olarak kendi inang ve
uygulamalarini temsil eden dini geleneklerin varligina vurgu yapmaktadir.**Her
dinin kutsal metinleri ve tek gergek hak din kendi dinleridir. Fakat ¢ogulculuk
meseleyi en genis perspektiften alip tek bir hakikat iddiasindan ziyade, ayn1 yola
hizmet eden her dini inanci1 kabul ettigi i¢in elestirilerin hedefi olmustur. Bir
arada yagsama ihtiyact olan insanlar oOtekine hosgoriiyii temel alarak
yagsamalarinda herhangi bir sakinca gérmemektedirler. Bu sekilde yasamak igin
dinler ya da gelenekler engel degildir. Bu diisiincelerin 6rnegi ise Schuon’un
dini ¢ogulculuk hakkindaki ifadelerinde goriilebilir.

9 Arican, Dini Tekelcilik, s. 40-41.

1 Yyaran, a.g.e., s. 75.

1 Ruhattin Yazoglu-Hiisnii Aydeniz, Dini Cogulculuk John Hick’in Diisiinceleri Etrafinda
Tartismalar, iz Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 185.

12 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
13-14. (Bu eser Dini Cogulculuk olarak kisaltilacaktir.), M. Kazim Arican, Kiiltiirel/Dini
Farklilik ve Ebu Hanife, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, s. 14.

18 Yazoglu-Aydeniz, a.g.e., s. 27.
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2. Schuon’a gore Dini Cogulculuk

Frithjof Schuon (1907-1998) dini ¢ogulculuk tizerine ¢aligmalar yapmus
ve eserler ortaya koymustur. Schuon, herkesi tek bir din altinda toplamak degil
herkesin kendi dinine ve inanglarina goére hakikatin varligina ulasabilecegini
savunmaktadir. Schuon’un ¢ogulcu anlayis1 Tanr1’nin iradesi dahilindedir. Onun
cogulculuk diisiincesinde insan bu diinyada hayatin ve ruhun nedenini bilmek
ister bunun i¢in sorularina vahiy ya da ice dogus yolu ile cevap bulabilir.
Schuon, Islam diisiincesindeki Ibn Arabi’nin diisiinceleri iizerine kurulan
‘Vahdet-i Viicud’ anlayisini benimser ve bu anlayisin ‘Allah’tan baska ilah
yoktur’ séziinden hareketle her seyin Tanri oldugu ve bunun ise sadece
Tanr1’nin var oldugu anlamina geldigini, bu durumun ¢okluk/kesret ve cesitlilik
icindeki teklik oldugunu ve Allah’m kendini ¢okluk ve c¢esitlilik olarak
gosterdigini savunur. Bu yilizden c¢okluk ve ¢esitlilik Birlik’e zit degildir sadece
O’nun tezahiirleridir. Dinler arasinda esitsizlik, {istiinliik, degersizlik, yanlishk
ve gegersizlik gibi tek bir dini kabul edip digerlerini yok edici tarzdaki
diistincelerin kabuliinden s6z edilemez. Tanr1’nin insanlar1 kendi bilgisine daveti
ve kurtulusa erdirmesi olarak gonderilen dinlerin birinin dogru ve gegerliginden
bahsedip digerlerini yanliglayici diistincelerle tavsif etmek Tanri’nin kendi 6z
bilgisiyle geligir.*

Schuon’a gore bir dinin dogru olmasi i¢in onun var olmasi yeterlidir.
Dinlerin de bu anlamda kendi cografyalarmdaki iistiinlikklerinden s6z edilebilir.
Ama her din tanimi geregi kendini tek din olarak sunar.®Schuon igin dinler tiim
insanlia gonderilen sembolik araglardir. Dinlerin sahip olduklar1 emir ve
yasaklar1 birbiriyle mukayese edip disarida birakici bir tutum takinilamaz.
Schuon herkesin sadece tek bir din altinda toplanmasi diisiincesini
savunmamaktadir. Ona goére herkes kendi dinine bagli olmali ve sembolik
farkliliklara takilmamalidir.*6

Schuon’a gore tek bir din insanlarin tamamu tarafindan benimsenmese
de tiim dinler tek bir hakikate baglidirlar. Bundan dolay1 dinler Tanri’nin iradesi
ile ¢okluk gosterir. Schuon, dinlerin ¢ogulculugunun ve aralarindaki
farkliliklarin goriiniirde oldugunu savunmaktadir. Insanlar bu diinyada mensubu
oldugu dinin emir ve yasaklarina gore Tanri’ya ulasabilmektedir. Bu yiizden
kendi dininin kurtaric1 din oldugunu savunur. Schuon i¢in insanlarin bu sekilde
bir inanca ve kurtulus diisiincesine girmelerinin sebebi yine kendilerini

14 Frithjof Schuon, Tasavwuf, Kabuk ve Oz, cev. Veysel Sezigen, iz Yayncilik, Istanbul,
2006,s. 94, 135-136. (Bu eser T.K.O. olarak kisaltilacaktir.)

15 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, ¢ev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 101-102. (Bu eser D.A.B. olarak kisaltilacaktir.)

16 Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, gev. Sahabeddin Yalgin, Insan Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 102.(Bu eser V.B.D. olarak kisaltilacaktir.)
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kurtarmak istemesinde yatmaktadir. '’ Bunun bir yansimasi olarak her din
miintesibi kendi dininden bagka diger dinlere diglayict bir tavir takinmaktadir.
Asil sorun ise insanlarin i¢inde bulunduklart durumun ciddiyetinden uzak bir
sekilde hayatlarina devam etmeleridir. Schuon’un, bu diistincelerini agiklamak
ve temellendirmek igin onun kullanmis oldugu kavramlara ve bilgiyi
asamalandirma ¢abasina dikkat ¢cekmek gerekecektir. Zira Schuon bu yonleriyle
diger cogulculardan ayrilmaktadir. Onun dini ¢ogulculuk diisiincesini agiklamak
i¢in kavramlarina ve bilgi mertebeleri ayrimina deginilecektir.

2.1. Perenniyal Din ve Dinlerin Askin Birligi Diisiincesi

Geleneksel ekoliin  felsefe anlayist igin  kullamilan perenniyal
din 8 Schuon’a gore yalnizca arif olanlarin kalpte gizli olana ve hakikate
ulasabilecekleri hakikattir. Bu kavramlarin yaninda Schuon ‘religio perennis’
kavramini1 da kullanmustir. Schuon, religio perennis ile temelinde tiim dinlerde,
inanglarda, geleneklerde ayni kalan, degismeyen hikmeti kastetmektedir. Tiirkge
ezeli hikmet ya da ezeli din olarak gevrilen religio perennis, kalp araciligiyla
ulagilabilen, kalp dilidir. Religio perennis (ezeli din) olarak denildiginde ibadet
ve manevi olani da i¢ermis olur. Diisiinlire gore tiim dinlerin &zilinde religio
perennis yatmaktadir ve religio perennis ezeli dine karsilik gelmektedir. Dinlerin
Oziinde olan ezeli din, degismezdir. Religio perennis, beseri ruhtaki dogustan var
olan hakikatlere sadece gercekten tefekkiir edenlerin ulasabilecekleri kalbin
derinligindeki metafiziksel hakikatlerdir ve ona yalnizca kalp goziiyle yasayan
insanlar ulasabilir. Ezeli din olarak tanimlandiginda manevi ve ibadet yollarin
da i¢ine aldig1 i¢in daha genis ve daha kapsamli olmaktadir.®

e “Diversity of Revelation”,

http://www.worldwisdom.com/public/viewpdf/default.aspx?article-

title=Diversity of Revelation by Frithjof Schuon.pdf, (17.05.2015) Ayrica dinler
arasindaki cografi-kiiltiirel farkliliklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Frithjof Schuon,
Form and the Substance in the Religions,trans. byMark Perry-Jean- Pierre Lafouge,
World Wisdom Books, Bloomington Indiana, 2002, s. 213-223. Schuon, D.A.B., s. 111-
126.

Geleneksel okul temsilcileri ve Schuon gelenek yerine, Latince ‘philosophia
perennis’/‘ezeli felsefe’, Ingilizce ‘perennial philosophy’/daimi felsefe ya da ‘sophia
perennis’/‘ezeli hikmet’ kavramlarini, biitiin dinlerin sahip oldugu ortak 6z anlaminda
cogunlukla birbirlerinin yerine kullanmuslardir. Ezeli din, ezeli Hikmet, ezeli felsefe
seklinde gevirileri farklilik gosteren kavramu ifade etmek igin biz ezeli din demeyi tercih
edecegiz. Aslan, Dini Cogulculuk, s. 81-88, Aslan, Religious Pluralism, s. 43, Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yaynlar, istanbul, 2003, s. 168, 1258,
Hiiseyin Yilmaz, Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif Ezeli Hikmet ve Dinler, insan
Yayinlari, Istanbul, 2003,s. 29-35, ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 1z
Yayincilik, [stanbul, 2012, s. 140-145, Schuon, V.B.D., s. 73.

19 Schuon, V.B.D.,s.7.

18
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Schuon ilk olarak 1965 yilinda religio perennis kavramindan soz
etmigtir. Bu kavram {izerinde bir hayli ¢alisan Schuon, religio perennise
makalesinde yer vermistir. Daha sonra ise makalesi Light on the Ancient Worlds
isimli eserinde yer almistir. Schuon 1967 yilinda yazmis oldugu bir mektupta:
“Dini idrak etme meselesine gelince, biz biitiin dinleri, sadece belirli bir formla
yahut bazi fiili hususiyetlere gére degil de aymi zamanda seklin Gtesindeki
Ozleriyle, yani c¢okluklarmin ve farkliliklarinin manasiyla beraber idrak
ediyoruz.”?°diyerek religio perennisin tiim dinleri kusattigin1 sdylemistir.

Din sozliik anlami itibariyle varlik ya da dogaiistii bir tanrisal giic ile
ilgili inanglar, varliga yonelik manevi degerler ve tiim ibadetler biitlini
demektir. 2 Schuon din ile ne ifade etmek istedigini belirtirken sozliikte
‘dogmalara bagl, kat1 kuralc1’®® anlamina gelen fakat sozliikk anlamimin disinda
kullandig1 ‘ortodoks’ kavramimi da kullanir. Schuon’a goére bir dinin din
olabilmesi i¢in vahye dayanmasi gerekir, bu sebeple vahye dayanan dinler i¢in
ortodoks(sahih) kavramini kullanmistir. Schuon’un din ile kastettigi Tanri’ya
dayali olandir. Ona gore bir dinin gegerli olabilmesi i¢in var olmasi yeterlidir ve
Tanr1 kaynakli olan dinler vahye dayalidir. Schuon’a gore vahye dayanmayan
dinler din olmadigi i¢in vahyi dinler ortodoks (sahih) dinler olarak da ifade
edilebilir. Schuon dinlerin hepsinin ayni hizmete dayandigini savunur. Sembolik
farkliliklar amag ve 6z olarak birdir ve mutlak olana hizmet etmek icin ¢esitlilik
gostermislerdir. Schuon, farkli dinler ve vahiylerin bu yiizden farkli goriiniimleri
olmasmin dogal bir durum oldugunu séylemektedir. Dinlerin birbirlerinin kutsal
saydiklar1 Ogretileri ya da emir ve yasaklarmi farkli yorumlamasi mutlak
Hakikat’in birligine dayanmaktadir.?® Schuon’un burada savundugu diisiince
dinler arasinda zithlk mevcuttur ve bu nedenle form diizeyinde bir birligin
miimkiin olmadigidir.

2.2. Dini Cogulculugun Temellendirilmesi

Schuon, Hakikat’in bilgisine ulasmada bilgi tilirlerinden bahsetmistir.
TheTranscendentUnity of Religions (Dinlerin Askin Birligi) adli eserinin
onsoziinde dini ¢ogulculuk goriislerini temellendirmek ve agiklamak icin bilgi
tirleri ayrimimi gergeklestirmistir. Bunlar, metafizik (entelektiiel) bilgi, teolojik
(dini) bilgi ve felsefi (rasyonel-akli) bilgidir.?* Bu bilgi tiirleri kademeli olmakla

20 Frithjof Schuon, Light on the Ancient Worlds, trans. By Lord Northbourne, World
Wisdom Books, Bloomington Indiana, 1984, s. 42. (Bu eser L.A.W. olarak kisaltilacaktir.)

2L Cevizci, a.g.e.s. 107.

2http:/iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.590371162f5
5d1.71379033, (20.03.2017)

2 Schuon, V.B.D.,s. 123-124, 127, 151, 160-161.

24 Schuon, D.A.B.,s. 9-13.
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birlikte birbirinden farklidir. Schuon bilgi tiirlerini  kaynaklarina gore
siniflandirmaktadir. Bundan dolay1 hepsinin dayanag: birbirinden farklidir.?®

Schuon’un yapmis oldugu ayrimda en iistte metafizik ya da entelektiiel
bilgi yer almaktadir. Metafizik ona gore felsefenin kolu degildir, ne fizik 6tesi
bir alan ne de zihnin kategorilerine bagl bir seydir. Metafizik, nihai gergekligin
bilimi olan ‘kutsal bilim’dir. (scientiasacra)?® Metafizik bilgi ilahi bir boyuta,
askin bir ozellige sahiptir ve ‘entelekt’?’ten gelmektedir. Tiirkge ‘ruh bilimi,
anlik, bilme yetisi, miidrike’ ?® olarak cevrilen entelekt kavrammi Schuon,
‘yaratilmamis ve yaratilamaz olan’ diye tanimladigi ve zahiri bakis agisiyla
kabul edilemeyecegini, batini perspektiften bakildiginda ancak bu sekilde kabul
edilecegini belirtmektedir. Entelekt saf, dogrudan ve insaniistiidiir. Bu bakimdan
insanlar1 birbirinden ayiran onlarin entelektidir. Ciinkii entelekt, tiim insanlarda
mevcuttur fakat her insanda ayn1 derecede degildir.?®

Schuon’un ikinci bilgi tiirii teolojik bilgidir. Teolojik bilgi, entelektiiel
ya da metafizik bilgide oldugu gibi Tanr1 kaynaklidir. Metafizik bilgi entelekte
dayal1 olurken teolojik bilgi ise vahiyden meydana gelmektedir. Teolojik-dini
bilgi Tanri’nin insanlara génderdigi kelamin bilgisidir. Buna goére teolojik bilgi,
mutlak Hakikat’in Dbilgisini yalmzca vahiy ile smirlandirmis olacaktir.
Metafiziksel bilginin tiim varliklar1 kusatici 6zelliginin aksine teolojik bilgide
soz konusu olan, [lahi iradenin farkli suretleridir.3° Sembollerdeki farklilik
sebebiyle hakikati dogrudan dogruya acik bir sekilde ortaya koyamayan teolojik
bilgi insanlar tarafindan da tam olarak algilanamamaktadir.

Schuon’un bilgi mertebelerinde en altta yer alan felsefi veya akli
(rational) bilgidir. ilahi kaynakli olan metafizik ve teolojik bilginin aksine felsefi
bilgi akla dayalidir. Bireysel ve insana dayali bir bilgi triintdiir, kaynagi da
akildir. Schuon, metafizik bilginin kaynagi olarak gordiigii entelekt ile Tanr1’y1
aracisiz ve dolaysiz olarak bilmek yani kalp goéziiyle yasayarak, kutsal saydigi
bu bilgiyle Tanri’ya ulagmayi ifade eder. Teolojik ve felsefi bilginin sembollere

% Schuon, D.AB., s. 9-11.

%6 Seyyed Hossein Nasr, The Essential of Frithjof Schuon, World Wisdom Books,
Bloomington Indiana, 2005, s. 27-28.

27 Schuon eserinde Eckhart’in (1260-1328) miidrike (anlik, entelekt) tanimini Srnek
vererek “yaratilmamis ve yaratilamaz olan” seklinde tanimladig: entelektin, Islam
diisiincesinde ‘kalp gozii’ ne denk geldigini soylemektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Schuon, D.A.B., s. 9-11.

28 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59a4119dc
f77¢0.80249949, (20.08.2017)

2 Schuon, D.AB., s. 9-11.

30 Schuon, D.A.B.,s. 10.
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dayali oldugu i¢in Tanri’nimn bilgisini smirladigmni, akil, din, vahiy ile O’na
ulasmanin yeterli olmayacagimi iddia eder.%

Schuon’un dini ¢ogulculuk etrafinda sekillenen diisiincelerinin
temelinde hakikatin bilgisine ulagmada dinlerin insanlara bir rehber oldugu
vurgusu vardir. Schuon’un yapmis oldugu bilgi tiirleri ayrimi geligkili ifadeler
tagimaktadir. Dinlerin ve kutsal olan her seyin insanlara hizmet etmek i¢in Tanr1
tarafindan gonderildigini savunan Schuon, diger yandan sadece belli niteliklere
sahip olan kisilerin Tanr’’min bilgisine ulasacagim sdylemektedir. Metafizik
bilgiye sahip birinin onu bir baskasina aktarmak ya da bu bilginin ne oldugunu
aciklamak i¢in sozciliklere yani sembollere ihtiyaci vardir. Bunu
gerceklestirdiginde metafizik bilgi de sembollere dokiilmiis olacaktir. Bu sekilde
Tanri’nin bilgisini sinirlayacaktir. Diger yandan insanlar arasindaki ayrimi
herkesin Tanr1’ya ulagsmasinin ve kurtulus diisiincesinin hem miimkiin oldugu
hem de miimkiin olmadigim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore her din tim
insanlarin yarari i¢in rehber olarak génderilmistir ki Tanr1’nin bilgisine ulagsmak
miimkiindiir. Bunun yaninda dinler ayn1 amag igin hizmet etseler de Tanr ile
insan arasindaki bagi saglayan kalpte sakli metafiziktir. Bu sartlarda metafizik
bilgiye sahip olmayanlarin Tanri’ya ve Tanri’nin bilgisine ulagmasi miimkiin
degildir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Schuon’un Modernizm Hakkindaki Goriisleri

Koken olarak Latince ‘son zamanlar, tam simdi’ anlamimda ‘modo’dan
tiretilen ve ‘modernus’ ‘hodiernus’ (hodie; bugilin) soézciiklerinden gelen
modern kavrami, en yeni, en son dile getirilen diisiinceler, diisiincelerdeki
agiklik, 6zgiirliik ve bunlar hakkindaki bilgi anlamina gelir.?

Schuon’a goére degerlerin yitirilmesinden insanlar rahatsizlik
duymamakta ve bunu degistirmek i¢in de bir sey yapmamaktadirlar. Boyle bir
dongiiniin i¢inde olan insanlar sorgulama, arastirma becerisini kaybetmistir.33
Disiiniire gére burada deginilmesi gereken husus ise modernligin ilerleyicilik ile
anilmasidir. Ancak bu tiir bir yapt bilim, teknoloji ve sanat yoniinde yapilan
yenilikler ve degisimlerden ayri olup insanin manevi koklerinin yok edilmesine
dogru bir ilerlemedir. Kutsal, degismez olan sey insanoglunun varolusunda ve
ruhunda vardir. Insan ise medeniyet derken nitel bir anlam yiikler. Boyle
olabilmesi i¢in medeniyetin insaniisti ve kutsal bir anlama sahip olmast
gerekir.3* Modernizmin géz ardi ettigi durum budur. Insanin kutsal ile olan

81 Schuon, D.A.B.., s. 11, Ayrica bkz. Acar, a.g.m., s. 104-110.

82 Cevizci, a.g.e.,s. 270.

33 Frithjof Schuon, Islam’t Anlamak, ¢ev. Mahmut Kanik, iz Yaymcilik, istanbul, 2013, s.
92.

34 Schuon, Islam’t Anlamak, s. 46.
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iligkisi yok edilmektedir ve modern bilim agisindan Hakikat kavraminin igini
doldurmak son derece zordur. Ciinkii modern bilimin Hakikat ile s6éylemek
istedigi sey Hakikat’in mahiyetine aykiri bir ugrastir. % insanin manevi
degerlerden kopusu goriiniirde bir sorun olarak durmamaktadir, oysaki son
derece Onemli sorunlari iginde tasimaktadir. Fakat i¢ginde bulunulan diizen
acisindan bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur. Schuon’a gére bu diizene ulasabilmek
icin gogu degerler yok edilmistir. 3 Gergeklik ya da hakikat sadece
gorebildiklerimizle simirli tutulmustur. Bunu yaparak yani bilgiyi sadece deneye
dayandirarak gercekligin ve hakikatin anlamimi daraltip yaratici’nin gergeklik ve
hakikatini disarida biraknmugtir.%

Schuon, modern diisiincenin babasi1 olarak kabul edilen Descartes’i
(1596-1650)insan1 6ziinden uzaklagtiran diisiince yapilarini baglatmakla suglar.
Diisiince tarihinde insani ilk defa merkeze alan Descartes’in goriisleri modern
donemde de 6nemli bir yere sahiptir. Aslan’in eserinde yer verdigi Schuon’un
bu konuyla ilgili diisiincelerine gére Schuon i¢in Descartes’in ‘diisiiniiyorum o
halde varim’ (cogitoergosum) yerine ‘varim o halde varlik da vardir’
(sumergoest esse) demesi gerekirdi, siiphe etmediginden siiphe etmeyerek kendi
varligina ve buradan da dig diinyanin daha sonrasinda da Tanri’’nin varhigma
ulasan Descartes, kendi varligindan saf varliga gitmek yerine diisiinceden
varligina giderek dualizme neden olmustur. Kendisini varligin bir pargasi olarak
gorlip, vahyi bir kenara atsa dahi kendi varligindan Allah’in varligina
ulagabilirdi. ® Schuon i¢in dualistik yaklagim insani hem varligin pargasi
olmaktan uzaklastirmakta hem de dinlere karsi olan tavrini belirlemektedir.
Schuon’a gore bu gerceklestirilebilecek bir durumdur ve insanin iginde
bulundugu yapayliktan kurtulabilmesi i¢in modern zihniyete karsi bir dinin
benimsenmesi gereklidir. Ancak bu sayede modern zihniyetin 6niine gegilebilir.
Clinkii modernizm her seye oldugu gibi dinlere de saldirmakta ve problemleri
ortaya atip dini ciddi bir sekilde yaralamaktadir.3®

Schuon agisindan modernizm ile ilahi olan her seyin bilgisi maddeye
dayatilmigtir. Boylesi bir anlayisin olugmasinin temelinde ise bu sekildeki bir
algiya izin veren felsefi Ogretiler yatmaktadir. Ortacag’dan giiniimiize kadarki
stiregte somut ve smirh 6gretiler ile eskiden uzaklasilip su anki durumun zemini
hazirlanmigtir. Bunun sonucunda da dogal olarak karsimiza bir¢ok problem
¢ikmaktadir. Bu noktada bize yol gosterici ve yardimer olacak sey ise dindir.

35 Frithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, ¢ev. Mahmut Kamk, Iz Yaymcilik,
[stanbul, 2010, s. 147.

3 Schuon, Manevi Perspektifler, s. 25.

87 René Guénon, Modern Diinyamin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik, Verka Yaynlari,
[stanbul, 1999, s. 45.

38 Schuon’dan naklen Aslan, Dini Cogulculuk, s. 110-111.

39 Schuon, L.AW.,s. 27.
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Insanlarin kurtulusa erebilmesi igin dinlere sikica sarilmalari gerekmektedir.
Schuon’a gore gelenekten kopus gergeklesmis ve modern hayat varligini giderek
arttirtyor olsa da dinler insan oldugu silirece varligina devam edecektir.
Modernizm bilimleri iistiin ilkeden ayirmak ve bagimsizhigini saglamay:1 bahane
ederek bilimlerin yararlarm1 ve anlamlarmi bir kenara atip sorunlara neden
olmaktadir. 0 Schuon’un da iizerinde durmus oldugu nokta burasidir. Bu
durumdan kurtulmak igin manevi degerlerimize sarilmaliyiz. Insan dogasi geregi
bir dinin teslimiyetine girmek zorundadir.

Modernizmin getirdigi sorunlar karsisinda disiincelerini ortaya koyan
Schuon, bu problemin anlagilmasinda ve ¢dziilmesi konusunda biitlin dinlerin
hakikatini savunan ¢ogulcu din anlayis1 ile hata yapmaktadir. Schuon’a gore
modernizm  sonuglarmna ragmen insan hayatindaki varhigmi  giderek
arttirmaktadir. Schuon i¢in tek bir Hakikat’e giden yollar vardir ve bu yollar
sayesinde Hakikat’in bilgisine sariliriz. Bunlari gergeklestirirken gelenegin
giderek unutulmaya yiiz tutmasi insan1 6z’inden uzaklagtirmaktadir. Schuon bu
durumu yine Hakikat’in gonderdigi ve O’nu bilmemize izin verdigi diinyevi
semboller ile asabiliriz. Ciinkii dinler arasindaki bu goriisler insanlik tarihi kadar
eskiye dayanmaktadir. insan oldugu siirece dinler, tartismalar, degisimler de
olmaya devam edecektir.

Eskiden insanlar i¢in son derece 6nemli ve degerli olan her sey modern
diinyada onemini yitirerek siradanlagmis, gittikge ilerleyen teknoloji ve bilimin
icinde kaybolmaya yiiz tutmustur. Ilerleme ¢ok sey kazandirdigi gibi insan
hayatindan bazi seyleri de gotiirmektedir. Boyle oldugu i¢in insan Kkendini
varliktan soyutlamistir. Giderek gelisen modern toplum diizeni insanlar arasinda
ayrnmciliga ve c¢atismaya yol agip ilahi varligin bilgisini unutturarak insan
hayatin1 degersizlestirmektedir.

Sonug¢

Dinler, her kiiltiiriin 6zelliklerine gore izler tasidig: i¢in her din, kendi
dini Ogretilerinin rehber oldugunu savunur. Savaslar, gogler gibi c¢esitli
sebeplerden dolayi toplumlarin bir arada yagamasinin zorunlu hale gelmistir. Bu
durum da farkli kiiltiir ve inanglardaki insanlara bakis agisinin degismesine yol
agmustir. Ozellikle 19. yy’dan sonra kiiltiirel, ekonomik alanlarda bu durum
etkisini gostermistir.

Dinler arasindaki farkliliklardan ortaya c¢ikan celiskiler, dinlerin
gesitliligini problem haline getirmektedir. Bu problemler ve diisiinceler din
felsefesi iginde dini ¢esitlilik bashigi altinda toplanmaktadir. Dini ¢esitlilik
dislayicilik, kapsayicilik ve dini ¢ogulculuk olarak t{ige ayrilmaktadir.

40 Schuon’dan naklen Guénon, a.g.e.,s. 77.
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Dislayicilarin tek hak din olma diisiincesinden farkli olarak kapsayicilik igin
Hiristiyanlik harici dinler de kurtulus igin rehber olabilirler.

Schuon’a gore kutsal olan ile aradaki bag1 saglayan gelenektir. Gelenegi
sOzliikk anlaminin disinda ilahi olan ile iligkili her sey i¢in kullanan Schuon
modernizmin karsisinda yer almistir. Modernizm ona goére insanlarin
koklerinden ve degerlerinden uzaklasmasmin sebebidir. Insanlar tiim bunlarin
farkinda olsalar dahi degistirmek i¢in bir sey yapmadiklarindan modernizmin
hayatlarina daha fazla girmesine sebep olmaktadir. Boylelikle sadece bireyci ve
maddi yarar saglayan her sey kiymetli sayilmaya baglanmigtir. Diisiiniire gore
insan diinyaya gelis ve varolus amacini unutmamali, gelenekten kopmamalidir.

Gecmiste atalarimizin farkl kiiltiir ve dini inang kesimlerine sahip olan
insanlarla beraber yasamas1 modern donem oncesinde de bdyle drneklere sahip
olmak hoggoriilii olmanin aslinda modernizm 6tesinde olan bir durum oldugunu
gostermektedir. Schuon, modernizmi insanin manevi degerlerinden, Tanr1’dan
ve kendisinden uzaklagsmasina neden oldugu igin elestirmistir. Modernizm ile
birlikte insan Tanr’nin her seyin sebebi ve sahibi oldugu gergegini yok saymis,
Tanr adeta unutulmustur. Bunun icin gelenegin insam1 kurtulusa erdirme
yolunun terk edilme nedeni olarak modernizmi isaret etmistir.

Schuon’a gore dinin, modern zamanlar i¢inde insanlarin manevi
ihtiyaclarin1 tatmin etme ve rahatlatma o6zellikleri unutulmustur. Bunun igin
Schuon, din ile gelenek arasindaki bagin kopmamasi gerektigini savunmaktadir.
Bunun igin dinlere siki siki baglanmaliyiz. Fakat Schuon hangi inanca, dine
inanilirsa inanilsin hepsinin 6ziinde tek bir hakikat yattig1 anlayisini benimsedigi
icin bu disiinceleri kabul edilecek gibi goziikmemektedir. Temel olarak
modernizm karsisinda insanin yenilmisligini, yitirilmisligini, kendine ve
Tanrr’ya kars1 yabancilagmasi durumlarmdan kurtarmak i¢in bir inancin olsun
bu yeterli anlayigini savunur.
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